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Sektor kultury w Polsce - ujecie lokalne

Stella Kaczmarek*

Streszczenie: Sektor kultury, mimo ze nie jest najwigkszym sektorem dziatalnosci gospodarcze;j,
ma duzy wplyw na rozwéj ekonomiczny i gospodarczy kraju. Zaréwno panstwo, jako glowny
mecenat kultury, jak i sektor prywatny wraz z sektorem non-profit wspieraja tak dziatalnos¢
sektora kultury, jak i sektora przemystow kreatywnych. W niniejszym artykule podjete zostang
tematy dotyczace rozwoju sektora kultury w Polsce, jego gléwnych zadan i probleméw, ele-
ment6w polityki kulturalnej panistwa polskiego oraz problemy globalizacji kultury. Dodatkowo
omowione zostang takie aspekty, jak: rola, cele i formy finansowania sektora kultury w Polsce,
analiza aktualnej sytuacji artystow i tworcow na polskim rynku, struktura zatrudnienia w sek-
torze kultury oraz problemy i zagrozenia dla dzialalnosci kulturalnej w Polsce.

Stowa kluczowe: sektor kultury, polityka kulturalna, artysci, zatrudnienie, globalizacja.

Sektor kultury - informacje ogolne

Pojecie ,sektora kultury” bardzo si¢ juz upowszechnilo, uzywa si¢ go od ujecia
mozliwie najszerszego kontekstu (zbidr wszelkich mozliwych podmiotéw kultu-
ry — instytucji kultury, szkét artystycznych, organizacji pozarzadowych, przedsie-
biorstw prywatnych) po zawezone kryteria (np. zbiér podmiotéw reprezentuja-
cych przemysty kultury czy przemysly kreatywne)'. Stowo ,,sektor” podobnie jak
~branza” odwoluje si¢ do poje¢ gospodarki (economy) i przemystu (industry). Mo-
wiac i wspominajac o sektorze kultury, najcze¢sciej mamy na mysli:

= rynek pracy dla kadr kultury, artystéw (nowe miejsca pracy);

= obszar kultury zwigzany z gospodarka (neoindustrializacja, rozwdj gospo-

darki wiedzy);

Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw w todzi, Wydziat Kompozycji, Teorii
Muzyki, Dyrygentury, Rytmiki i Edukacji Muzycznej.

1 Sektor kultury w Polsce, http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/2012/02/22/sektor-kultury-
ujecie-instytucjonalne-i-znaczenie-gospodarcze/ [dostep 10.04.2018].
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= Kkluczowy obszar wzrostu innowacyjnosci i kreatywnosci (badania i rozwdj);

= rynek uslug zwigzanych z czasem wolnym, rozrywka, turystyka;

= potencjal rozwoju metropolitarnego i regionalnego (nowoczesne miasto,

zroéwnowazony rozwoj, wysoka jakos¢ zycia)>.

Sektor kultury jest pozadang i wazna, cho¢ ciagle niedofinansowang bran-
23 w gospodarce. Sektor kultury jest tez ekspansywny i obejmuje coraz to nowe
obszary zwigzane z ,kulturg’, np. Internet, technologie multimedialne, turystyke,
rozrywke. Im wiecej sektora kultury w danej gospodarce, tym lepiej swiadczy to
0 jej poziomie rozwoju, kreatywnosci, innowacyjnosci, szansach na przysztosc.
Stad sektor kultury (i zwigzane z nim pojecia, takie jak: kreatywno$¢, przemy-
sty kultury, wlasnos¢ intelektualna, rozwoj w oparciu o zasoby kultury) dominuje
w obecnej debacie na temat kultury.

Sektor kultury to realnie funkcjonujacy obszar dzialan wielu podmiotéw i ak-
torow kultury. Dzialania te maja znaczenie gospodarcze (nie zawsze innowacyj-
ne i kreatywne), cho¢ tylko czes$¢ podmiotéw mozna uzna¢ za przedsigbiorstwa
generujace dochody, wspottworzace gospodarke®. Pozostale maja ogromne zna-
czenie w obrocie gospodarczym, uczestniczac w redystrybucji dobr i zapewniajac
ustugi publiczne w zakresie kultury: tworzac system wsparcia dla rozwoju biznesu
i przedsigbiorczo$ci, finansujac rozwdj sektora kultury czy tez kreujac polityki roz-
woju sektora kultury. Mozna zatem méwic¢ o pewnym ,ekosystemie kulturalnym”,
w ktorym rozwija si¢ gospodarka korzystajaca z zasobow kultury.

Polityka kulturalna panstwa

Panstwo — czyli sektor publiczny — wspiera sztuke, poniewaz wychodzi z zatoze-
nia, ze przynosi ona spoleczne korzysci. Ekonomika polityki kulturalnej panstwa
objawia sie poprzez wspieranie dziatalnosci kulturalnej (sztuki, dziedzictwa kultu-
rowego, dzialalnosci wydawniczej, produkcji filméw, telewizji publicznej) poprzez
wykorzystanie takich instrumentdéw, jak: dotacje, zachety inwestycyjne, ulgi po-
datkowe, specjalne regulacje, edukacja, szkolenia itd.*

Od czaséw II wojny swiatowej w wielu krajach zwigzek pomiedzy kulturg a pan-
stwem zacie$nil si¢ poprzez tworzenie polityki kulturalnej. Jest to mechanizm
gwarantujacy panstwu wplyw na dziedzing kultury. Ustalenie aspektow ksztalto-
wania polityki kulturalnej poszczegdlnych panstw mialo miejsce podczas konfe-

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 D.Throsby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2010, s. 124.
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rencji Swiatowej Komisji ds. Kultury i Rozwoju (WCCD) w Sztokholmie w roku
1998. Owocem ustalen bylo pie¢ zadan polityki kulturalnej?, tj.:

1. Polityka kulturalna ma by¢ jednym z kluczowych elementéw strategii rozwoju.

2. Promowanie kreatywnosci i partycypacji w zyciu kulturalnym.

3. Wspieranie przemystow kultury oraz dziedzictwa kulturowego poszczegol-

nych panstw.

4. Promowanie réznorodnosci kulturowej i jezykowej w ramach spoteczenstwa

informacyjnego.

5. Przeznaczenie wigkszej ilosci zasobdw finansowych i ludzkich na rozwdj

kultury.

W punktach tych wida¢ silng relacje pomiedzy polityka kulturalng a polityka
gospodarczg. Polityka kulturalna bowiem powinna bra¢ pod uwage wartosci eko-
nomiczne i kulturowe swojej dzialalnosci (wartos$¢ i wazno$¢ celow), czyli dazy¢
do maksymalizacji warto$ci ekonomicznej i kulturowej. Istnieja jednak sytuacje,
kiedy powinno si¢ rozréznic te dwa aspekty. Znaczenie ekonomiczne bedzie miato
wieksze znaczenie we wspieraniu przemystéow kultury (czyli produkeji towarow
i ustug kulturalnych), natomiast znaczenie kulturowe we wspieraniu artystéw, np.
sztuk kreatywnych i koncentrowaniu si¢ na aspekcie tworczej ich dzialalnosci.
Ogolnym zadaniem wspolczesnej polityki kulturalnej jest zatem takie stymulowa-
nie przemystu kultury, aby miat on jak najwiekszy wklad w gospodarke.

Kultura stanowi kontekst dzialalnosci gospodarczej i moze wpltywa¢ na wyniki
gospodarcze. W fundamentalnym sensie kultura lezy u podstaw procesu rozwo-
ju i wplywa na zachowania gospodarcze — zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie.
Wplyw kultury na dzialania gospodarcze danego kraju moze przejawiac si¢ po-
przez fakty, iz°

1) kultura moze wplywa¢ na wydajno$¢ gospodarcza;

2) kultura moze wplywaé na poziom sprawiedliwosci;

3) kultura moze mie¢ wplyw na cele gospodarcze i spoleczne, ktore stawia sobie

spoleczenstwo/dana grupa.

Przelomowym momentem dla rozwoju polityki kulturalnej w czasach powo-
jennych na zachodzie, a w latach 80. w Polsce, bylo dopuszczenie sektora prywat-
nego do finansowania kultury. Co prawda panstwo jest caly czas odpowiedzialne
za prowadzenie polityki kulturalnej, lecz jego wladza jest ograniczona poprzez np.
redukcje naktadow budzetowych, wycofanie sie panstwa z wielu obszaréw dzialal-
nosci tworczej. W chwili obecnej takze komercyjni sponsorzy i prywatni mecenasi
wyznaczaja kierunki rozwoju kultury. Te tendencje nazywamy ,,prywatyzacja i li-
beralizacja rynkowsq” sektora kultury’.

5 Ibidem,s. 128-129.
6 Ibidem,s. 65-66.
7 Ibidem,s. 130.
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Kultura jako nowa gospodarka

Kultura ma ogromy wplyw na rozwoj spoleczny i gospodarczy kraju, poniewaz kul-
tura i ekonomia wzajemnie si¢ uzupelniajg. Zrédlem finansowania kultury jest
zawsze gospodarka, a aktywnos¢ kulturalna jest uwarunkowana ekonomicznie®.
Kultura jest takze $rodkiem do osiggania gospodarczych celow ekonomicznych
i ogolnej wydajnosci gospodarczej. Z drugiej strony dzialalnos¢ gospodarcza jest
silnie uwarunkowana kulturowo. W ocenie wartosci débr i ustug kulturalnych po-
winno si¢ uwzglednia¢ zaréwno jej wartos¢ kulturows, jak i ekonomiczng’. Istnieje
zaréwno materialny rynek dziet sztuki, jak i analogiczny (niematerialny) rynek
idei stanowigcych konieczny atrybut wytworu tych dziel. Rynek materialny okre-
$la ekonomiczna warto$¢ dziela, natomiast rynek idei determinuje jego wartos¢
kulturowa. Dzielo artystyczne tym samym funkcjonuje na tych dwoch rynkach
réwnoczesnie.

Wartoéé kultury zauwazyt nawet Bank Swiatowy, ktéry ogtosit, ze kultura po-
maga osiagnac takie cele rozwojowe poszczegdlnych panstw, jak'':

= stwarzanie nowych mozliwosci generowania dochodéw, np. za sprawa pro-

dukcji kulturowej;

= wspomaganie lokalnego rozwoju dzieki zasobom spotecznym, kulturowym,

fizycznym i gospodarczym;

= generowanie dochoddéw z istniejacych aktywoéw [kulturowych] poprzez rewi-

talizacje, turystyke oraz ochrone aktywoéw naturalnych;

= wspomaganie kapitalu spolecznego i potencjatu dynamicznych spotecznosci;

= rozszerzanie strategii rozwoju ludzkiego;

* budowanie potencjalu w dynamicznych spoteczenstwach, opartych na wiedzy.

Bank swiatowy — chcac realizowac te cele - podejmuje wysilki, aby ,,uwzglednié¢
zagadnienia kulturowe w strategiach kredytowych we wszystkich sektorach oraz
promowac kulture w oddolnych ruchach budowania spotecznosci™".

Kultura uznana zostala za nowy obszar korzystnego inwestowania i tworzenia
miejsc pracy, zrédlo kreatywnosci oraz innowacyjnosci'?. Zdaniem Jerzego Hau-
snera" kultura stanie si¢ podstawowym zasobem, ,,nowa gospodarka’, nowym
mechanizmem rozwojowym, i co za tym idzie, potrzebna bedzie zmiana myslenia
o kulturze. Aby za trzydziesci lat méc konkurowa¢ na rynku w sensie ekonomicz-

8 J.Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Kultura a rozwdj, Warszawa 2013, s. 14.

9 D.Throsby, Ekonomia i kultura, s. 49.

10 /bidem,s. 72-73.

11 Ibidem,s. 73.

12 T. Dudzik, D. llczuk, SOSART. Badanie rynku pracy artystow i twércow w Polsce, ,Zarzadzanie
Kultura” 2013, t. 6, nr 3, s. 10.

13 J. Hausner, Gospodarka stanie sie kulturg, [w:] R. Pawtowski (red.), Bitwa o kulture. #przy-
sztos¢, Warszawa 2015, s. 76.
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nym, potrzebna bedzie gospodarka oparta w duzo wigkszej mierze na kulturze.
Pozwoli to na wytwarzanie bardziej ztozonych, innowacyjnych technologii i dobr.

Kultura nie powinna by¢ rozumiana tylko i wylacznie w odniesieniu do
dzialalno$ci rynkowej, ale mie¢ swoja wolnos¢, niezaleznos¢ i autonomie. Trzeba
podkresli¢, iz czes¢ kultury powinna by¢ wylaczona z proceséw ekonomizacii,
komercjalizacji i instrumentalizacji. Jest to proces potrzebny do rozwoju spole-
czenstwa swiadomego swoich potrzeb. W przysztosci chodzi przede wszystkim
o to, aby gospodarke uczynic kultura, poniewaz kultura posiada nie mniejszy po-
tencjal rozwojowy niz rynek. Rozwéj kultury stuzy zatem rozwojowi dzialalnosci
biznesowej.

Kultura w czasach globalizacji

Nowym zagrozeniem dla kultur jednonarodowosciowych, silnie zdecentralizowa-
nych jest globalizacja, ktora kruszy wat ochrony niezaleznosci kulturowej poszcze-
golnych panstw oraz upowszechnia wartosci masowej kultury popularnej'*. Postep
globalizacji stanowi punkt zwrotny w polityce kulturalnej konica XX w. Zdaniem
Davida Throsbyego ,,rosngca mobilno$¢ kapitatu, rewolucja komunikacyjna, co-
raz wigksza wspoélzalezno$¢ gospodarek narodowych w ramach globalnej struktu-
ry rynkowej mialy znaczace konsekwencje dla kultury”?>.

Przed nadejsciem globalizacji ludzki $wiat zbudowany byt z izolowanych kul-
turowych wysp, ktdre dzis, czyli w epoce globalizacji, albo taczg si¢ ze sobg, albo
upodabniajg sie do siebie, albo tylko manifestuja swoje istnienie'®. Wiele narodéow
zwigzanych z unig wnosi o uznanie ,,pluralizmu kulturowego”, czyli ,,multikultu-
ralizmu”. Ta wielokulturowos¢ - czyli wspotwystepowanie na tej samej przestrze-
ni dwoéch lub wiecej grup spotecznych o odmiennych kulturowo cechach!” - jest
znaczeniem wyjetym prosto z kanonu politycznej poprawnosci, ktéra ma by¢ pie-
legnowana, kultywowana, podtrzymywana i finansowana. Uznania wielokulturo-
wosci nie nalezy jednak myli¢ z doktryng tolerancji i szacunku dla innosci.

Zarzadzanie kulturg w niedalekiej, chaotycznie zapowiadajacej si¢ przyszlosci
bedzie wigc polegalo na zarzadzaniu ,,mozaika diaspor™® (zbiorowisku naktadaja-
cych si¢ na siebie i krzyzujacych ze sobg etnicznych archipelagdéw) oraz poczyna-

14 A. Karwinska, Kultura, [w:] J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, War-
szawa 2013, s. 67.

15 D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 131.

16 Por. M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2013, s. 262.

17 Ibidem.

18 Z. Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Narodowy Instytut Wizualny, Warszawa 2011,
s. 95.
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niach i inicjatywach jednostkowych. Jak wspomina Jeffrey Weeks, ,,Najsilniejsze
poczucie wspolnoty zrodzi¢ si¢ moze w grupach, ktére dochodza do wniosku, ze
przestanki ich zbiorowego istnienia s3 zagrozone i ktére buduja na tym odkryciu
wspdlnote tozsamosci, ktora dostarcza im poczucia mocy””. Musimy sie pogodzi¢
z tym, iz réznokulturowos¢, wielokulturowo$¢ i transkulturowos$¢ stang sie ,,im-
manentnym skladnikiem wspodlczesnego zycia spolecznego”, poniewaz procesy
globalizacji zwiekszajg wielokulturowos$¢ §wiata oraz wymuszaja na nas ich akcep-
tacje i umiejetnos¢ harmonijnego funkcjonowania obok nas®.

Wspieranie, promowanie i dotowanie mobilnosci artystow ma na celu m.in.
wspieranie dialogu miedzykulturowego, tak waznego w czasach globalizacji. Za-
graniczna mobilnos¢ artystéw opiera si¢ na eksporcie tworczosci, nawigzywaniu
kontaktéw miedzynarodowych, udziale w stazach zagranicznych, programach wy-
miany, tournée czy tez rezydencjach*. Konwencja UNESCO z roku 2005, zawarte
tam Zasady Solidarnosdci i Wspolpracy Miedzynarodowej oraz zbiér wytycznych
dotyczacych mobilnosci artystow wydanych w roku 2011 przez Komisje Europej-
ska dbaja o zacie$nianie wspotpracy sektoréw kultury panstw europejskich. Przy-
kladem interesujacego rozwigzania w tej kwestii jest Krajowa Rada Mobilnosci
i Réznorodnosci w Sztuce stworzona w Finlandii, Artists’ International Develop-
ment Fund w Wielkiej Brytanii (finansujaca rozwdj wspolpracy miedzynarodowej
artystow i pracownikéw kreatywnych) czy tez polski Instytut Adama Mickiewicza
(IAM) w Polsce.

Rola, cele i nowoczesne formy finansowania
sektora kultury w Polsce

Sektor kultury w ostatnich dwudziestu latach rozwijal si¢ bardzo dynamicznie.
Mimo ze polityka kulturalna przewaznie zwigzana jest ze zmianami polityczno-
-gospodarczymi, po roku 2000 znacznie zwiekszyla si¢ liczba instytucji kultury
o statusie instytucji narodowych. Zmienilo si¢ takze rozumienie kultury i obecnie
traktuje si¢ ja jako ,,dlugoterminowa inwestycje¢ ekonomiczng’, majaca wpltyw na
rozwoj kraju®.

19 J. Weeks, 1989, cyt. za: Z. Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, s. 101.

20 M. Golka, Socjologia kultury, s. 264.

21 D. llczuk, Wsparcie dla artystéw i twdrcow. Perspektywa miedzynarodowa, Warszawa 2017,
s. 125.

22 A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989-2012, [w:] J. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla (red.), Kultura a rozwéj, Warszawa 2013, s. 120-121.
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»W latach 90. transformacja gospodarki z centralnie planowanej w rynkows,
wymusily seri¢ dziatan adaptacyjnych ze strony sektora kultury”*. Musiala nasta-
pi¢ przemiana $wiadomosci ludzi kultury, zmiana sposobu ich myslenia zwigzana
np. z nauka planowania perspektywicznego. Polski system finansowania kultury
opiera si¢ na sektorze publicznym (jako gléwnym mecenatem) i uzupetniajacej roli
sektora prywatnego. Ostatnie dwadziescia lat przyniosto w Polsce niezwykly roz-
woj tzw. sektora pozarzadowego, czyli pojawienie si¢ nowych, pozabudzetowych
zrodel finansowania, a takze dynamiczny wzrost liczby podmiotéw zaliczanych
do trzeciego sektora, zwlaszcza fundacji i stowarzyszen®. Trzeci sektor (non-pro-
fit) wykorzystuje $rodki finansowe pochodzace z réznych zrédet, np. z funduszy
unijnych.

Sektor kultury - zdaniem A. Wasowskiej-Pawlik®® — wspottworza obecnie in-
stytucje finansowane ze $rodkéw publicznych, organizacje non-profit i nalezace
do przemystu kultury/przemystéw kreatywnych. Dzialalnos¢ kulturalna moze by¢
aktualnie prowadzona w trzech sektorach gospodarki: publicznym, rynkowym
(prywatnym) i non-profit**. Ekonomiczny wymiar sektora kultury doprowadzit
przez ostatnie 20 lat do stworzenia ,,przemystu kultury”, czyli takiej dziatalnosci
kulturalnej, ktéra z jednej strony posiada cechy twdrczosci, a z drugiej skierowana
jest na osigganie zysku i dziala wedlug zasad rynkowych. Z drugiej jednak stro-
ny - zdaniem D. Ilczuk - ,kultura to jedyny niezreformowany sektor gospodarki
w Polsce™.

Panstwowy mecenat sztuki i polityczne instancje zawiadujace i zarzadzajace
kulturg posredniczyly w doprowadzaniu dziet sztuki do odbiorcéw. Na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat w Polsce (a w Europie zdecydowanie wczesniej) pojawi-
ly si¢ nowe instytucje — na miejsce pozostawionych przez pelnomocnikéw wladz
panstwowych - czyli agencje pracy, agencje eventowe, menedzerowie kultury, pry-
watni mecenasi i przedsigbiorcy zwigzani z rynkiem sztuki. W obecnych czasach
niestety te instytucje posredniczace nie posiadajg ugruntowanej pozycji ze wzgle-
du na niski poziom profesjonalizacji ich rynku pracy. Artysci i tworcy chcieliby
znajdowac si¢ pod opieka profesjonalnej opieki menedzerskiej (indywidualne;j
badz w agencjach artystycznych), lecz nie czynia tego ze wzgledu na wysokie kosz-
ty, brak zaufania oraz brak odpowiednio przeszkolonych kandydatow, posiadaja-
cych odpowiednie umiejetnosci menedzerskie.

23 D. Ilczuk, Reforma sektora kultury w Polsce, Warszawa 2017, s. 5.

24 Por.T. Staby, Rynek pracy w kulturze 1998-2002, Warszawa 2005, s. 5.

25 A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna..., s. 121. Do przemystéw kultury zaliczamy m.in.
przemyst audiowizualny, wydawniczy, fonograficzny, modowy, reklamowy itp.

26 T. Staby, Rynek pracy w kulturze..., s. 6.

27 D. llczuk, Reforma sektora kultury...,s. 6.

28 D. llczuk, Rynek artystéw i twdrcéw w Polsce. Raport z badan, Bydgoszcz-Warszawa 2013,
s. 17,105 223.
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Rynek sztuki stal si¢ rynkiem konsumpcyjnym, nieuregulowanym, w ktérym
najwiekszy wplyw na sytuacje ma popyt. Wielko$¢ popytu na rynku pracy arty-
stow zalezy — zdaniem D. Ilczuk - od gotowosci do uczestnictwa w zyciu kultural-
nym (finansowania ze zrodel prywatnych obywateli) oraz stopnia zaangazowania
panstwa w finansowaniu ,,zbiorowej konsumpcji” débr kultury”. W przypadku
sztuki na popyt wptywa np. upodobanie do danych produktow i ustug artystycz-
nych, a konsumpcja danych dziet kulturalnych zwigzana jest z poziomem wiedzy
i rozumieniem tych przedstawien przez jej konsumentow™.

Gléwnym celem polityki kulturalnej panstwa jest nie tylko oddzialtywanie na
strone popytowa rynku, ale takze tworzenie nowych sposobéw finansowania sa-
mych artystéow oraz infrastruktury. Patronat panstwa nad kulturg narodu ulegt
- podobnie jak wiele innych funkcji przez niego sprawujacych - procesowi pry-
watyzacji, decentralizacji i deregulacji’’.

Obecna polityka kulturalna w Polsce okreslana jest jako model posttransfor-
macyjny - charakterystyczny dla krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. Jest to
model oparty na zatrudnieniach etatowych w kulturze, dotacjach przeznaczanych
od Panstwa na dzialalno$¢ kulturalng oraz na grantach przyznawanych na po-
szczegolne projekty z Ministerstwa. Paiistwo w wiekszo$ci ponosi odpowiedzial-
nos¢ za rozwdj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Z drugiej jednak
strony podstawowym problemem jest decentralizacja i rewolucja cyfrowa. Model
taki gwarantuje ,wzglednie stabilne funkcjonowanie okreslonej liczby panstwo-
wych instytucji i programéw jednoczesnie delegujac do samorzadéw wigkszos¢
obowigzkéw w zakresie wsparcia i finansowania kultury”*2. Obecny model polityki
kulturalnej w Polsce — mimo duzej absorbcji srodkéw unijnych przeznaczonych
na kulture - nie zawiera ,,efektywnych mechanizméw wpisania kultury w strategie
polskiej polityki rozwojowe;j”*.

Nowe tworzace si¢ rynki kultury potrzebuja matych, elastycznych i preznych
organizacji (podmiotéw), ktdre sie do nich beda w stanie dostosowac. Organizacje
kulturalne skupiaja sie¢ na wykrywaniu nowych tendencji w sztuce, realizowaniu
artystycznych produkeji i na dystrybucji ich dobr oraz zwigkszeniu zainteresowa-
nia odbiorcy produktem wytworzonym z dzialalnosci kulturalne;j.

29 Por. ibidem, s. 220.

30 D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 106.

31 J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, s. 50. Zob. takze: A. Wasowska-
-Pawlik, op. cit., s. 115.

32 Por. D. llczuk, Reforma sektora kultury..., s. 6.

33 Ibidem,s. 8.
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Zatrudnienie w sektorze kultury w Polsce

W pordéwnaniu z innymi krajami europejskimi sektor kultury w Polsce jest sta-
biej rozwiniety. Odsetek 0sob pracujacych w kulturze w Polsce byt w roku 2015
jednym z nizszych wérod krajow cztonkowskich UE. Sektor kultury stanowi — wg
definicji ESS-net Culture - jeden z mniejszych sektoréw polskiej gospodarki*.

W latach 1998-2002 w Polsce nastapil nieznaczny wzrost zatrudnienia w sek-
torze kultury, do ktérego zaliczaja sie, wedltug GUS, 22 grupy dzialalnosci zawo-
dowej artystow (od dziatalnosci wydawniczej, po dzialalno$¢ rekreacyjng, roz-
rywkows, artystyczna i literacka, a konczac na dzialalnosci bibliotek i archiwow).
Proces urynkowienia w sektorze kultury w roku 2002 stanowit odpowiednio: 44%
sektor prywatny, 35% sektor publiczny i 21% trzeci sektor (non-profit). Swiad-
czy to o zmianie charakteru finansowania kultury z instytucji subsydiowanych ze
$rodkéw publicznych na instytucje poddawane regulom wolnego rynku. Liczba
organizacji i firm zajmujacych si¢ kulturag wsréd trzeciego sektora systematycznie
sie zwigksza i w roku 2010 wynosita 14% wszystkich organizacji tego typu (gdzie
32% z nich prowadzito dzialalno$¢ sceniczng, teatralng, muzyczna albo kinema-
tograficzng)*. Dodatkowo prawie 60% firm i podmiotéw dzialajacych w kulturze
powstalo po roku 1989 - sa to przewaznie male firmy zatrudniajace do 5 oséb.

Wydatki publiczne na kulture wyniosty ogétem w 2015 r. 2,01 mld euro
(8,56 mld zt), co stanowilo 0,48% PKB oraz 1,15% lacznych wydatkéw publicznych
panstwa*. Inne zrédlo podaje, iz w roku 2015 wydatki publiczne na kulture per capita
wyniosty 0,48% PKB, a wydatki z budzetu panstwa stanowily 10% wydatkéw publicz-
nych ogétem i 0,62% catkowitego budzetu panstwa polskiego. Polska charakteryzu-
je sie zatem wysokim poziomem decentralizacji w finansowaniu kultury. Samorzady
dysponuja bowiem okoto 80% srodkéw publicznych przeznaczanych na kulture ogé-
tem, na szczeblu panstwowym wydawanych jest zas okoto 20% tych funduszy™.

Analizujac wydatki na kulture w latach 2007-2017 w Polsce, okazuje sig, Ze pra-
wie polowa (48%) wszystkich wydatkéw pochodzi z wydatkéw gospodarstw do-
mowych. Z drugiej strony ros$nie udzial w wydatkach na kulture jednostek samo-
rzadu terytorialnego (z 21 do 33%) oraz udzial wydatkéw na kulture w wydatkach
ogolem budzetu panstwa ( z 5,8% w roku 2007 do 8,1% w roku 2017)%.

34 J. Baran, P. Lewandowski, Znaczenie gospodarcze sektora kultury w Polsce w latach 2008-2015,
Warszawa 2017, s. 18.

35 Ibidem, s. 19-20.

36 S. Stano-Strzatkowska, Finansowanie kultury ze srodkéw publicznych przyktady krajow eu-
ropejskich, Warszawa 2017, http://konferencjakultury.pl/_admin/stuff/okk_finansowanie-_
kultury_1.pdf [dostep 10.04.2018].

37 Por.D. llczuk, Reforma sektora kultury...,s. 6.

38 Raport Gtownego Urzedu Statystycznego ,,Kultura w 2015 roku”, Warszawa, wrzesien 2016.

39 Por.D. llczuk, Reforma sektora kultury..., s. 30.
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Wydatki na kulture poszczegélnych gospodarstw domowych w Polsce osiagaja
wartos$¢ 4% ogotu ich wydatkéw w budzecie domowym. Jest to — zdaniem Doroty
Ilczuk - jeden z najnizszych wskaznikéw w Europie zachodniej, gdzie wydatki te
przekraczajg zwykle 10% (w Niemczech jest to 11%)*.

Wedlug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w Polsce zatrudnienie w sek-
torze kultury (a dokladniej w podmiotach prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza,
zatrudniajacych powyzej 9 0séb) wyniosto w roku 2002 1,8% ogétu zatrudnio-
nych, gdzie liczba pracujacych w sektorze kultury stanowifa 1,2% wszystkich pra-
cujacych®. Liczba podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalnos¢ tworcza
w roku 2010 wyniosta powyzej 26 tys. podmiotéw gospodarczych.

Wedtug Raportu Lewandowskiego i wspétpracownikow z 2010 r.** w sektorze kul-
tury pracowato ok. 2,5% ogétu pracujacych (260 tys. zatrudnionych), a w przemystach
kreatywnych - 2,7% (375 tys. zatrudnionych). W tej grupie najliczniej reprezentowana
byta sekcja dziatalnosci artystyczno-kulturalnej, w ktérej pracowalo 47% osob ogdlnie
zatrudnionych w sektorze kultury. Co trzeci przedstawiciel zawodoéw artystycznych
i tworczych zatrudniony byl w zakladzie pracy zatrudniajacym od 100 do 249 os6b*.

W roku 2010 w podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych przekraczaja-
cej 9 0s6b zatrudnionych bylo 9,7 tys. ,artystow i twércow’, z czego najliczniejsza
grupe stanowili kompozytorzy, artysci muzycy i §piewacy (ponad 5 tys.), druga
co do liczebnosci grupe stanowili aktorzy (1,9 tys.), trzecig za$ — artysci plasty-
cy (okolo 1 tys.)*. 87% zatrudnionych artystéw i tworcow znajduje zatrudnienie
w sektorze publicznym (60% stanowig kompozytorzy, artysci muzycy i $piewacy;
22% aktorzy, 8% choreografowie i tancerze). W sektorze prywatnym natomiast
zatrudnienie znajduja artysci plastycy, rezyserzy i producenci, projektanci oraz
prezenterzy radiowi i telewizyjni.

Struktura zatrudnienia w 2015 r. przedstawia sie nastepujgco: najwiecej osob,
bo 75 tys. (czyli 1/4 catego zatrudnienia w kulturze) pracuje w branzy: przedsta-
wienia artystyczne, tworczo$¢ literacka i dzialalno$¢ obiektéw kultury®. Dziatal-
no$¢ architektoniczna jest reprezentowana przez 37 tys. osob, a agencje reklamowe
- ktére zajmuja trzecig pozycje — przez 30 tys. osob. Zatrudnienie przekraczajace
15 tys. 0s6b jest widoczne w branzach, takich jak: wydawanie ksigzek, telewizja,
produkcja i dystrybucja filméw, biblioteki i archiwa oraz muzea*. Branze te sku-

40 Ibidem,s. 32.

41 Gtéwny Urzqd Statystyczny, http://stat.gov.pl/ [dostep 12.01.2017].

42 P.Lewandowski, J. Muck, k. Skrok, Znaczenie gospodarcze sektora kultury - wstep do analizy
problemu. Raport koricowy, Warszawa 2010.

43 Dane z publikacji GUS, Struktura wynagrodzen wg zawoddw w paZdzierniku 2010 roku,
za: D. llczuk, Rynek pracy..., s. 326.

44 Ibidem. Zob. takze J. Baran, P. Lewandowski, Znaczenie gospodarcze sektora kultury w Pol-
sce..., s.18-20.

45 |bidem,s. 19.

46 Ibidem.
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piaja tacznie 4/5 zatrudnionych w sektorze kultury. Najwieksza ekspansja zatrud-
nienia w ostatnich latach byta widoczna m.in. w branzach: projektowanie specjali-
styczne, biura architektoniczne, agencje reklamowe, fotografia oraz przedstawienia
artystyczne i produkcja programow telewizyjnych?.

Sytuacja zatrudnienia w sektorze kultury do roku 2015 wzrosta w Polsce do
300 tys. 0sob, co stanowito 1,9% wszystkich pracujacych w polskiej gospodarce®.
Byla to liczba poréwnywalna do liczby 0séb pracujacych w hotelarstwie i gastro-
nomii czy w gornictwie. Ogélnie od roku 2008, kiedy to w sektorze kultury praco-
walo 259 tys. 0sdb, do roku 2015 oznacza to wzrost o 16%. Sektor kultury stanowit
1,7% produktu krajowego brutto, lecz niestety udziat kultury w wartosci dodanej
dla catej gospodarki spadl z 2,4% w roku 2008 do 1,9% w roku 2017*. Warto$¢ do-
dana sektora kultury w roku 2015 stanowita ok. 22,7 mld zl, natomiast w sektorze
przemystéw kreatywnych wynosita 42,6 mld zi. Udzial sektora kultury i przemy-
stow kreatywnych w PKB zmniejszyt sie zatem z 2,9% PKB w 2008 roku do 2,4%
w roku 2015%.

Badania przeprowadzone przez Polska Rade Muzyczna’' w roku 2016 podaja,
iz prawie 30% os6b wykonujacych zawod muzyka w Polsce pracuje w publicznych
instytucjach kultury.

Dane z GUS odnoszace si¢ do wyksztalcenia mowig, ze ponad polowa (55%) za-
trudnionych w publicznym sektorze kultury to osoby z wyzszym wyksztalceniem
z przewagg kobiet (64,4%), podczas gdy wérdd zatrudnionych w sektorze prywat-
nym tylko co czwarty zatrudniony - przewaznie mezczyzna (60%) — mial wyzsze
wyksztalcenie. Wsrod artystow i tworcow udzial kobiet w sektorze publicznym
wynosi 45%. Poréwnujac Polske do innych krajow europejskich, mozemy stwier-
dzi¢, iz sytuacja zatrudnienia w podziale na ple¢ w sektorze kultury takze posiada
przewage kobiet; wyzszy byt takze procent zatrudnionych w sektorze kultury z wy-
ksztalceniem wyzszym w poréwnaniu do innych sektoréw/obszaréw gospodarki.
Na przyklad srednia réznica wynosi w krajach europejskich ca. 24%, przy czym na
Stowacji réznica ta wynosila 34%, a na Malcie jedynie 4%>°.

Dodatkowym waznym aspektem, zwigzanym z dziatalnoscig kulturalng w Pol-
sce jest zdecydowana ,supremacja miasta stolecznego Warszawy”, gdzie skupio-
nych jest ponad 1/4 wszystkich zatrudnionych w tym segmencie rynku. Liczba
pracujacych w Warszawie stanowila w roku 2002 ok. 12,8% ogétu pracujacych

47 Ibidem,s. 22.

48 Ibidem,s.5i21.

49 Ibidem.

50 Ibidem,s. 37.

51 Badania Srodowiska Muzycznego, PRM 2015-2016. Zob. takze: D. llczuk, Wsparcie dla arty-
stow i twdrcow, s. 103.

52 J.Baran, P. Lewandowski, Znaczenie gospodarcze sektora kultury w Polsce..., s. 25.

53 D. llczuk, Rynek pracy artystéw i twdrcéow w Polsce, s. 65.
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w Polsce i takze tam (czyli w wojewddztwie mazowieckim) mozna byto zaobser-
wowac najwyzsze wynagrodzenia w sektorze kultury*.

W latach 2008-2015 wojewddztwo mazowieckie nadal byto miejscem skupia-
jacym wiekszo$¢ dziatalnosci kulturalnej w kraju oraz 1/3 zatrudnionych w kul-
turze (88 tys. osob, czyli 29% wszystkich oséb pracujacych w sektorze kultury).
Udzial wszystkich 0sob zatrudnionych/pracujacych w sektorze kultury jest w tym
wojewddztwie najwyzszy i stanowi 3,2%%. Udzial wojewddztwa mazowieckiego
w warto$ci dodanej polskiego sektora kultury wzrést w ostatnich latach do 37%.
Oprocz Warszawy takze inne duze osrodki miejskie, tj.: Krakéw, Gdansk czy Wro-
claw, sprzyjaja powstawaniu miejsc pracy zwigzanych z dziatalnoscig kulturalng.

Podsumowanie

Wynagrodzenia artystéw — w poréwnaniu do innych grup badanych - s3 bardzo
niskie, a zarobki nieregularne. Sami artysci swoja sytuacje ekonomiczng oceniaja
zle albo bardzo zle (66%)*. W wiekszosci jest to wina — w opinii badanych ar-
tystow i twércow — obecnego systemu wspierania kultury (64%), ktory promuje
jedynie znanych i popularnych artystéw. Kolejng przyczyna obecnego stanu rzeczy
stanowig duze obciazenia podatkowe nalozone na artystéw (23%) oraz niski pro-
cent finansowania kultury z budzetu panstwa (7%)*. ,,Przewaznie zawody tworcy
nie gwarantujg przychodéw na poziomie zapewniajacym bezpieczenstwo socjalne,
a praca pozaartystyczna stanowi przymus ekonomiczny”*®.

Konieczno$¢ wspierania si¢ dodatkowymi zrédlami zarobkowania w Polsce
wynika z faktu, iz ok. 30% artystéw posiada roczne przychody z pracy artystycz-
nej ponizej 20 tys. PLN. Jedynie 2,5% deklaruje przychody w wysokosci 100 tys.
PLN i dotyczy to jedynie waskiego grona gwiazd z dziedziny muzycznej. W Polsce
- w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi - brakuje systemowych rozwigzan
dotyczacych pobudzania popytu na dobra kulturalne, wtasciwej polityki edukacyj-
nej oraz uregulowan prawno-finansowych dla artystéw i twércow.

54 J.Baran, P. Lewandowski, Znaczenie gospodarcze sektora kultury...,s. 21-25.

55 Ibidem,s. 26.

56 Raport zbadania oceniajgcego model finansowania kultury w Polsce oraz wspierania twdrcow
poprzez platformy crowdfundingowe, ZIPSSEE - Cyfrowa Polska, Warszawa 2017. Badanie
w formie ankiety przeprowadzono na grupie 501 uzytkownikdéw serwisu Patronite.pl, a ce-
lem badania byto zbadanie oceny uzytkownikéw Internetu obecnego systemu finansowania
pracy polskich twdrcédw oraz uzytecznosci i korzysci ptynacych z wykorzystywania platform
crowdfundingowych oraz serwiséw z emecenatem, umozliwiajacych wspomaganie pracy
konkretnych artystéw lub konkretnych projektow artystycznych.

57 Ibidem,s.3-4.

58 D. Ilczuk, Wsparcie dla artystow i tworcéw, s. 111.
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Aktualnymi problemami sektora kultury w Polsce sg niskie place, ,grantoza”
i ,projektologia stosowana’, niemozno$¢ znalezienia stalego zatrudnienia, nieure-
gulowana wspolpraca artystow z publicznymi instytucjami kultury, brak ubezpie-
czen spolecznych oraz zgubny wplyw komercjalizacji na kulture. ,,Nowoczesne
panstwo powinno stworzy¢ artystom podstawowe warunki do uprawiania sztuki
i wspolpracy migdzynarodowej. Kilkuprocentowy utamek wydatkéw publicznych
na kulture nie wystarcza i potrzeba aktywnie poszukiwa¢ nowych zrédet finanso-
wania systemu kultury, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej polski sposéb zarzadzania
kulturg powoli staje si¢ odosobniony na tle zreformowanej Europy*.
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The culture sector in Poland - a local approach

Abstract: The cultural sector, although it is not the largest sector of economic activity, has
a significant impact on the economic development of the country. Both the state, as the
main patron of culture, as well as the private sector together with the non-profit sector,
support both the activities of the cultural sector and the creative industries sector. This
article will address topics related to the development of the cultural sector in Poland, its
main tasks and problems, elements of the cultural policy of the Polish state and the pro-
blems of globalization of culture. In addition, the following aspects will be discussed: the
role, objectives and forms of financing the cultural sector in Poland, analysis of the current
situation of artists and creators on the Polish market, employment structure in the cultural
sector, and problems and threats to cultural activities in Poland.

Keywords: culture sector, cultural policy, artists, employment, globalization.





