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1

Nazwa Pomorze znana byla zawsze plemionom stowianskim osiadtym na
obszarach przylegajacych do Odry i Wisty, w ich dolnym biegu. Nawet
licznie tu naptywajacy Niemcy nie potrafili jej zadowalajaco zniemczyé, choc
usitujg odroznia¢é Pomorze Szczecinskie Pommern od Gdanskiego Pommerellen'.
Niemozno$¢ pisania wspolnej historii politycznej, ustrojowej, prawnej itp.
obu tych krain nie zmienia odwiecznego faktu, ze obie siggaja granicami
polnocnymi po samo morze?.

! Por. tytuly niemieckich wydawnictw Zrédlowych Pommersches [podkr. J. W.] Urkundenbuch,
hrsg. von R. Klempin und Nachf., Bd. I und folg. Stettin 1868 etc. [dalej cytuje: PU, tom,
nr (data w nawiasie)] — gdzie dalszy odsylacz w ramach I tomu do starszego wydawnictwa
Codex Pomeraniae diplomaticus oder Sammlung der die Geschichte Pommerns und Riigens
betreffenden Urkunden. Nach dem originalem, Tanssumpten und alten Copien mit Anmerckungen,
Schriftproben und Siegelziechnungen, hrsg. von K. F. W. Hasselbach, J. G. H. Kosegarten
und F. Medem, Bd. I [dalej cytuje: CPD, tom, nr i (w nawiasie data dyplom)] Greifswald
1862. Jednakze dla Pomorza Gdanskiego Pommerellisches [podkr. — J. W.] Urkundenbuch,
hrsg. von Westpreussischen Geschichtsverein, bearbeitet von Dr. M. Perlbach, Danzig 1882
[dalej cytuje: Perlbach, tom, nr dyplomu z data].

M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, Bd. 1, Gotha 1904; Historia Pomorza, red.
G. Labuda (t. I, 1 ~ Pomorze Gdanskie, a jednak — z koniecznosci — osobny t. 1, 2 dla
Pomorza Zachodniego), Poznan 1969.
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W zZrodlach zachodniopomorskich — zaréwno dyplomatycznych, jak
i narracyjnych — zachowalo si¢ troch¢ wzmianek na temat morza i korzysci
dla wladcy, ktory rzadzit terenami nadmorskimi. Informacje zrodlowe czgsto
maja do$¢ posredni charakter, gdyz mowia raczej o sposobach, warunkach
i wynikach pracy ludzi morza i dochodach plynacych z ich dzialalnosdci dla
panstwa, niz o zakresie wladzy panujacego nad morzem. Zasi¢g terytorialny
wladzy ksiazgce] wyznaczala linia brzegowa jako morska granica panstwa,
nie okreSlano za§ z powodow technicznych autorytetu monarchy ani w dal,
ani tez w glab morza. Istnienie regale nadbrzeznego takze potwierdza ten
poglad. Latwiej wszakze i komiecznie trzeba bylo uchwyci¢ zwierzchnosé
ksiazeca nad ludzmi morza, ktorzy zamieszkiwali kraj. Zebranie ulamkow
zrodel pozwoli zauwazyé znaczenie diugiego dostepu do morza dla ksigzat
zachodniopomorskich.

Artykul nie wchodzi w polityke zagraniczna zwiazana z posiadaniem
przez Pomorze Zachodnie granicy morskiej, nie obejmuje spraw militarnych,
zeglugi dalekomorskiej, prawa morskiego itp. Sa to osobne zagadnienia
wymagajace kompleksowych badan np. w calym basenie Morza Baltyckiego.

Wyjasnienia wymaga granica chronologiczna artykulu, szczegdlnie cezura ad
quam. Jest nig rok 1295, w ktorym nastapil podziat dynastyczny kraju Gryfitow
na nadmorskie ksigstwo wologoskie Bogustawa IV i bardziej kontynentalne
szczeciniskie Ottona I°. Dziwno$¢ tego podziatu polegata na réwnoleznikowym
ukladzie granic dzielacych oba ksigstwa, wzorowanym moze na brandenburskich
podziatach z polowy XIII w.! Ksiestwo szczeciniskie mialo w kazdym razie
dostep tylko do Zalewu Szczecinskiego, a nie do pelnego morza; wologoskie za$
bylo wybitnie nadmorskie i ciagngto si¢ od Rugii na zachodzie po Lebe na
wschodzie. Podzial — oczywiscie z roznymi zmianami — przetrwat do czasow
Bogustawa X, a wigc do 1478 r. Zlekcewazenie daty 1295 r. zmuszaloby do
dalszych uciazliwych poszukiwan zrodlowych i bibliograficznych prowadzonych
osobno dla poszczegdlnych ksigstw, co przerostoby znacznie ramy artykutu.

2

Morze stanowilo naturalna barier¢ wladzy ksiazgcej. Warto zauwazyd, ze
wladca Pomorza Zachodniego z reguly nosit tytul dux Slauorum, dux
Pomeranorum itp., rzadziej za§ Pomeraniae’, co wskazuje na istnienie echa

3 PU IO 1729 (1295 r.), 1730 (1295 r.).

*J. Walachowicz, Podzialy dynastyczne na Pomorzu Zachodnim w drugiej polowie XIII w.,
Przegl. Zachodniopom. 1989, t. IV (XXXIII), z. 1-2, s. 143-153.

* M. Sczaniecki, Gléwne linie rozwoju feudalnego parstwa zachodniopomorskiego, cz. 1, CPH
1955, t. VII, z 1, s. 69-70; tenze, cz. II, CPH 1956, t. VIII, z. 1, s. 93-95. Pisze o tym
réwniez J. W alachowicz, Asymilacje ustrojowe na obszarach polskiego pogranicza polnocno-
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bardziej pierwotnego zwiazku wladzy pafstwowej z wiadzami plemien-
nymi i pozwala na przyjecie koncepcji ksigcia, jako rzadzacego osobami
zamieszkujacymi okreSlone terytorium, az po morze. Przy braku konkret-
nych Zrédel nie spos6b méwi¢ o wladzy panstwowej nad wodami, choéby
— jak zaznaczyl Barnim I w dokumencie z 1265 r. dla klasztoru w Dar-
guniu - takowe istnialy in mari terre nostre dominio adiacente... Dalej
dodano w tymze dyplomie, ze rybakdéw opactwa wyplywajacych z Kar-
siboru nie wolno obcigza¢ oplatami, egzekwowanymi przez landwoéjtow
lub innych funkcjonariuszy ksiazecych iuxta dicum mare auctoritatem ha-
bentes®.

Wiladza ksigzgca konczyla si¢ wigc zasadniczo na linii brzegowej. Obo-
wigzywala wszakze w stosunku do rybakéw i ich lodzi, ktdrzy zadna
miarg nie mieScili si¢ w pojeciu morza. Powracajace przeto z morza lodzie
i ich zalogi ludzkie natychmiast natykaly si¢ na urzednikdéw ksiazecych,
ktorzy wlasnie iuxta dictum mare... mieli okreSlona kompetencje w za-
kresie cet i innych, réznych S§wiadczen’. Zastrzezenie fizycznej granicy
wladzy aparatu panstwowego jest tu znamienne. Trudno tez oznaczyé
zasigg wod morskich, okresSlanych, jako terre nostre dominio adiacente...
Stowianie, jako lud odwiecznie zamieszkujacy te obszary, mieli oczywiscie
dawne zwiazki i doSwiadczenia z morzem, ale na odcinku gospodarczym
korzystali z tego zywiolu w odleglosci gwarantujacej bezpieczny powrdt na
lad. Mogta to by¢ zawodna odleglos¢ wzrokowa, co jednak czesto i tak
bylo niebezpieczne.

W dokumentach zachodniopomorskich do 1295 r. brakuje nazwy Baltyk.
By¢ moze brzmiala ona obco i kojarzyla si¢ ze zbyt odlegla zagranica. Ze
wzgledu na bezmiar i smak wod stosowano powszechnie lacifnskie nazwy
mare salsum, w jednym przypadku siue magnum — stone, a wigc pelned, oraz
mare recens’ lub dulce mare wskazujace na Swiezo$¢ i slodko§¢ wody
(czasem z niemiecka okreslalo si¢ te zbiorniki wod mianem Haff lub Frische

-zachodniego w Ssredniowieczu, [w:] Wielokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie — Idee
— Prawo. Materialy ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych Augustéw 15-18 wrzesnia 2002 r.,
red. A. Litynski, P. Fiedorczuk, Bialystok 2003, s. 44-45.

6 PU II 775 (1265 r.).

7 J. Walachowicz, Monopole ksigzece w skarbowosci wezesnofeudalnej Pomorza Zachodniego,
Wydz. Historii i Nauk Spot. PTPN, Prace Komisji Historycznej t. XX, z. 2, Poznan 1963, s. 176.

®PU I 572 (1253 r.); I1 606 (1255 r.), 728 (1262 r.), 775 ( 1265 r.), 794 (1266 r.), 796
(1266 r.), 839 (1267 r.), 981 (1274 r.), 1097 (1278 r.), 1104 (1276 r.), 1146 (1279 r.), 1235
(1282 r.), 1237 (1282 r.), 1372 (1286 r.); IIT 1598 (1291 r.), 1615 (1292 r.).

S PU 1 585 (1254 r.); II 621 (1256 r.), 839 (1267 r.), 972 (1273 r.), 1047 (1277 r.), 1074
(1277 r.), 1176 (1280 r.), 1178 (1280 r.), 1267 (1283 r.); II1 1453 (1288 r.), 1498 (1489 r.),
1568 (1291 r.).

1 PU 1 402 (1242 r.); IT 1397 (1286 r.); 111 1680 (1294 t.).
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Haff", co wskazywalo jednak nie tylko na morze, ale i na przystan). Ostatnie
dwa okreslenia lacinskie stosowano w odniesieniu do Zalewu Szczecinskiego,
ktéorego wody wydawaly si¢ wtedy bardziej uzyteczne, bo znacznie mniej
zasolone. Imiestow recens moze by¢ tez thumaczony jako nazwa akwenu
§wiezego, ciagle uzupelnianego nowymi wodami, a nawet r6znymi gatunkami
ryb slodkowodnych przez wplywajaca tu Odr¢. Ryby z Zalewu byly gatunkowo
bardziej zréznicowane. Mniejszy rozmiar wod gwarantowal szybszy dowoz
z lowiska do miejsca sprzedazy, co bylo cenne dla konsumpcji zwlaszcza
w Szczecinie. Zalew byt tez bezpieczniejszy dla rybakow. Moze to czg§ciowo
thumaczyé wybor Ksigstwa Szczecinskiego przez Ottona I w 1295 r., ktérego
bardziej interesowaly pozytki gospodarcze, niz bezkres pelnego morza.
Ryzykowna w kazdym razie wydaje si¢ proba rozciggania terminu mare
recens na wszelkie zalewy, jeziora przybrzezne pochodzenia morskiego czy
ujScia rzek. Brakuje podstaw zroédlowych do przyjecia takiego pogladu.

3

Eksploatacja zasobow morskich wymagata pewnego porzadku. Juz Herbord
zauwazyl w swojej wersji zywotu $w. Ottona, ze piscium illic, tam ex mari
quam ex aquis et lacubus et stagnis habundantia est incredibilis, caratamque
pro denario recentis accipere allecis [Sledzi — J. W.] de cuius sapore vel
crassitudine gulositatis erquerer si dicerem quod setio... Ebbon za$§ dodal, ze
lowione przez rybakow plastugi (rombones): Erant [...] tantae vastitatis ac
longitudinis, ut servo Dei cum universo comitatu [misja liczyla sporo osob
— J. W] per XIV dies sufficientem praeberant alimoniam... Herbord za$
nadto zauwaza, iz te plony morza sprzedawalo si¢ circa portus maris..."”.
Ryba wiec byla jednym z gtownych bogactw Pomorza Zachodniego, ktorego
eksploatacja na morzu wymagata jakiej§ organizacji.

Podstawowymi akwenami rybackimi o charakterze morskim byly:
mare salsum 1 mare recens. Powszechne pobieranie czynszu (census)
za zezwolenie na polowy (ratione piscationis) prowadzi do hipotezy,
ze wody réznych akwendw podzielone byly na rodzaje basenéw. Okreslano
je réznie, np. dla Kamienia Pomorskiego w 1274 r. na morzu pelnym
wzdhiz wybrzezy ziemi kamienskiej'?, dla Kolobrzega w 1278 r. od Kolobrzega

1 PU II 1047 (1277 r.), 1267 (1283 r.). Podobnie rozwiazal znaczenie terminéw mare salsum
i mare recens Wi. Kowalenk o w artykule pt. Najdawniejsze zwiqzki Praslowian i Slowian
z Baltykiem, Przegl. Zach. 1951, R. VII, z. 1, s. 32-37.

2 Vita Ottonis w relacji Ebbona, s. 54, 66-67 i Herborda, s. 73, 99, 119, [w:] Monumenta
Poloniae Historica, t. 11, Lwow 1872.

B PU 11 1061 (1277 r.) oraz H. Hoogeweg, Die Stifter und Kléster der Provinz Pommern,
Bd. I, Stettin 1937, s. 60.
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do Swiny", dla klasztoru kolobrzeskiego w 1278 r. w granicach ziem
kolobrzeskiej 1 koszaliniskiej'’, dla Koszalina od Lazéw do Uniescia'®, dla
rycerza Gotfryda wzdliz i wszerz Zalewu Szczecinskiego'’, dla klasztoru
w Jasienicy w 1281 r. wedlug wyboru rybakow'®, dla Gryfic w 1284 r.
jedna mil¢ na pdéitnoc od ujécia Regi®, dla joannitéw w 1291 r. wedlug
wyboru uprawnionych® itp. Ich o$rodkami mogly byé zrodlowo liczne,
macierzyste porty i przystanie (mozna wskazac ich wiele, np.: ujScia jezior
Uznamskiego, Bukowskiego; rzek Wkry; Piany, Swiny Dziwnej — jako
odplywow Odry; Regi, Parsety, Stupi, Leby itp. oraz takich punktéw czy
portow, jak Wkrujscie, Swinoujécie, Szczecin, Wolin, Uznam, Warpno,
Karsibor, Kamien Pomorski i innych), z ktérych wyplywaly do§é male
lodzie, tzw. kany, na polowy?. Wlascicielem tych prymitywnych kutréw
rybackich mogt by¢ ksiaze jako podmiot regale rybotdwczego, jak i uprawniony
pan feudalny duchowny lub $wiecki, miasto czy poszczegblny rybak?.
Znamienne, ze w 1256 r. Barnim I regulowal m.in. sprawy zwigzane z polowami
na Zalewie Szczecinskim dokumentem, w ktorym cystersi darguniscy z powodu
ucigzliwodci zrzekli si¢ rybolowstwa na tym akwenie za 6 grzywien srebra
brandenburskiego, ktore jako coroczna rent¢ obiecat im ksiaze z dochodéw
z czynszOw placonych mu przez rybakéw*. Podobnie musialo byé zapewne
na morzu pelnym, gdzie zakres rybolowstwa tym bardziej wiazaé sie musial
ze stalymi bazami na ladzie.

Zezwolenia ksiazgce okreslaty takze granice mozliwosci odlowu przez
ograniczanie liczby uzywanych w tym celu lodzi i wskazywanie odpowiednich
narzgdzi czy sposobow lowienia ryb. Klasztor w Grobi mial prawdziwe
flotylle rybackie zlozone z osmiu (1270 r.), 30 (1273 r.), 18 (1275 r.)* lodzi,
uznawane przez Barnima I. Na morzu pelnym i na Zalewie Szczecinskim

" PU II 1372 (1286 r.) oraz Wt K owalenk o, Najdawniejszy Kolobrzeg (VIII-XIII), Przegl.
Zach. 1951, R. VII, z. 7-8, s. 509; H. Lesinski, Glowne linie rozwoju gospodarczo-spolecznego
Kolobrzegu w XIII-XVIII w., Szczecin 1960, z. 4-5, s. 21.

5 PU III 1109 (1278 r.).

6 PU II 1097 (1278 1.).

7 PU IT 1178 (1280 t.).

¥ PU II 1222 (1281 r.).

¥ PU II 1297 (1284 r.)

* PU III 1568 (1568 r.)

2 pU I 96 (1184 r.), 102 (1186 r.), 402 (1242 1.), 406 (1242 1.), 417 (1243 1.), 446 (1246 1.);
II 606 (1255 r.), 708 (1261 r.), 775 (1265 r.), 794 (1266 r.), 796 (1266 r.), 840 (1265 r.),
847 (1265 r.), 864 (1268 r.), 870 (1268 r.), 882 (1269 r.), 905 (1270 r.), 928 (1270 r.), 981
(1274 r.), 980 (1273 r.), 981 (1274 r.), 1023 (1275 r.), 1059 (1277 r.), 1061 (1277 r.), 1097
(1278 1.), 1235 (1282 1.), 1282 (1283 r.); 11T 1615 (1292 r.), 1650 (1294 r.), 1718 (1295).

2 J. Walachowicz, Monopole..., s. 171-172.

B PU II 621 (1256 r.).

% PU II 928 (1270 r.), 1023 (1275 r.).
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dopuszczano przede wszystkim lowienie niewodami (sagena), w poblizu brzegow
maris recentis mozliwe byly takze jazy (clausurae)”. Klasztor w Darguniu
w 1286 r. mial przykladowo — poswiadczone przez Barnima I — 27 strumieni
sptywajacych do Zalewu Szczecinskiego®, gdzie najpewniej instalowal jazy.
Byly to narzedzia i sposoby potowu. Jedne i drugie stuzyly jednak temu
samemu celowi.

Census”’ z przydawka aquae®, maris recentis®, czy sagenarum™ byl zaplata
za licencje na polowy okreslong liczba lodzi, wiosel czy niewodow, zwano
go tez mianem denarii censuales lub z niemiecka caneghelt lub canepenning’
od jednostki plywajacej znanej jako kana. W 1266 r. w dokumencie dla
Kolobrzega Barnim I wymagal 18 denaréw od wiosta®’. Przedmiotem
zezwolenia mogla by¢ piscatio, piscatura: plena, integra, principalis, communis,
libera®.

Ostatnie trzy sformulowania pozwalaja na interpretacje, ze rybolowstwo
morskie bylo regale ksiazgcym, ze mimo to istniaty mozliwosci polowu przez
ogot ludnosci moze whasnie za pomoca jazo6w badz drobniejszego sprzgtu,
i ze zgoda panujacego na polow mogla zawieraé libertacje od wszelkich
dalszych optat — libera. Okreslenia plena i integra sugeruja tylko mozliwos¢
polowu wszelkich w ogodle ryb, i to moze na rézne sposoby, a nie nasuwaja
domystéw co do ewentualnych egzempciji.

Herbord okreslit obfitos¢ ryb na Pomorzu Zachodnim mianem niewia-
rygodnej (habundancia incredibilis...) 1 podkreslit ich tanio$¢ caratamque pro
denario recentis acciperes allecis...*. Sledzie wigc byly na Pomorzu Zachod-
nim wiclokrotnie tansze niz w pozostalych, znanych autorowi krajach,
zapewne poludniowo niemieckich, skad mogl pochodzi¢, tak jak i jego
opisywany bohater §w. bp Otton. Podobnie moglo by¢ z innymi gatunkami
ryb, np. plastug. Wywolywalo to zdumienie hagiografa, gdyz wydaje sie, iz
roznica ceny byla az dziesigciokrotna. Czyzby wigc ryboléwstwo zachodnio-
pomorskie nie przynosito dochodu rybakom tego kraju i samemu ksieciu,
a nadto decydowa¢ miato o ich ubostwie? Moga powstawaé watpliwosci,
skoro ta galaz gospodarki byla tak rozwinigta. Sprawy tej nie sposéb
rozstrzygnac.

% J. Walachowicz, Monopole..., s. 207.

% pU 1 402 (1242 1.).

7 PU T 1128 (1279 r.), 1176 (1280 1.), 1204 (1281 r.).
% pU I 972 (1273 1.).

® PU I 796 (1266 r.).

® PU II 1267 (1283 r.).

3 PU I 1023 (1275 1.), 1387 (1286 r.).

2 Py 11 794 (1266 1.).

¥ J. Walachowicz, Monopole..., s. 176-206.

¥ Herbord, Vita Ottonis..., [patrz: przyp. 12] s. 99.
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Rezultaty potowdéw — poza czynszem placonym przez rybakow — byly
nadto obcigzane réznymi $wiadczeniami o mytniczo-celnym charakterze, ktore
pobieralo panstwo. Okre§lano je mianem exactiones, solutiones, ungeld,
thelonea, theloneum speciale zwlaszcza od $ledzi**. Wymierzano je albo jako
myto, tzw. naulum®, czy tez ungeld”’ — od przyplywajacych z ryba lodzi,
od liczby wioset lub tez od zatadowanych nia wozdéw . Stawki przewidywaly
trzy zachowane dotad taryfy celne. Pierwsza z 1159 r.*®* miala mytniczy
charakter i wyznaczala oplaty od statkéw iuxta Uznam i ante castrum
w Widuchowej*. Pomorze Zachodnie znajdowalo si¢ wtedy w granicach
Polski. Okazato si¢ wigc, ze oplaty pobierano w denarach polskich, co warto
odnotowa¢. Taryfa nie wyznaczyla niestety sprecyzowanych stawek. Taryfa
szczecinska z 1255 r.*° miala juz bardziej celny charakter, zawierala cla od
wymienionych w niej towarow stosownie do jednostek cigzaru czy objgtosci.
Interesuja nas oczywiscie tutaj tylko produkty pochodzace z morza. Prze-
widziano od statkéw wiozacych §ledzie myto w wysokosci polowy tzw.
wiardunku ungeldu, ktory byt w tym przypadku zlagodzona oplatg za przewoz.
Taryfa odrdznia cla pobierane przy okazji importu. Obcy kupiec sprzedajacy
§ledzie na targu zachodniopomorskim jako przywozacy je z zewnatrz placit
dwa denary od nierozszyfrowanej dotad tzw. massy (wiazki?) towaru®'. Gryfijska
taryfa celna z 1275 r.*? wyznaczala dla wszystkich kupcow pomorskich,
dunskich, niemieckich, szwedzkich, norweskich i innych w przypadku eksportu
§ledzi rowne clo wywozowe w wysokosci 2 szelagbw, tj. 20 denardow, od
jednego laszta ladunku, ktéry mozna w przyblizeniu uznac za rowny cigzarowi
zaladowanego wozu z dwukonnym zaprzggiem. W tej wlasnie taryfie clo
Sledziowe okreslono mianem theloneum speciale

Taryfa szczecinska z 1255 r. wspomina tez o opodatkowaniu clem targowym
tranu i thuszczu fok — ktore wtedy zyly na poludniowym wybrzezu battyckim
— oplata w wysoko$ci 4 denaréw od funta towaru, a gryfijska rozrdznia
sledzie $wieze od przetworzonych (sicci). Za jedne i drugie wyznaczono

3 pUII 775 (1265 1.), 972 (1273 r.), 980 (1273 r.), 981 (1274 r.), 1023 (1275 r.), 1047 (1277 r.),
1101 (1278 r.), 1109 (1278 r.), 1146 (1279 r.), 1175 (1280 r.), 1176 (1280 1.), 1178 (1280 1.),
1204 (1281 r.), 1222 (1281 r.), 1236 (1282 r.), 1267 (1283 r.), 1391 (1286 r.).

% PU 1 485 (1249 r.).

T pU 1 48 (1159 r.), 775 (1265 r.). Nadto o szczecinskiej taryfie celnej por. zwlaszcza
E. Assmann, Die Stettiner Zollrolle des 13. Jahrhunderts, Hansische Geschichtsbldtter,
[Miinster-K6ln] 1952, 71 Jhr.; B. Wachowiak, Port Sredniowiecznego Szczecina, Gdansk
1955; J. Walachowicz, Monopole..., s. 42-43.

B PU I 48 (1159 r.).

¥ J. Walachowicz, Monopole..., s. 42-43.

® PU 11 1024 (1275 r.).

‘U PU II 1113; 111 1654.

2 PU 11 1024 (1275 r.).
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zreszta myto rowne 6 denarom, i to zarOwno w transporcie morskim (navis),
jak i ladowym (currus). Naprowadza to jednak na $lady przetworstwa rybnego
na Pomorzu Zachodnim w XIII w., co pozwala twierdzi¢, iz kraj ten potrafit
korzysta¢ z bogactwa, jakie stwarzal szeroki dostep do morza®.

Na Zalewie Szczeciniskim udzielono prawa do posiadania jazéw i lowienia
niewodami klasztorom w Stupie od 1181 r.*, w Grobi od 1184 r.** i dla
prepozytury kamiefiskiej od 1186 r.* Przywilej za$ lowienia niewodami na
tym akwenie posiadaly tu: klasztor w Darguniu od 1242 r.*, miasto Gryfia
od 1272 r.®, klasztor w Wierzchnie od 1277 r.%, rycerz Teodoryk od 1277 1.%,
klasztor w Shupsku od 1278 r.”', mieszczanin szczecinski z Wroctawia Gotfryd
od 1280 r.%?, klasztor w Szczecinie od 1280 r.** i w Jasienicy od 1281 r.%,
koéciot NMP w Szczecinie od 1281 r.”, klasztory w Brodach® i w Wolinie
od 1288 r.”, soltys Bratus od 1286 r.%, joannici od 1291 r.”

Na pelnym morzu mogli towi¢ niewodami mieszczanie kotobrzescy od
1255 r., to jest od lokacji miasta®, rybacy klasztor6w w Darguniu od
1265 1.5, w Bialymbuku od 1269 r.52, mieszczanie Kamienia Pomorskiego
od 1274 1.2, za$ klasztory w Shupsku, w Bukowie, Koszalinie i Kolobrzegu
od 1278 r.% oraz mieszczanie Wolina od 1279 1.9

W sumie wigc, wedtug zachowanych Zrodet, zauwazamy trzy podmioty
mogace na Zalewie Szczecinskim zakladac jazy oraz trzynaScie uprawnionych

B J. Walachowicz, Monopole..., s. 41-45; PU 1 88 (1181 r.).

“ PU T 88 (1181 r.) oraz H. Hoogeweg, Die Stifter..., Bd. II, s. 663.

S PUT 96 (1184 1.).

% PU I 102 (1186 r.).

7 PU 1 402 (1242 1.), 444 (1246 r.).

% PU I 392 (1272 1.

¥ PU II 1047 (1277 r.).

% PU 11 1047 (1277 1.).

SLPU IT 1126 (1278 t.).

2 PU II 1178 (1280 r.).

3 PU II 1176 (1280r.).

* PU II 1222 (1281 r.).

% PU II 1204 (1281 r.).

% PU IT 1391 (1286 1.).

57 PU I 1453 (1288 r.).

s PU I1 1387 (1286 r.).

$ PU IIT 1568 (1291 1.).

® PU II 606 (1255 r.) oraz H. Riemann, Geschichte der Stadt Colberg, Colberg 1924;
Wi Kowalenk o, Najdawniejszy Kolobrzeg (VIII-XIII), Przegl. Zach. 1955, R. VII, nr 7-8.

& PU II 775 (1265 1.).

€ PU 11 406 (1242 r.); II 882 (1269 r.).

® PU II 981 oraz G. Kratz, Die Stidlte der Provimz Pommern, Berlin 1865, s. 59;
W. Filipowiak, Poczqtki Kamieria Pomorskiego, Szczecin 1958, nr 4-5, s. 25.

% PU II 1126 (1278 r.), 1108 (1278 r.), 1097 (1278 r.), 1101 (1278 1.), 1109 (1278 1.).

8 PU III 1680a, s. 455 oraz G. Kratz, Die Stddte..., s. 551.
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do poshigiwania si¢ tamze wlasnymi niewodami. Na pelnym morzu stosowano
tylko ciagnienie niewodéw. Przywilej ten otrzymato jedynie siedmiu upraw-
nionych. W ostatecznym podliczeniu na obu wielkich akwenach funkcjonowaty
tylko dwadziedcia trzy podmioty posiadajace przywileje ryboldwcze do
jakichkolwiek polowdédw. By¢ moze jest to wynik stanu zachowanych zrédel,
ale moze tez oznaczaé troskliwsze strzezenie swych praw na tych wodach
przez panujacego.

Byly tez oczywiscie jeszcze liczne mytnicze i celne egzempcje dla rybakdw
i renty placone uprawnionym z ksiazecych dochodéw regale rybolowczego,
0 czym wspomniano juz wyzej. Klasztorom w Darguniu (1256 r.) i w Szczecinie
(1278 r.) ksiazg wyplacal ze swych dochod6w rybackich odpowiednio renty
w wysokosci 6 i 8 grzywien rocznie, ale juz w denarach srebra branden-
burskiego®, gdyz Pomorze Zachodnie od 1231 r. znajdowalo si¢ w zaleznoSci
lennej od Brandenburgii®.

4

Zrédtem dochodéw mniej godziwych dla panujacego nad wybrzezem
morskim bylo tzw. ius naufragii. Byl to zespol do§¢ okrutnych zwyczajow,
ktore regulowaly sytuacje prawna roéznych przedmiotdéw i 0séb wyrzucanych
przez fale morskie na brzeg®®. Mogly to by¢ oczywiscie tylko zwykle produkty
morza, a wigc ryby, skorupiaki, wodorosty, bursztyny, kamienie, ale niestety
takze todzie z towarami i rozbitkami wyrzuconymi na lad podczas gwaltownego
sztormu. Bylo to dla nich nieszczgéciem. Statki plywaly bowiem zwykle
blisko brzegu, co nieraz konczylo si¢ tragicznie. Panujacy nad wybrzezem
uwazal tymczasem — nawet w czasach chrzescijanskich — ze wszystko to bez
reszty nalezalo do niego. Z niemiecka to bezprawne ,,prawo” nazywano
Strandrecht, co dalo poczatek polskiemu terminowi ,,prawo stradowe”.
Z nichumanitarnosci tych praktyk zdawali sobie sprawe, ksiaz¢ta zachod-
niopomorscy, skoro w dokumentach — pochodzacych jednak dopiero z XIII w.
— okre$lali je mianem molestia czy impetitio frivola®. Wydawanie wszakze
dyploméw w tym przedmiocie, cho¢by okreSlanym przez Gryfitow jako
uzurpacja (usurpare), wskazuje mimo wszystko na istnienie tego Zrodla
dochodbéw monarszych w basenie Morza Baltyckiego, a germansko$¢ nazwy
sugeruje jego pochodzenie i to nawet po IV soborze lateranskim z 1215 r.,

% PU II 621 (1256 r.), 1124 (1278 r.).

8 J. Walachowicz, Geneza i ustréj polityczny Nowej Marchii do poczqtkow XIV wieku,
PTPN WHINS, Prace Komisji Historycznej, t. XXXI, Warszawa-Poznan 1980, s. 18-21.

® J. Walachowicz Monopole..., s. 239.

® PU 1 442 (1245 1.), 445 (1246 1.), 489 (1249 1.), 573 (1253 r.); I 621 (1256 r.), 691 (1260 r.),
692 (1260 r.), 870 (1268 r.), 982 (1274 1.).
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ktory ostro domagat si¢ likwidacji tego bezprawia. Stowianie panowali jednak
tylko nad czgécia poludniowych wybrzezy battyckich. Ponosza wigc od-
powiedzialno§¢ za to postgpowanie tylko w swoim zakresie.

Powazna cze§¢ Slowianszczyzny wschodniej miala szeroki kontakt z Morzem
Czarnym i przez nie z Cesarstwem Romajow, czyli z Konstantynopolem.
Warto poréwnaé zasady prawne, ktore obowiazywaly w tej dziedzinie na
tym potudniowym akwenie.

W najstarszej ruskiej kronice Opowiesci o latach minionych, zredagowanej
na poczatku XII w. przez ihumena ELawry kijowsko-pieczerskiej Nestora
czytamy w zapisie fonetycznym pod rokiem 911:

W ljeto 6420. Posla muzi swoi Oljeg postroiti mira i poloziti rjad mjezdu Rusju i Greky,
i posla glagofja: [..] Aszcze wywjerzjena budiet fodia wjetrom wielikim na zjemliu czjuzju,
i obraszczut sja tamo iZje ot nas Rusi, da aszczje kto imjet snabdjeti lodiju s ruchlom
swoim i otoslati paki na zjemlju chrjestianskuju, da prowodim ju skwozje wsjako straszno
mjesto, dondjeije priidjet w biestraszno mjesto; aszczje li takowaja lodia li ot burja, ili
boronjenia zjemnago boronima, nje mozjet wyzwratitisia w swoa si mjesta, spotruiajemsja
grjebcjem toa lodia my, Rus, doprowodim s kupljeju ich pozdorowu. Ti aszczje kljuczitsja
bliz zjemlja Grjeckaa (aszczje li kljuczitsja) tako zje prokaza lodi ruskoi da prowodim
ju w Ruskuju zjemlju, da prodajut ot ruchlo toja lodi, i aszczje czto mozjet prodati ot
lodja, wowolocznim my, Rus. Da jegda chodim w Greky ili s kupljeju ili s solbu ko carjewi
waszjemu, da pustim s czestju prodannoje ruchlo lodi ich. Aszczje li luczitsja komu ot lodi
ubjejenu byti ot nas Rusi, ili czto wzjato ljubo, da powinni budut to stworszii priezjerjeczjennoju
epitemjeju’.

Przytoczone zrodlo z X w. stanowi fragment ruskiego tekstu umowy
ksiecia Olega z cesarstwem Romajow, zawierajacy zupelnie odmienne regulacje
iuris naufragii na wybrzezach czarnomorskich. Rus$ i Konstantynopol zapewnity
sobie wzajemne bezpieczenstwo zeglugi handlowej polegajace nie tylko na
wstrzymywaniu si¢ od krzywdzenia rozbitkéw i zaboru ich todzi czy towaréw,
ale na zobowiazaniu si¢ do udzielania sobie wzajemnej pomocy. Mogta ona
przybra¢ posta¢ albo wykupu wyrzuconych przez morze przedmiotow bez
wyrzadzania osobistej szkody rozbitkom, albo tez na udzieleniu wszelkiej
pomocy poszkodowanym w ich dalszej podrézy do wyznaczonego celu, na
troskliwym przeprowadzeniu ludzi, todzi i towardw przez rdézne niebezpieczne
miejsca, z zapewnieniem dbatosci o catos¢ ich dobytku i $cigania ewentualnych
sprawcow kradziezy.

Ru$ — wtedy jeszcze poganska — zgodzita si¢ na te gleboko chrzescijanskie
zasady, ktore zapewne pod wplywem Swigtego Cesarstwa Romajow weszly

™ Tekst ruski wziety zostal z wydawnictwa M. Z. Jedlicki, Powszechna historia pahstwa
i prawa — Wybor tekstow Zrodlowych, Warszawa 1955. Tlumaczenia kroniki Nestora na
jezyk polski dokonat Fr. Sielicki, Powiesé minionych lat. Charakterystyka historyczno-literacka,
przeklad, komentarz, t. 1/I1, Wroctaw 1968. Tam odnalezé mozna przektad wyzej wymienionego
tekstu — t. II, s. 236.
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do tekstu ugody. Umowa rusko-bizantyjska swa regulacja prawa brzegowego
wyprzedzita Europg¢ bardziej zachodnia o przeszio 300 lat. Odmienne bowiem
zwyczaje obowiazywaly wérod wladcow wybrzezy baltyckich, i to mimo
naciskow soborowych jeszcze w XIII stuleciu.

Ksigzgta zachodniopomorscy niechetnie akceptowali regale nadbrzeine.
Tylko w stosunku do niego uzywali okreslenia usurpatio™. W dokumencie
z 1253 r. wydanym w Dyminie obaj wladcy 6wczesnego Pomorza Zachodniego
Barnim I i Warcistaw III przekazali wprawdzie prawa stradowe klaszto-
rowi w Bukowie w zakresie jego wlasnego wybrzeza, ale okreslili je jednak
jako ius quod de naufragio sibi solent terrarum principes usurpare... [podkr.
— J. WJ]™ Czy opactwo z niego korzystalo, nie wiadomo. Powtoérzyt to
w 1268 r. w odniesieniu do tego samego klasztoru Warcistaw III, tym razem
w Gdansku”. Mozna wigc sadzi¢, ze na calym wybrzezu stowiansko-polskiego
Pomorza do naufragium odnoszono si¢ z dystansem, odczuwajac jego
niesprawiedliwos¢.

Z tego tez powodu Barnim I obdarzyl absolutna libertacja od ius naufragii
kupcow lubeckich w 1245 r.™, a Warcistaw III ofiarowal im to samo w 1246 r.”
W 1274 r. Barnim I — wladajacy wtedy calym Pomorzem Zachodnim — wydal
libertacje w tej dziedzinie dla wszystkich w ogole zeglarzy. Obiecal jednoczesnie
rozbitkom szczegblng protekcje i opieke ksiazeca oraz wydal odpowiednie
nakazy i zakazy dla landwojtéw ziem nadmorskich i innych urzednikow’®.

By¢ moze stanowisko panujacego natrafialo jednak na pewne trudnosci
w realizacji, skoro Barnim 1 rozstrzygal w 1249 r. w tym zakresie spor
miedzy moznowladca rugijskim Boranta a wladca wyspy Jaromarem 1177,
a w 1294 r. Bogustaw IV, Barnim II i Otton I powtorzyli tres¢ dokumentu
swego ojca Barnima I z 1274 r., specjalnie dla kupcoéw z pomorskiej przeciez
Gryfii”™®. Inny natomiast dokument kondominium ksiazecego z 1294 r. wydany
zostal w rok po skardze kupcow elblaskich na mieszczan stupskich, ktorzy
dwukrotnie w 1293 r. czatowali u ujscia Stupi na rozbitych elblazan, plynacych
z towarami do Kolobrzegu, i wyrzadzili im szkody na sume 70 grzywien.”
Byly to jednak moze zwykle rozboje.

T PU 1 173 (1249 r)), 573 (1253 r.); 11 870 (1268 1.).
? PU II 573 (1253 r.).

 PU II 870 (1268 r.).

" pU 1 442 (1245 r.).

® PU I 445 (1246 1.).

" J. Walachowicz Monopole..., s. 239.

7 PU 1 489 (1249 1.).

" PU II1 1669 (1294 1.).

 PU 11 1628 (1294 r.).
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5

Przedstawiony materiat zrodlowy z czasow siggajacych trwalszego podziatu
Pomorza Zachodniego w 1295 r. pozwala uzna¢ waznos¢ posiadania przez
ten kraj szerokiego dostepu do morza. Bylo ono dla ksigstwa i jego poddanych
zrodlem statego dochodu z polowow ryb — zwlaszcza sledzi i plastug — przez
rybakéw placacych czynsz panujacemu za licencje na polowy na Zalewie
Szczecinskim i na pelnym morzu. Wracajacy z potowdw rybacy i ich lodzie
oraz zlowione ryby byly nadto obciazane réznymi optatami mytniczymi
i celnymi.

Stosunkowo mala liczba przywilejow do lowienia niewodami lub z pomoca
jazow $wiadczy przede wszystkim o trosce ksigzat o wazne dla nich zrodlo
dochodow.

Z morzem wiazalo si¢ tez ius naufragii, z ktorego ksiazeta korzystali
raczej nieche¢tnie i rychlo je zlikwidowali. W stosunku jednak do Slowian
ruskich i wybrzezy czarnomorskich dokument Barnima I z 1274 r. jest
opdzniony o 363 lata.

Morze bylo tez dla Pomorzan oknem na $wiat oraz umozliwialo latwg
— cho¢ rowniez ryzykowna — komunikacje migdzyludzka oraz transport
towarow.
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