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ANDRZE] WRZYSZCZ

Tworzenie okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1940

Schaffung des Besatzungsgerichtswesens im Generalgouvernement
in den Jahren 1939-1940

1. Wprowadzenie. 2. Administracja wymiaru sprawiedliwo§ci. 3. Pierwszy etap tworzenia
sadownictwa okupacyjnego (IX 1939 — 19 I 1940): 3.1. Niemieckie sady wojskowe; 3.2. Woj-
skowe sady dorazne; 3.3. Sady dorazne tworzone przez policj¢ niemiecks lub przez ,,podgrupy
operacyjne” SS; 3.4. Jednolite policyjne sady dorazne w Generalnym Gubernatorstwie; 3.5. Nie-
mieckie sady specjalne; 3.6. Sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie. 4. Drugi etap
tworzenia sadownictwa okupacyjnego (po 19 II 1940 r.): 4.1. Sadownictwo niemiec-
kie; 4.2. Sadownictwo polskie.

1. Einfihrung. 2.Verwaltung des Rechtswesens. 3. Die erste Etappe der Schaffung des
Okupationsgerichtswesens (IX 1939-19 11 1940): 3.1. Deutsche Militirgerichte; 3.2. Militdrische
Standgerichte; 3.3. Durch die deutsche Polizei und ,Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei”
gebildete Standgerichte; 3.4. Einheitliche polizeiliche Standgerichte im Generalgouverne-
ment; 3.5. Sondergerichte; 3.6. Sondergerichte im Generalgouvernement. 4. Die zweite Etappe
der Bildung der Okupationsgerichtsbarkeit (nach dem 1911 1940): 4.1. Deutsche Gerichts-
barkeit; 4.2. Polnische Gerichtsbarkeit.

1. Ksztattowanie okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gu-
bernatorstwie bylo w duzej mierze uwarunkowane ogolnymi zalozeniami
polityki III Rzeszy w stosunku do ziem polskich zdobytych w 1939 r. Wsrod
gremidéw kierowniczych agresora nie budzila watpliwosci decyzja o wcieleniu
cze$ei terytorium Polski do Rzeszy Niemieckiej. Dos§¢ diugo natomiast wazyl
si¢ zasieg tej aneksji. Ostatecznie do Rzeszy zostaly wlaczone: wojewddztwo
pomorskie, poznanskie, gornoslaskie, czes¢ wojewddztwa lodzkiego z Lodzia,
zachodnia cze$¢ wojewoddztwa krakowskiego, polnocna czesc wojewodztwa
warszawskiego, powiat suwalski i zachodnia czg§¢ wojewodztwa kieleckiego;
poza tym do Niemiec weielono Wolne Miasto Gdansk. Obszar ancktowany do
Rzeszy w 1939 r. obejmowatl blisko 92 tys. km?*'.

! Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1968, s. 66;
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1998, s. 584.
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Na terenach wcielonych do III Rzeszy wprowadzono niemiecka strukture
wymiaru sprawiedliwo$ci przez wiaczenie terenow polskich do dotychczasowych
okregow wyzszych sadow krajowych (Oberlandgerichte) lub tworzac w 1940 r.
nowe okregi: dla wyzszych sadow krajowych w Poznaniu i Gdansku,
a w 1941 r. — w Katowicach. Zostaly one oczywiscie podporzadkowane
ministerstwu sprawiedliwosci Rzeszy. W ramach niemieckich struktur wymiaru
sprawiedliwoéci na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy mialy swoje
siedziby: sady lokalne (Amtsgerichte) — w literaturze uzywane jest tez
okreslenie sady powiatowe lub sady obwodowe; sady krajowe (Landgerichte)
i wspomniane juz wyzsze sady krajowe, ktore stanowily system sadownictwa
powszechnego. Obok nich istnialy sady specjalne (Sondergerichte); na
terenach anektowanych w rbéznym czasie funkcjonowaly one w: Poznaniu,
Bydgoszczy, .odzi, Katowicach, Gdansku, Kaliszu, Ciechanowie, Grudziadzu,
Toruniu, Chojnicach, Przasnyszu i Plocku. Na ziemie wcielone do Rzeszy
rozciagnely tez swoje kompetencje: Trybunat Rzeszy w Lipsku (Reichsgericht)
i Trybunal Narodowy (Volksgerichtshof)*.

Dluzej wazyly si¢ losy centralnych terendow Polski. Hitler rozwazal
koncepcje utworzenia polskiego panstwa buforowego. Wydaje sie, ze plany
te nie zostaly zrealizowane glownie ze wzgledu na postawe Anglii i Francji,
ktore nie zgodzily si¢ na zawarcie separatystycznego pokoju®. W rezultacie,
12 pazdziernika 1939 r. powstalo Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych
polskich obszaré6w ze stolica w Krakowie — twor o niejasno okreslonym
statusie panstwowym, ktory zostal faktycznie podporzadkowany suwerennosci
Rzeszy Niemieckiej. Celem nadrz¢dnym realizowanej na tym terenie wladzy
prawodawczej okupanta byt interes Rzeszy’. Przedstawiciel wiadz centralnych
GG koordynujacy ustawodawstwo okupacyjne — dr Albert Weh argumentowal,

* Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej — Reichsgesetzblatt [dalej: RGBI] 1940, cz. 1,
s. 1538-1539; A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego IIl Rzeszy. Gorny Slgsk
1939-1945, Warszawa—~Wroctaw 1972, s. 166; tenze, Organizacia wymiaru sprawiedliwosci na
Slgsku w latach IT wojny $wiatowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1966, Prawo CCXLIX:
Studia Historyczno-Prawne, red. A. Konieczny, Wroclaw, s. 177, 184-194; E. Zarzycki,
Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dzialalnos$é hitlerowskich sadéw okregu Gdansk — Prusy
Zachodnie w latach 1939-1945, Bydgoszcz 1981, s. 13-23; S. Godlewski, Sqgdownictwo IIT
Rzeszy na okupowanych terenach Polski wiqczonych do Rzeszy, [w:] Zbrodnie i sprawcy, red.
Cz. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 526-543 i in.

* Cz. Madajczyk, Polityka..., t. 1, s. 90-99.

“ A.Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodow, Poznaf 1946,
8. 58-60; Prawo Generalnego Gubernatorstwa w ukladzie rzeczowym z objasnieniami i szczegdlowym
skorowidzem, wyd. A. Weh, Krakdéw 1941 [dalej: Prawo GG], A 100: Dekret fiihrera i kanclerza
Rzeszy Niemieckiej o administracji okupowanych polskich obszaréw z 12 X 1939 r. Faktyczne
przeniesienie siedziby generalnego gubernatora do Krakowa nastapito dopiero 8 XI 1939 r.
Do tego momentu urzgdowal on w Lodzi (al. Kosciuszki 15). Archiwum Federalne w Berlinie
— Bundesarchiv Berlin [dalej: BB], R 3001, Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeszy — Reichsjus-
tizministerium, sygn. 9803/9, k. 7.
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ze suwerenno§¢ Panstwa Polskiego zostala zlikwidowana (debelliert ist).
Zwierzchnik administracji okupacyjnej — generalny gubernator Hans Frank
podkreslal nadrzgdnos¢ interesow Rzeszy Niemieckiej i z duma interpretowat
zmiany statusu podleglego mu terytorium. W okresie od pazdziernika
1939 r. do lipca 1940 r. obowigzywala oficjalna nazwa: ,,Generalne Guber-
natorstwo dla okupowanych polskich obszaréw”. W dniu 31 lipca 1940 r.
Frank wydal dekret o zmianie nazwy na ,,Generalne Gubernatorstwo”,
powolujac sie na udzielone mu przez Hitlera upowaznienie. Mialo to
$wiadczy¢ o blizszym zwiazku z Rzesza®.

Z dniem 26 pazdziernika 1939 r. ustanowione zostalo rozporzadzenie
o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci w GG, w ktorym zapowiedziano
powolanie do zycia dualistycznego systemu sadownictwa: sadoéw niemieckich
i sadow polskich, przy czym sadownictwo niemieckie uzyskalo kontrole nad
polskim’. Ten dualistyczny model byl rozwiazaniem dotychczas nie stoso-
wanym przez hitlerowcoéw. Warto podkreslic, ze wiadze III Rzeszy roz-
wazaly takze koncepcje utrzymywania porzadku na terenie GG za pomocg
policyjnych érodkéw przymusu, z pozbawieniem miejscowej ludnosci ochro-
ny przez jakikolwiek system prawny. Koncepcja ta zostala jednak od-
rzucona glownie ze wzgledow gospodarczych: poniewaz GG mialo si¢ stac
obiektem wyzysku ze strony Rzeszy, to za niedopuszczalne uznano stoso-
wanie wylacznie Srodkéw policyjnych, gdyz uniemozliwialyby one normalne
funkcjonowanie Zycia gospodarczego. U zZrodet dualizmu wymiaru sprawied-
liwosci legla idea segregacji narodowej i izolacji Niemcow od miejscowej
ludnosci (cienka niemiecka warstwa panow na kolonialnym obszarze
Wschodu)®. Dzieki zastosowaniu tego modelu Niemcy zamieszkujacy GG
podlegali wylacznie jurysdykcji niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci — ,,0-
trzymywali prawo od niemieckiego se¢dziego”. Podkres$lano takze prymat
niemieckiego prawa nad polskim ustawodawstwem, gdyz w GG mialy
obowiazywaé te z przepisow polskiego prawa, ktore nie pozostawaly
w sprzeczno$ci z przejeciem wladzy przez Rzesz¢ Niemiecka i wykonywa-
niem wojskowych praw zwierzchnich’.

5 ). Bihler (herausgegeben von), Das Generalgouvernement. Seine Verwaltung und seine
Wirtschaft, Krakéw 1943, s. 61 — w ramach rozdz. III oprac. przez A. Weha: Die Rechtlichen
Grundlagen des Generalgouvernements.

¢ Prawo GG, A 102: Dekret w sprawie nowych uregulowan organizacyjnych w GG
z 31 VII 1940 r.

" Prawo GG, C 100: Rozporzadzenie o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci w GG z 26 X
1939 r., § 14,

8 D. Majer, ,Narodowo obcy w III Rzeszy’. Przyczynek do narodowo-socjalistycznego
ustawodawstwa i praktyki prawniczej w administracji | wymiarze sprawiedliwosci ze szczegolnym
uwzglednieniem ziem weielonych do Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa 1989, s. 319.

® Ibidem, s. 318; Prawo GG, A 100, § 4.
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2. Na poczatku wojny na terenach zajetych przez wojska niemieckie
najwyzsza wiladz¢ sprawowal naczelny dowoddca wojsk ladowych gen. von
Brauchitsch. Przekazal on swoje uprawnienia dowédcom poszczegolnych
armii. U ich boku dziatali szefowie zarzadéow cywilnych, ktérzy tworzyli
administracje i policje na obszarach zajetych przez poszczegblne armie'.
System ten ulegt zmianie, gdy wojska niemieckie znalazly si¢ w glebi Polski.
25 wrzeénia 1939 r. ukazat si¢ dekret Hitlera, na podstawie ktérego utworzono
cztery okupacyjne okregi wojskowe (Militirbezirke): Gdansk—Prusy Zachodnie,
Poznan, Krakéw i Lodz. Dowédcom wojskowym tych okregéw przydzielono
szefow zarzadu cywilnego. Minister Rzeszy Hans Frank otrzymat wowczas
nominacje na naczelnego szefa administracji (Oberster Verwaltungschef)
okupowanych ziem Polski''.

W ramach tego systemu administracja wymiaru sprawiedliwosci zajmowali
sic szefowie zarzadéw cywilnych i podlegli im petnomocnicy ministerstwa
sprawiedliwosci do spraw sadownictwa (Beauftragte des Reichsjustizministeriums
fiir die Justizangelegenheiten)'*. Nadzorowali oni tworzone w trakcie dzialan
wojennych sady specjalne i skiadali wnioski do ministerstwa sprawiedliwosci
o uruchomienie nowych. Otrzymywali kopie zapadlych w tych sadach
wyrokow. Ustanawiali reguly i porzadek zastgpstwa sedziow i prokuratorow
pomiedzy dwoma sasiadujacymi ze soba os$rodkami okupacyjnego wymiaru
sprawiedliwosci'®. We wrzesniu 1939 r. podjete zostaly takze dzialania
zmierzajace do uruchomienia sadownictwa cywilnego. Na konferencji w dniu
19 wrze$nia w Czestochowie skierowano do zwierzchnikéw powiatowe]
administracji okupacyjnej — landratow apel o nadzor, a takze o wspoldziatanie
w tej kwestii z sadami specjalnymi. Organizowanie cywilnego wymiaru

® Cz. Madajczyk, Polityka..., 1. 1, s. 50-51.

1 Strukiura i funkcjonowanie niemieckiego zarzadu wojskowego w Polsce zostaly omdwione
w: L. Herzog, Niemieckie sily zbrojne w okupowanej Polsce w latach 1939-1941, cz. 1,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” [dalej: WPH] 1961, R. VI, z. 4, s. 88-133; cz. 1I, WPH
1962, R. VII, z. 1, s. 45-71; K. Radziwonczyk, Okupacyjny zarzqd i zbrodnie wojenne
Wehrmachtu podczas agresji na Polske, WPH 1973, R. XVIII, z. 2, s. 101-102; R. Herzog,
Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in den ost- und stidosteuropdischen Lindern
wihrend des zweiten Weltkrieges, Tibingen 1955, s. 84.

2 Np. na obszarze tylowym 8. armii pelnomocnikiem byl baron von Thiesenhausen, na
obszarze 10. armii — prezes sagdu krajowego Nebesky, a w sztabie szefa zarzadu cywilnego
przy dowédcey 3. Odcinka Ochrony Pogranicza — radca sadu krajowego Schmidt (A. Koniecz-
ny, Organizacja..., s. 186-187). Zastepca Nebesky’ego ustanowiony zostat 1 X 1939 1.
przewodniczacy Sadu Specjalnego w Radomiu von Wojkowsky-Biedau. Archiwum Panstwowe
w Lodzi [dalej: APL], Sad Specjalny w Piotrkowie [dalej: SSpP], sygn. 1, k. 3, 9, 24.

¥ Np. zastgpstwo prokuratorow i sgdziow Sadu Specjalnego nr I w Czgstochowie i nr 11
w Piotrkowie oraz zasigpstwo prokuratoréow i sedziéw Sadu Specjalnego nr IIl w Kielcach
i or IV w Radomiu. Pelnomocnik do spraw sadownictwa Nebesky zajmowal si¢ nawet zmiana
pieczeci w przypadku zmiany siedziby sadu specjalnego (przeniesienie z Wielunia do Piotrkowa
Trybunalskiego). APL, SSpP, sygn. 1, k. 3, 8§, 24.
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sprawiedliwosci, a w szczegolnosci sadownictwa niespornego powierzono
sgdziom sadoéw specjalnych, ktorzy mieli to czyni¢ obok swych podstawowych
obowiazkow. To jednak wywolalo komplikacje, gdyz kiocilo si¢ z zasada
stalej gotowosci sedziow sadow specjalnych. W zwiazku z tym rozwazano
mozliwoéé zwickszenia obsady kadrowej sadow. Bezpo$redni nadzor nad
sadownictwem okupowanych polskich terenéw sprawowalo tez ministerstwo
sprawiedliwoéci Rzeszy. 24 pazdziernika 1939 r. odbyla si¢ w Berlinie
konferencja przewodniczacych sadow specjalnych funkcjonujacych na zajetych
terytoriach panstwa polskiego, pod przewodnictwem sekretarza stanu Freislera,
na ktérej dokonano podsumowania dotychczasowej dziatalnosci i sfor-
mulowano zalecenia na przysziosc'*.

Po utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa nadzor administracyjny nad
sadownictwem powierzono glownemu wydziatowi sprawiedliwosci (Hauptab-
teilung Justiz) przy Urzedzie Generalnego Gubernatora. Od 9 grudnia
1940 r. Urzad Generalnego Gubernatora przeksztalcony zostal w Rzad
Generalnego Gubernatorstwa. Na czele glownego wydziatu sprawiedliwosci
stal Kurt Wille, ktory zostal oddelegowany do dyspozycji Franka przez
ministra sprawiedliwoéci Rzeszy w dniu 11 pazdziernika 1939 r. Na szczeblu
dystryktu nadzér administracyjny nad sadownictwem wykonywal wydzial
sprawiedliwosci (Abteilung Justiz) w urzedzie szefa dystryktu'®. Wydzialy
sprawiedliwoéci w poszczegdlnych dystryktach dzielity si¢ na referaty’.
Diemut Majer pisze, ze administracja wymiaru sprawiedliwosci w GG byla
odizolowana od struktury aparatu wymiaru sprawiedliwosci w Rzeszy. Ani
kierownik glownego wydziatu sprawiedliwosci w rzadzie GG, ani kierownicy
wyzszych sadéw niemieckich nie brali udzialu w regularnych naradach
najwyzszych urzgdnikoOw wymiaru sprawiedliwo§ci w Rzeszy. Nie musieli
oni skiada¢ zadnych raportow lub sprawozdan Ministerstwu Sprawiedliwoéci
Rzeszy, ani tez nie otrzymywali wytyczaych i zalecen wydawanych przez to
ministerstwo'’. Nie byla to jednak z pewnoscia izolacja catkowita. Urzgdnicy
organizujacy aparat wymiaru sprawiedliwosci w GG w 1939 r. rekrutowali
sie z ministerstwa i byli oplacani z Kasy Glownej Rzeszy (Reichshauptkasse).
"~ W APL, SSpP, k. 2, 3, 14, 15, 22, 23; BB, R 3001, sygn. 9803/7/1, k. 23-25, 56-58.

S Cz. Madajczyk, Polityka..., t. 1, s. 107-120; R. Herzog, Grundziige..., s. 96-98.
Charakterystyczny byt fakt, ze mimo oddelegowania do dyspozycji Franka, zaréwno pensja,
jak i dodatek ministerialny Willego nadal byly wyplacane z gtéwnej kasy Rzeszy; BB, R 3001,
sygn. 2959, k. 25.

16 Na przyklad w dystrykcie radomskim na poczatku 1940 r. wydzial sprawiedliwosci
dzielit si¢ na 5 referatéw. Referat I zajmowal sig tworzeniem sadownictwa niemieckiego, referat
11 nadzorowat reaktywowane sadownictwo polskie, referaty IIL i IV przygotowywaly zarzadzenia
i obwieszczenia do publikacji w dzienniku urzgdowym (Amtsblatt), referat V sprawowal nadzor
nad sadownictwem. Archiwum Panstwowe w Radomiu [dalej: APR], Gubernator Dystryktu
Radom [dalej: GDR], sygn. 37, k. 7, 38; sygn. 206, k. 11.

" D. Majer, Fremdvilkische im Dritten Reich, Boppard am Rhein 1993, 2, s. 851.
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Kasa ta domagala sic od Wydzialu Finansow w rzadzie GG kwoty 40.275,47
marek — jako zwrotu za pobory wyptacone oddelegowanym do GG dwunastu
pracownikom Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeszy z Kurtem Wille na czele
(za okres 1 kwietnia — 30 wrze$nia 1940 r.) W marcu 1940 r. minister
sprawiedliwosci Rzeszy oddelegowal specjalnych urzednikow ze swego
resortu, aby obijeli nadzér nad sprawami finansowymi wymiaru sprawiedliwosci
w GG. Kurt Wille skierowal ich woéwczas do czterech dystryktow. Poza
tym nalezy pamietaé, ze we wszystkich organach niemieckiego okupacyjnego
wymiaru sprawiedliwoéci (sadach, prokuraturach) wprowadzono obowigzek
prenumeraty najbardziej reprezentatywnych czasopism prawniczych Rzeszy:
,,Deutsche Justiz” i ,, Deutsches Recht”!®.

Proces formowania okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci w latach
1939-1940 mozina podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy z nich obejmuje okres
zarzadu wojskowego oraz tworzenie organéw jurysdykcyjnych i administracji
sprawiedliwo$ci Generalnego Gubernatorstwa pod komiec 1939 r. 1 na
poczatku 1940 r. Drugi etap rozpoczyna si¢ 19 lutego 1940 r., wraz
z ogloszeniem i wejsciem w zycie dwoch rozporzadzen generalnego guber-
natora: o sagdownictwie niemieckim w GG i o sadownictwie polskim w GG,
co mozna uzna¢ za kontynuacje postanowien wspomnianego wyzej rozpo-
rzadzenia z 26 pazdziernika 1939 r. i realizacj¢ dualistycznego modelu
wymiaru sprawiedliwosci®’.

3. W pierwszym z wyrdznionych to okreséw (wrzesien 1939 r. — 19 luty

1940 r.) funkcjonowaly na ziemiach polskich sady utworzone w czasie

zarzadu wojskowego i sady ustanowione przez wladze Generalnego Guber-

natorstwa. Byly to:

1. sady wojskowe (Militdrgerichte) — dzialaly od chwili wybuchu wojny do
konca okupacji;

2. wojskowe sady dorazne (militdrische Standgerichte) tworzone przez jednostki
Wehrmachtu,; dzialaly one od 12 wrze$nia 1939 r. do 26 stycznia 1940 r.;

3. sady dorazne (Standgerichte) tworzone przez policj¢ niemiecka lub przez
,podgrupy operacyjne” SS; funkcjonowaly one od 21 wrzesnia 1939 r.
do 31 pazdziernika 1939 r,;

4. jednolite policyjne sady dorazne (Standgerichte) w GG, funkcjonowaly
one od 31 pazdziernika 1939 r. do konca okupacji;

5. sady specjalne (Sondergerichte) — utworzone w okresie zarzadu wojskowego,
funkcjonowaly od 5 wrzesnia 1939 r. do 15 listopada 1939 r.;

¥ APR, GDR, sygn. 200, k. 1-28; sygn. 259, k. 6; sygn. 264, k. 1-3: BB, R 3001, sygn.
2959, k. 25, 34, 60.

¥ Prawo GG, C 120; Rozporzadzenie z 19 11 1940 r. o sadownictwie niemieckim w GG;
C 150: Rozporzadzenie z 19 1I 1940 r. o sagdownictwie polskim w GG.
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6. sady specjalne w GG (Sondergerichte im Generalgouvernement), dzialaly
one od 15 listopada 1939 r. do konca okupacji, z tym ze 5 lipca 1943 1.
polaczono je z powstalymi w drugim etapie sadami niemieckimi i odtad
nosily nazwe: Sad Specjalny przy Sadzie Niemieckim w... (Sondergericht
bei dem Deutschen Gericht in...). Przy sadach specjalnych usytuowana
byla tez niemiecka prokuratura®.

3.1. Juz w chwili wybuchu wojny na stopniowo zdobywanych ziemiach
zaczely sprawowaé wladze niemieckie sady wojskowe (Militdrgerichte). Podstawa
prawng ich funkcjonowania podczas wojny staly si¢ dwa rozporzadzenia
(opracowane jeszcze w 1938 r., a wprowadzone przez naczelnego dowodce
sit zbrojnych 26 sierpnia 1939 r.) (1) rozporzadzenie o niemieckim prawie
karnym w czasie wojny i w czasie akcji specjalnych oraz (2) rozporzadzenie
o wojskowym postgpowaniu karnym w czasie wojny i w czasie akcji
specjalnych. Ich efektem bylo bardzo uproszczone postgpowanie wobec
oskarzonego, ktorego nalezalo przestuchaé co do okolicznoéci objetych
aktem oskarzenia i udzieli¢ ostatniego stowa. W przypadku braku szczego-
lowych przepisow sad kierowal si¢ wlasnym uznaniem. Przewidziano udzial
obronicy, ktérym moégt by¢ kazdy, ale tylko wtedy, gdy przestgpstwo
popekione przez oskarzonego nie narazalo bezpieczenstwa Rzeszy Niemieckiej.
Orzeczenia w ogdle nie podlegaty zaskarzeniu za pomoca srodkéw prawnych
przystugujacych oskarzonemu. Jedyna mozliwoscia obalenia wyroku bylo
niezatwierdzenie go przez rzeczowo wlasciwego dowodceg®. Szeroko zakreflono
wlasciwosé osobowa sadow wojskowych; podlegali im mianowicie: zolnierze,
urzednicy wojskowi, marynarze, w szczegdlnych wypadkach rezerwisci, jency
wojenni, a takze osoby cywilne oskarzone o szpiegostwo, udzial w partyzantce,
o wprowadzenie rozktadu do sit zbrojnych, o zdrade¢ kraju i zdradg stanu,
o uszkodzenie urzadzef wojskowych, wreszcie o wykroczenia przeciw
zarzadzeniom dowédcy wojskowego. Ponadto jurysdykcja wojskowego wy-
miaru sprawiedliwosci objeto wszelkie przestgpstwa popeinione w gmachach,
zabudowaniach, urzadzeniach i na okrgtach stuzacych niemieckim sitom
zbrojnym, a takZe przestepstwa majace miejsce na obszarze dzialan wojennych,
bez wzgledu na to, czy oskarzonym byl Niemiec, czy cudzoziemiec.
Organami ferujacymi orzeczenia byly: wojskowe sady polowe (Feldkrieg-
sgerichte), wojskowe sady pokladowe (Bordkriegsgerichte) dla marynarki
wojennej (ktore z przyczyn oczywistych pomijam) i Sad Wojenny Rzeszy
(Reichskriegsgericht). Do skladu sadzacego wojskowych sadow polowych
wchodzily trzy osoby: wojskowy urzednik sadowy jako przewodniczacy

2 A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sqdowniciwa niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1945, ,Zeszyty Majdanka” 1991, t. XIlI, s. 5-6.

%Y, Teresifiski, O dzialalnosci Sqdu Wojennego Rzeszy w okresie Il wojny Swiatowe],
,Biuletyn GKBZH” 1972, t. XXIV, s. 176-182.
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i dwaj oficerowie sztabowi w stopniu wyzszym niz oskarzony (jeden mogt
byé mu réwny stopniem) jako tawnicy. W razie koniecznosci istniata
mozliwo$¢ rezygnacji z tych formalnych wymogoéow. Sad Wojenny Rzeszy
skladal si¢ z pieciu osdb: prezesa senatu, sedziego Sadu Wojennego Rzeszy
i trzech oficerow?.

Niemieckie sadownictwo wojskowe nie zostalo zlikwidowane po utworzeniu
GG; generalny gubernator Hans Frank zaaprobowal jego istnienie w roz-
porzadzeniu o sagdownictwie wojskowym w sprawach os6b cywilnych z 26
stycznia 1940 r., ktore obowiazywato do konca okupacji®.

3.2. W dniu 12 wrzeSnia 1939 r. gen. Walter von Brauchitsch powotat
wojskowe sady dorazne. Funkcjonowaly one na mocy rozporzadzenia o posia-
daniu broni, ktoére uzupelniono aktami prawnymi o identycznej nazwie
z 21 wrzesnia i 6 pazdziernika 1939 r., i dzialaly na calych okupowanych przez
Niemcédw ziemiach polskich. Rozporzadzenie to dotyczylo nie tylko przestepstw
zwiazanych z posiadaniem broni, ale takze wszelkich czynow skierowanych
przeciwko armii niemieckiej badz jej zolnierzom (przepis ten byl sformutowany
bardzo ogdlnie, co dawato duza swobode interpretacji). W takich przypadkach
orzeka¢ mial nowo utworzony sad dorazny wojskowy, w ktorego skiadzie
zasiadal dowddca putku (lub réwnorzgdny mu pod wzgledem uprawnien
jurysdykcyjnych dowoddca innej jednostki) i dwaj Zotnierze. Jedyna przewidzia-
na w tym rozporzadzeniu sankcjg byla kara $émierci, wykonana niezwlocznie.
Wojskowe sady dorazne dzialaly do 26 stycznia 1940 r. — tj. do czasu, kiedy
ich zadania przejelo policyjne sadownictwo dorazne GG?.

3.3. Najkrocej funkcjonowaly organy powotane 21 wrzesnia 1939 r. roz-
porzadzeniem uzupelniajacym akt z 12 wrze$nia 1939 r. o posiadaniu broni.
Byly to dorazine sady tworzone przez policje niemiecka lub przez ,,podgrupy
operacyjne” SS, ktore wchodzity w sklad szerszych struktur — grup operacyj-
nych SS (Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und der Sicherheitsdienstes).
Ich zadaniem bylo utrzymywanie porzadku i bezpieczenstwa na tylach
walczacych armii niemieckich®®. W ramach akcji przejmowania zarzadu nad

2 Ibidem, s. 180.

? Prawo GG, C 110: Rozporzadzenie z 26 1 1940 r. o sadownictwie wojskowym w sprawie
0so6b cywilnych w GG, § 2. Inaczej sadzi Cz. Madajczyk, ktdry uwaza, ze niemieckie sady
wojskowe dziataly w GG tylko do 26 I 1940 r. Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje
1938-1945, t. 1, Poznan 1984, s. 223.

# Prawo GG, C 300: Rozporzadzenie Naczelnego Dowddcy Woijska z 12 I1X 1939 r.
o posiadaniu broni § 1-4; C 301: Drugie rozporzadzenie Naczelnego Dowoddey Wojska
z 6 X 1939 r. dla uvzupehienia rozporzadzenia o posiadaniu broni, §l; C 110, § 4.

» L. Herzog, Grundziige..., 5. 124, 129; Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka
1939-1945, t. 1, Warszawa 1970, s. 107, Cz. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna
hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Poman 1979, s. 102.
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krajem przez wladze GG, grupy operacyjne zostaly wlaczone w sklad
struktury organizacyjnej podleglej wyzszemu dowddey SS i policji w Krakowie.

3.4. W rozporzadzeniu z 31 pazdziernika 1939 r. wprowadzono jednolity
system policyjnego sadownictwa doraznego w GG*. Prawo powolywania tych
sadow otrzymaly niemiecka policja porzadkowa i policja bezpieczenstwa.
W skladzie sadzacym jako przewodniczacy zasiadal dowodca pulku lub
komendant batalionu policji porzadkowej, albo dowoddca wydzielonego
oddzialu policji bezpieczenstwa, dwaj pozostali jej czlonkowie byli podwilad-
nymi rekrutujacymi si¢ z tych jednostek. Tryb postgpowania byt bardzo
uproszczony — wszystkie wymogi formalne zawarto w jednym krotkim
paragrafie. Konieczne byto mianowicie pisemne stwierdzenie nazwisk sedziow,
skazanego i $wiadkow, kwalifikacja czynu przestgpnego, a takze daty
wydania i wykonania wyroku. Zwraca uwage fakt, Zze ewentualny sprawca
czynu nazywany jest skazanym, a nie oskarzonym, co dobitnie swiadczy
o intencjach wiadz. W rozporzadzeniu tym (z 31 pazdziernika 1939 r.)
stworzono mozliwoéé przekazywania spraw sadownictwu specjalnemu, ale
tylko w przypadku przewidywanych komplikacji lub zbyt rozbudowanego
postepowania dowodowego. Sadom doraznym podlegaly nastg¢pujace prze-
stepstwa: zamach skierowany przeciwko III Rzeszy lub wladzom GG,
uszkodzenie urzadzen niemieckich lub urzadzen uzytecznoéci publicznej,
agitacja do niepostuszefistwa wobec zarzadzen wiladz niemieckich, czyn
gwaltu skierowany przeciwko Niemcowi z powodu jego narodowosci,
umyslne podpalenie powodujace szkode w majatku Niemca. Jedyna sankcja
przewidziana w tym rozporzadzeniu byla kara $mierci orzekana takze
w przypadku usitowania popelnienia czynu. Podlegali jej tez pomocnicy,
podzegacze, a nawet osoby, ktore nie doniosty wtadzom policyjnym o pla-
nowanym przez kogo$ innego przestgpstwie’.

Droga obalenia wyroku policyjnego sadu doraznego byla wylacznie
interwencja generalnego gubernatora, ktory mogl zastosowaé prawo faski
lub poleci¢ sprawdzenie budzacego watpliwosci rozstrzygnigcia. Te dwie
instytucje prawne wymagaja szerszego omowienia, poniewaz na ich przykiadzie
mozna dokladnie zaobserwowaé dobrze znane kontrowersje miedzy kierow-
nictwem Generalnego Gubernatorstwa (Frank i jego najblizsi wspotpracownicy)
a dowoddztwem SS i policji, ktére nie chciato si¢ podporzadkowaé wiadzom
w Krakowie®. Zgodnie z powolywanym rozporzadzeniem z 31 pazdziernika
1939 r. generalny gubernator mogt poleci¢, aby niestuszny jego zdaniem
wyrok policyjnego sadu doraznego zostal sprawdzony przez wyzszego

% Prawo GG, C 305: Rozporzadzenie z 31 X 1939 r. celem zwalczania czynow gwattu w GG.
7 Prawo GG, C 305, § 1-10, 12.
® Cz. Madajczyk, Polityka..., t. 1, s. 148-165.
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dowodce SS i policji. Jego uprawnienia nie byly zatem zbyt duze, bowiem
nie mial zadnego wplywu na tre$¢ koncowego rozstrzygnigcia. Sytuacja
zmienita si¢ po wydaniu przez Hitlera dekretu z 30 stycznia 1940 r.
o stosowaniu prawa laski na okupowanych obszarach polskich®. Na mocy
tego dekretu Frank otrzymal prawo do podejmowania decyzji w sprawach
ulaskawien oraz prawo do umarzania postgpowania. Przez nastgpne miesiace
staral si¢, aby te przepisy byly rzeczywiscie realizowane. Probowal to
osiaggnaé réznymi metodami: na drodze ustawodawczej, w formie nakazow
skierowanych bezposrednio do nadzorujacych formalnie policje urzednikow
administracji, a takze domagajac si¢ dostarczania mu akt w sprawach
budzacych watpliwo$ci®.

Wymienione przeze mnie w pkt. 3.2, 3.3 i 3.4 niemieckie organy trudno
nazwa¢ sadami w pelnym tego stowa znaczeniu; funkcjonowaly one bowiem
z pogwalceniem elementarnych zasad nowozytnego procesu karnego. W tej
sytuacji jedynymi niemieckimi organami wymiaru sprawiedliwosci, ktore
zapewnialy minimum gwarancji procesowych w GG w pierwszych miesigcach
okupacji, byly sady specjalne.

35. W okresie przedwojennym w III Rzeszy najskuteczniejszym instrumentem
stosowanym przez hitlerowcow do walki z przejawami opozycji politycznej
byly sady specjalne, powolane w Niemczech rozporzadzeniem Rzadu Rzeszy
z 21 marca 1933 r. Do ich kompetencji nalezalo przede wszystkim rozpo-
znawanie spraw o charakterze politycznym, ale jeszcze w okresie przed-
wojennym kompetencje te w praktyce znacznie rozszerzono®. Na ziemiach
polskich w czasie wojny podstawa funkcjonowania niemieckich sadow
specjalnych bylo rozporzadzenie naczelnego dowodcy wojsk ladowych Waltera
Brauchitscha z 5 wrze$nia 1939 r. Stosowaly one niemieckie prawo karne
i podlegaly nadzorowi sluzbowemu ministra sprawiedliwosci III Rzeszy. Po
okrzepnigciu wladzy okupanta organizowano je sukcesywnie w wigkszych
polskich miastach. Na terenach pdzniejszego GG, juz w pierwszej polowie
wrzeénia funkcjonowaly one w Czgstochowie, Wieluniu i Krakowie, a nieco
pozniej w Piotrkowie (po przeniesieniu z Wielunia), Kielcach i Radomiu®.
W trakcie dzialan wojennych pojawily si¢ kontrowersje co do rozdzialu
kompetenciji migdzy sady wojskowe i sady specjalne. Obowiazywala zasada,
ze wszelkie czyny zabronione popelnione na obszarze dzialan armii niemieckiej,

® Prawo GG, C 390: Dekret Fiihrera i kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 30 I 1940 r.
o stosowaniu prawa laski na okupowanych obszarach polskich.

* Prawo GG, C 395: Dekret z 28 III 1940 1. o stosowaniu prawa laski w GG; Okupacja...,
t. I, s. 153, 172-173.

* RGBIL I, s. 136-138, 259; E. Zarzycki, Eksterminacyjna..., s. 13-14.

2 G. Moritz, Gerichtsbarkeit in den von Deutschland besetzen Gebieten 19391945,
Tibingen 1957, s. 58; E. Zarzycki, Eksterminacyjna..., s. 16-17.
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podlegaja sadownictwu wojskowemu, a sady specjalne moga rozpoznawac
tylko te konkretne sprawy, ktore zostaly im przekazane przez wladze
wojskowe. Administracja wojskowego wymiaru sprawiedliwosci zalecala
sadom wojskowym oddawanie sagdownictwu specjalnemu tych przypadkow,
ktore nie godza bezpoSrednio w bezpieczenstwo Wehrmachtu. Postulaty
wyplywajace z sadoéw specjalnych szly jeszcze dalej. Rozwazano przekazanie
sadownictwu specjalnemu wszelkich czynow zabronionych, popeinianych na
obszarze tylowym, bez koniecznosci powiadamiania organow wojskowego
wymiaru sprawiedliwoéci, z wyjatkiem dziatah partyzanckich i szpiegostwa®.

3.6. W dniu 15 listopada 1939 r. generalny gubernator wydal rozporzadzenie,
w ktorym nakazal istniejacym na terenie GG sadom specjalnym w dalszym
ciagu wykonywaé swoje funkcje, ale juz jako sadom specjalnym w GG, jesli
urzedowaly w stolicy dystryktu (Krakow, Lublin, Radom, Warszawa), lub
jako wydzialom sadu specjalnego, jesli dziataly w innych miejscowosciach
(Czestochowa, Kielce, Piotrkéw, Rzeszéw, Zamosc)*. Sady specjalne orzekaty
na podstawie niemieckiego prawa karnego w sprawach, ktore zostaly im
wyraznie przekazane konkretnym rozporzadzeniem. Poza tym rozstrzygaly
przypadki szczegélnie cigzkich przestepstw, przy czym kwalifikacji i decyzji
o wlasciwoéci sadu dokonywala tu prokuratura. Sprawa, ktora zawisia
przed sadem specjalnym, nie mogla by¢ przekazana do postgpowania
zwyczajnego. Sklad sadzacy tworzylo trzech sedziow; w sprawach niezawilych,
na wniosek prokuratury, mozliwe bylo rozstrzyganie jednoosobowe. Po-
stepowanie bylo jednoinstancyjne i nie przewidziano mozliwosci zastosowania
srodkéw odwolawczych. Wyznaczenie obronicy zalezalo od dobrej woli
sadu. Mozliwe bylo wydawanie nakazéw karnych, na mocy ktorych lawnicy
sadow specjalnych mogli wymierza¢ kary do jednego roku wigzienia. Od
tego orzeczenia przystugiwal sprzeciw, w terminie dwoch tygodni, rozpatrywany
ostatecznie przez sad®. Jedynymi mozliwosciami wzruszenia wyrokow byly:
skorzystanie z prawa laski przez generalnego gubernatora Hansa Franka
lub sprzeciw nadzwyczajny kierownika gtownego wydziatu sprawiedliwosci.
O znaczeniu sadéw decydowaly: usytuowanie blisko nich i funkcjonalny
z nimi zwiazek prokuratury (Staatsanwaltschaft, poczatkowo uzywano

B APL, SSpP, sygn. 1, k. 4, 7.

¥ Cz. Madajczyk, Polityka..., t. 11, s. 246; Prawo GG, C 105: Rozporzadzenie z 15 XI
1939 r. o sadach specjalnych w GG, § 1, 10. Warto zwréci¢ uwagg, zZe w powolywanym
rozporzadzeniu, wydrukowanym w jezyku polskim, uzywana jest nazwa sady wyjatkowe” dia
oznaczenia organéw funkcjonujzcych od 5 IX do 15 XI 1939 r. W grudniu 1940 r. przeniesiono
siedzibe sadu specjalnego w dystrykcie lubelskim z ZamoScia do Chetma. BB, R 52 III,
Wydzial Giéwny Spraw Wewnetrznych w Rzadzie GG - Hauptabteilung Innere Verwaltung
der Regierung des Generalgouvernements, sygn. 17, k. 65.

5 Prawo GG, C 105: § 2-9; G. Moritz, Gerichisbarkeit..., s. 62-63, 66; F. Ryszka,
Panstwo stanu wyjatkowego, Wroctaw 1985, s. 391-392.
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urzedowej nazwy Anklagebehirde), ktéra obshugiwata od strony prawnej
sady niemieckie i wyisze sady niemieckie oraz decydowala o ewentualnym
przekazaniu niektérych spraw karnych sadownictwu polskiemu. W sumie
wiec wszystkie czyny, ktore nie interesowaty sadow policyjnych i wojskowych,
byly écigane przez ten organ®.

Do 24 pazdziernika 1939 r. w Sadzie Specjalnym w Czgstochowie
zalatwiono 15 spraw, a dziesie¢ czekalo na rozpatrzenie; do Sadu Specjalnego
w Piotrkowie wplynelo 165 spraw, z ktorych zalatwiono okoto 10%;
w Sadzie Specjalnym w Kielcach zarejestrowano 95 spraw, z czego zakonczono
19; do Sadu Specjalnego w Krakowie wplynelty 163 sprawy, z ktorych
zalatwiono zaledwie 13 (ministerstwo sprawiedliwosci uznalo za konieczne
zwiekszyC obsade tamtejszej prokuratury); do Sadu Specjalnego w Radomiu
wplyneto 67 spraw. W ocenie ministerstwa sprawiedliwosci Rzeszy sprawy
rozpatrywane na polskich terenach okupowanych nie byly typowe dla
dotychczasowego zakresu kompetencji sadownictwa specjalnego w Niemczech.
Przewazaly bowiem ciezkie przestepstwa pospolite, lezace w gestii sadownictwa
zwyklego, ale rozpatrywaly je sady specjalne, gdyz systemu sadownictwa
powszechnego jeszcze nie uruchomiono¥. Dzialalno$¢ sadow i prokuratur
w GG (lub na terenach przyszlego GG) w okresie do 30 listopada 1939 r.
przedstawiaja tabele 1 1 2.

Warto podkresli¢, ze sady specjalne juz od wrzeénia 1939 r., obok funkcji
jurysdykcyijnej, spetnialy takze inne zadania powierzone przez wladze okupacyj-
ne. Na uwage zashiguja zwlaszcza prace przygotowawcze do uruchomienia
petnego systemu sadownictwa prowadzone przez organy administracji wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach zarzadu wojskowego, w ktorych wykorzystywano
potencjal kadrowy sadow specjalnych. Sedziowie sadow specjalnych juz we
wrzesniu 1939 r. obarczeni zostali obowigzkiem organizowania cywilnego
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegélnoSci — uruchamiania sadownictwa
niespornego. Polecono im kontrolg nad polskimi sadami, notariuszami i adwo-
katura oraz zabezpieczenie wszelkich akt i dokumentéw sadowych i notarial-
nych. Obarczenie wykonywaniem czynnosci — obok orzekania w sadzie specjal-
nym — spowodowalo domaganie si¢ o oddelegowanie dodatkowych sgdzidw,
badZz wyznaczenie specjalnego petlnomocnika, ktory organizowalby cywilny
wymiar sprawiedliwoéci. Przewodniczacy sadow specjalnych skarzyli si¢ takze
na powazne klopoty komunikacyjne. Utrudniajace — wobec braku samochodow
do wylacznej ich dyspozycji — poruszanie si¢ po terenie niedawnych dziatan
wojennych, w celu tworzenia sadownictwa cywilnego lub niezbednych kontak-
tow z sasiadujacymi terytorialnie sadami specjalnymi®.

% Prawo GG, C 120: § 3; C 150, § 1.
¥ BB, R 3001, sygn. 9803/7/1, k. $6.
% APL, SSpP, sygn. 1, k. 2, 3, 14, 15, 22, 23.



Tabela 1: Dzalalnosé prokuratur i sadéw specjainych w Generalnym Gubernatorstiwie (lub na terenie przyszlego GG) do 15 listopada

1939 r. (Wedlug: BB, R 3001, sygn. 98/7/2, k. 17-18)

Zalatwiono spraw 3 Rodzaje wymierzonych kar
« o
E 2 kara dozywotnie cigzkie Uniewan-
S 2 % o . cigzkie eziae wigzienie nono
Prokuratura o o |o0¥ 3 a $mierci A wigzienie
. s o [} a a8 @ o wigzienle
i sad specjainy 2 g s |§°7 £ E g‘ g —
2 R @ S = N o |
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28 8 |8 3 é I §| M| K |M|K| M K|M|K M. K
B 3 g |BE ol & o~
Czgstochowa 168 67 1 18 | 38 1 28 - - - - 12 - 30 6 4 + 2
Kielce 134 36 - 29 | 34 5 29 - - - - 5 ~ 29 5 2
Krakow 853 | 241 5 208 | 87 3 38 - - - - 11 - 25 8 6 | 3
" Piotrkow Tryb. 259 82 5 12 | 39 - 34 - - - - 7 - 34 3 5 1
Radom 201 70 - 17 | 25 - 14 - - - - - - 14 2 3 -
K = kobieta; M = mezczyzna.
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Tabela 2: Dziatalno§¢ prokuratur i saddéw specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie w okresie 15-30 listopada 1939 r.
(Wedtug: BB, R 3001, sygn. 98/7/2, k. 125)

Zalatwiono spraw 3 Rodzaje wymierzonych kar
2 ; i Uniewin-
z é - & kara dozy v.vo.tme cigzkie . niono
5 | o .. cigzkie . wigzienie
Prokuratura & o |o3g 3 & Smierci A wigzienie
C . =% o] ] elN|o.8 @ 5] wigzienie
i sad specjalny @ = S |94 % |8 9 g
: S8 |2e|88 B 38
£ g sltzl¥E| | 8 |™M |k |M|K|M|K|M|K|M| K
= B | & |aE|EE| B |2
Czgstochowa 80 32 1 29 14 - 14 - - - - 6 - 20 3 - 1
i Kielce 60 8 - 20 13 - 15 - - - - - - 29 2 1 -
! Piotrkow Tryb.* 96 38 3 17 1t - - - - 1 - 9 1 2 1
i Radom 77 11 -~ 38 13 2 8 - - - - - - 14 2 1 -

K = kobieta; M = mezczyzna. * Do Sadu Specjalnego w Piotrkowie Trybunalskim wplynelo do 5 grudnia 1939 r. ogélem 355 spraw.
E. Zarzycki, (Eksterminacja i dyskryminacyjna dzialalnosé hitlerowskich sqdéw okregu Gdarsk — Prusy Zachodnie w latach 1939-19435,
Bydgoszez 1981, s. 21), J. Géral i M. Uzdowski (Hitlerowski Sqd Specjainy w Piotrkowie Trybunalskim. Zarys dzialalnosci, [w:] Materialy
z sesji naukowej: Okupacja hitlerowska w Piotrkowskiem, red. J. Géral, Piottkow 1998, s. 46) podajg, ze w grudniu 1939 r. liczba ta zwigkszyta
sig do 535.
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4. Wydane jednocze$nie w dniu 19 lutego 1940 r. dwa rozporzadzenia
o sagdownictwie niemieckim i o sadownictwie polskim stanowily realizacje
idei dualistycznego systemu wymiaru sprawiedliwosci w GG. W ciagu kilku
nastgpnych miesiecy wprowadzano w zycie te rozporzadzenia i organizowano
pelny okupacyjny system wymiaru sprawiedliwosci w GG obejmujacy sady,
prokuratur¢, adwokaturg, notariat i wig¢ziennictwo.

4.1. W obrebie niemieckiego pionu wymiaru sprawiedliwosci ustanowione
zostaly sady niemieckie i wyzsze sady niemieckie, ktére stanowily sadownictwo
powszechne dla osob posiadajacych niemiecka przynalezno$¢ pafstwowa lub
0s6b narodowosci niemieckiej. W poroéwnaniu do struktury sadéw po-
wszechnych w Rzeszy bylo to sadownictwo bardzo uproszczone. Przede
wszystkim sady te pozostawaly poza gldwnym nurtem wymiaru sprawiedliwosci
karnej i w glownej mierze rozpatrywaly sprawy cywilne, ktore w Owczesne]
wojennej rzeczywistoéci mialy, sila rzeczy, znaczenie mniejsze niz zwykle.

W praktyce zaczely funkcjonowa dopiero na poczatku kwietnia 1940 r;

uroczystego otwarcia sadownictwa niemieckiego dokonat generalny gubernator

Hans Frank w Krakowie 9 kwietnia®.

W pierwszej instancji orzekaly jednoosobowo sady niemieckie utworzone
w wyznaczonych miejscowosciach: Krakowie, Rzeszowie, Lublinie, Chelmie,
Radomiu, Piotrkowie, Warszawie i Zyrardowie. O granicach ich dzialania
decydowal szef dystryktu, na terenie ktoérego mialy one swoja siedzibe.
Druga instancja byly wyzsze sady niemieckie, powolane w stolicy kazdego
dystryktu, orzekajace w skladzie trzech sedziow®.

Fakt pozostawania powszechnych sadéw niemieckich poza glownym
nurtem wymiaru sprawiedliwosci karnej posiada posrednio swe zrodlo
w przepisach ich dotyczacych. Wedlug tych przepis6w, niemieckiemu sadow-
nictwu karnemu podlegali obywatele III Rzeszy i osoby narodowosci
niemieckiej bedace obywatelami innych krajow oraz nie-Niemcy, jesli popelnili
nastgpujace czyny:

,,1) skierowane przeciw bezpieczenstwu i autorytetowi Rzeszy Niemieckiej
i narodu niemieckiego, przeciwko jego interesom oraz przeciw Zyciu,
zdrowiu, czci i majatkowi osOb posiadajacych niemiecka przynalezno$¢
panstwowa lub narodowosci niemieckiej;

2) zagrozone sa kara w rozporzadzeniach generalnego gubernatora lub
urzedéw przezen upowaznionych;

¥ BB, R 52 II, Kancelaria Generalnego Gubernatora — Kanzlei des Generalgouverneurs,
sygn. 262, k. 277, 280, 283. Uroczyste otwarcie Wyzszego Sadu Niemieckiego w Radomiu
nastapito dopiero 25 V 1940 r. W Warszawie sadownictwo niemieckie zostalo uruchomione
11 IV 1940 r. W. Bartoszewski, 1859 dni Warszawy, Krakow 1983, s. 67; A. Wrzyszcz,
Zarys..., 5. 15-16.

® Prawo GG, C 120, § 1, 2.
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3) popetnione zostaly w budynku, pomieszczeniu lub zakladzie stuzacym
celom wladzy niemieckie;j;

4) popelnione zostaly w stuzbie zarzadu niemieckiego lub w zwigzku z ta
stuzba .

Dotyczylo to takze wspOlsprawcdw, poplecznikow, uczestnikow i paserow.
W pierwszej instancji rozstrzygal sad niemiecki; od jego orzeczen przy-

stugiwaly apelacje i zazalenia do wyzszego sadu niemieckiego, ktére mu-

sialy by¢ zlozone w terminie dwutygodniowym. Rozstrzygnigcia wyzszego
sadu niemieckiego byly ostateczne, natomiast wszczecie postgpowania ka-
rnego bylo mozliwe tylko z oskarzenia publicznego, ale obecno§¢ przed-
stawiciela prokuratury na rozprawie giownej przed sadem niemieckim
nie byla konieczna. O potrzebie powolania obroicy decydowal sad®.

Przepisy dotyczace karnego wymiaru sprawiedliwosci przed sadami nie-

mieckimi i wyzszymi sadami niemieckimi byly ws$rod dotychczas omo-

wionych uregulowan niewatpliwie najkorzystniejsze dla oskarzonych. Ich
znaczenie oslabial jednak fakt przejmowania powainych — z punktu wi-
dzenia okupanta — przestepstw przez sady specjalne lub przez sady do-
razne, dzialajace na podstawie wlasnych, szeroko zakre$lonych kompe-
tencji.

W zakresie prawa cywilnego sadownictwu niemieckiemu podlegaly sprawy,

w ktorych jedna ze stron lub uczestnikiem postgpowania byla osoba

posiadajaca niemiecka przynalezno$¢ panstwowa albo osoba narodowosci

niemieckiej. Bardzo dokladnie okreslono osoby prawne i inne organizacje
nie posiadajace osobowosci prawnej, ktére nalezalo uwaza¢ za podmioty
niemieckie®. Jurysdykcja sadu obejmowala:

,,1) sprawy cywilne (wlacznie z tymczasowymi zarzadzeniami) gdy tylko
jeden podmiot posiadajacy niemiecka przynalezno§¢ panstwowa lub
przynalezny do narodu niemieckiego wystepuje w tej sprawie jako
strona lub interwenient uboczny;

2) sprawy egzekucyjne, gdy zobowiazany posiada niemiecka przynalezno$c
pafistwowa lub jest przynalezny do narodu niemieckiego, lub gdy
chodzi o egzekucje z tytulu wydanego przez sad niemiecki lub sporza-
dzonego przed notariuszem niemieckim;

3) sprawy upadlo$ciowe i ugodowe, jesli dluznik upadlo$ciowy lub dhuznik,
ktory wnidst o postepowanie ugodowe, posiada niemiecka przynaleznosc
panstwowa lub jest przynalezny do narodu niemieckiego;

4) sprawy sadownictwa niespornego, jezeli wedlug przepisow obowiazujgcych
w Altreich dla majacego byé zastosowanym prawa, miarodajna jest

4 Prawo GG, C 120, § 7.
2 Prawo GG, C 120, § 8-10, 12, 13, 15.
® Prawo GG, C 120, § 20.
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przynalezno$é pafstwowa danej osoby, a ta osoba posiada niemiecka
przynalezno$¢ panstwowa lub jest przynalezna do narodu niemieckiego;
5) prowadzenie niemieckich rejestrow handlowych”.

Apelacje i zazalenia wniesione od orzeczen sadu niemieckiego w pierwszej
instancji rozstrzygal wyzszy sad niemiecki jako druga instancja. Przymus
adwokacki nie istnial. Odwolawczym $rodkiem nadzwyczajnym byl sprzeciw
nadzwyczajny, ktory wzruszal prawomocne wyroki wydane zarowno w pier-
wszej, jak i w drugiej instancji. Wnosi¢ go mogt kierownik gldwnego
wydzialu sprawiedliwoéci w ciagu szeciu miesiecy od uprawomocnienia sig,
je§li wyrok budzit bardzo powazne watpliwosci. W sprawach cywilnych
sprzeciw rozstrzygal wyzszy sad niemiecki, wyznaczony przez kierownika
glownego wydziatu sprawiedliwosci, a w sprawach karnych — sad specjalny*.

W dniu 1 lipca 1940 r. w sadach niemieckich, wyzszych sadach niemiec-
kich, sadach specjalnych, prokuraturze i w wydziatach sprawiedliwosci
w catym GG zatrudnionych bylo: 95 sedziow i prokuratorow, 39 urzednikow
wyzszej rangi, 13 urzednikéw $redniego szczebla, czterech wachmistrzow, 60
oddelegowanych pracownikéw oraz 83 innych pracownikow®’. Do prokuratury
niemieckiej wplynelo do konca czerwca 1940 r. az 43 968 spraw. W tym
samym czasie w ramach sadownictwa niemieckiego rozstrzygni¢to w formie
wyrokéw lub nakazéw karnych 4128 spraw. W obrebie cywilnego wymiaru
sprawiedliwosci statystyka ta przedstawiala sig nastepujaco: 1481 spraw
z zakresu sadownictwa spornego, 395 spraw z zakresu sadownictwa nie-
spornego, 3130 innych spraw o charakterze ogélnym (a w szczegOlnosci
z zakresu pomocy prawnej i uwierzytelnien)*.

Obsluge prawna omowionych wyzej sadow specjalnych, sadow niemieckich
i wyzszych sadow niemieckich zapewniali adwokaci i notariusze niemieccy.
Zawod adwokacki mogli wykonywaé wszyscy, ktorym przystugiwaly takie
uprawnienia w Rzeszy Niemieckiej, oraz adwokaci pochodzenia niemieckiego,
dopuszczeni do spelniania tych funkci w GG. Do wykonywania praktyki
adwokackiej niezbedne bylo zezwolenie kierownika gtownego wydzialu
sprawiedliwosci. Dotyczylo ono otwarcia kancelarii w jednej, okreslonej
miejscowoéci i moglo by¢ opatrzone warunkiem wystepowania tylko przed
oznaczonym sadem. Adwokaci musieli prowadzi¢ sprawy osobiscie 1 nie
mogli rownolegle wykonywaé praktyki w Rzeszy; podlegali oni nadzorowi
kierownika wydzialu sprawiedliwoéci przy urzedzie gubernatora dystryktu®’.

# Prawo GG, C 120, § 19-32.

% BB, R 52 1I, sygn. 247, k. 52.

% BB, R 52 II, sygn. 247, k. 47, 52.

7 Prawo GG, C 120, § 4; C 135: Rozporzadzenie z 13 1X 1940 r. o niemieckich
adwokatach w GG, § 1-4; L. Wolfgramm, Deutsche Rechtsanwalte und deutsche Notare
im Generalgouvernement, ,Deutsches Recht” 1942, H. 43/44, s. 1428-1429. Prawo do wystgpowania
przed sadami niemieckimi uzyskiwali tez niekiedy polscy adwokaci. W. Bayer, Konspiracyjna
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Z adwokatura niemiecka $cile powiazana byla instytucja notariatu, ktora
uruchomiono jednak z duzym opéznieniem, bo dopiero pod koniec 1941 r.
Na stanowiska notariuszy mogli byé powolywani tylko adwokaci niemieccy,
ktorym zezwolono na otwarcie kancelarii w GG. Skladali oni odpowiednia
przysiege i podlegali nadzorowi stuzbowemu kierownika wyzszego sadu
niemieckiego. Wlasciwo$¢ notariatu niemieckiego zawierala si¢ w obrgbie
sadownictwa niemieckiego. W zakresic kompetencji sadownictwa polskiego
przewidziano mozliwo$¢ dzialania niemieckich notariuszy tylko w przypadku,
gdy w czynnoéci prawnej bedacej przedmiotem aktu notarialnego bral
udzial obywatel Niemiec lub osoba pochodzenia niemieckiego (albo jesli
z tej czynno$ci nabywaly one prawo). Siedzibami urzgdowymi niemieckich
notariuszy byly miasta, w ktérych dozwolono im wykonywac¢ zawod adwokata,
a wladciwo$¢ miejscowa byla ograniczona do terytorium dystryktu®.

4.2. Struktura organizacyjna okupacyjnego sadownictwa polskiego zostala
mocno okrojona w poréwnaniu z okresem przedwojennym. Zawieszono
dziatalno$é Sadu Najwyzszego. Niektore jego kompetencje przekazano
kierownikowi glownego wydziatu sprawiedliwosci, a inne zniesiono®. Po-
stepowanie bylo dwuinstancyjne; istniaty sady grodzkie, okrggowe i apelacyjne.
Zlikwidowano natomiast sady pracy, przekazujac ich kompetencje sadom
grodzkim, a takze zniesiono sadownictwo administracyjne. Ponadto zreor-
ganizowano urz¢dy hipoteczne, w ktorych dotychczasowa obsade skladajaca
si¢ z pisarzy hipotecznych zastapiono sgdziami grodzkimi. O wplywajacych
wnioskach rozstrzygal w pierwszej instancji jednoosobowo sedzia grodzki,
a w drugiej instancji wyrokowat sad grodzki i bylo to orzeczenie ostateczne.

W poszczegdlnych ofrodkach organizowano sady i prokuratur¢ w réznych
terminach. Regula byto uruchamianie w pierwszej kolejnosci sadow grodzkich,
a pdzniej — sadéw wyzszych instancji*. Sady apelacyjne dziataly w stolicach

organizacja i dzialalnos¢ adwokatury polskiej w okresie okupacji hitlerowskiej, ,Palestra™ 1983,
nr 8, s. 23-24; A. Wrzyszcz, Z dzialalnosci Sqdu Specjalnego w Radomiu (1939-1945,,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 2001, t. LIII, z. 1, s. 341.

* Rozporzadzenie o niemieckich notariuszach w Generalnym Gubernatorstwie z 17 XII
1941 r., Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatorstwa 1941, s. 731-732; A. Wrzyszcz,
Notariat w Generalnym Gubernatorstwie (1939-1945) — stan prawny, ,Rejent” 1997, R. 7,
nr 11, s. 165-167.

¥ Prawo GG, C 150, § 5. Kierownik gtéwnego wydzialu sprawiedliwosci rozstrzygat spory
co do wiasciwosci polskich sadow.

W Warszawie: sady grodzkie ~ 11 XII 1939 r, a okrggowe — 18 XII 1939 r;
W. Bartoszewski, 1859 dni..., s. 92; W Krasniku sad grodzki — ok. 20 I 1940 r;
Z.Mankowski, Pierwsze miesiqgce okupacji niemieckiej w Krasniku (paZdziernik 1939 — maj
1940), [w:] W kregu polskich doswiadczer historycznych XIX [ XX w., Lublin 1986, s. 179;
W Lublinie akcja ta trwata od poczatku stycznia do 8 IV 1940 r.; J. Mazurkiewicg,
L. Policha, Dzieje sqdownictwa lubelskiego w latach 1915-1944, mpis, s. 46.
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dystryktow. Aby zrealizowaé te postanowienia, utworzono nowy Sad Apelacyj-
ny w Radomiu, przekazujac mu od razu sprawy z tego dystryktu zawisle
juz w sadach apelacyjnych w Warszawie, Krakowie i Lublinie, oprocz
przypadkéw wyjatkowych uzasadnionych wzgledami celowosciowymi®. W po-
zostalych osrodkach reaktywowano istniejace tam juz przed wojna apelacje.
O potrzebie ponownego uruchomienia sadéw okrggowych decydowat
gubernator dystryktu, na terenie ktorego mialy one swoja siedzibg. On tez
wyznaczal, w zwiazku ze zmiana granic administracyjnych, nowe obszary
ich funkcjonowania. W dniu 1 lipca 1940 r. w dystrykcie krakowskim
funkcjonowato pie¢ sadow okregowych: w Jasle (z osrodkiem zamiejscowym
w Sanoku), w Krakowie, Nowym Saczu, Rzeszowie i Tarnowie, oraz 75
sadow grodzkich. W dystrykcie lubelskim dziataly dwa sady okregowe:
w Lublinie i Zamosciu, i 24 sady grodzkie. W dystrykcie radomskim
uruchomiono trzy sady okregowe: w Kielcach, Piotrkowie (z osrodkiem
zamiejscowym w Czestochowie) i w Radomiu, oraz 35 sadéw grodzkich.
W dystrykcie warszawskim funkcjonowaly dwa sady okregowe: w Siedlcach
i Warszawie, i 25 sadow grodzkich®”. Wszystkie sady polskie podlegaly
bezposredniemu nadzorowi gubernatoréw dystryktu. Sedziowie i inni pracow-
nicy zostali ponownie zatrudnieni, lecz musieli ztozy¢ pisemna deklaracje
postuszenstwa i lojalnosci wobec administracji niemieckiej. Zachowano
urzgdowy stroj sedziéw, ale usunigto lancuchy, na ktérych znajdowalo si¢
godlo Panstwa Polskiego. Z tego samego powodu zmieniono dotychczasowe
pieczecie. Uchylono prawo sedziow do ferii sadowych. Sady rozpoznawaly
w skladach przewidzianych w polskich przepisach. Modyfikacja bylo wy-
kluczenie sedziéw niezawodowych. Wszystkie odniesienia kodeksowe procedury
karnej i cywilnej wskazujace na wlasciwo§¢ sadow warszawskich zniesiono,
zastepujac je identycznymi skierowaniami do sadéw krakowskich. Sedziowie
polscy zostali pozbawieni mozliwosci warunkowego zawieszania kar. Wyroki
wydawano z formutka ,,w imieniu prawa”. Wobec zawieszenia dziatalnosci
Sadu Najwyzszego nie istniala mozliwo$¢ kasacji i w zwiazku z tym
jedynymi dopuszczalnymi srodkami odwotawczymi byly zazalenia i odwolania.
Rozpatrywaly je w drugiej instancji sady okrggowe (jeli pierwsza instancja
byt sad grodzki) i sady apelacyjne. Ich rozstrzygnigcia byly ostateczne
Przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych wydawano wyroki,
byly przepisami prawa polskiego. Prawo to obowiazywalo, o ile nie po-
zostawalo w sprzeczno$ci z przejeciem wladzy przez Rzeszg Niemiecka

' prawo GG, C 151: Postanowienie wykonawcze z 1 VIII 1940 1. do rozporzadzenia
z 1911 1940 r. o sagdownictwie polskim w GG, pkt 5i C 150 § 5, 7, 11, 13.

2 BB, R 52 11, sygn. 247, k. 54.

$ Prawo GG, C 150, § 4, 6, 11, 13 i C 175; Rozporzadzenie z 22 VI 1940 r. w sprawie
uchylenia ferii sadowych w sadownictwie polskim; M. Sworzen, Sgdownictwo polskie
w Generalnym Gubernatorstwie, ,Prawo i Zycie” 1987, nr 40, s. 10.
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i wykonywaniem wojskowych praw zwierzchnich. W praktyce uchylono
przepisy polskiego prawa pafistwowego, administracyjnego, finansowego,
pracy, wojskowego i osadniczego. Zachowano wigc prawo karne i cywilne,
materialne i procesowe, ale poddawano je czgsto istotnym zmianom. Upra-
wnienia do takich zmian i do tworzenia nowych aktéw prawnych w innych
dziedzinach mial kanclerz i upowaznione przez niego organy centralne
Rzeszy, a takze generalny gubernator oraz dowddca SS i policji w GG.
Uregulowania te byly wyraznie niezgodne z prawem miedzynarodowym®™.

Sady polskie byly wiasciwe dla rozstrzygania konkretnych spraw tylko
wtedy, gdy nie zachodzita wlasciwo$¢ sadow niemieckich. W praktyce
wygladato to tak, ze kazda sprawa cywilna, w ktorej strong lub uczestnikiem
postepowania byt podmiot niemiecki, podlegata sadownictwu niemieckiemu.
Szczegblowe uregulowania dotyczace kwestii ustalenia whasciwosci sadow
zostaly znacznie rozbudowane. Sprawy toczace si¢ juz przed sadami polskimi
przekazywano natychmiast niemieckim organom wymiaru sprawiedliwosci,
tworzonym na tzw. ziemiach wcielonych, jesli wedlug nowych przepisow
organy te byly wiasciwe.

Sprawy karne badane byly obowiazkowo przez niemiecka prokurature
i ona decydowala, do jakiego pionu zostana skierowane. Nawet sprawy
rozpatrywane przez polskie organy juz w dniu wejécia w zycie powyzszych
przepisow, obojetne, w jakim stadium, miaty by¢ oddane wladzom niemieckim.
Orzeczenia juz wydane mialy straci¢ moc, jeSli postgpowanie przejmowaly
sady niemieckie. Co wigcej, sprawy przekazane przez prokuratur¢ niemiecka
sadom polskim mogly by¢ powtornie odebrane, az do czasu uprawomocnienia
si¢ orzeczenia.

Podobne przepisy wprowadzono w zakresie spraw cywilnych. Sprawy
zawisle w sadach polskich, a podlegajace kompetencji sadow niemieckich,
mialy przechodzi¢ obowiazkowo do rozpatrzenia przez te ostatnie. Jesli
toczyly si¢ w pierwszej instancji, to przejmowat je sad niemiecki, w innych
przypadkach — wyzszy sad niemiecki. W razie istnienia jakiegokolwiek sporu
o wlhasciwos$¢, sad polski z urzedu lub na wniosek uczestnika postgpowania
przekazywal sprawe organom niemieckim. Kwestie rozstrzygaly odpowiednio
do stadium procesu: sad niemiecki lub wyzszy sad niemiecki i bylo to
rozstrzygniecie wiazace®. Niska pozycja polskiego wymiaru sprawiedliwosci
wyrazala si¢ takze w tym, Ze ani polskie sady, ani polska prokuratura nie
mogly przestuchiwa¢ Niemcéw w charakterze Swiadkow lub bieglych. Jesli
zachodzi taka koniecznos$é, musialy zwrdci¢ si¢ do sadu niemieckiego, a ten
przestuchiwat bieglego lub $wiadka w drodze pomocy prawnej, opierajac si¢

3% Prawo GG, A 120: Pierwsze rozporzadzenie z 26 X 1939 r. o odbudowie administracji
okupowanych polskich obszarow, § 8; A. Klafkowski, Qkupacja..., s. 59-60.

% Prawo GG, C 148: Rozporzadzenie z 19 II 1940 r. o przejéciu spraw prawnych
w sadownictwie niemieckim i polskim, § 1, 2, 3, §, 6.
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na przepisach procedury niemieckicj**. Wiadomo, ze polskie sady i proku-
ratura, mimo generalnego zakazu ingerowania w sprawy karne bez zgody
wladz niemieckich, musialy w pewnych przypadkach wszczyna¢ niezbedne
postepowanie. Otéz w razie zwloki grozacej niebezpieczefistwem organy te
mialy obowiazek podja¢ wszelkie czynnosci, ktore stuzyé mogly wyjasnieniu
stanu rzeczy, zatrzymaniu obwinionego i zabezpieczeniu przedmiotow bedacych
narzedziami przestepstwa. W budynku lub pomieszczeniu stuzacym celom
zarzadu niemieckiego sady polskie lub prokuratura mogly wykonywac
czynnoéci urzedowe tylko za uprzednia zgoda administracji niemieckiej,
a o wszelkich nadzwyczajnych czynno$ciach musialy niezwlocznie informowac
prokurature niemiecka, ktéra decydowala o dalszych losach sprawy”’.

W celu kontrolowania prawomocnych orzeczen sadow polskich wpro-
wadzono instytucj¢ zwana prawem sprawdzenia. Z wnioskiem o sprawdzenie
wyroku wystgpowat do wyzszego sadu niemieckiego kierownik glownego
wydziatu sprawiedliwosci w ciagu szeciu miesigcy od uprawomocnienia Sig.
Przestanka bylo naruszenie interesu publicznego. Wyzszy sad niemiecki
mogl rozstrzygniecie zatwierdzi¢ lub je znie$¢; w tym drugim przypadku
albo sam wyrokowal, albo przekazywat sprawe do sadownictwa niemieckiego.
W sprawach cywilnych orzekal wowczas sad niemiecki, a w sprawach
karnych — sad specjalny. Charakterystyczne jest, ze prawo sprawdzenia
dzialato wstecz. Wszystkie wyroki sadow polskich, ktore uprawomocnily si¢
po 31 sierpnia 1938 r., mogly zosta¢ sprawdzone. Od tej i tak juz bardzo
niekorzystnej dla Polakow zasady uczyniono jeszcze dalej idacy wyjatek,
mianowicie: w szczegblnie waznych przypadkach, jezeli rozstrzygnigcie
naruszalo interes narodu niemieckiego, orzeczenie moglo by¢ sprawdzone
bez wzgledu na czas, jaki uplynal od momentu jego uprawomocnienia sig®®.
Istnial jeszcze jeden sposéb wzruszania prawomocnych wyrokow sadow
polskich. Jesli obywatel Rzeszy lub osoba pochodzenia niemieckiego uwazala,
e nie dotyczace jej bezposrednio orzeczenie narusza jednak jej interesy,
mogla w ciagu dwoéch miesigcy zwrociC si¢ ze skarga do wyzszego sadu
niemieckiego, ktory mial petna swobodg decyzji co do dalszych losow sprawy®.

Obsade sadow zmniejszono o okolo 50%; w dniu 1 lipca 1940 r.
zatrudniano 998 sedziow i prokuratoréw, 2455 urzednikow 1 692 innych
pracownikéw sadow i straznikow wieziennych®. W sadach przestaly dziala¢
zgromadzenia ogdlne sedziow i kolegia administracyjne, ktore przed wojna
odgrywaly istotng role w rozstrzyganiu kwestii personalnych. Zydom unie-

% Prawo GG, C 151.

ST Prawo GG, C 120, § 17, 18, 19; C 150, § 1, 2.

% A, Wrzyszcz, O organizacji okupacyjnego sqdownictwa polskiego w Generalnym
Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,Zeszyty Majdanka™ 1992, t. XIV, s. 116.

% Prawo GG, C 120, § 31, pkt 2.

® BB, R 52 11, sygn. 247, k. 54.
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mozliwiono wykonywanie wszelkich zawodoéw prawniczych, a ich miejsce
czesto zajmowali prawnicy wysiedleni z ziem wcielonych do Rzeszy.

Ogodlnie postawa polskich sedzid6w i prokuratoréw oceniana jest wysoko.
Podjeli oni swoje obowiazki zawodowe, tak jak i inni pracownicy, na
skutek nakazu administracyjnego wladz GG, ale starali si¢ aktywnie ksztal-
towaé warunki pracy. W Lublinie juz 7 listopada 1939 r. odbylo si¢ na
przyklad ogblne zebranie sedziow i prokuratorow, w celu omoOwienia
sytuacji i ewentualnego kontynuowania pracy. W przyjetej wowczas rezolucji
prawnicy ustalili kilka zasad niezbednych dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w nowych, okupacyjnych warunkach. Postanowiono, ze
wszelka wspolpraca z okupantem jest wykluczona, jednakze konieczne jest
zapewnienie opieki prawnej ludnosci polskiej, zabezpieczenie akt, dokumentow
i ksigg hipotecznych. Ustalono, ze prace bedzie mozna kontynuowad tylko
wtedy, gdy sadom zostanie zapewniona niezalezno§¢ w sadzeniu, jezyk
polski bedzie jezykiem urzedowym i wyrokowanie bedzie sig¢ odbywalo pod
neutralng formula. Taka aktywna postawa niepokoita Niemcow, dlatego tak
czeste byly aresztowania prawnikéw (jako zakladnikow), bowiem wiedzieli
o duzym ich wplywie na spoleczenstwo. Postawg polskich prawnikow
docenily wiadze polskie po II wojnie §wiatowej, m. in. utrzymujac w mocy
wyroki polskich sadéw z okresu okupacji®'.

Zgodnie z obowiazujaca w GG zasadg stosowania polskich przepisow,
to o ile nie kolidowaly wyraznie z niemieckimi, nalezy przyjaé, ze w od-
niesieniu do palestry obowigzywalo w dalszym ciagu polskie przedwojenne
prawo o ustroju adwokatury, ktore jednak Niemcy bardzo czgsto naruszali.
Jesienia 1939 r. polscy adwokaci reaktywowali swoje organizacje samorzadowe.
W Warszawie do 14 grudnia 1939 r. dzialala legalnie Naczelna Rada
Adwokacka, jednak juz na poczatku stycznia 1940 r. Niemcy rozwiazali
warszawska Okregowa Rade Adwokacka. Analogicznie, tylko nieco wezesniej,
bo w koncu 1939 r., postapili z Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie,
natomiast w Lublinie zlikwidowano miejscowa rade juz 9 listopada 1939 r.
Po tych represjach nadzoér nad polska adwokatura objely wydziaty sprawied-
liwosci funkcjonujace w dystryktach. Powolaly one komisaryczne wladze
adwokatury oraz utworzono tzw. Rady Przyboczne (,,Beiraty”), ktore miaty

' M. Sworzen, Sqdownictwo..., s. 10-11; Z. Matkowski, Miedzy Wislg a Bugiem.
Studium o polityce okupanta i postawach spoleczerstwa, Lublin 1982, s. 139-140; J. Szarycz,
Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 33-37; J. Mazurkiewicz,
L. Policha, Dzigje..., s. 4546; A. Bien, Fragmenty wspomnien, ,Wigz” 1983, nr 11/12,
s. 155, L. Chajn, Sqdy a spoleczerstwo, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1945, nr 2,
s. 9. Odmiennie na temat postawy polskich pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci wypowiada
si¢ G. Moritz. Podkresla on klarowno$¢ przepisow regulujacych rozdziat sadownictwa polskiego
od niemieckiego i lojalnoéé polskich prawnikow wobec niemieckiej administracji; G. Moritz,
Gerichtsharkeit..., s. 73.
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charakter tylko doradczy. Drastycznym pogwalceniem prawa bylo skres-
lenie z list adwokackich wszystkich o0s6b pochodzenia zydowskiego. Za
bezprawie uznaé nalezy takze weryfikacj¢ przeprowadzona przez wydzial
sprawiedliwosci dystryktu warszawskiego, ktéra pozbawila prawa wykony-
wania zawodu wielu adwokatéw, z powodu ich dziatalnoéci politycznej lub
spolecznej®®.

Polscy notariusze mogli wykonywa¢ swoj zawdd z ograniczeniami wy-
nikajacymi z prymatu prawa i sadownictwa niemieckiego (zob. wyzej), ale
o wiele wicksza byla ingerencja wladz okupacyjnych w funkcjonowanie
samorzadu notarialnego. Na poczatku 1940 r. obserwujemy prawie jednoczesna
na calym okupowanym terenie akcj¢ lokalnej administracji okupacyjnej
zmierzajaca do podporzadkowania notariatu. Zmianie ulegly obszary po-
szczegblnych izb notarialnych: na terenie GG istnialy cztery izby notarialne
z siedzibami w Warszawie, Krakowie, Lublinie oraz w Radomiu, gdzie
stworzono nowa izbe notarialna w zwiazku z ustanowieniem tam sadu
apelacyjnego®. W Krakowie i Warszawie okupanci powolali komisarycznych
zarzadcow izb notarialnych, ktérymi zostali dotychczasowi prezesi miejscowych
rad notarialnych; podlegali oni nadzorowi wydziatow sprawiedliwosci w po-
szczegolnych dystryktach. Nieco inaczej sytuacja wygladala w Lublinie.
W potowie stycznia 1940 r. zwolano tam zebranie miejscowych notariuszy,
na ktorym udzielone zostaly zezwolenia na prowadzenie kancelarii. Nie
otrzymal go dotychczasowy wiceprezes rady, a jego miejsce zajal asesor
notarialny i dawny kierownik biura rady — Ukrainiec. W lutym 1940 r.
w Lublinie wydzial sprawiedliwosci skonfiskowal caly majatek rady, a na
poczatku 1942 r. powotano komisarycznego kierownika. W Radomiu w czasie
okupacji utworzono (nie istniejaca przed wojna) Izbe Notarialng. W ten
sposob okupanci dokonali ujednolicenia terytorialnego podziatlu administ-
racyjnego, z podzialem sadowym (powstal tu sad apelacyjny); okregi sadow
apelacyjnych pokrywaly si¢ z terytoriami dystryktow. Na poczatku 1942 r.
przekazano z Lublina wszystkie akta osobowe notariuszy, zastgpcOw nota-
riuszy, asesoréw notarialnych i aplikantow, ktorzy weszli w sklad nowej
Radomskiej Izby Notarialnej®.

8 K westie organizacji i funkcjonowania adwokatury polskiej w czasie okupagji hitlerowskiej
omawiane sa w wielu artykutach drukowanych w ,Palestrze”. Wirdd materiatow glownie
wspomnieniowych, na czoto wysuwaja si¢ artykuty: W. Bayer, Konspiracyjna..; T. Z.
Krzeminski, Adwokatura polska w okresie okupacji hitlerowskiej (1939-1945), ,Palestra”
1976, nr 2; K. Ostrowski, Udzial adwokatéw polskich w konspiracji wojskowej w okresie
1939-1945, , Palesira” 1983, nr 8, z ktérych zaczerpnigto powyzsze informacje.

8 A. Wrzyszcz, Notariat..., s. 168.

# Izby notarialne w okresie wielkiej przerwy: 19391945, ,Przeglad Notarialny” 1947, t. I,
7. 2-3; Z. Hibner, Izba Notwrialna — Warszawa, s. 241-244; F. Szymanowicz, Izba
Notarialna — Krakéw, s. 247; J. Borkowski, Izba Notarialna — Lublin, s. 532. Niestety nie
odnalaziem blizszych informacji dotyczacych funkcjonowania Izby Notarialnej w Radomiu.
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Uksztalttowane w ciagu kilkunastu miesigcy roku 1939 i 1940 podstawy
okupacyjnego systemu wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernator-
stwie przetrwaly w zasadzie do kornica wojny. Moina moéwic tylko o pewnych
modyfikacjach tej struktury po przylaczeniu do GG dystryktu Galicja.
Uruchomiono tam sadownictwo niemieckie na takich samych zasadach, jak
w pozostalych czterech dystryktach. Natomiast drugi pion nosit nazwe
sadownictwa nieniemieckiego, ktore zorganizowano na wzor sadownictwa
polskiego; Polacy w dystrykcie Galicja uzyskali identyczna pozycje jak
Ukraificy na pozostalym terytorium Generalnego Gubernatorstwa®. Poza
tym w trakcie okupacji wraz z pogarszajaca si¢ sytuacja wojenna III Rzeszy
zwiekszano sukcesywnie rol¢ sadownictwa doraZnego oraz policyjnych
i wojskowych $rodkow represji kosztem sadéw powszechnych. Mozna takze
zaryzykowaé tezg, ze wyraznie zmniejszala si¢ aktywno$¢ sadow pod koniec
okupacji®®. Kwestie te wymagaja jednak dokladniejszego zbadania na podstawie
zachowanych w archiwach polskich niemieckich i ukrainskich materialow
zrédlowych.

® A. Wrzyszcz, Ustawodawstwo okupacyjne dla dystryktu Galicja 1941-1944, [w]
Studia z historii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi,
red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin 1997, s. 493-494.

® J. Mazurkiewicz Cz Policha, Dzigje..., s. 37, 38, 47; 1. Szarycz, Sedziowie...,
s. 34-35; A. Wrzyszcz, Z dzialalnoici..., s. 334. Podobne zjawisko zauwazyl i dokladnie
przeanalizowal A. Konieczny w orzecznictwie Sadu Specjalnego w Katowicach; A. Konieczny,
Pod rzqdami..., s. 197-213.



