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MAREK RUTKOWSKI

Weryfikacja urzednikow panstwowych
w Krolestwie Polskim po Powstaniu Listopadowym

Verifikation der Staatsbeamten
im Konigreich Polen nach dem Novemberaunfstand

1. Wprowadzenie. 2. Weryfikacja popowstaniowa urzgdnikéw pafstwowych. 3. Stan stuz-
by. 4. Wnioski.

1. Einleitung. 2. Verifikation der Staatsbeamten nach dem Novemberaufstand. 3. Stand des
Dienstes. 4. Schlussfolgerungen.

1. W poczatkach ery paskiewiczowskiej, w procesie dalszego utrzymania
odrebnoéci panstwowej i narodowej zniewolonego Krolestwa Polskiego,
niezwyklego znaczenia nabiera rola Owczesnych urzednikéw panstwowych.
W tej sytuacji przeprowadzenie weryfikacji urzgdnikow wszystkich rang
okazywalo si¢ dla rosyjskich wladz oczywiste. Zagadnienie to nabierato
dodatkowego znaczenia wobec faktu, iz na skutek dokonania licznych
zmian personalnych kadry urzedniczej przez administracje powstancza oraz
dzialajacych jedynie na wlasna reke rosyjskich dowodcdéw wojskowych,
wéréd urzednikow i oficjalistow Krolestwa znalazt si¢ po upadku Powstania
Listopadowego spory odsetek 0sob ,,nieporzadanych™. Juz manifesty cesarskie
z 16 wrzeénia i 15 listopada 1831 r. oraz postanowienie Rzadu Tymczasowego
z 24 pazdziernika tegoz roku okreflity niewaznos¢ awansOw z okresu
Powstania, a przede wszystkim precyzowaly wstgpnie warunki ponownego
przyjecia do shuzby oraz weryfikacji urzedniczej. Jednoczesnie w Kroélestwie
wprowadzono zatwierdzona w Petersburgu tabelg rang oraz liste stanow
stuzby. Przepisy te, wzorowane na pierwowzorze rosyjskim, miaty ufatwic
kontrole kadry urzedniczej Krolestwa.

W efekcie prowadzona w Krolestwie Polskim lat trzydziestych XIX w.
weryfikacja urzednicza nabierala form wielostopniowych, przy zalozeniu, iz
wglad w szczegdlowe akta personalne posiadaly wszystkie jednostki ad-
ministracyjne stanowiace miejsce zatrudnienia. Gtowny czlon akcji nadzorcze]
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realizowany byl jednak na szczeblu ministerialnym (Komisji Rzadowej), ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i O$wiecenia Publicznego (KRSWDiOSP), traktowanej jako
ministerstwo zatrudniajace najwicksza liczbg urzednikéw i oficjalistow. Na
ministerstwo to nalozono obowiazek przedstawiania kompletnych list czynnych
urzednikow panstwowych do okresowej oceny przez rzad krajowy — Rade
Administracyjna.

Oceniajac zachodzace w Krélestwie Polskim wczesnej ery paskiewiczowskiej
procesy weryfikacji i przyjmowania na posady urzednikow i oficjalistow,
nalezy zaznaczyé, iz przebiegaly one nadzwyczaj sprawnie. Formalnie,
realizujac postulaty wladz rosyjskich, wykluczono z szeregdw administracji
osoby ,,nieprawomyslne”, np. czynnie wspierajace wladze powstancze.
KRSWDIiO$P przeciwstawiala si¢ jednak przyjmowaniu w szeregi polskie]
kadry urzedniczej oséb bez odpowiednich kompetencji. Okazuje sig, iz do
obrony administracji krajowej przed naplywem czynownikéw rosyjskich
przyczynito sic wprowadzenie w Krolestwie szczegolowych przepisow doty-
czacych standw stuzby urzedniczej. Opisane ustawodawstwo mialto eliminowac
ze stuzby element niepewny politycznie. W praktyce w znaczacym stopniu
blokowalo ono napltyw do administracji Krolestwa (pro)rosyjskich kariero-
wiczow bez odpowiednich kwalifikacji. W efekcie polscy administratorzy
potrafili wbrew intencjom rosyjskim wykorzysta¢ prawodawstwo w sposob
zgodny z interesami Krolestwa. Bylo to dziatanie wykorzystujace utrzymywang
w okresic rzadoéw paskiewiczowskich zasad¢ legalizmu. Duzigki takiemu
postepowaniu polskich wladz Krolestwa Rosjanie mieli trudnosci we wpro-
wadzaniu do polskich struktur rosyjskiego, najczgsciej niepetnowarto$ciowego
elementu.

2. Wladze powstancze prawie we wszystkich galeziach stuzby publicznej
dokonaly zmian personalnych. Z kolei rosyjskie wladze wojskowe — zar6wno
w trakcie kampanii, jak i po jej zakonczeniu — w wielu miejscach przeprowa-
dzily wlasne nominacje na urzednikéw i oficjalistow Krolestwa. Obydwie formy
dzialah nie spotkaly sie jednak z uznaniem Komisji Rzadowej Spraw Wewnet-
rznych (KRSW), ktéra nie mogla ,udzieli¢ r¢kojmi” ani co do sposobu
postepowania wiladz rewolucyjnych, ani co do kompetencji oraz posiadania
stosownych prerogatyw nominacyjnych wojskowych wladz rosyjskich'. Istniato
zreszta postanowienie Rzadu Tymczasowego z dnia 24 paZzdziernika 1831 r., na
mocy ktérego wszystkie awanse z czasu rewolucji uznano za niewazne’.

' Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zespdl II Rady Stanu Krolestwa
Polskiego 1833-1841 (dalej: II RS) 102/4.

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zesp6! Rady Administracyjnej Kroélestwa
Polskiego 1815-1867 (dalej: RA) 23/62-64.
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Ostatecznie Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych podjela akcje we-
ryfikacji nadan nominacyjnych, rozpoczynajac ja od zbierania wszelkich
wiadomosci na ten temat, przy rOwnoczesnej realizacji zalecen rzadowych
zmierzajacych do okreslenia warunkow i (nastgpnie, po weryfikacji) potwier-
dzenia ewentualnego przyzwolenia na zachowanie przez urzednikéw stanowisk.
Wprowadzono tu zastrzezenie, iz sytuacja taka moze ulec zmianie ze
wzgledu na tzw. wazne powody, ktorych charakteru przezornie nie okreslono’.
Powotano tez specjalny Komitet do Kwalifikacji (Rozkwalifikowania) Urzed-
nikéw Cywilnych Krolestwa Polskiego®.

W zakresie owej weryfikacji obowiazywaly dwa postanowienia carskie:
1) manifest z 4/16 wrzeénia 1831 r., na mocy ktérego wezwano do ponowienia

przysiegi dla dynastii Romanowych wszystkich mieszkancow Krolestwa

(w tym oczywiscie i wszystkich obywateli zajmujacych posady urzgdnikow

i oficjalistow)’;

> 11 RS 102/4.

* O pracach tego Komitetu: RA 21/434-436; RA 22/187-188, 446-449; RA 23/360, 597-598,
649-650, 807-808; RA 24/54-55, 265-266, 314-317, 840, 844-846; RA 25/366-367, 550-551; RA
26/58-59, 549-550; RA 27/831-833; RA 22/212-213. Na czele Komitetu do Klasyfikacji
Urzednikéw stanat w poczatkach stycznia 1832 r. radca stanu Jozef Kalasanty Szaniawski.
3 11 1832 r., podczas 30. sesji Rzadu Tymczasowego, na cztonkéw tegoz Komitetu mianowano:
bylego inspektora generalnego Uniwersytetu Warszawskiego Krzyzanowskiego (z ramienia
KRWRIOS$P), sedziego sadownictwa najwyzszej instancji Lubienskiego (z ramienia Komisji
Rzadowej Sprawiedliwodci), referendarza stanu JaZwinskiego (z ramienia Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji), referendarza stanu Bobrowskiego (z ramienia Komisji Rzadowej
Przychoddéw i Skarbu). Dodatkowo na zast¢pcow mianowanych juz czlonkéw Komitetu
wybrano 3 II 1832 r., zachowujgc [...] moznosé powolywania rzeczonych czionkoéw w razie
uznanej potrzeby: profesora Uniwersytetu Warszawskiego Engekla, sedziego najwyzszej instancji
Falefiskiego, referendarza stanu Dunina oraz radeg stanu Boleste. Projekt wewngtrznej
organizacji Komitetu do Klasyfikacji Urzgdnikow zostal opracowany przez radcg stanu
Szaniawskiego, a nastgpnie przedstawiony do akceptacji Rady Administracyjnej w specjalnym
raporcie z 26 IV 1832 r. Ta ostatnia instytucja projekt organizacyjny zatwierdzita 4 V 1832r.,
podczas swojej 12. sesji, z tem atoli nadmienieniem, Ze oznaczona w pomienionym projekcie ilo$¢
posiedzer na dwa w tygodniu znalazia [RA] niedostateczng, | Ze z tego powodu, w zamiarze
swyrzeczenia jak najrychley korca czynnosci pomienionego Komitetu, mie¢ chce azeby czlonkowie
Jjego zbierali si¢ przynajmniej cztery razy w tydzien.

5 O ponowieniu przysiggi na rzecz cara: RA 20/68-72, 279, 421, 708-709; RA 21/356-358,;
RA 22/401-403; RA 25/516-517; Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej:
DUWM) — pismo Komisji Wojewodztwa z 24 XI 1831 r. Dzalo sie tak glownie dlatego, iz
25 1 1831 r. Mikolaj 1 zostat w Krélestwie Polskim oficjalnie zdetronizowany, 0 czym:
W. Bortnowski, W sprawie aktu detronizacji Romanowéw ze stycznia 1831 r., ,,Przeglad
Historyczny” 1959, t. 50; W. Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowow
w styczniu 1831 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 1.6dzkiego”, Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne” 1958, z. 8; tenze, Koronacja i detronizacja Mikolaja I w zamku Krolewskim,
,,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 5.
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2) rozporzadzenie okreslajace, iz do dawniej sprawowanych urzedow zostang
przywréceni [jedynie] wszyscy ci, ktorzy przed dniem 15 listopada 1831 r.
powréeq do swoich obowigzkow®.

Jeszeze jednak w swoim raporcie opisujacym powyzsze dzialania, a spi-
sanym w roku 1834, KRSWDIOSP przyznata, iz wykonanie ostatniego
z dwu wymienionych rozporzadzen okazalo si¢ dla aparatu panstwowego
relatywnie trudne; przyczyny tego byly dwie:

a) nagminne przedstawianie przez urzednikow zaswiadczen o ,,niemoznosci”
stawienia si¢ do pracy w urze¢dzie na wyznaczony przez wladze ostateczny
termin (tj. do 15 listopada 1831 r.);

b) czeste przejmowanie danego urzedu przez nominatéw dzialajacych z na-
dania wojskowej wladzy rosyjskiej’.

W tej sytuacji postanowiono dokladnie zweryfikowal cala pozostajaca
w czynnej stluzbie kadre urzednicza Krolestwa, przez przeSledzenie jedno-
stkowych akt personalnych. KRSW, realizujac otrzymane polecenia, przed-
stawila zatem 26 maja 1832 r. do oceny Radzie Administracyjnej (RA)
kompletne listy personalne czynnych urzgdnikow Krolestwa Polskiego. Spis
ten podzielono na trzy czgsci, klasyfikujac urzednikow panstwowych wedtug
trzech kategorii®.

Formalnie jednak w Krolestwie Polskim ery popowstaniowej wprowadzono
klasyfikacje urzednicza zatwierdzona przez czlonka Rzadzacego Senatu
— Nowosilcowa oraz asygnowang przez Ministra Sekretarza Stanu do Spraw
Krolestwa Polskiego — Stefana hr. Grabowskiego®. Stosownie do ustanowionej
klasyfikacji obsadzano tez wszystkie zwolnione posady urzednicze. Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchownych i OS$wiecenia Publicznego

¢ II RS 102/4-5. O innych, mniej znaczgcych, zasadach obowiazujacych przy weryfikacji:
RA 23/138-143; RA 24/517, 594-604; RA 26/656.

11 RS 102/4-5.

! 11 RS 102/5 i dalej. Tych szczegbtowych wewngtrznych zasad podziatu klasyfikacji
urzedniczej w aktach ministerialnych jednak nie przedstawiono; RA 22/212. W zapisie
protokotu posiedzenia Rzadu Tymczasowego nr 38 z 2 III 1832 r. odczytano odezwg
feldmarszatka Paskiewicza nr 22/295 z 5 II 1832 r., przedstawiajaca odpowiednie polecenie
Mikotaja 1, gdzie czytamy, iz bylo wolq Najjasniejszego Pana azeby nadestane zostaly Jego
Cesarsko-Krélewskiej Mosci listy imienne urzednikéw Krolestwa, nalezgcych do pieciu kategorii.
Kategorie te zostaly okreSlone przez wspomniana odezwg Paskiewicza z wylgczeniem wszakie
nizszych stopni, jako to: kancellistow, woznych, burmistrzow pomniejszych miasteczek, strainikow
komdr, itp. Poniewaz urzednikdw panstwowych wyzszej kategorii niz trzecia w Krolestwie
Polskim weczesnej epoki paskiewiczowskiej praktycznie nie bylo, nalezy stad wnosi¢, iz
rozporzadzenie to dotyczylo osob zakwalifikowanych do kategorii — od trzeciej do siédmej
wigcznie. RA 25/365-366, RA 26/58-59, 549-550; RA 27/831-832. Z przedstawianych przez
Komitet do Klasyfikacji Urzednikéw skierowywanych do Rady Administracyjnej sprawozdan
wynika, iz najezeéciej sporzadzano listy urzednikow zaliczanych do kategorii trzeciej oraz czwartej.

° 11 RS 101/74-102.
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przyznawala, iz dokonana klasyfikacja i weryfikacja pozostawiala praktycznie
jeszcze w roku 1834 wiele do zyczenia. Konstatacja tego faktu mobilizowala
wowczas do przeprowadzania bardzo dokladnej weryfikacji nowo przyj-
mowanych urzednikéw, a takze do wprowadzenia cigglego nadzoru ich
postepowania, a nawet ,usposobienia”. Zalozenie to realizowano m. in.
poprzez wprowadzenie nakazu nadsylania do warszawskiej centrali tzw.
stanéow stuzby poszczegélnych urzednikéw. Obiecywano sobie, iz takie
wladnie postepowanie doprowadzi do catkowitej realizacji zalozen rzadowych,
dotyczacych nadzoru i klasyfikacji kadry administracyjnej Krolestwa'’.

Komisja Rzadowa SWDiOSP wyrazala w roku 1834 przekonanie, iz
sukces prac administracji pafistwowej w pelni zalezy od sposobu postgpowania
wladz wykonawczych. Zgodnie z opinia ministerialna, wladze wykonawcze
mialy w tym wzgledzie postepowac czynnie i sprezyScie. Stad tez zwracano
szczegblna uwage nie tylko na dostarczanie wszelkich niezbgdnych §rodkow
do funkcjonowania stuzby publicznej, lecz takze na zastosowanie odpowied-
niego nadzoru urzednikéw i oficjalistow. Nabor miat dotyczy¢ tylko tych
0s6b (innych w ogdle nie przyjmowano do shuzby), ktore mozna bylo uznaé
za sprawdzalne pod wzgledem: a) przywiazania do tronu, b) moralnego
postepowania, c¢) zdolnofci osobistych, d) znajomosci praw i struktury
administracyjnej Krolestwa.

Przy doborze urzednikéw KRSWDiOSP postgpowala wowczas zgodnie
ze wskazéwka przekazana przez RA, gdzie dokonano podzialu urzgdnikow
na poszczegodlne kategorie!'. Stosujac taka metod¢ dzialania, w toku prze-
prowadzonych w ciaggu roku 1834 prac weryfikacyjnych w administracji
cywilnej osiagnigto nastgpujace efekty. W tym czasie:

1) zwolniono z zajmowanych stanowisk 20 urzednikéw, okreslajac ich jako
osoby nie cieszace si¢ zaufaniem ze strony wiadz rzadowych (liczba ta
jest zdecydowanie niewielka);

2) przedstawiono do pensji emerytalnej (ze wzgledu na wiek, oslabione
zdrowie, wzglednie niedobdr klasyfikacji) 34 osoby;

3) wprowadzono do stuzby 17 urzednikdéw, ktorzy nie brali czynnego
udzialu w dzialaniach rewolucyjnych;

4) przeniesiono (na polecenie Namiestnika wydane w drodze taski) z urzed-
niczej kategorii trzeciej do kategorii drugiej 31 osob; wszystkie one
zostaly umieszczone na jakich$§ urzedach.

Komisja Rzadowa SWDIOSP oéwiadczata w polowie lat trzydziestych,
iz jednym z priorytetow jej dzialaf bylo wprowadzenie wiekszego nadzoru

10 71 RS102/5 i dalej.
U RS 103/3; 11 RS 101/74-102. Znajduje si¢ tu tzw. ,klasyfikacja tabellaryczna™
urzednikow panstwowych.
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nad dzialalno$cia administracji publicznej oraz zapewnienie sobie prawego
sposobu myslenia nawet tych urzednikow, ktorzy ewentualnie w przysziosci
dopiero zajmowaliby posady rzadowe. Dazac do realizacji tych zamierzen,
KRSWDIOSP polecita, aby juz przy przyjmowaniu na aplikacj¢ (w charakterze
aplikantow) przy ktorym§ z wydzialow administracji podlegajacych tej
wlaénie Komisji, wymagano udzielenia na to zgody przez samo ministerstwo.
Zgoda taka mogla by¢ wydana dopiero po przeanalizowaniu jednostkowych
opinii nadsytanych przez Komisje Wojewddzkie. Wnioski te z kolei mialy
byé poparte przez Naczelnikéw Wojennych — miaty zawiera¢ opinie co do
spokojnego zachowania sig (podczas powstania) oraz dobrej konduity kan-
dydata'?,

W raporcie KRSWDIOS$P za rok 1835, w czgéci dotyczacej Wydziatu
Administracji Ogblnej, Komisja przedstawila dokladnie zakres prerogatyw
i wytycznych realizowanych w tym czasie przy obsadzaniu wakujacych
posad oraz dotyczacych warunkow umieszczania na posadach ubiegajacych
sic 0 nie osdb. Okazalo sig, iz przy realizacji tych zasad wsunigto wszelkq
niepewnos¢ w kwestii weryfikacji urzednikow, okreslanych jako lojalnych,
inaczej moéwiac: zaslugujgcych na zaufanie rzqdu. Opierajac si¢ na tej
zasadzie, w roku 1835 oddalono ze stuzby osiem osob i wprowadzono na
ich miejsce 18 nowych urzedniké6w. Jednoczesnie tez wowczas nadal prze-
kwalifilkowywano urzednikéw, co weryfikowat zreszta bezposrednio Paskiewicz.
Ot6z podnoszono — jak poprzednio — ich formalne kwalifikacje przez
przeniesienia przez Namiestnika w drodze laski, dokonywane najczgsciej na
poziomie przesuniecia z grupy trzeciej do drugiej. Proceder ten w roku 1835
dotyczyt 42 o0s6b. W tym samym okresic KRSWDIOSP przedstawita do
pensji emerytalnej 12 os6éb z administracji cywilnej, motywujac swoje
wnioski zlym stanem zdrowia wymienionych urzednikow'.

Nowych urzednikoéw i oficjalistow KRSWDIiOSP z zasady wybierala
z listy kandydatow, jednak zwracala przy tym uwage, iz bardzo czgsto (jak
wladze administracyjne przekonywaly si¢ o tym w drodze doswiadczenia) nie
spelniali oni wymogow stawianych osobom przygotowujacym si¢ do pelnienia
obowiazkéw stuzby publicznej. Wyciagano z tego wniosek, ze jakkolwiek
poprzednio wykazane przez niejednego z kandydatéw ,,zashugi”, predestynujace
do zajmowania posad panstwowych, przynosily ze soba konieczno$¢ wpisania
go na listy kandydatéw, nie powinno to jednak — w opinii KRSWDiO§sP
- zwalnia¢ wladz rzadowych od koniecznosci poddawania nawet teoretycznie
najbardziej ,,zastuzonych” kandydatow egzaminowi, przewidywanemu dla
wszystkich o0sOb ubiegajacych sie o posady panstwowe (egzaminy na kan-
dydatow na stanowiska rzadowe wprowadzono w czasach Ksigstwa War-

2 11 RS 103/3-4.
B 11 RS 104/2-3.
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szawskiego, jeszcze w 1808 r.). Komisja Rzadowa SWDIOSP starala si¢
w ten sposdb odciaé od relatywnie czgsto wowczas praktykowanego przez
rosyjskie czynniki decyzyjne zwyczaju przekazywania stanowisk w stuzbie
panstwowej osobom zupelnie do tego nieprzygotowanym, ktore dostawaty
si¢ na te urzgdy tylko na podstawie tzw. ,,zaslug” rozumianych jako zashugi
wykonywane dla (wojskowej) wladzy rosyjskiej. Formalnie chodzilo jednak
o to, aby osoby powolywane do pracy nie zawodzily oczekiwan rzqdu przede
wszystkim pod wzglgdem profesjonalizmu. Stad tez wyplywal dla KRSWDIOSP
wniosek, iz na liste kandydatéw na urzednikéw panstwowych mozna bylo
wpisywac tylko te osoby, ktore udowodnia swoje kwalifikacje przechodzac
przez sito egzaminacyjne. Komisja Rzadowa SWDIOSP zaznaczala jednak
w 1834 r. — wypowiadajac si¢ przeciw tym wnioskom — iz mozna bylo
stosowaé odstgpstwo od zasady egzaminowania przyszlych urzednikow
panstwowych w sytuacji, gdy dana osoba uzyskiwata taki przywilej ze
strony wladz rzadowych w drodze faski. Pozostawiano tu zatem furtke dla
swobodnej decyzji wladzy rosyjskiej™.

Realizujac zamiar profesjonalnej weryfikacji wszystkich osob starajacych
siec o urzedy panstwowe, KRSWDIiOS$P przygotowala ostatecznie w 1835 r.
projekt odpowiedniej ustawy, ktory przestano do zaopiniowania Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci. Uznano przy tym, iz po zatwierdzeniu przez
wladze centralne przedstawionego przez KRSWDIOSP projektu nastapi
raz na zawsze ustalenie porzqdnego biegu stuzby publicznej. Zarzad
KRSWDIOSP podnosil przy tym, iz urzednik zdatny i prawy, pojqwszy
ducha rzqdu, jego zamiary poznawszy oraz miejscowe kraju potrzeby, tak
potrafi pogodzi¢ obowiqzki swoje, ze i stuzba nie dozna zawodu, i rzqdzeni
znajdqg w nim opieke, jaka sig¢ im z prawa nalezy. Krytykowano tym
samym: nieznajomo$¢ prawa lokalnego widoczna wéréd naptywowych urze-
dnikéw rosyjskich, oraz widoczne uchybienia w postgpowaniu urzednikow

¥ Loc. cit. O pragmatyce urzgdniczej w poczatkach okresu paskiewiczowskiego m. in.:
RA 20/8, 20-22, 33-29, 44-62, 81-82, 86-87, 116-117, 128-136, 215-216, 256-260, 261-264,
265-267, 314-315, 340-341, 342-343, 364-365, 423424, 436-437, 439, 445, 586, 592, 595-596,
653-654, 662-663, 688-670, 698-609, 706-709; RA 21/76-77, 103-105, 131-132, 213-215, 246-247,
251-254, 364-365, 418-420, 458-459, 465-466, 494-495, 552, 558-560; RA 22/9-10, 24-25, 42-46,
88-89, 97-98, 146-148, 198, 209-210, 220-221, 237-238, 249-252, 254, 387-388, 399, 448,
572-573, 583-585, 587-588; RA 23/ 4-5, 12-13, 238-240, 266-267, 359-362, 420-423, 431-432,
435-436, 446-448, 490492, 522, 544, 547-548, 570-571, 575, 647, 670-672, 679-680, 715-716,
769, 781-782, 863-864, 871, 914-915, 928-929, 939-940, 945-948, 969-996, 1039-1040; RA
24/91-94, 123-124, 154-155, 176-177, 181-182, 248-249, 257-258, 312, 380-381, 434-436, 501-503;
RA 25/65-67, 99-101, 201-203, 387-390, 461-463, 471-472, 563-565, 574-576; RA 26/306,
324-325, 333-336, 351-353, 370-371, 381, 456-459, 518, 594-596, 717-718, 841-843; RA
27/108-110, 255-256, 400-401, 408-409, 469-470, 564-568, 576-581, 892-894, 1017-1019;
L. Gorizontow, Aparat urzedniczy Krélestwa Polskiego w okresie rzqdow Paskiewicza,
,,Przeglad Historyczny” 1994, t. 85, z. 1-2.
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tamiacych prawa obywatelskie. Z drugiej jednak strony KRSWDiOsP

wyraznie stwierdzala konieczno$¢ realizacji przez klasg urzednicza glownych

zalozen polityki panstwal.

7 kolei w 1836 r. zaszly zmiany w ,hierarchii”” niektorych stanowisk
zajmowanych przez urzgdnikow administracji publicznej. W tym bowiem
okresie:

a) wydalono ze stuzby publicznej 11 urzednikow,

b) przedstawiono do pensji emerytalnej 95 wystuzonych, wzglednie niezdolnych
do dalszego zajmowania si¢ praca urzednicza o0sdb (czgsc urzednikow
wystegpowala o przeniesienie w stan spoczynku z wiasnej inicjatywy,
niekiedy za$ — najczeéciej w wypadku choroby — inicjatywg podejmowaty
organy administracji panstwowej),

c) jednoczesnie KRSWDIOSP przedstawiala do tzw. dozywotniej pensji
emerytalnej wdowy po zmarltych urzednikach; ministerstwo wystgpowato
tez o udzielenie bezposredniego wsparcia finansowego dla wdow i ,,dzie-
dzicoéw” zmarlych urzednikow. W obu tych wypadkach raport
KRSWDIO$P za rok 1836 nie podaje liczby osob objetych w tym czasie
wspomniana akcja;

d) wprowadzono na wakujace urzgdnicze posady o charakterze platnym
51 osob;

¢) KRSWDIiO$P wyznaczyla w 1836 r. 88 wojtow gmin.

Wszystkie czynnoici zwigzane z obsadzeniem stanowisk administracji
panistwowej przez nowych kandydatéw realizowano nadal po uprzednim
utwierdzeniu ministerstwa, w drodze oceny posiadanych wiadomosci o prawid-
lowym sprawowaniu sie i sposobie myslenia kandydatéw pod wzgledem
politycznym's.

Do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych zglaszali si¢ tez w 1836 r.
byli polscy wojskowi (tj. zolnierze i oficerowie rozwiazanego Wojska
Polskiego); 43 spoéréd nich KRSWDIiOSP udzielita zgode na przeniesienie
z trzeciej do drugiej kategorii urzedniczej".

15 11 RS 104/4-5. Nalezy tez zaznaczy¢, iz poza weryfikacja klasy urzedniczej Krolestwa
wladze panstwowe nagradzaly tez w poczatkach okresu popowstaniowego tak urzednikow, jak
i zwyczajnych obywateli Krolestwa, ktorzy podczas Powstania Listopadowego popierali wiadze
rosyjskie, czy wrecz dopuscili si¢ zdrady narodowej. Na ten temat: RA 20/92-94, 186-189,
208-210, 430432, 596-697, 649-650, 709; RA 21/18-19, 58-59, 253, 362-363, 422-423, 447-448,
592-593; RA 22/53-55, 142-144, 555-557; RA 23/132-133, 265, 500-501, 837-839, 864-865; RA
25/358-360, 453-455, 504-505, 517-519; RA 26/295-300, 468-470, 602-605, 716-717; RA
27/92-94, 355-356, 411-412, 605-606, 733-735, 749-750, 836-838, 851-852, 938-939, 941; DUWM
1831 — pismo Komisji Wojewddztwa z 8 XI 1831 r., DUWM 1832 - 9 1 1832 r., DUWM
1832 — pismo Komisji Wojewodztwa z 20 V 1832 r., DUWM 1833 — 19 VIII 1833 r.

16 11 RS 104/255.

711 RS 104/256.
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Po ogloszeniu dekretu Mikolaja 1 dotyczacego klasyfikacji urzednikow
oraz oznaczenia stosownego umundurowania dla tej grupy spolecznej
okazalo si¢, iz nowe prawo nie przystaje do polskiej rzeczywistosci; wiele
bowiem istniejacych w tym czasie urzedow nie zostalo objetych klasyfikacja
opracowana w Petersburgu. Niektore urzgdy otrzymaly nizsza klase od tej,
jaka im sie nalezala, chociazby ze wzgledu na dotychczasowe miejsce
i znaczenie organdéw administracji panstwowej w ogolnym systemie hierar-
chicznym zarzadu kraju. Stad, w celu uzupelnienia pierwotnej klasyfikacji,
KRSWDIiOS$P opracowala w roku 1836 projekt dotyczacy wprowadzenia
zmian w obowiazujacej juz ustawie. Nastgpnie stosowne wnioski przekazano
cztonkowi Komisji Rzadowej, ktory zostal wyznaczony do zasiadania
w Komitecie dzialajacym pod kierownictwem Dyrektora Glownego prezy-
dujacego w KRSWDIOS$P, oceniajacym stan wprowadzenia w Krolestwie
nowej klasyfikacji urzedniczej'®.

W kolejnym roku 1837 w systemie hierarchii urzgdniczej Krolestwa
Polskiego nie zaszly znaczniejsze zmiany, natomiast w ciagu dwunastu
miesiecy tego roku nominowano na posady w rzadach gubernialnych oraz
na terenic poszczegblnych obwoddéw i miast 67 urzednikéw panstwowych.
W tym samym czasie nominacje otrzymalo 92 wojtow gmin, za$§ 152
urzednikéw ministerstwo przedstawilo do pensji emerytalnej”.

U schytku lat trzydziestych XIX w. okazywato si¢ jednak, iz postulaty
polskich wladz o koniecznosci obsadzania urzgdow administracji cywilnej
jedynie w petni kompetentnymi jednostkami nie znajduja zrozumienia
u cesarza i jego namiestnika. W 1838 r. pojawila si¢ bowiem znaczna liczba
poleconych przez Mikolaja 1 oraz Paskiewicza nominacji na kandydatow
na urzedy podlegajace KRSWDIOSP. Osoby te uzyskaly prawo do udzielenia
im posad przed innymi kandydatami. Najczestszymi za§ argumentami na
rzecz swoistego wsparcia danej osobie byly: a) blizej zreszta nieokreslone
tzw. szczegolne zastugi; b) okazanie podczas powstania wiernosci dla
,prawego rzadu”; c) jeszcze bardziej enigmatyczne inne wzgledy.

W tymze samym 1838 r. zgloszono do KRSWDIOSP 118 tego wlasnie
rodzaju kandydatéw do pracy w agendach podleglych temu ministerstwu
urzednik6w?.

Kiedy jednak okazalo sie, iz wiele z protegowanych osob nie znajdowato
sic w tym czasie w Krolestwie Polskim, wowczas wtadze ministerialne z gen.
Szypowem na czele wyrazily troske, Zze nie mozna bylo uzyskac wiarygodnych
informacii o kwalifikacjach, ani o miejscu zamieszkania kandydatow. W tej
sytuacji, po uzyskaniu stosownego zezwolenia ze strony feldmarszatka

11 RS 104/256-257.
¥ 11 RS 105/2.
® 11 RS 105/87-88.
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Paskiewicza, wezwano — za pomoca ogloszenia w pismach publicznych
— desygnowane na urzedy w Krolestwie osoby do: stawienia sic w Scisle
okre$lonym terminie do prezentacji w KRSWDiOS§P, oraz do nadestania
dokladnej informacji o aktualnym miejscu swego pobytu. Ministerstwo
zastrzeglo zarazem, iz osoby, ktore nie zglosza si¢ na okreslany wlasnie
termin, zostana automatycznie wykreSlone z listy (preferowanych) kan-
dydatéw? . Zglaszajacy si¢ po opublikowaniu wspomnianego tu wezwania
kandydaci mieli jednak nadal obowiazek udowodnienia w formie egzaminacyj-
nej, do jakiego rodzaju stuzby rzqdowej korzystnie uiyteczni byé mogaq.

Ostatecznie wszyscy ze zglaszajacych si¢, wyznaczonych przez najwyzsze
czynniki decyzyjne, kandydatow zostali albo skierowani do zajecia posad,
wzglednie tez — po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia ze strony namiestnika
Krolestwa — skreslono ich z list kandydackich. To ostatnie nastgpowato
w wypadku stwierdzenia u nich braku odpowiedniego usposobienia, ewentualnie
gdy zainteresowany nie odpowiadal na publiczne wezwania, nie stawiajac
sic w terminie do biur KRSWDiO$P*.

Zaskakujace jest wypracowanie procedury, w ktoérej przy nominacjach
nie podwazano decyzji carskich, ale jej skutecznos¢ uzalezniano od weryfikacji
przedstawionych kandydatéw, szczegdlnie ich ,konduity” i uprawnien.
W 1838 r. doszto do zmian (tj. obostrzenia) przepisow nominacyjnych
urzednikow KRSWDiOS$P (wojtow gmin). Na mocy — co warte szczegOlnej
uwagi — rozkazu feldmarszatka Paskiewicza z 7/19 czerwca wydano ogoélne
rozporzadzenie, moca ktdrego osoby stuzace uprzednio w bylym Wojsku
Polskim, nalezac tym samym do trzeciej kategorii kandydatéw ubiegajacych
sic o urzednicze posady wojtowskie (czyli o urzad wojta gminy), nie
moga by¢ desygnowane na te stanowiska bez wczeSniejszego przeniesienia
ich do drugiej kategorii kandydackiej®. Takie rozporzadzenie Paskiewicza
bylo odpowiedzia na stosowana przez polska administracj¢ praktyke oceniania
kwalifikacji desygnowanych na urzedy ,,odg6rnie nominowanych” kandydatow.

Ostatecznie w ciagu roku 1838 wydano nominacje na:
a) 12 wyzszych urz¢gdnikow administracyjnych pracujacych w rzadach guber-
nialnych oraz w administracji obwodowej;
b) 27 urzednikow pracujacych w administracji miejskiej;
c) 69 wojtow gmin.
Zatem w 1838 r. wydano lacznie 108 nominacji urzgdniczych w ramach
administracji podlegajacej KRSWDiO$sP*.

A II RS 105/88.
Z I RS 105/89.
» 11 RS 105/91.
% 11 RS 105/91.



Weryfikacja urzednikow panstwowych w Kréolestwie Polskim... 157

W tym samym roku Ministerstwo ,,przedstawialo” swoich urzednikow,
ktorzy mieli juz wyshuzona liczbg lat, a takze pozostalych po zmartych
urz¢dnikach czlonkow rodzin, przeznajac tym osobom:

1) pensj¢ emerytalna — 55 przypadkow;

2) udzielane na podstawie art. 22 dekretu o emeryturach cywilnych w Kroles-
twie Polskim wsparcie na jeden rok dla wdéw (oraz dzieci) pozostalych
po urzednikach i oficjalistach — 15 przypadkow.

Zatem ,,przedstawienie” urzednikdw oraz ich rodzin przez KRSWDiOSP

w 1838 r. zamknelo sie liczba 70 osob®.

Dodatkowym zagadnieniem bedacym przedmiotem zainteresowania wiadz
centralnych i ministerialnych Krolestwa bylo rozstrzyganie réznorakich
kwestii finansowych, zwiazanych z realizacja prac urzedniczych®. W 1837 r.
KRSWDIO$P wydala np. rozporzadzenia o przeprowadzeniu $ledztw w spra-
wach o zaskarzenia: 97 urzednikéw panstwowych oraz 102 wojtéw gmin.
Sposrod tej liczby obwinionych tylko dziesigeiu urzednikéw (tj. mniej niz
5% oskarzonych) oddalono ze shuzy na podstawie potwierdzenia zarzutu
o naduzycie posiadanej wladzy. Inne osoby, ktorym udowodniono nie-
prawidlowosci urzednicze, podlegaly roznym stopniom penalizacji: oddawano
je pod sad wzglednie nakazywano uiszczanie tzw. kar (oplat) porzadkowych.
Ogoblna wytyczna postepowania KRSWDIOS$P bylo w tym zakresie niedopusz-
czanie do pozostawienia wykrytego sprzeniewierzenia si¢ urzednika panst-
wowego bez odpowiedniej sankcji?’.

W roku 1838 rozpoznawano tez sprawy o zazalenia na prace urzgd-
nikéw podlegajacych KRSWDiOSP; wnoszono je przeciwko: dwém komi-
sarzom obwodowym oraz SO urzgdnikom miejskim i 42 wojtom gmin.
Ministerstwo rozpatrywalo zatem w ciagu 1838 r. zaskarzenia naplywajace
przeciwko 94 podlegajacym tej wladnie Komisji Rzadowej urzednikom
panstwowym?.

Na skutek stwierdzenia naduzyé popelnionych w pracy administracyjnej
w roku tyn zwolniono z zajmowanych stanowisk: pieciu urzednikow za-
trudnionych w rzadach gubernialnych i w administracji obwodowej, ponadto
17 urzednikéw zatrudnionych w administracji miejskiej oraz dziesigciu

% II RS 105/92.

% O stronie finansowej funkcjonowania klasy urzedniczej Krolestwa: RA 21/163-175; RA
23/210-215, 956-958; RA 24/31-34, 157-158, 267-268, 580-391, 623-630, 640-643; RA 25/12-15,
291-293, 344-346; RA 26/364-368, 913-915; DUWM 1832 — pismo z 23 XII 1831 r; DUWM
1832 — pismo Komisji Wojewddztwa z 91 1832 r.; DUWM 1832 — pismo Komisji Wojewodziwa
z 15 1 1832 r.; DUWM 1832 — pismo Komisji Wojewodztwa z 10 1V 1832 r; DUWM 1833
— pismo Komisji Wojewodztwa z 29 IV 1833 r.

7 11 RS 105/2-3.

2 11 RS 105/92.
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wojtow gmin. Zatem wladze KRSWDIOSP zwolnily wowczas — po stwierdzeniu
nieprawidlowosci w prowadzonej praktyce urzedniczej — 32 swoich urzed-
nik6w?,

3. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 4 lutego 1833 r. zauwazono,
iz w przesztosci: czesto sig zdarzalo, ze urzednicy byli przyjmowani do stuzby,
a péiniej odpowiadali za przewinienia, ktdrych sig wczesniej w innej stuzbie
dopuscili. W zwiazku z ta konkluzja postanowiono, aby osoby wchodzqce
do stuzby cywilnej w Krélestwie Polskim, albo przenoszqce sig z jednego
Wydzialu do drugiego skladaly dowody w pierwszym razie co do samej
kwalifikacji, w drugim, co do poprzedniej sluzby. Nalozono na pracodawce
obowiazek udzielania odchodzacemu urzednikowi tzw. Swiadectwa o petnionych
obowigzkach, co prawodawca uzaleznil od zadania wystosowanego przez
odchodzacego pracownika®.

Nowe zasady, utrudniajace w praktyce przyjmowanie do pracy, thumaczono
konkretna sytuacja, w ktorej rzqd nie wie, z kim ma do czynienia i urzednicy,
ktorzy na zaufanie nie zastuiyli dostajq sig do stuzby i mogq uzyska¢ znak
nieskazitelnej stuzby i pensje emerytalne, do ktorych prawo utracili. Prawodawca
tlumaczyl zarazem, iz niewygodnosci te mogq byé odwrdcone przez za-
prowadzenie w Krolestwie Polskim stanéw siuzby urzednikéw w sposob, jak
to w Rosji ma miejsce, a mianowicie przez ustanowienie zasady, ktora
wprowadza procedur¢ ze kaidy urzednik rozpoczynajacy stuzbe cywilng
oprécz $wiadectwa swej kwalifikacji obowiqzany jeszcze by¢ ma zlozyé jeszcze
tej wladzy, do ktoérej wchodzi wszelkie dostgpne mu dowody uprzedniej stuzby.

Druga zasada, jaka miano wprowadzi¢ w Krolestwie, bylo zalozenie, iz
przy uwolnieniu urzednika od sluzby lub onego: przeniesienia z jednego do
drugiego wydzialu rzqdowego wszystkie powyzej wymienione dowody majq
pozostaé przy tej wladzy, w ktérej w koncu stuzyl, jemu zas ma byc wydana
Jjedynie lista stanu stuzby. Ostatecznie nakazano tez, aby kazdy urzednik,
ktory otrzymal takowy stan stuzby i [...] pragnie poswiecic sig nadal zawodowi
publicznemu w innym wydziale administracji, winien przedstawic taki wiadzy,
do ktdrej przechodzi. Nowa jego zwierzchno$¢ zostawi pomieniony stan stuzby
przy swoich aktach, uwalniajqc za$ nastepnie urzednika od obowigzku, wyda

B Loc. cit.

% 11 RS 23/1-2. O oskarzeniach urzednikéw oraz wypadkach naduzycia wladzy w samych
poczatkach okresu paskiewiczowskiego: RA 20/49-62, 653; RA 21/85-86, 274-276, 418-419; RA
22/69-70, 621-613; RA 25/506-507; RA 26/346, 347, 364-368 (szczegolnie istoiny casus bylego
prezesa wojewddziwa podlaskiego); RA 27/314-323 (naduzycia grupy urzednikow obwodu
piotrkowskiego); II RS 532/399-404 (casus burmistrza Lublina), II RS 540/184, 1387, 1272,
1360, 1481; II RS 540/114, 3079; II RS 541/2273. O sprawdzaniu dotychczasowego przebiegu
stuzby urzedniczej: RA 20/33-34, 81-82, 94-95, 340, 364, 436-437, 449-450, 688-689, 706; RA
21/131, 213, 465, 481-482; RA 22/191-192, 448, 583, 587.
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mu od siebie inny stan stuzby, w ktory przepisany byé ma w caloSci pierwszy
7 uzupelnieniem co do wszystkich powyzej wyszczegoélnionych okolicznosci,
o ile takie w ostatniej stuzbie urzednika mialy miejsce, niemniej z wyrazeniem
czasu nieczynnosci urzednika, jezeliby podobny przypadek zdarzy? sig®.

Wprowadzone zasady mialy obowigzywaé wszystkie wladze panstwowe
rozwazajace przyjecie do shuzby publicznej jakiegokolwiek pracownika,
a sam Namiestnik wystapit do cesarza z zapytaniem o ewentualne uwagi
dotyczace nowych rozporzadzef. Co wigcej, analizujac projekt Namiestnika,
wszyscy czlonkowie Rady Administracji przedstawili zgodna opinig, iz
wywod feldmarszalka doprowadzil Rade do tego przekonania, ze forma,
podlug ktorej listy stanu sluzby urzednikow ukladane sq w Cesarstwie w cal-
kowitodci, i bez zadnej zmiany do Krélestwa wprowadzona byé moze.

Opierajac si¢ na tych wywodach, Rada postanowila prosi¢ cesarza
o zgode na wprowadzenie w Krolestwie list stanow stuzby urzednikow,
zgodnie z zasadami istniejacymi juz w Rosji. Wkrotce nadeszia odpowiedz.
Dnia 25 marca 1833 r. Minister Sekretarz Stanu do Spraw Krolestwa
Polskiego Grabowski wystosowal odezwe oznajmujaca wolg cara o wpro-
wadzeniu w Krolestwie odnosnych stanéw shuzby, stosownie do przepisow
istniejacych w Cesarstwie. Logiczna konsekwencja tej odezwy bylo po-
stanowienie RA, nr 24033 z dnia 23 czerwca 1833 r., nakazujace wladzom
uzupetnienie wyzej wspomnianych standéw shuzby®.

Z biegiem czasu wprowadzono zasad¢ rozszerzenia zakresu informacji,
jaka urzednik musial w swoim stanie shizby przekazywac. Dnia 11 kwietnia
1835 r. rosyjski Senat Rzadzacy wydal ukaz nakazujacy podawanic w od-
powiednich rubrykach formularza: jakiej religii jest urzednik, jego zona
i dzieci. Na tej podstawie hr. Paskiewicz (przez wypis z protokotu posiedzenia
RA z 23 czerwca 1835 r.) wezwal Dyrektoréw Glownych w Komisjach
Rzadowych oraz Kontrolera Generalnego, aby wiadomo$é te w stanach
stuzby wszystkich urzednikéw podwladnych domiescic polecili, i oznaczone
wyzej rubryki [...] uzupelnili przez dodanie w nadpisach wyrazéw «jakiej religii.

Rada ustosunkowala si¢ tez dokladnie do wszelkich wystgpujacych przy
wypelnianiu rubryk nieporozumien; watpliwoéci dotyczyly czterech kwestii:
1) zamieszczania przez urzednikow w swoich stanach sluzby: stazu pracy,

awanséw i nagrod uzyskanych w czasie Powstania Listopadowego;

2) powolywania si¢ na kampani¢ wojskowa odbyta pod Grochowem, Ost-
roleka czy Warszawa, czyli w szeregach powstanczego Wojska Polskiego;

3) zaliczania do stazu pracy stuzby z wyboru, np. posta lub deputowanego;

4) jezyka, w jakim powinny byC wysylane adresy do cesarza, a lacznie
z nimi i stany stuzby®.

%I RS 23/2-3.
2 I RS 23/34.
¥ 11 RS 23/4-6.
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Po przeprowadzeniu analizy tych probleméw, Rada Administracyjna
wydala swoje orzeczenia we wszystkich kwestiach. Przede wszystkim okres-
lono, iz stuzba peiniona w czasie rokoszu jest sluzbq wystepng [...], przeto
w stanie stuzby nie moze byé o niej mowa. Raz zwréciwszy uwage na
problem uczestnictwa w Powstaniu Listopadowym, czlonkowie RA po-
stanowili uzyskaé wiecej danych o ewentualnej antyrosyjskiej dzialalnodci
oficjalistow panstwowych. Aby otrzymal potrzebne dane, nakazano wy-
szczeg6lnia¢ informacje dotyczace ewentualnych dymisji czy pobytu w ar-
mii, przy czym stwierdzono, iz nie moze by¢ mowy o kampanii buntow-
niczej, ani o bitwach w ciqgu tejze odbytych, sugerujac przeniesienie tych
danych z rubryki mowiacej o odbytych kampaniach do informacji dodat-
kowych. Pozytywnie natomiast zweryfikowano umieszczanie w stanach
stuzby okresu stuzby z wyboru, wskazujac, iz mozina czynic wzmianke
i o pelnionych przez urzednika obowiqzkach posta az do czasu wybuchu
rokoszu. W koncu zadecydowano, iz stany stuzby maja by¢ przedstawiane
RA jak dotad, tj. w jezyku polskim; motywowano swoje stanowisko
stwierdzeniem, ze wszystkie opisy dotychczasowej pracy sa ukladane po
polsku, a brak tlumaczy rosyjskich uniemozliwia przeprowadzenie w tym
zakresie szerszej akcji*.

Na mocy postanowienia Rzadu Tymczasowego z pazdziernika 1831 r.
wszystkie awanse z czasu rewolucji uznano za niewazne. Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych podjela tez akcje weryfikacji urzedniczych nominacji,
rozpoczynajac ja od zbierania potrzebnych wiadomosci na ten temat, przy
roOwnoczesnej realizacji zalecen rzadowych zmierzajacych do okreslenia
warunkow i (nastepnie, po weryfikacji) potwierdzenia ewentualnego przy-
zwolenia na utrzymywanie posad przez sprawujacych swoje obowiazki
urzednikéw. Cel mial zosta¢ tu osiagnigty poprzez przeSledzenie jedno-
stkowych akt personalnych. Komisja RSW, realizujac otrzymane polecenia,
przedstawila zatem w maju 1832 r. do oceny Rady Administracyjnej
kompletne listy personalne czynnych urzednikéw Krolestwa Polskiego.
Postanowiono, aby osoby wchodzqce do stuzby cywilnej w Krélestwie Pol-
skim, albo przenoszqce si¢ z jednego Wydzialu do drugiego skladaly dowody
w pierwszym razie co do samej kwalifikacji, w drugim — co do poprzedniej
stuzby (tzw. stany shuzby). Weryfikacje urzednicze trwaly zreszta przez caly
okres lat trzydziestych, a KRSWDIiOSP wielokrotnie podkreslala koniecz-
nos$¢ realizacji gtownych zalozen polityki panstwa przez klase urzednicza.

¥ 11 RS 23/4-6, 14, 19-27. Nalezy zaznaczy¢, iz odpowiedz RA na zapytanie Paskiewicza
z 23 VI 1835 r. nastapila dopiero na sesji tej instytucji z dnia 17 II 1837 r., a wigc dopiero
w okresie bedacym juz poza naszym zainteresowaniem.
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4. Oceniajac te tendencje, nalezy stwierdzi¢, iz przyjmowanie i weryfikacja
urzednikéw panstwowych wczesnej ery paskiewiczowskiej przebiegalo dosc
sprawnie. Realizujac postulaty wladz rosyjskich, wykluczono z szeregow
administracji osoby nieprawomyslne, np. czynnie wspierajace wladze po-
wstanficze. Jednoczesnie KRSWDIOSP zdecydowanie opierata si¢ przyjmowaniu
do polskiego aparatu urzedniczego oso6b nie posiadajacych odpowiednich
kompetencji. Paradoksalnie, do obrony polskoéci administracji i polskiego
aparatu administracyjnego przyczynito si¢ wiasnie wprowadzenie w Krolestwie
owych szczegblowych przepisow dotyczacych samych stanéw shuzby.



