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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Bewicz
nt. Aktywnosé wyborcza polskich emigrantéw w Wielkiej Brytanii
wobec wyboréw w Polsce
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. zw. dr. hab. Alicji Stepien-Kuczynskiej,
z udzialem promotora pomocniczego dr Agaty Wiodarskiej Frykowskie;.
Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych,
Katera Systemow Politycznych Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 248.

1. Ocena dotychczasowego dorobku naukowego, osiagnieé

dydaktycznych oraz aktywnosci organizacyjnej

Pani mgr Magdalena Bewicz w 2012 roku ukonczyta studia licencjackie
1 magisterskie na kierunku filologia angielska na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Jest tez absolwentka europeistyki. W latach 2010-
2015 studiowala na Wydziale Studiéw Europejskich Wyzszej Szkoty
Gospodarki Krajowej w Kutnie. Doktorantka posiada pewne doswiadczenie
dydaktyczne. Mgr Bewicz prowadzila zajecia z zakresu lektoratu jezyka
angielskiego na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
Uniwersytetu Lodzkiego oraz w Wyzszej Szkole Gospodarki Krajowe;

w Kutnie,



Do recenzenta nalezy réwniez zadanie dokonania pewnej oceny dorobku
naukowego Doktorantki. W moim przekonaniu jest on wystarczajacy,
cho¢ pozostawia pewien niedosyt. Pani mgr Magdalena Bewicz jest autorka
trzech opracowan: Polityczne nastepstwa przyjmowania emigrantéw polskich
w Wielkiej Brytanii, czyli rzecz o wyzwaniach brytyjskiej polityki migracyjnej;
The current role of Polish emigrants in the United Kingdom vs stereotypical
perceiving them as one of the Slavic minorities; Great Britain’s attitude towards
the Ukrainian Crisis. Kandydatka uczestniczyla w kilku konferencjach
naukowych. Na czterech wyglosila referaty, ktérych temat pokrywa sie
z przedmiotem Jej dociekan naukowych. Aktywno§é naukowa i organizacyjna
Pani magister jest na wystarczajacym poziomie. W dalszej karierze
naukowej Doktorantki nalezatoby jednak wzmocnié popularyzatorska

strone aktywnosci naukowej zagranica.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

Badania nad zachowaniami politycznymi polskich emigrantéw stanowia
przedmiot dociekan socjologow, politologéw, w tym takze specjalistow od
marketingu politycznego. Powstaja kolejne ciekawe opracowania
poswigecone analizie zachowari wyborczych Polakéw na emigracji.
Z zadowoleniem nalezy przyja¢ ambitng probe podjeta przez mgr
Magdalene Bewicz przedstawienia tytulowej problematyki
w przedlozonej do recenzji rozprawie doktorskiej. W omawiane;
dysertacji pt. Aktywnosé wyborcza polskich emigrantéw w Wielkiej
Brytanii wobec wyboréw w Polsce Autorka podejmuje wiec wazne
i aktualne zagadnienie. Wnioski ptynace z pracy mogg wpltywaé na ocene
sytuacji politycznej w kraju oraz pozwoli¢c budowaé przyszty obraz
powyborczy. Powinny takze, na co wskazuje lektura tytutu rozprawy,
zawieraC oceny, diagnozy, wazne wskazowki, ktore pozwola partiom
politycznym rywalizujacym w wyborach dotrzeé¢ z przekazem do

wyborcéw na emigracji.
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W mojej ocenie, mimo pochlebnych uwag dotyczacych podjecia przez
Autorke wysitku przedstawienia tytulowej problematyki, redakcja tytulu
rozprawy nie zostata wlasciwie przez Nig przemys$lana. Tytutl dzieta obarczony
jest nie tylko bledami jezykowymi, ale tez metodologicznymi. Uzycie
sformutowania ,Aktywno$é wyborcza (...). wobec (...)” jest btedne, mozna by je
zastapi¢ ,w odniesieniu do” - nadal jednak wyczuwa sie tu pewien niedosyt
stylistyczny. Warto by bylo zastanowi¢ sie¢ nad inng wersja tytulu, np.
Aktywnosé wyborcza polskich emigrantéw w Wielkiej Brytanii w odniesieniu do
wyboréw w Polsce lub  Polscy emigranci w Wielkiej Brytanii wobec wyboréw
w Polsce (ta wersja wydaje si¢ bardziej precyzyjna, zwlaszcza ze Autorka pisze
raczej o zachowaniach wyborczych niz o aktywnosci wyborczej). Pod wzgledem
jezykowym najlepsza propozycja bytaby zmiana tytutu na: Stosunek polskich
emigrantéw w Wielkiej Brytanii do wyboréw w Polsce. Przy czym w dalszym
ciagu pozostaje jeszcze jeden zasadniczy problem - Kandydatka w tytule nie
okresla cezury czasowej prowadzonych badan, nie wskazuje tez jakie wybory
ma zamiar analizowac¢ - parlamentarne czy prezydenckie? Pod tym wzgledem
tytul rozprawy jest nieprecyzyjny. Jest to powazny uszczerbek metodologiczny,
zwlaszcza ze Kandydatka podejmuje si¢ omowienia problematyki tak zmiennej
i dynamiczne;.

Dysertacja autorstwa Pani mgr Magdaleny Bewicz sklada sie ze
Wstepu, trzech czesci, z ktérych kazda podzielona zostala na rozdzialy
(w sumie dysertacja liczy ich siedem), Zakoriczenia oraz obszernej
Bibliografii. Calo$¢ uzupelniaja: Spis tabel i Wykreséw oraz Aneksy.
Struktura wewnetrzna kolejnych rozdzialéw jest rozbudowana, a przy
tym symetryczna.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska posiada przejrzysta
strukture. Uktad pracy, z punktu widzenia konstrukcji rozprawy
naukowej, jest wlasciwy i pewnie mozna by byto uznac go za logiczny
i koherentny gdyby nie okreslony przez Kandydatke tytul, w ktérym

przedmiotem badan Kandydatka uczynita zachowania wyborcze, a nie
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procesy migracyjne. W rezultacie wiec, w mojej ocenie, zbyt obszernie
Pani Magister omawia kwestie, ktére nie stanowia zasadniczego celu
pracy. Autorka budujac swéj projekt badawczy duza wage przywiazuje
do prezentacji metodologicznych podstaw swojej rozprawy oraz
prezentacji jej teoretycznych aspektow, szerszy wyklad na ten temat
zamieszcza jednak nie we Wstepie, a w dalszej cze$ci pracy. Niestety przy
okreslonym przez Kandydatke tytule rozprawy, ktory wskazuje ze
przedmiotem badan Doktorantki jest aktywno$é wyborcza polskich
emigrantow w Wielkiej Brytanii niezrozumialym dla mnie jako

recenzentki pozostaje tak szerokie potraktowanie problematyki

migracyjnej. Mgr M. Bewicz w dwoch rozdzialach I czesci swojej pracy

zatytulowanej Migracje i zagadnienia teoretyczno-definicyjne na 64
stronach w ujeciu teoretycznym i politologicznym omawia m.in. pojecie
migraCji i jej klasyfikacje, teorie czynnikéw push and pull, modele
migracji, prezentuje problemy badan nad migracjami, teoretyczne
aspekty zachowan wyborczych, czy tez przeobrazenia w polityce
migracyjnej Wielkiej Brytanii. Kolejna cze§é recenzowanego dziela pt.
Metody badawcze i przedmiot badari takze koncentruje sie na analizie
procesOw migracyjnych w ujeciu empirycznym, omoéwieniu spoleczno-
-ekonomicznego profilu polskich migrantéw. W II cze$ci pracy
Kandydatka prezentuje metodologiczne podstawy swojej rozprawy,
omawia metody i techniki badawcze i ich zastosowanie w badaniu
zachowan wyborczych emigrantéw, omawia technike badan
sondazowych. III czeSC rozprawy, liczaca blisko 50 stron, dotyczy
tytulowej problematyki i przedstawia zachowania wyborcze polskich
emigrantow w wyborach prezydenckich w 2015 roku. Przygotowana
przez Doktorantke struktura pracy odbiega wigc od jej tytutu, nie
pozostaje z nim spdjna. Sprawia wrazenie, ze pierwotnie Doktorantka
planowata stworzyC opracowanie na zgola inny temat, dotyczacy

procesOw migracyjnych do Wielkiej Brytanii. Przy ostatecznej redakcji

Strona | 4



tytulu nalezalo zmienié proporcje w przygotowanym projekcie
badawczym na rzecz problematyki zachowan wyborczych. Obecnie
ostatnia i najwazniejsza z punktu widzenia tytutowej problematyki czes§é
potraktowana zostala zbyt pobieznie, pozostaje jakby ,doklejona” do
przedlozonego opracowania.

W mojej ocenie mankamentem struktury pracy jest réwniez brak
syntetycznych podsumowan, ktére koficzylyby kazdy rozdziat,
a w ktorych to Autorka rozprawy zawarlaby wlasne oceny, wnioski
1 prognozy.

We Wstegpie recenzowanej dysertacji, zgodnie z politologicznym
warsztatem badawczym - Pani Magister okres§la zamierzenia badawcze
rozprawy. Stanowi to w oczywisty sposéb wazny atut rozprawy.
Kandydatka wskazuje, ze zasadniczy cel pracy dotyczy ,poznania
i zrozumienia mechanizméw podejmowania decyzji przez migrantéw
w aspekcie wyborczym” (s. 5). Kandydatka stawia cztery hipotezy:
1. ,Czynnik edukacyjny wplywa w stopniu najwyzszym na partycypacje
wyborczg”; 2. ,Czynnik geograficzny, wyznanie, miejsce }pracy nie
wplywaja na stopien partycypacji, frekwencji wyborczej migrantéw
polskich”; 3. ,Czynnik geograficzny, wyznanie, wiek, ple¢, czas pobytu
oraz wyksztalcenie wplywaja na orientacje polityczng migrantéw”;
4. ,Wsréd spotecznosSci migrantéw polskich w Wielkiej Brytanii nie
obserwuje sie obecnos$ci silnych i skategoryzowanych podziatéw
socjopolitycznych” (s. 6, hipotezy rozwiniete zostaja na s. 68-70).

Co nalezy zauwazy¢, Doktorantka nie okresla granic czasowych dla
badan prowadzonych w recenzowanej rozprawie. Stanowi to istotny
mankament konstrukcji projektu badawczego i po raz kolejny wptywa
takze na negatywng ocene¢ tytutu recenzowanego dziela.

\ Ponadto Pani mgr Magdalena Bewicz w celu wlasciwej wersyfikacji
powyzszych hipotez stawia pytania badawcze. Czyni to we Wstepie,

a nastepnie w rozdziale Il na s. 66-68. Pytania postawione przez
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Kandydatke (zdecydowana wiekszo§¢ z nich wymaga redakcji jezykowe;)
pozwalaja scharakteryzowac sylwetke polskiego emigranta, dotycza tez
zachowan wyborczych.

Ocenie kwalifikacji badawczych Kandydata do stopnia doktora stuzy
takze recenzja powiazania tych elementéw z odpowiednio dobranymi
metodami. Doktorantka w prowadzonych badaniach siega po metode
statystyczna w ujeciu jakoSciowym. Wykorzystuje réwniez metode
komparatystyczna, metode historyczna (tu rodza sie pewne watpliwosci,
bo przeciez nie ma jednej metody historycznej), metode analizy
instytucjonalno-prawna, metode analizy systemowej. Kandydatka
korzysta rowniez z techniki badania sondazowego. Ta umiejetnosé
zastosowania metod i technik badawczych w prowadzonych badaniach
pozytywnie Swiadczy o warsztacie badawczym Doktorantki.

Podsumowujac wczesniejsze oceny rozprawy doktorskiej mgr
M. Bewicz musze powtorzy¢, ze struktura pracy nie zostata do konca
przemyslana, najwazniejsze metodologiczne i teoretyczne podstawy
pracy wylozone zostaly witasciwie dopiero w rozdziale 3. W efekcie
Kandydatka zbyt czesto porusza si¢ po watkach pobocznych, mniej
istotnych dla zasadniczych rozwazan. Rozbudowuje przesadnie te czesci
dysertacji, ktore dotycza zjawiska migracji i teorii z nim zwigzanych (te
zaburzone proporcje wida¢ juz w czesci I pracy, w ktoérej nt. migracii,
polityki migracyjnej informacje zawarte sg na 33 stronach tekstu,
podczas gdy zachowania wyborcze Autorka omawia na 7 stronach.
W calej dysertacji rozwazania dotyczace migracji znajdujg sie na blisko
70 stronach, a refleksje poswiecone zagadnieniom metodologicznym na
kolejnych 70. Powstaje chaotyczny przekaz, ktory wprowadza czytelnika
w blad, wywotuje watpliwosci co do zasadniczego kierunku rozwazan.
Tego rodzaju ucieczki w watki poboczne sg zreszta stalym elementem
opowiesci Doktorantki. Dla potwierdzenia tego zarzutu wystarczy

chocby zauwazy¢, ze wyrdznienie i oméwienie uzytych w pracy metod
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i technik badawczych znalazto swe rozwiniecie az na 27 stronach tekstu!
(s. 70-97).

Niezwykle istotny, z punktu widzenia zamierzen badawczych
Doktorantki, jest rozdziat 5. rozprawy. Po§wiecony on zostal oméwieniu
badania sondazowego w ujeciu teoretycznym. Jest to szczegdélowe
studium - nawet zbyt obszerne — dotyczace tego zagadnienia. W kilku
miejscach Kandydatka przywotuje wyniki badan prof. Mikotaja Czeénika
(np. s. 161), nie znajduje to jednak potwierdzenia w odsytaczach.

Najwazniejsza czescig rozwazan Autorki stanowi prezentacja i analiza
danych pozyskanych w wyniku badania sondazowego. Dzieki badaniom
wlasnym Kandydatka zdecydowanie wzmacnia empiryczng warstwe
rozprawy. Podjecie tego rodzaju préby, ktéra stuzyé ma weryfikacji
postawionych hipotez, nalezy ocenié pozytywnie. Wzmacnia ona bowiem
empiryczng strone rozprawy, przy czym niewatpliwie dokonywanie
szerszych analiz, konstruowanie pelnego obrazu zachowan wyborczych
Polakéw na emigracji w oparciu o prébe liczacej 123 osoby oraz 71
kwestionariuszy ankiet nie pozwala na wyciaganie daleko idacych
wnioskéw i formutowanie prognoz. Trudno uznaé, ze jest to proba
reprezentatywna.

Niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest to,
ze rozwazania Pani Magister oparte zostaly na zréznicowanej, liczace;
kilkadziesiat stron (s. 225-242) bazie zrédlowej, w duzej czesci
anglojezycznej. Autorka krytycznie analizuje Zrodia prawa, przy czym
w Bibliografii nie przyjmuje wtasciwej systematyki wyliczenia aktéow
prawnych, nie stosuje podzialu w uwzglednieniem ukladu, ktérego
kryterium opiera si¢ na randze aktu oraz jego dacie przyjecia.
Doktorantka wykorzystuje takze opracowania o charakterze
syntetycznym i teoretycznym w postaci monografii i artykutéw. Siega tez
po prace majace bardziej praktyczna nature. Kandydatka analizuje

takze zasoby Internetu. Na baze Zrodlowa pracy nie sktadaja si¢ niestety
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— uwazam to za mankament pracy - artkuly z tygodnikéw opinii
oraz dziennikow.

Zasadniczg cze§é rozwazan zaprezentowanych Zakoriczeniu
powinny stanowi¢ odpowiedzi na postawione pytania. W mojej ocenie,
mimo Ze pewne czesci pracy wskazuja na to, iz Kandydatka posiada
umiejetnos¢ formutowania ocen, w tej czesci pracy Pani Magister
wspomnianej bieglo§ci nie dowodzi. Zakonczenie nie zawiera bowiem
syntetycznego podsumowania, ktérego tre§¢ bezposrednio odnositaby
si¢ do postawionych pytan badawczych, ktére prezentowatoby ogélnie
ujete wnioski i prognozy.

Powyzej wyliczone mankamenty rozprawy dotycza warstwy
merytorycznej i jezykowej. Wskazujac na pozytywne strony
recenzowanego opracowania autorstwa Pani mgr Magdaleny Bewicz
W szczegblnosci nalezy pozytywnie oceni¢ rozdzial 6. i 7., w ktérych to
Kandydatka omawia wyniki wyboréw prezydenckich. Przy tej okazji
prezentuje takze wyniki badafi dotyczace frekwencji wyborczej,
deklarowanej orientacji  politycznej, determinantéw zachowan
wyborczych Polakéw w Wielkiej Brytanii. Autorka wykorzystuje metode
analizy komparatystycznej do prezentacji problematyki frekwencji
wyborczej, lojalnoSci wyborczej oraz zachodzacych w procesach
wyborczych zmian poréwnujac wybory prezydenckie z 2010 rokui 2015
roku. Ponadto podjecie samego tematu badan nalezy uznaé za ambitne
zadanie, ktore postawila sobie Doktorantka. Jak trafnie bowiem
zauwaza ,badanie zachowan wyborczych wsrod emigrantéw, choé jest
procesem trudnym, pozwala na okreslenie stopnia identyfikacji
mniejszosci z krajem pochodzenia, jak réwniez §wiadomosci polityczne;.
Umozliwia zbadanie kultury wyborczej wsréd wyjezdzajacych z kraju
i wystepowanie socjopolitycznych podzialéw wsréd — emigrantow”

(s. 55).Te czeSci pracy warto byloby z cala pewnoscia mocnie;
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rozbudowa¢  wprowadzajac  wigcej elementéw  ocennych i
prognostycznych.

Lektura pracy Pani Magister sktania do zadania kilku pytan.

Ciekawe jest dla mnie, jak Kandydatka okreslitaby profil polskich g .- 9

wyborcow w Wielkiej Brytanii i w zwiazku z tym jaka jest Jej prognoza
dotyczaca zachowan wyborczych w kolejnych wyborach prezydenckich.
Odwolujac sie tez to wyzej zacytowanej opinii Doktorantki interesujaca
bylaby ocena wspomnianego stopnia identyfikacji z krajem i istniejacych
wsrod emigracji podzialéw politycznych. Na stronie 78 rozprawy
Kandydatka pisze: ,Nauki polityczne jako odlam nauk humanistycznych
(-..)”. W tym miejscu naturalnie rodzi si¢ pytanie o to jak Pani Magister

postrzega miejsce dyscypliny, ktéra reprezentuje.

Podsumowujac, podjety w rozprawie doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Bewicz problem badawczy uznaje¢ za wartosciowy w sensie poznawczym.
W mojej ocenie jest on rowniez istotny dla praktyki politycznej. Aparat
naukowy - mimo wskazanych wczesSniej bledéow i uszczerbkow -
stosowany jest przez Autorke zgodnie z normami, spelnia podstawowe
wymagania. Ponadto opracowanie opatrzone zostato duza liczba réznego

rodzaju adekwatnych przypisow.

3. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Warstwa formalna recenzowanej pracy nie stanowi najmocniejszej

strony recenzowanej dysertacji. W moim przekonaniu konieczna jest

gruntowana korekta jezykowa, interpunkcyjna rozprawy.



Poprawy i wygladzenia jezykowego wymagaja m.in. (ponizsze wyliczenie

ma jedynie charakter przykladowy):

konsekwentne ignorowanie wlasciwego zapisu wyrazéw pisanych
lacznie, jest np. ,zagadnienia teoretyczno - definicyjne”,
,charakterystyka spoleczno - ekonomiczna” (patrz m.in. Spis
tresci);

bledy ortograficzne, np. s. 66: ,emigrantéw Polskich”, s. 224:  nie
posiadajacych”, ,nie uczacych sie” - powinno by¢
nieposiadajacych, nieuczacych sie; s. 210, 221: ,Ponad to” zamiast
sPonadto” itd.;

w pracy nie ma jednolitego warsztatu dotyczacego konstrukcji
przypiséw, np. przypis 51 ze strony 22 i przypis 48 z tej samej
strony, gdzie Kandydatka nie podaje roku wydania czasopisma.
Brak roku wydania czasopism jest zresztg stalym problemem
warsztatowym Kandydatki, np. strona 24 przypis 57, strona 25

przypis 62 itd. Ponadto Doktoranta niekonsekwentnie zapisuje

tytuly cytowanych opracowan - raz czynni to kursywa, innym

razem bez niej, np. strona 43 przypis 125 i 129. Dodatkowo bledy

pojawiaja sie w zapisie tytuldw czasopism - do periodykow
Kandydatka odsyla tak kursywa (np. strona 43 przypis 125), jak
iw cudzystowie (np. strona 24, przypis 57). Niekiedy mgr M. Bewicz
zapomina podaé¢ numery stron w przypisach, np. przypis 360 ze
strony 211;

pod wzgledem jezykowym - o czym byla mowa wczedniej — rozprawa
jest na slabym poziomie. Oto przyklady: ,Migracje jako zjawisko
ludnosciowe, postrzegane za forme adaptacji...”. (s. 3), ,Osoby
nalezace do tej grupy, odznaczaja sie¢ cecha reagowania na
okreslone kwestie w momencie osiagnig¢cia przez nich najwiekszego
zainteresowania, tym samym, grupy poparcia  wsréd
spoteczenstwa” (s. 48); ,Podatno$¢ partii na zmiany w opinii
publicznej to kolejna konsekwencja glosu opinii obok ‘duZego
stopnia niepewnosci, co do ostatecznego wyniku wyboréw” (s. 50);

~Wowczas dochodzi do modyfikacji zachowan wyborcéow przez
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odpowiedni dobér kwestii istotnych poprzez partie polityczna.
Woéwcezas dochodzi do pojawienia sie czynnika glosu opinii,

poniewaz w tym konkretnym momencie, wickszo§¢ elektoratu

bedzie identyfikowaé si¢ ze sprawa, jemu najblizsza” (s. 51); ‘

»,Celem poznawczym jest pozyskanie wiedzy o elektoracie, jego
specyfice, ewolucji, jak réwniez wiedzy dla konkretnych partii
politycznych (s. 65). ,Struktur niniejszej dysertacji oraz specyfik
zaproponowanego badania empirycznego... (s. 73); ,Wyniki
i dyskusja wynikéw” - tak brzmi tytut rozdziatu 6.; ,Wybory
Prezydenta RP w 2015 roku odbyly si¢ zgodnie z zaloZeniami
Konstytucji RP... 7, s. 169; ,Dlugos¢ pobytu na emigracji zwicksza

»

odsetek liczebny osoéb.... 7, s. 194; ,Kampania wyborcza 2015 na
emigracji, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii nie zapisala si¢ jako
spektakularna.”, s. 196; ,Innymi stowy, ,lepsza jakos¢
wyjezdzajacych Polakéw do Wielkiej Brytanii po 2008 roku idzie
jest kompatybilne ze zmiana preferencji wyborczych.”, s. 212;
dos¢ przypadkowe stosowanie w calej pracy znakéw
interpunkcyjnych - jest ich 2za duzo, pojawiaja si¢ tez
w przypadkowych miejscach;

uzywanie w rozprawie doktorskiej kolokwializmoéw, nawet jezeli
przejetych od dziennikarzy, nie jest atutem pracy, np. s. 212:
SJnnymi stowy, ,lepsza jakos§¢” wyjezdzajacych Polakéw do Wielkiej
Brytanii po 2008 roku idzie jest kompatybilne ze zmiang preferencji
wyborczych” — sens zdania jest takZe trudny do uchwycenia. Strona
97: ,Do jednego z oldschool’owych bardziej znanych narzedzi
a zarazem znajdujacych szerokie zastosowanie w procesie
badawczym nalezy ankieta, nalezaca do grupy badan
sondazowych, zwanych takze survey’owymi”.

pisownia wyrazenia ,brexit” wielka litera — podczas gdy prof.
Andrzej Markowski trafnie argumentuje, Ze wlasciwsze w tym
wypadku jest zastosowanie malej litery. Podobne stanowisko
zajmuje poradnia jezykowa PWN: ,Pisownia slowa oznaczajgcego

wyjécie Wielkiej Brytanii ze struktur UE wielka litera nie ma
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uzasadnienia — nie jest to nazwa wlasna, a nazwy wydarzen
historycznych (a takze: proceséw itd.) piszemy malymi literami.
Wbrew nawykom dziennikarskim nalezaloby wiec upowszechniaé
zapis brexit”, Katarzyna Klosinnska, Uniwersytet Warszawski
(https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Piszmy-brexit;17670.html,
data dostepu 24.08.2019).

Ponadto:

e Kandydatka nie rozréznia zastosowania lacznika i pélpauzy — na
tym poziomie wydaje sie to Zaskakujace.

e Przy nazwiskach z dwoma inicjalami imienia po pierwszym inicjale
niepotrzebny przecinek np. M., J. Miller (s. 20).

e Apostrofy przy odmianie nazwisk obcych uzywamy tylko wtedy, gdy
obok siebie pojawiajg sie¢ dwie samogloski, a nie spolgtoska
i samogloska, np. teoria R. Chiswicka, a nie Chiswick’a.

e Brak odstepu miedzy inicjalem imienia a nazwiskiem autora
w przypisach, np. rozdziat drugi, strona 41 od przypisu 120.

e Strona edytorska pracy jest poprawna — pojawiaja sie kolorowe
wykresy, przy czym wykres 6.3. ze s. 181, w ktérym Doktorantka
prezentuje dos¢ istotne z punktu widzenia pracy dane jest stabo

czytelny.

Razi takze to, ze Kandydatka uzywa wobec siebie zamiennie okreslenia Autor
i Autorka (patrz np. s. 136). Zdarza Jej si¢ réwniez stosowaé raz forme
bezosobowa, czasem uzywa pierwszej osoby. To wywotuje duzy chaos
i przeszkadza czytelnikowi pozna¢ narratora. Bledem jest zamienne
stosowanie poje¢, ktore toZsame nie sa, np. aktywnos§é wyborcza — zachowania
wyborcze (definicja zostala podana na s. 47), panstwo — kraj, migracja —
emigracja. Mimo ze Kandydatka w pracy zwraca uwage, ze pojecia te sa
rOwnowazne, nie stosuje ich precyzyjnie tak w tytulach, jak
i w podejmowanych rozwazaniach. W rozprawie pojawiajg sie tez inne
problemy z wlasciwa operacjonalizacja stosowanych poje¢, ktéore wymagaja

korekty, np. dotyczace terminu ,mniejszoS¢ polska”. Co wiecej, na s. 26
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omytkowo podano informacje dotyczaca zmniejszenia sie liczby ludnosci na
ziemi do 450 mln. Na s. 62-63 Doktoranta pisze o szefie Rady UE sugerujac,
ze to on prowadzil rokowania w sprawie brexitu, podczas gdy kompetencje
w tym zakresie przede wszystkim realizowal przewodniczacy Rady
Europejskiej. Z kolei w Zakoriczeniu na s. 222 dysertacji Doktorantka pisze
,0 Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej”, jest to ewidentne nieprecyzyjne
stwierdzenie. W skilad Wielkiej Brytanii wchodzi Anglia, Walia i Szkocja
polozone na wyspie Wielka Brytania oraz Irlandia Pdélnocna, oficjalna nazwa
panstwa to natomiast Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Péinocnej (ang. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland).

4, Wniosek koncowy

Recenzowana dysertacja Pani mgr Magdaleny Bewicz zatytulowana
Aktywnosé wyborcza polskich emigrantéw w Wielkiej Brytanii wobec
wyborow w Polsce - mimo powyzej wskazanych mankamentdéw i uszczerbkow
- jest opracowaniem spelniajacym merytoryczne kryteria rozpraw doktorskich
okreslone w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
| naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézn. zmianami).
Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Bewicz do kolejnych

etapéw przewodu doktorskiego.

Joanna Marszatek-Kawa
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