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Ocena

rozprawy doktorskiej magister Magdaleny Bewicz, Aktywnosé¢
wyborcza polskich emigrantow w Wielkiej Brytanii wobec wyboréow w
Polsce, £.6dz2019, stron 246 + 54 strony aneksu, przygotowanej na
Wydziale Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych
Uniwersytetu £.0dzkiego pod opieka naukowg promotora prof. zw. dr.
hab. Alicji Stepien-Kuczynskiej i przy udziale promotora
pomocniczego dr Agaty Wtodarskiej-Frytkowskie;j

Przedmiotem rozprawy doktorskiej magister Magdaleny Bewicz jest
opis i analiza aktywnosci wyborczej. Temat rozprawy jest sformutowany jest w
zasadzie prawidlowo a okreslenie pola badawczego uwazam za w pelni zasadne,
gdyz dotychczasowe wyniki badawcze odnoszace si¢ do preferencji wyborczych
Polakéw w Wielkiej Brytanii, w kontekscie wyboréw w Polsce, nie doczekaty
si¢ szerszej analizy oraz mialy charakter przyczynkarski. Co prawda tytul
rozprawy sugeruje szersze odniesienie si¢ do udziatu Polakéw w Wielkiej
Brytanii w wyborach w Polsce, a nie tylko do wyboréw prezydenckich w 2015
r. (rozdziat VI), z poréwnaniem zachowan w wyborach prezydenckich w 2010 i
2015 roku (rozdzial VII), ale kwestia ta zostala uszczegbétowiona w
postawionych pytaniach badawczych oraz w strukturze rozprawy. Wybor
tematu, jak wskazano wyzej, uwazam za prawidlowy, cho¢ kwestig dyskusyjng
" moze byé, czy w tytule winno si¢ okresli¢ ,,polskich emigrant6w”, czy ,,polskich
imigrantéw”. Bardziej wiasciwe, z punktu widzenia pafistwa pobytu, bytoby
spolskich imigrantéw”. Jednakze majagc na uwadze, ze W rozprawie
rozpatrywane sg odniesienia migrantéw wobec panstwa pochodzenia a nie
pobytu, akceptuje uzyte okreSlenie, gdyz bardziej oddaje istot¢ badanego
problemu. Wspomniane zastrzezenie, ze temat rozprawy sformutowany jest w
zasadzie prawidlowo odnosi si¢ do relacji miedzy tytulem rozprawy a jej
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struktura. Akceptujgc przyjete przez Doktorantke rozwiazanie w zakresie tematu
i struktury uwazam, ze lepszym tematem bytby dla tej rozprawy Polacy w
Wielkiej Brytanii wobec wyboréw prezydenckich w Polsce w roku 2010 i 2015.
Jednakze nawet dotychczasowe sformutowanie tematu oddaje istote problemu
badawczego. '

Sam temat badawczy wymagat podjecia kilku watkéw zwigzanych m.in. z
procesami migracyjnymi, wyborami, zachowaniami wyborczymi, preferencjami
wyborczymi.

Stad tez recenzowane opracowanie ma charakter oryginalny, odnoszac
sie do problemu w niewielkim stopniu opracowanego w badaniach. Rozprawa,
odnoszac sie do wlasciwie sformulowanego problemu badawczego ma charakter
monograficzny. Decyduje o tym kompleksowe omowienie i analiza
zakre$lonego w tytule rozprawy obszaru badawczego. Struktura pracy jest:
prawidtowa i obejmuje wstep, siedem rozdziatéw, zakoriczenie, bibliografie,
spis ‘tabel i wykresow (ktéry zwyczajowo raczej umieszczamy przed
bibliografia, a nie po niej), aneksy zawierajace rozpisanie wynikow badawczych
Doktorantki w formie wykresow. Sama struktura pracy ujgta jest na zasadzie
problemowej z elementami chronologii. Rozdzialy zostaly pogrupowane w
trzech czesciach:

o cze$¢ 1 Migracje i zagadnienia teoretyczno-definicyjne zawiera dwa
rozdzialy (rozdziat I Migracje w ujeciu teoretycznym, rozdziat Il Migracje
w ujeciu politologicznym);

o cze$¢ Il Metody badawcze i przedmiot badan (rozdziat Il Analiza
proceséw  migracyjnych w  ujeciu  empirycznym, rozdzial IV
Charakterystyka spoteczno-ekonomiczna profilu migrantéw polskich w
Wielkiej Brytanii, rozdziat V Badania sondazowe)

o cze$é Il Zachowania wyborcze emigrantow polskich w Wielkiej Brytanii
w czasie wyboréw prezydenckich 2015 (rozdziat VI Wyniki i dyskusja
wynikéw  badah, rozdziat VII Analiza poréwnawcza zachowan
wyborczych Polakéw w Wielkiej Brytanii podczas wyboréw prezydenckich
20101 2015 w kraju pochodzenia).

Jak wynika ze struktury w rozprawie zawarte zostaly rozdzialy o charakterze
teoretycznym, metodologicznym oraz zwigzane bezposrednio z tytutem
rozprawy. Mozna byloby sie zastanawiaé, czy tak rozbudowana czgs¢
teoretyczno-metodologiczna byla niezbedna w rozprawie, ale jest to wybor
Doktorantki, ktory akceptuje.

Bardzo dobrze oceniam uwagi Autorki, opis i analiz¢ zawarte zwlaszcza
w rozdziatach IV, V, VI oraz VII. Uwazam zreszts, Ze te rozdzialy wnosza wiele
istotnych informacji i ustalen dla badaczy probleméw migracji oraz zachowan
wyborczych Polakow na obczyznie. '

W rozprawie wykorzystano liczne tabele 1 wykresy. Material zawarty w
tabelach i wykresach, ktory w czesci stanowi opracowanie whasne Doktorantki,
zostal omoéwiony co zaliczam takze na plus tej rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze
cze$¢ materiatu analitycznego, wykorzystanego w tabelach i wykresach, stanowi
efekt badan ankietowych przeprowadzonych przez Doktorantke wsréd Polakow



w Wielkiej Brytanii i ma charakter oryginalny. Niezaleznie od wykresow
zamieszczonych w tekscie rozprawy to w aneksie na 54 stronach (strony
nienumerowane) zamieszczono liczne wykresy ilustrujace tezy Doktorantki.
Chyba nadmiar wykreséw spowodowal, ze przy odwolywaniu si¢ przez
Doktorantke w tresci rozprawy do wykreséw nie udato mi si¢ w przekazanym
mi egzemplarzu czeséci z nich znalezé, m.in. wskazanych na str. 114 i 115
wykresow: 4.16a, 4.16b, 4.17, na str. 116 wykresow 4.18a, 4.18b, 4.19a, 4.19b,
na str. 119 wykresu 4.21, na str. 120, wykresow 4.20a, 4.22b, na str. 123,
wykresu 4.24 oraz na str. 124, wykresu 4.25.

W rozprawie Doktorantka przedstawita oraz prawidlowo okreslifa i
uzasadnita przestanki decydujace o wyborze tematu (str. 3 — 7). Prawidlowo tez
okreslita i uzasadnita cele i pytania badawcze (str. 5 — 6, takze str. 66 — 67, str.
105) oraz hipotezy badawcze (str. 68 — 70) warunkujace tacznie pole badawcze
rozprawy. Oméwiona zostata réwniez metodologia rozprawy oraz zastosowane
w rozprawie metody badawcze (str. 6 — 7, takze caly rozdziat 3.3., tj. str. 70 i
n.). Wskazano m.in. wykorzystanie w rozprawie metody statystycznej,
poréwnawczej, instytucjonalno-prawnej, badan kwestionariuszowych, analizy
systemowej oraz metody historycznej (s. 6). Wskazana metoda historyczna,
wprowadzona swego czasu do metodologii dyscypliny nauk o polityce, budzi
jednak pewien problem, gdyz nie ma tak naprawdg jednej metody historycznej —
tak jak i nie ma jednej metody prawnej, socjologicznej, czy wreszcie
politologicznej. Mozemy tu co najwyzej mowi¢ o podejsciu historycznym
obejmujgcym ukazywanie genezy zjawisk i proceséw. Biorgc jednak pod
uwage, ze historycy oburzajacy si¢ na uzywanie okreslenia ,metoda
historyczna”, sami wsréd metod wskazuja tez metode socjologiczng, mozna
takie okreslenie metody, z pewnym zastrzezeniem, zaakceptowac.

W rozprawie nie zostaly okre§lone cezury pracy, ktére intencjonalnie
wynikaja z wejscia Polski do Unii Europejskiej i pojawienia si¢ od 2004 licznej
emigracji do Wielkiej Brytanii, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na emigracje
po 2008 r. (str. 3).

Do$¢ ogdlnikowo zostata potraktowana baza zrédlowa rozprawy. Mimo
wykorzystania licznych aktéw prawnych, raportéw oraz danych statystycznych
brytyjskich i polskich, monografii, artykutow i czesci prac zbiorowych, zrodet
internetowych oraz czasopism to we Wstepie brak jest omdwienia bazy
zrodlowej (tak przy okazji to jest btad w dacie wydania pozycji mojego
autorstwa z 2011 r. — jest 2007 r.). Bibliografia jest bardzo bogata obejmujac
zrédta w jezyku polskim i angielskim. Jest to imponujacy zbidr zrédet, zarowno
w aspekcie zagadnien ogdlnych, jak i wyspecjalizowanych, a odnoszacych sig
do tematu rozprawy. Przeprowadzong kwerendg Zrodet oceniam bardzo wysoko.
Szczegbélnie cenne dla prowadzenia badaf okazaly si¢ wywiady
kwestionariuszowe i osobiste przeprowadzone przez Doktorantke, a oméwione
w rozdziale V oraz poddane analizie w rozdziatach VI i VIIL. '

Generalnie prawidlowo stosowane jest w rozprawie cytowanie zrodel.
Przypisy majg charakter zarowno Zrédtowy, wyjasniajacy, jak i rzadziej
polemiczny. Stosowane jest tez skrétowe cytowanie zrédel. W zakresie
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skrétowego cytowania zrédel w przypisach nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi;
Autorka nie zawsze konsekwentnie stosuje zaréwno forme¢ skrdtowego
cytowania, obejmujgcg autora oraz ,,op.cit.”, jak réwniez w odniesieniu do
formy Ibidem. Odnoszg sie te uwagi do stosowania w czesci przypisow tylko
nazwiska autora, a w innych nazwiska tego samego autora uzupelnionego o
skrét op.cit. Ponadto cytowana pozycja Piotra Eberhardta (przypis 15) jest
nieczytelna, gdyz na str. 13 podane sg dwa opracowania tego autora (przypis 12
i 14), a na str. 14 w przypisie 15 podane jest ,,P. Eberhardt, s. 45” — ktorego
opracowania to cytowanie dotyczy? Podobna uwaga dotyczy publikacji Johna
W. Creswella na str. 86, przyp. 240, gdyz pojawia si¢ pytanie, ktdrej publikacji
Creswella dotyczy opis: czy z przypisu 230, czy z przypisu 239? Na str. 25,
przypis 64, uzyte jest ,J.E.Taylor, ibidem” zamiast stosowanego wczesnie]
nazwiska autora i ,,op.cit.”. Podobnie str. 30 przypisy 82 i 83, przy czym w
przypisie 83 powinno by¢ Ibidem. Na str. 83 w przypisie 231 winno by¢
Ibidem, s. 164. Bardzo rézny opis bibliograficzny zastosowany zostal w
poszczegblnych przypadkach cytowania artykulu Eresta Georga Ravensteina
opublikowanego na tamach “Journal of the Royal Statistical Society”, Vol. 52,
No. 2. (June, 1889). Na str. 23, przypis 52 podana jest numeracja ,,52/2”, na str.
117, przypis 309 podana jest ,,nr 52., 1989”, a w bibliografii na str. 240 ,,52/2,
1989”. Wiasciwe cytowanie to: ,,Vol. 52, No. 2. (June, 1889)”. Sam Ernest
George (Ernst Georg) Ravenstein uzywat zawsze obu imion, stad niewlasciwe
jest uzycie na str. 117 (przypis 309) jego nazwiska jako E. Ravenstein.

Sa to jednak, przy ogélnym prawidlowym cytowaniu, drobne uwagi nie
naruszajgce mojej bardzo dobrej oceny umiejetnosci warsztatowych
Doktorantki.

Generalnie wlasciwie stosowana jest w rozprawie siatka pojeciowa z
zakresu nauk o polityce. Drobne uchybienia, wskazane nizej, nie naruszaja
ogblnej oceny pozytywnej whasciwego stosowania terminologii. Jezyk rozprawy
jest komunikatywny, aczkolwiek w pracy wida¢ pewien pospiech. Efektem sg
liczne literowki (np. na str. 120 blad w dacie: jest 2204, winno by¢ 2004) oraz
bledy stylistyczne (np. réznice w zakresie stylu poczatku i kofica zdania).
Doktorantka pisze o sobie raz sobie ,,autor”, a raz ,,autorka” (np. str. 28 — przyp.
70 i 71). W rozprawie stosowany jest zapis dziesigtny lat w formie obecnie juz
nie uzywanej, np. lat. 70-tych, w latach 90-tych (str.26 i n.). Obecnie stosuje si¢
zapis lat 70. XX w., w latach 90. XX w.. Naduzywane jest okreSlenie ,kraj”
zamiast wiasciwego dla nauk o polityce okreslenia ,panstwo”. Wadliwie
okredlane sg rzeczowniki policzalne, do ktérych w rozprawie stosowane jest
okreslenie ,,ilo$¢” (stosowane do rzeczownikéw niepoliczalnych) zamiast
wlasciwego okreSlenia ,liczba”, np. o0séb (stosowanego do rzeczownikow
policzalnych) — str. 58, 75, 76, 116, 117 (przy czym tu odnosnie do kobiet jest
uzyte okreslenie liczba, a do mezczyzn ilos€), str. 121, 173, 179 i n. Blednie
uzywane jest facifiskie okreslenie ,w Scistym tego stowa znaczeniu”, gdyz
zamiast sensu stricto, albo w innym znaczeniu stricte, stosowane w pracy jest
okreélenie sensus stricte (m.in. str. 44, 87, 88, 91 — na str. 104 uzyto juz
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prawidlowej formy stricte). Sam wyraz sensus w lacinie ma odrebne znaczenie
niz w zastosowanym w rozprawie potaczeniu.

W rozprawie zachowano rozdzielno$é tresci rozdzialéw przy zachowaniu
ciggtosci narracji. W efekcie w pracy nie wystepuja powtdrzenia tresci, a
sporadyczne odwotanie sie¢ do wczesniejszych tresci byto uzasadnione.

Wskazane ponizej uwagi do tresci rozprawy maja po czesci charakter
polemiczny, a po czgsci wyjasniajacy.

Jak zaznaczono wyzej Wstep jest opracowany prawidtowo i spetnia
wymogi stawiane wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej, poza uwaga
odnoszgca si¢ do omowienia zrodel. Metodologia badan zostala przy tym
omoOwiona nie tylko we Wstepie, ale szczegétowo w odrebnym rozdziale IlI, zas
kwestie teoretyczne w rozdziale 1 oraz II. Tak rozbudowane rozdzialy o
charakterze teoretyczno-metodologicznym sg rzadko spotykane w pracach
doktorskich i oceniam takie ujgcie bardzo dobrze.

W rozdziale I zatytutowanym Migracje w ujeciu teoretycznym omoéwiona
zostata definicja migracji i jej klasyfikacja, teoria pull-push, modele migracji,
wspolczesne problemy badan nad migracjami. Rozdziat ten oceniam bardzo
dobrze, gdyz Doktorantka wiasciwie zaprezentowala problem w ujeciu
teoretycznym. Interesujace jest okreslenie modeli migracji (str. 18). Wiasciwe 1
bardzo dobre sg uwagi dotyczace probleméw z analiza danych statystycznych
odnoszgcych sie do migrantéw i mniejszosci (str. 33 i n.).

Opisujge teorie migracji niewtasciwie przypisuje Doktorantka stworzenie
teorii pull and push E. G. Ravensteinowi, ktdry opracowal podstawy teoretyczne
i opisat uwarunkowania migracji, ujmujac je w tzw. siedmiu prawach migracji.
Swoja teorie migracji, dotyczacg przemieszczen w ramach Wielkiej Brytanii,
zawart w artykule z 1885 r. The laws of migration (,,Journal of the Statistical
Society of London”, Vol. 48,No. 2. (June, 1885), pp. 167-235). W cytowanym
na str. 23 w przypisie 52 opracowaniu E.G. Ravenstein rozbudowal swoje uwagi
odnos$nie réznic w migracji w Europie i Ameryce Pdinocnej, opierajac je o
doswiadczenia migracyjne 20 panstw. Prawa migracji E.G. Ravensteina, w
ktérych nie postugiwal si¢ pojeciem czynnikow wypychajgcych i
przyciggajacych, zostaly przypomniane w latach 60. XX wieku i wtedy
okreslono je jako push and pull factors (czynniki wypychajace i przyciagajace).
Koncepcje tych czynnikéw przeanalizowal w 1966 r. Everett S. Lee w artykule
A theory of migration (,,Demography” 1966, Vol. 3, pp. 47 — 57) tworzgc takze
pewien model tych czynnikéw.

Chyba btedem drukarskim jest informacja o zmniejszeniu si¢ liczby
ludnosci na ziemi do 2050 r. do 450 mln. oséb. Raczej dotyczy to Europy a nie
calego Swiata (str. 26).

W rozdziale II Migracje w weciu politologicznym omdéwione zostato
politologiczne podejscie do zjawiska migracji, w tym takze zachowania
wyborcze, polityka migracyjna. Rozdzial interesujgcy i zawierajgcy takze
wlasne okre$lenie przez Doktorantke polityki migracyjnej (str. 44). Zjawiska
powiazane z migracja, polityka panstwa, zachowaniami wyborczymi analizuje

Doktorantka z punktu widzenia nauk o polityce. g



Doktorantka opisujgc naptyw o0s6b z zewngtrz do Wielkiej Brytanii
pomija liczagcg ok. 160 tys. oséb (w 1949 r.) polska emigracje polityczng
(wojenng) — mimo, ze nie jest to zjawisko zwigzane z wspdlczesng brytyjska
politykg imigracyjng to warto byloby juz w tym miejscu tg¢ kwesti¢ zaznaczy¢
(str. 55 i n.), gdyz Wielka Brytania musiata w swojej polityce odnies¢ si¢ do
problemu tak licznej jak na powojenny czas migracji, z ktdra wiazaly si¢ takze
okre$lone problemy polityczne w relacjach z wiadzami 6wczesnej Polski
Ludowej. O tej emigracji wspomniane jest dopiero na str. 100 i n.

Chyba zbyt daleko jest idgcy wniosek o restrykcyjnosci postgpowania w
sprawach uchodZczych (str. 59), gdyz jesli w Wielkiej Brytanii przyznawalnos¢
statusu uchodzczego w 2015 r. (bo nie azylu — to sg odrgbne pojecia, choé w UE
zostaly one pod wplywem niemieckim polaczone) wyniosta 35%, to trudno
mowié o restrykcyjnosci postepowania, gdyz przecigtna przyznawalnos¢ statusu
uchodzczego w innych latach nie przekraczata kilka procent (to zblizony zresztg
poziom do pozostatych panstw UE, w ktérych ztozono w samym tylko 2015
roku 1,25 mln wnioskéw).

Doktorantka popetnia btad, czesty w badaniach migracji w Polsce, ale tez
i w wypowiedziach politykow, polegajacy na identycznym traktowaniu
przeptywu sity roboczej w ramach UE i migracji oséb z panfistw trzecich (str. 58
i n.) — bez rozdzielenia w polityce migracyjnej kwestii przeptywu sity robocze;
w ramach UE od naptywu innych migrantéw spoza UE, w tym i uchodZcow,
trudno doj$¢ do logicznych wnioskow, a w tekscie obie kwestie sg traktowane
praktycznie identycznie. Uwaga zawarta m.in. na str. 62 w I akapicie odnosnie
do ograniczen jest zasadna, ale nalezy pamietac, ze nie byla skierowana tylko
wobec pracownikow z Polski, a ponadto miata na celu uszczelnienie systemu
socjalnego w zakresie znajdujacym si¢ w kompetencjach panstwa
cztonkowskiego, a w zakresie objetym kompetencjami UE byla efektem
uzgodnien na poziomie unijnym. Nie wpltywala natomiast na ogdlne reguly
unijne swobodnego przeptywu pracownikow.

Bledne jest okreslenie, ze rokowania w sprawie Brexitu prowadzit w
imieniu UE szef Rady UE (str. 62/63), gdyz zajmowat si¢ tym przewodniczacy
Rady Europejskiej z zastrzezeniem pewnych uzgodnien dokonywanych przez
aktualnego przewodniczacego Rady Ogoélnej UE (w ramach prezydencji).

Raczej nie powinno si¢ stosowaé do przybytych w ramach przeptywu sity
roboczej w UE pracownikéw polskich i ich rodzin okreslenia ,mniejszo$¢
polska”, gdyz okreslenie to ma inne znaczenie w badaniach — tu ew. mozna
uzywaé okreSlenia grupa (spotecznosé) polska (str. 62 i n.; takze str. 108, 182,
213). Stad tez wynika catkowicie niezrozumiate okreslenie, ze brytyjskie prawo
nie zapewnia mniejszoSciom etnicznym, zamieszkujgcym na terenie panstwa
udziatu w wyborach krajowych (str. 64). Rodzi si¢ bowiem pytanie kim sg te
mniejszosci etniczne? Prowadzac badania nalezy uwzglednia¢ terminologie
stosowang w danym panstwie i w Wielkiej Brytanii uznaje si¢ za mniejszos¢
etniczng tylko osiadta od wielu lat w Irlandii Pélnocnej grupe Romow
(Travellers). Ponadto w praktyce politycznej pojeciem tym obejmuje si¢ tez
czesto przybyszy z dawnych kolonii brytyjskich. Nigdy nie spotkalem sie
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natomiast z zastosowaniem tego pojecia do innych grup, w tym i do grupy
polskie;j.

W III rozdziale zatytulowanym Analiza procesow migracyjnych w ujeciu
empirycznym Doktorantka omawia cel pracy oraz problemy badawcze, w tym
pytania i hipotezy badawcze oraz prezentuje zastosowane metody i techniki
badawcze. Bardzo realistycznie analizuje i uzasadnia mogace mie¢ miejsce
problemy z badaniem fokusowym (Focus Group Interview), czy tez przy
obserwacji uczestniczacej (str. 80 — 82). Nie wiem co prawda dlaczego uzywa
angielskiej nazwy ,badania focusowe” (str. 80), zamiast przyjetej i
spolonizowanej nazwy badania fokusowe.

Drobny ‘btad to zaliczenie nauk o polityce (nauk politologicznych w
tekscie rozprawy) do nauk humanistycznych, gdyz od 2011 r. nalezg nauki o
polityce do dziedziny nauk spotecznych (str. 78, ale na str. 96 juz jest
prawidtowa klasyfikacja).

W przypadku rozdzialu IV Charakterystyka spoleczno-ekonomiczna
profilu migrantéw polskich w Wielkiej Brytanii zawarta zostata bardzo dobra
analiza rozmieszczenia Polakow w Wielkiej Brytanii oraz uwarunkowan tak
licznego naptywu Polakéw do tego panstwa (str. 108 i n.). Analiza spotecznosci
polskiej obejmuje wiele zmiennych, jak ple¢, struktura wiekowa, poziom
wyksztalcenia, zatrudnienie. Jest to cenny poznawczo material, gdyz mimo
istniejgcych opracowan problemu ma on charakter porzadkujacy. Interesujacy
jest rozdzial 4.4. zawierajgcy omoOwienie znaczenia migracji Polakéw do
Wielkiej Brytanii w ujeciu gospodarczym, ale tez spotecznym, czy
demograficznym.

Niezrozumiaty jest przypis 279 (str. 101), gdyz Dziennik Ustaw z 20
grudnia 1991 r. nie zawiera w tresci tego numeru Dziennika Ustaw (nr 119), z
tego dnia publikacji, wymienionej w tym przypisie ustawy o przesiedleniach.
Zresztg taka ustawa nie wystepuje w polskim porzadku prawnym. Sadzac z
nietypowej numeracji przepisu tu zacytowanego (art. IA pkt 2) chodzi o
opublikowang w tym numerze Dziennika Ustaw konwencje dotyczqcq statusu
uchodzcéw z 28 lipca 1951 r. (tzw. konwencje genewska).

Niewlasciwe jest nawet posrednie wigzanie strefy Schengen z Wielka
Brytanig, gdyz Wielka Brytania nie przystapila do strefy Schengen (str.
103/104). Sama umowa Schengen nie dotyczyla otwarcia granic, ale zniesienia
kontroli dokumentéw na granicy panstwa cztonkowskiego, gdyz tak okreslone
otwarcie granic nastgpowato z chwily czlonkostwa w Wspdlnotach
Europejskich, a obecnie Unii Europejskiej (zasada swobody przeptywu oséb
jako jednej z czterech zasad konstytuujacych rynek wewnetrzny).

Doktorantka uznaje za wyjazdy krétkookresowe pobyt od 3 do 12
miesiecy, a dlugookresowe powyzej 12 miesigcy (str. 110). Zgodnie z
nomenklaturg unijng wyrdznia si¢ dla obywateli UE krétki okres pobytu do 3
miesiecy (nie wymagajacy spetnienia Zadnych dodatkowych formalnosci),
dtugookresowy od 3 miesigcy do 5 lat (wymagajacy uzyskania karty pobytu -
residence card), oraz staly, tj. powyzej 5 lat (karta stalego pobytu - permanent
residence card). Stad klasyfikacja Doktorantki odbiega od klasyfikacji unijnej —



jest to dopuszczalne, ale moze rodzi¢ problemy interpretacyjne; kryterium ponad
5 lat pojawia si¢ przy omawianiu zmiennych przeprowadzonego badania (str.
159).

Polemizowatbym z tezg, Zze tradycja migracji pracowniczych nie jest
zakorzeniona w wojewddztwach potudniowych i wschodnich (str. 112), gdyz do
drugiej wojny swiatowe]j z Galicji miata miejsce bardzo liczna emigracja stata
do USA, a z Kongreséwki zwlaszcza sezonowa do Niemiec i Francji. W
koncdwece XX w. symbolem wyjazdéw zarobkowych stata si¢ gmina Monki w
obecnym wojewodztwie podlaskim.

Na str. 123 zawarty jest swoisty lapsus linguae; kobiety nie mogg by¢
zonate — tu chyba, w kontekscie nastepnego zdania chodzito o m¢zezyzn.

W rozdziale V Badania sondazowe zawarte zostaly wylacznie
przemyslenia i wlasne oraz analityczne podejscie Doktorantki do problemu
badawczego, w tym rozdzial 5.1. (str. 136 i n.) to omowienie koncepcji
wywiadu kwestionariuszowego (bardzo wnikliwe i celowe oraz dobrze
przygotowane), zas rozdziat 5.2. (str. 153 i n.) to oméwienie badanej proby oraz
kryteriow wyboru. W rozdziale 5.3. (str. 158 i n.) zaprezentowany zostal dobor
zmiennych zaleznych i niezaleznych. Bardzo dobrze oceniam zaprezentowang w
tym rozdziale przez Doktorantke analize. Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie
dobrych badan kwestionariuszowych w naukach o polityce nie jest tatwym
zadaniem. W mojej ocenie Doktorantka wywigzala si¢ z tego zadania
prawidtowo.

Z drobnych uwag w tym rozdziale to bardziej celowym bytoby (str. 142,
przypis 342) skorzystanie nie ze strony RPO, ale konkretnych przepisow
ordynacji wyborczej (wybory z 2010 r.), wzglednie kodeksu wyborczego
(wybory z 2015 r.). Wigze si¢ z tym moja uwaga odnosnie do uzytego
okreslenia wiek petnoletnosci (str. 142). Okreslenie to, w kontekscie czynnego
prawa wyborczego, jest nieprecyzyjne, albowiem pelnoletnos¢ moze wynikaé
zardwno z wieku jak i zawarcia matzenstwa, zas kodeks wyborczy w art. 10 § 1
(Dz.U. 2019, poz. 684, j.t.) postuguje sie nie pojeciem petnoletnosci, ale wieku
(przy czynnym prawie ukonczenia 18 lat najp6zniej w dniu wyboréw).

W rozdziale VI Wyniki i dyskusja wynikow badan omoéwiona zostata
frekwencja wyborcza, deklarowana orientacja polityczna oraz czynniki
wplywajgce na frekwencje wyborcza i deklarowang orientacje polityczng
wyborcéw. Doktorantka dokonata tego na podstawie takze przeprowadzonego
wywiadu kwestionariuszowego. Jest to jak najbardziej oryginalny material, gdyz
pozyskany na podstawie badan kwestionariuszowych oraz wywiadow
osobistych przeprowadzonych przez Doktorantke. Jak juz wskazane zostato
wyzej uwagi swoje Doktorantka odniosta do wynikéw wyboréw prezydenckich
w 2015 roku. Uzyskane wyniki zawarto w wykresach i tabelach (takze ogdlne
wyniki wyborcze), ktore zostaty obszernie omowione.

Doktorantka uzywa, przy analizie profilu kandydatéw i popierajacych ich
partii, okre$lenia skrajna lewica, umiarkowana lewica (str. 178 i n.), ale nie
definiuje co oznaczaja te poglady i jak rozumiane byly przez respondentéw, do
jakich partii (kandydatow) zostaty takie przyporzgdkowania ideowe przypisane



— zwlaszcza w kontekscie informacji na str. 181, czy w wykresie 6.16. Uzyte na
str. 181 okreslenie, ze Bronistaw Komorowski byl popierany przez parti¢
...Platforma Obywatelska, partie, klasyfikowang jako lewicowq... wzbudza moje
bardzo duze watpliwosci co do takiej klasyfikacji Platformy Obywatelskiej
(podobnie na nastgpnych stronach, np. str. 204 okreslenie, Zze Bronistaw
Komorowski ma poglady lewicowe, ktore budzi tez moje watpliwosci).

Dlatego mam prosbe, aby w trakcie publicznej obrony Doktorantka
odpowiedziala na pytanie w zakresie ideowego zdefiniowania polskiej sceny
politycznej w  odniesieniu do glownych partii  politycznych
(parlamentarnych i pozaparlamentarnych) w kontekscie choéby udziatlu w
wyborach parlamentarnych w 2019 r.

W rozdziale VII Analiza poréwnawcza zachowan wyborczych Polakéw
w Wielkiej Brytanii podczas wyboréw prezydenckich 2010 i 2015 w kraju
pochodzenia pordwnane zostaly wyniki wyboréw prezydenckich we
wskazanych latach. Rozdzial ten stanowi dobre poréwnanie wynikéw tych
wyboréw obejmujac analize frekwencji, zmiany lojalnosci i1 preferencji
wyborczych, a tym samym przeptyw elektoratu.

Jednakze ta analiza zawiera pewne niedomoéwienia, np. wskazana na str.
203 zmiana poparcia wyborczego w Birmingham z kandydata PO (2010) na
kandydata PiS (2015) wynikata ze zmiany preferencji politycznych, czy tez ze
zmiany skladu elektoratu spowodowanego np. migracjg i naptywem do
Birmingham migdzy 2010 a 2015 rokiem nowych migrantéw z Polski? Drugie
pytanie jakie przy tym si¢ rodzi, a na ktore takze nie znalaztem w tekscie
odpowiedzi, to czy respondenci gltosowali w 2010 roku w Polsce, a w 2015 roku
juz w Birmingham, czy tez byli juz migrantami w 2010 roku, a zmienily si¢
tylko ich preferencje?

Zakonczenie jest obszernym i bardzo dobrym podsumowaniem rozprawy. Brak
bezposredniego odniesienia si¢ w zakonczeniu do postawionych hipotez i pytan
badawczych, ale uwazna analiza tresci zakonczenia wskazuje, ze Doktorantka
takie odniesienia zawarta posrednio w koncowej analizie.

W Zakonczeniu (str. 217) zawarte zostato niefortunne okreslenie, Ze
Wielka Brytania jest (byta?) panstwem czionkowskim UE do 2015 roku, tj. do
referendum w sprawie Brexitu. Formalnie, to Wielka Brytania pozostaje
cztonkiem UE do 31 paZdziernika 2019 r. (termin przedtuzony wyjscia z UE), a
w 2019 roku na jej terytorium odbyty si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego.

Wskazane wyzej uwagi odno$nie do tekstu rozprawy nie rzutujg na moja
ocene pozytywng efektow pracy Doktorantki. Stanowig zreszta w wigkszosci
przypadkdéw uzupehienie poruszanych przez Doktorantke w rozprawie
probleméw, badz ich wuszczegétowienie. Recenzowana rozprawa jest
przyktadem dobrego opisu i analizy problemu badawczego. Podkresli¢
chciatbym, ze Doktorantka wielokrotnie prezentuje w rozprawie wlasne oceny.
Podniesione wyzej uwagi wskazujg natomiast w niektorych przypadkach na
konieczno$¢ doskonalenia warsztatu badawczego Doktorantki, przemyslenia
pewnych tez, a takze baczniejszej korekty tekstu. Korekta taka bedzie niezbedna
w przypadku przygotowania tej pracy do druku — z dokonaniem korekty
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merytorycznej oraz dostosowania jej do wymogéw pracy publikowanej. Moim
zdaniem recenzowana rozprawa winna zosta¢ opublikowana, do czego
zachecam Doktorantke.

Reasumujac stwierdzam, ze mgr Magdalena Bewicz wywiagzata si¢ z
postawionego zadania badawczego, dokonata prawidtowej i obszernej kwerendy
bazy z’r()dlowej, przyswoila sobie dotychczasowy dorobek w zakresie badanego
problemu i poszerzyla wiedze w podthym temacie badawczym. Wykazata sig
zaré6wno umiejetnoscig opisu, analizy i poréwnania oraz zastosowania innych
metod wiasciwych w badaniach w zakresie nauk o polityce. Posiadia
umiejetno$¢ wlasciwego stosowania warsztatu naukowego, w tym umiejetnosé
badania kwestionariuszowego. Prawidlowo stosuje siatke pojeciowg wilasciwg
dla nauk o polityce. W pracy swojej Autorka postawila szereg tez utatwiajacych
przysztym badaczom problemu poglebienie badan w zakresie badania
preferencji wyborczych, a takze spotecznosci polskich na Obczyznie.

W tym stanie rzeczy uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska magister
Magdaleny Bewicz pt. Aktywnosé wyborcza polskich emigrantow w Wielkiej
Brytanii wobec wyboréw w Polsce spelnia wymagania okreslone w przepisie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopmiach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789
j.t.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac
ogblng wiedze teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce oraz stawiam jednoznaczny wniosek o przyjecie
rozprawy przez Rad¢ Wydziatu Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych
Uniwersytetu Lodzkiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Prof. 21’ hab. Grzegorz Janusz

Lublin, dnia 26 sierpnia 2019 r.
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