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MAGDALENA PODGORSKA

Granica nieruchomosSci a zmiana biegu rzeki granicznej
w Swietle Statutow Kazimierza Wielkiego

Grenzen der Liegenschaften und Anderung des Flusslaufes angesichts
der Statuten von Kasimir dem Grofien

1. Wprowadzenie. 2. Roznice miedzy poszczeg6lnymi redakcjami i wnioski plynace z rozbieznosc
dostrzezonych w dotychczasowych badaniach. 3. Oznaczanie granicy dobr ziemskich. 4. Przepis
stanowiacy o granicy biegnacej korytem rzeki: 4.1. Uzasadnienie ingerencji ustawodaw-
cy; 4.2. Postanowienie, iz rzeka moze stanowiC granice: 4.2.1. Przyczyny zmiany koryta
i mozliwe reakcje ustawodawcy, 4.2.2. Rozwiazania przyjete w poszczegdlnych redakcjach
Statutow Kazimierza Wielkiego (M Konsekwencje naturalnej zmiany biegu rzeki, ® Kon-
sekwencje zmiany koryta w wyniku dzialalnosci ludzkiej, B Nakaz przywrocenia stanu
poprzedniego), 4.2.3. Prawo dostgpu do wody i powstajgce w zwigzku z nim walpliwo-
sci. 5. Podsumowanie.

1. Einleitung. 2. Unterschiede zwischen den einzelnen Herausgaben und Schlussfolgerungen
aus den in bisherigen Untersuchungen bemerkten Unterschieden. 3. Markierung der Grenzen
von Landgitern. 4. Vorschrift iiber den Verlauf der Grenze entlang des Flussbettes: 4.1. Beg-
rindung fiir Einmischung des Gesetzgebers; 4.2. Beschluss, dass ein Fluss eine Grenze bilden
kann: 4.2.1. Ursachen der Umbettung und mégliche Reaktionen des Gesetzgebers, 4.2.2. Bes-
chliisse in einzelnen Ausgaben der Statuten von Kasimir dem GroBen (M Konsequenzen der
natiirlichen Anderung des Flusslaufes, W Konsequenzen der kinstlichen Umbettung des
Flusslaufes, M Befehl zur Wiederherstellung des vorherigen Zustandes), 4.2.3. Wasserzugan-
gsrechte und im Zusammenhang damit entstehende Bedenken. 5. Resilimee.

1. Datowane na polowg XIV w. Statuty Kazimierza Wielkiego nie zachowaly
si¢ w redakcji pierwotnej'. Ich szerokie zastosowanie w praktyce skutkowalo
pojawieniem sie licznych kopii poddawanych w procesie przepisywania przez
skrybow rozmaitym, zamierzonym lub przypadkowym przer6bkom.

"W XIX i XX w. Statuty Kazimierza Wielkiego stanowily przedmiot bardzo intensywnych
badan (zob. bogate zestawienie literatury Studiow z Dziejow Pahstwa [ Prawa Polskiego,
t. ITT); niestety nie zostala w nich podjeta kwestia poruszona w niniejszej publikaciji.
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2. Zachowane redakcje, pochodzace z XV 1 XVI stuleci, sporzadzone
zostaly w kilku jezykach, mianowicie lacinskim, polskim i ruskim. Chociaz
wszystkie redakcje zawieraja kopie tych samych statutéow, to jednak o iden-
tycznoSci — nie tylko poszczegblnych postanowien — mowi¢ nie mozna.
Kopisci popelniali omytki lub wprowadzali zmiany polegajace na opuszczaniu
kilku czy kilkunastu artykutdéw, uzupelniali tekst postanowieniami nie
znanymi innym redakcjom, laczyli kilka artykuléw w jeden lub odwrotnie:
rozbijali jeden artykul na kilka’.

Dotychczas nie zostala podjeta pelna analiza roznic w poszczegolnych
redakcjach Statutéw Kazimierza Wielkiego, niemniej dokonane wyrywkowe
badania sugeruja, ze oczekiwa¢ mozna interesujacych wynikow. Okazuje si¢
bowiem, ze kopisci nie mieli zahamowan przed dostosowaniem odpowiednich
przepisow do zmian zachodzacych w sadowej praktyce. W ten sposob
ewoluowaly w poszczegdlnych redakcjach przepisy dotyczace nagany 1 oczysz-
czenia szlachectwa®. Jak dotad nikt jeszcze nie zastanawial si¢ nad tym, czy
byl to przypadek jednostkowy, czy tez podobna praktyka wystepowala na
szersza skale.

3. W sredniowiecznej Polsce spory graniczne regulowane byly przez zwyczaj,
ktory przewidywal okre$lona procedure wyznaczania granic'. Gwarantowat
takze wlascicielowi prawo oznaczenia wtasnoéci widocznymi znakami’.
Mogty by¢ do tego wykorzystane — w okreSlonym trybie - naturalne
elementy krajobrazu: rzeka, charakterystyczne drzewo, glaz czy pagorek.
W razie ich braku poshigiwano si¢ sztucznymi konstrukcjami, jak kopce
czy stupy®. Nierzadko sztuczne znaki sytuowano na obiektach naturalnych
(np. ciosna na drzewach).

Zwyczaj gwarantowal tez prawna ochrone tych znakéw, uznajac ich
naruszenie za przestepstwo’. Z zasady — co nalezy podkreslic — kwestie
zwiazane z granicami, az do upadku Rzeczpospolitej rozstrzygalo prawo
zwyczajowe®,

! Znamy redakcje, w kiérych polgczono zwdd wielkopolski i malopolski, a takze takie,

w ktorych zawarto normy z jednej tylko prowincji; por. St. Roman, Geneza Statutow
Kazimierza Wielkiego, Krakow 1961.

Por. J. S. Matuszewski, Wplyw praktyki na brzmienie artykulow o naganie szlachectwa
w przekazach Statutow Kazimierza Wielkiego, Zeszyty Naukowe UL 1971, ser. 1, z. 83, 5. 37-49.
Najobszerniejsza 1 najbardziej wnikliwg jak dotad praca na temat procesu granicznego jest
pochodzaca z 1850 r. publikacja Stostawa Y aguny, O prawie granicznem polskiem, [w:]
Pisma Stoslawa Laguny, Warszawa 1915, s. 53-128.

Stad prawo do zadania rozgraniczenia lub odnowienia granic.

R. Kiersnowski, Znaki graniczne w dawnej Polsce, Archeologia Polski [Warszawa-Wroctaw]
1960, t. V, z. 2, s. 257-289.

AKP 1lI, Dzk., art. 150, s. 59.

Wyjatkowo jedynie zainteresowaniem prawodawcy szlacheckiego cieszyl si¢ ten szczegdlny
rodzaj procesu granicznego, ktory dotyczyt granic miedzy dobrami krélewskimi i prywatnymi.

w
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4. W podjetych przez nas badaniach nad problematyka graniczenia i po-
stepowania granicznego zainteresowanie budzi znajdujace sie w Statutach
kazimierzowskich postanowienie zajmujace si¢ problemem przebiegu granicy
wyznaczanej nurtem rzeki czy strumienia i zwigzanym z tym prawem do
korzystania z wody. Przepis dotyczy sytuacji, w ktdrej pojawia sie konieczno$é
rozstrzygnigcia o przebiegu granicy po tym, gdy doszto do zmiany granicznego
dotad koryta rzeki czy strumienia.

4.1. Swoja ingerencje w tego rodzaju sprawy graniczne ustawodawca uzasad-
nial nastgpujaco: Crebra altricatione propter nostros subditos super limitibus
in hereditatibus ipsorum distinguendis, graves questiones suscitantur, ex quibus
expense augentur et labori nimio interdum subponuntur discordantes’.

Ten interesujacy nas przepis nie zostal pominiety w zadnej z redakcii
Statutow. Jednak zawarte w nich rozstrzygnigcia rdznia sie w sposob na
tyle istotny, ze trudno te zmiany wyjasni¢ zwyklym bledem kopisty, tech-
nicznymi odmiennos$ciami redakcyjnymi, czy tez problemami wynikajacymi
z tlumaczenia. S3 to po prostu rdézne co do tresci postanowienia.

4.2. Na wstepie ustawodawca uznaje, iz rzeka czy potok stanowi granicg
migdzy nieruchomos$ciami, wowczas gdy kaizdy z wlascicieli sasiadujacych
z akwenem ma prawo do brzegu, ktory lezy po jego stronie i do zasobow
wody: Et quia alvei fluviorum, ut plurimum, inter hereditates, profluunt et
habentur, unde si que ville aut hereditates invicem conveniunt aliquo flumine vel
rivulo mediante, ita, quod quelibet hereditas suam ripam teneat illius fluminis, ad
ipsam protensam'®. W tym zakresie nie dostrzeglismy zadnych istotnych od-
miennosci migdzy poszczegblnymi redakcjami. Postanowienie ma charakter
generalnego ustalenia, do kogo naleza brzegi granicznego cieku wodnego.

Przyjmujac jednak taka zasade, ustawodawca stanal wobec problemu
wynikajacego z samej] natury rzeki, mianowicie z faktu, ze nie jest ona
zywiolem stalym, ale ulegajacym ciaglym przeksztalceniom.

4.2.1. Zmiany biegu rzeki tworzyly problemy natury prawnej; stanowily
- na to wskazuje ustawodawca — dokuczliwo$¢ zaréwno dla wiascicieli
nadbrzeinych nieruchomosci, jak i tych wszystkich!!, ktorzy mieli prawo

* AKP II, Krol.,, art. 2.

1% Ibidem.

"' Kwestia zmiany biegu rzeki, zawsze aktualna, stanowila niezwykle istotny problem w XIII w.
Wéwcezas inlensyfikacja upraw i trzebiez lasow, zwlaszcza na terenach podgorskich, negatywnie
wplyneta na uklad hydrograficzny (przyspieszenie topnienia $niegoéw, a przez to wzrost fal
powodziowych — o ktorych informuja juz X1lI-wieczne roczniki krakowskie); inng konsekwencia
tej intensyfikacji byvlo stopniowe wysychanie mniejszych strumieni i stepowienie, Encyklopedia
historii gospodarczej, 1. 11, red. A. Maczak, Warszawa 1981, rzeka (T. l.alik). Stad zapewne
szczegolne zainteresowanie ustawodawcy tym problemem.
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dostgpu do wody. Dlatego do Statutéw wprowadzono przepis zajmujacy si¢

wladnie rozstrzygnieciem przebiegu granicy po zmianie biegu rzeki. Nie

znamy niestety jego pierwotnego brzmienia.

Sprawa jest bardzo skomplikowana. Zmiana koryta rzeki moze byé
wywolana zjawiskami naturalnymi, jak opady deszczu czy roztopy przy-
czyniajace si¢ do powstawania rozlewisk, erozjg gruntu itd. Ale moze by¢
tez wywolana zamierzona dzialalno$cia czlowieka. Czy w obu przypadkach
rozstrzygni¢cie dotyczace granicy biegnacej dotad korytem rzeki winno byc
takie samo?

Przed ustawodawcy staly cztery mozliwe do przyjecia rozwiazania. Mogt
uznac, ze:

a) niezaleznie od przyczyny zmiany biegu rzeki granica pozostaje stare koryto;

b) granic¢ zawsze wyznacza bieg rzeki, a zatem zmienia si¢ ona wraz
z kazda (niezaleznie od przyczyny) zmiana koryta;

W koncu zmiang przebiegu granicy mozna uzalezni¢ od przyczyny wywolujace]

zmiang:

c) w przypadku zmian naturalnych stare koryto pozostaje granica, a gdy
bieg rzeki zostanie zmieniony sila ludzka, granice bedzie wyznaczaé nowe
koryto;

d) gdy bieg rzeki zmieniony zostanie sitami natury, wyznacza on nowy
przebieg granicy; gdy zmiana spowodowana zostala celowa dzialalnoscia
ludzka, granica nie ulega zmianie.

Opowiadajac si¢ za jedna z tych mozliwosci, ustawodawca musial
dokona¢ wyboru mig¢dzy zapewnieniem trwalego i spokojnego, a majacego
ogromne znaczenie gospodarcze dostepu do wody, a zasada niedopuszczenia
do zmian granic spowodowanych zmiana stanu faktycznego - fizycznym
przemieszczeniem granicznego koryta, dokonanym bez dopelnienia jakiej-
kolwiek czynnosci prawnej.

Za rzecz zrozumiala uznalibySmy przyjecie przez ustawodawce jednolitego
rozwigzania ustalajacego jako obowiazujgce jedno z przedstawionych wyzej
rozstrzygnigé: a), b), ¢) lub d). Dziwi¢ powinno zatem, gdyby pojawily si¢
merytoryczne roznice migdzy interesujacymi nas przepisami w poszczegolnych
redakcjach. Czym bowiem mielibysmy tlumaczy¢ odwolanie sic w tej same;
sprawie do odmiennych zasad?

4.2.2. Jak jednak rzecz wyglada w rzeczywisto$ci?

® Wedlug przekazu uznanego przez nauk¢ za najpoprawniejszy, tj.
Kodeksu Krolewieckiego', bieg granic po zmianie koryta rzeki przedstawia
si¢ nastepujaco: ...quod si idem fluvius obmisso primevo alveo diverterit suum
meatum sive defluxum per alia loca non ministerio hominis sed virtute propria,

"2 St. Roman, Geneza Statutéw..., s. 49, 116.
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tunc primus alveus, ubi ante fuit decursus aque, pro veris limitibus est
reputandus®. Przepis nie budzi interpretacyjnych watpliwosci co do przyjetego
rozstrzygnigcia. Ustawodawca postanawia, ze zmiana biegu cieku wodnego
spowodowana silami przyrody nie wplywa na bieg granicy. Ogranicza
jednak zakres swej decyzji przez zastrzeienie non ministerio hominis. A tu
juz nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy zmiana biegu rzeki wywolana
dzialalnoscia ludzka ma w $wietle omawianego przepisu — zdaniem prawo-
dawcy — wplywa¢ na zamiang linii granicznej, czy tez powyzsze zastrzezenie
ma tylko wskaza¢, ze ustawodawca zainteresowany byt jedynie zmianami
biegu rzeki spowodowanymi naturalnymi przyczynami, nie rozstrzygajac
sytuacji odmiennej. Nie wiemy, czym spowodowany byl taki wlasnie ksztalt
przepisu.

m W innych redakcjach Statutéw!! znalez¢ mozna odmienne roz-
wigzanie problemu. O ile tak samo, jak oméwiony przepis reguluja one
sytuacje, w ktorej na skutek dzialania sit przyrody dochodzi do zmiany
biegu wody, to rdéwnoczesnie jednoznacznie wskazuja na konsekwencie
przesuni¢cia koryta rzeki na skutek dzialan czlowieka: Secus autem dicimus,
si fluxus fluminis a proprio meatu per reparationem hominis retrahatur, tunc
etenim decursus fluminis pro terminis semper est habendus".

Prawodawca uznaje, ze §wiadoma dzialalno$¢ cztowieka musi obejmowac
wszystkie skutki z nig zwiazane i wobec tego granica wlasnoéci ziemskiej
przesuwa si¢ wraz ze zmieniajacym si¢ biegiem rzeki.

Tak tez rozstrzygnieto kwestie w redakcji polskiego przekladu Swictostawa
z Wojcieszyna: 4 yniako mowymi, bqndzeli plynyenye rzeki oth wlostnego
byegu przez oprawyenye czlowiecze odwroczono, to thedi wyqcz byeeg rzeki
za granicze zawzdi ymyaan ma bycz'S. Racjonalno§¢ takiego postanowienia
nie budzi watpliwosci: dostep do wody, do pozytkéw z tym zwiazanych,
zachowany by¢ winien na dotychczasowych zasadach, niezaleznie od podej-
mowanych inwestycji. Zniechgca to do podejmowania prac na szkode
sasiada: proba pozbawienia go dostgpu do wody, przez przemieszczenie jej
biegu, przyniesie jako skutek utrat¢ czgsci nieruchomosci polozonej migdzy
starym a nowym korytem.

Jesli natomiast sasiedzi chcieliby zachowac dotychczasowy przebieg granicy,
to nic nie stoi na przeszkodzie, by doprowadzili do tego w drodze odrebnej
czynnosci prawnej. Takiej dziatalnosci — co oczywiste — Statuty nie wykluczajg.

13 AKP II, Krél., art. 2.

1 AKP II, B IV, art. (26), s. 167; Oss. 1, art 6, s. 58; P, art. 1, s. 114; Oss. 111 i Dzial. I,
art. 2, s. 210; Pet. 11, art. 2, 5. 339; W. II, art. 2, s.401; AKP IV, Sier. I, art. 2, 5. 12;
Sier. II, art. 64, 5. 59; B 1 i Oss. II, art. 2, s. 358; Stron. II, art. 2, s. 635.

15 AKP II, B 1V, art. (26}, s. 167.

16 AKP III, Swiet., art. 2, s. 249, 250; takie stanowisko prezentiuje takze S. Laguna (zob.

wyzej, przyp. 4, s. 65).
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Jednak w Statutach odnajdujemy réwniez rozwigzanie odmienne: ...si
fluxus fluminis a proprio meatu per reparationem hominis retrahatur, tunc
etenim decursus fluminis pro terminis non est habendus"’.

Podobnie czytamy w wigkszodci polskich przekladow Statutow: I na fo
mowymy my, aczby tesz rzeka moczq czlowieczq gynqdy obroczona, a wszakosz
pyrwsze brzegy, miedzy dzedzinami graniczq czynig"®, jak i w tekscie ruskim:
A takoi berh reky koli budet czelowieczim czinenijem oboroczen, a woidy
perwejszii bereh — hranica’®. Wobec przypadku zmiany koryta, do ktorej
przyczynit si¢ czlowiek, stosuje si¢ — w mysl tych przekazéw - t¢ sama
regule co przy zmianach naturalnych.

Jakakolwiek byla przyczyna przyjecia takiego rozstrzygniecia, miesci sig
ono w ramach wyzej przedstawionych teoretycznych rozwazan dotyczacych
sposobu rozwigzania problemu, jak przebiega¢ ma granica, gdy graniczna
rzeka zmieni swdj bieg.

Wydawaé by si¢ moglo, ze wyzej wskazalidmy wszystkie teoretycznie
dopuszczalne mozliwoéci uregulowania interesujacych nas kwestii. Z nich
prawodawca — a wlasciwie redaktorzy poszczegdlnych wersji Statutow — nie
wykorzystali tylko jednej, opisanej pod b), zakladajacej, ze granica na stale
Zwiazana jest z czynnym korytem rzeki.

m Okazuje si¢ jednak, ze ustawodawca przewidzial jeszcze jedno
rozwiazanie powstalego problemu. Nie akceptujac zmiany biegu rzeki
granicznej, nie dopuszcza mozliwosci zmiany granicy i nakazuje jednoczes$nie
przywroOcenie stanu poprzedniego: 4 gdyby omna tho rzeka obroczyla sye
gyndzye nye zlyudzkyego zrzqdzenya alye ssama swq mocza, thedy ono yey
pyrzwe a stare lozyssko za pewne granycze ma bycz trzymano [..] a rzeka
tha ysta ma bycz za sye na swe myeszcze obroczona®™. Statuty nie wskazuja
adresata tego nakazu, ale mozna przypuszczaé, ze skoro w jednakowym
stopniu chroni interesy obu sasiadow, nie faworyzujac zadnego, w jednakowym
stopniu rowniez naklada na nich obowiazki. Trudno jednak, w wigkszosci
przypadkow, wyobrazi¢ sobie wykonanie tego przepisu w praktyce. Nie
wiemy tez, co powodowalo tworca tego nakazu.

4.2.3. Kolejng niezwykle istotng kwestia, ktora znalazla swoja regulacje
w omawianym przez nas artykule, jest prawo dostepu do wody?'.

Regula jest prawo mieszkancow obu sasiadujacych z woda nieruchomoscei
do rdéwnego korzystania z rzeki. Ustawodawca nie tylko stwierdza, ze
natura nie moze decydowac o przebiegu granicy, ale wskazuje jednoczeénie,

" AKP II, Jag., art. 2, s. 180; podobnie B II-gi, art. 3, s. 221.

AKP IIl, Dzial. I-szy, art. 10, s. 184; a takze Dzik., art. 10, s. 25; Strad., art. 11, s. 341.
Ruski przekiad z rekopisu moskiewskiego, art. 4, s. 61.

® AKP IIl, Dzik., art. 2, s. 83; a takze Strad., art. 2, s. 450.

* Palrz: Encyklopedia historii gospodarczej, 1. 11, woda.
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7e natura nie decyduje takze o prawie do pobierania pozytkéw z rzeki: Et
ibidem in lacu illo de utraque villa homines inhabitantes faciant, licite suas
piscaturas™.

I tu jednak mozemy zastanawia¢ nad zamystem ustawodawcy co do
granic tego prawa: czy dotyczy ono samej rzeki: A thamo w rzecye oneem
lovicz ribi sprawnye bandgn oboyey wszy lyvdze®, czy tez tzw. niecieczy, czyli
wody utrzymujacej si¢ w starym korycie, mimo iz glowny nurt wody
przeniost sie gdzie indziej: ...a gdyby sie stego vezynilo yezyoro, tedy lyudzie
wssytczy obu wszy mayg w nye(m) lowicz ryby*. 1 w tej kwestii pojawity
sie roznie brzmigce przekazy postanowienia, cho¢ samo rozstrzygnigcie — co
do przyznania stuzebnosci — zawarto w obu.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy rozstrzygnigcie to
stosowano rowniez wobec sasiadow, ktorych nieruchomosci nie stykajg sig
z rzeka, ale ktérym przyshuguja zwiazane z nig stuzebnodci.

5. Podsumowujac rozwazania na temat postgpowania w sprawie granicy
wyznaczonej nurtem rzeki, nalezy zauwazy¢ swoiste zycie interesujacego nas
przepisu w poszczegdlnych redakcjach Statutow Kazimierza Wielkiego.

Potrzeby praktyki wymusity na ustawodawcy reakcje. Ustanowiona
norma miata zapewne t¢ praktyke ulatwié, ujednolicic. Wydaje si¢ jednak,
ze redaktorzy przekazow pozostaja pod wigkszym wplywem lokalnych
zwyczajow — odmiennych od postanowienia zawartego w pierwotnej wersji
Statutow. Wskazuje to na niewielka sile oddzialywania prawa stanowionego
w interesujacej nas dziedzinie. To nie ono ksztaltuje praktyke, lecz odwrotnie:
wyksztalcony w praktyce zwyczaj wplywa na tres¢ kolejnych redakcji Statutow.

Ciekawa i godna blizszego badania sprawg jest takze odbicie samego
ustawodawstwa, funkcjonujacego w tak réznorodnej postaci w zwierciadle
praktyki sadowej?.

2 AKP 1I, Krél., art. 2, s. 2.

B AKP HI, Swiet,, art. 2, s. 233.

* AKP I, Strad., arl. 2, s. 450.

% Wg L. Lysiaka, znajomo§é statutow i ich wplyw na praktyke sadowa byla ,dosc
problematyczna”, Statuty Kazimierza Wielkiego w Malopolskiej prakiyce sqdowej XV w.,
Studja Historyczne 1976, R. XIX, z. 1 (72), s. 25-39.
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