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Krytyka metodologiczna
w ocenie dorobku habilitacyjnego

Krytyka metodologiczna jako wyspecjalizowana forma
krytyki naukowej

Jezeli przyjmiemy, ze wiedza naukowa jest formg $wiadomosci spo-
tecznej (Sztompka, 2002, s. 295-300) — obok wiedzy i myslenia potoczne-
go, idei i wyobrazen na temat Swiata naturalnego i spraw ostatecznych,
ideologii, opinii publicznej oraz sztuki, literatury i muzyki — to tym, co od-
réznia nauke od innych form $wiadomosci spotecznej, jest stopien jej legi-
tymizacji i wiarygodnosci. Z pewnych wzgledoéw nie chciatabym stosowac
terminu ,prawda”, aby nie wikta¢ sie we wspoditczesne spory filozoficzne
rozpinajgce sie pomiedzy Husserlowskimi poszukiwaniami gwarancji upra-
womochienia wiedzy a postmodernistyczng dyskwalifikacjg i destrukcjg
kryteriow owego uprawomocnienia. Podjety temat nie miatby jednak uza-
sadnienia, gdybym odrzucita zatozenie o poznawalnosci Swiata i sensie
dgzenia do prawdy, poniewaz zatozenia te stanowig podstawe do tego, aby
uznac, ze tym, co tgczy depozytariuszy kapitatu zwigzanego z nauka, sg
nastepujgce przekonania:

1) przedmiotem badan naukowych nalezy uczyni¢ fakty, zjawiska

i procesy istniejgce w Swiecie;

2) nalezy zmierzac¢ do obiektywizacji wynikow badan, czyli uczynienia

ich intersubiektywnie sprawdzalnymi;
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3) formutowane twierdzenia powinny by¢ uporzadkowane ze staran-
noscig wtasciwg nauce;

4) musza by¢ one ponadto ogtoszone, poddane krytyce i dyskurso-
wi haukowemu oraz mozliwe do zaakceptowania przez specjali-
stow reprezentujgcych okreslong dziedzine wiedzy i dyscypline
naukowa.

Nie moge jednak nie zasygnalizowa¢ pewnego paradoksu: z jednej
strony nie mamy niczego bardziej wiarygodnego niz wiedza naukowa,
z drugiej — spotykamy sie z coraz mniejszg sktonnoscig do zawierzenia tej
wiedzy w dyskursie publicznym. Tak pisze o nauce (wiedzy naukowej) jako
formie swiadomosci spotecznej Piotr Sztompka:

Sa to takie przekonania i poglady, ktére oceniamy w kategoriach prawdziwosci i fat-

szywosci, zadajgc ich uzasadnienia przy pomocy systematycznie stosowanej metody,

w toku badan naukowych. Myslenie wspotczesne jest pod przemoznym wptywem nauki,

a naukowos¢ — rzeczywista lub pozorowana — traktowana jest jako najwyzsza nobilitacja

idei. Nic dziwnego, ze legitymizacje naukowa usitujg pozyskaé¢ poglady nie majgce z na-

uka nic wspolnego. Niezwykle dzi$§ wyspecjalizowany charakter nauki, ezoteryczne na
pierwszy rzut oka problemy, nieprzejrzysta dla niefachowca procedura badawcza, her-
metyczny jezyk utatwiajg pozorowanie naukowosci i utrudniajg zarazem kompromitacje
naukowej szarlatanerii w oczach szerszego spoteczenstwa. Obserwujemy dzi$ rozrost

sektora paranaukowego, zwtaszcza w tych dziedzinach, w ktérych nauka odpowiada na
jakies$ palace ludzkie potrzeby i nadzieje (2002, s. 298).

Przyktadéw paranaukowosci znajdujemy wiele, i to nie tylko w obsza-
rze nauk spotecznych i nauk humanistycznych. Réwniez edukacja jako
przedmiot badahn pedagogicznych stanowi kuszacg przestrzen dla tego
typu praktyk. W odniesieniu do ré6znych procesdéw edukacyjnych przykta-
dem tego zjawiska sg np. poradniki dla rodzicow.

Dzisiaj mozemy mowi¢ o takich wyspecjalizowanych formach krytyki,
jak krytyka: literacka, naukowa, teatralna, muzyczna, filmowa i inne. Jezeli
przyjmiemy, ze jest ona sztukg osgdzania, a w nauce jest to postawa po-
znawcza przeciwstawna dogmatyzmowi, wyrazajgca zachete do kontroli za-
sadnosci i prawdziwo$ci twierdzen przed ich uznaniem, to musimy tez zgo-
dzi¢ sie, ze musi ona byc¢ realizowana w zgodzie z tradycyjnymi warto-
Sciami: prawdy — dobra — piekna. Krytyka naukowa jako wyspecjalizowana
forma krytycznosci stawata sie sztukg oceniania wytworéw nauki wedtug
kryteridw, ktore daja sie usytuowaé na kontinuum: prawda — fatsz.

Uznajgc swoistg odmienno$¢ poznania naukowego (racjonalnosci
naukowej, badania naukowego oraz wytwordéw dziatalnosci naukowej
np. w odréznieniu od poznania potocznego), mozemy poszukiwac¢ typo-
logii form krytyki naukowej. Autor hasta encyklopedycznego (Kryszewski,
2000-2005, s. 90) wyodrebnit nastepujgce jej formy:

' Te cechy przypisane zostaty nauce m.in. w pracy Jana Marii Bochenskiego (1988).
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= krytyka filozoficzna — jej celem jest osgdzenie dzieta w kontekscie
przyjmowanych zatozen filozoficznych (ontologicznych, epistemo-
logicznych, aksjologicznych);
= krytyka empiryczna — skoncentrowana jest na zgodnosci danych
zgromadzonych i wykorzystywanych z ustalonymi w nauce faktami
(moze to by¢ weryfikacja zrédet, falsyfikacja hipotez);

= krytyka teoretyczna — dotyczy wyboru i doboru teorii naukowych,
ktére zostaty wykorzystane do skonstruowania koncepcji badan
oraz wyjasniania i interpretacji osiggnietych wynikéw badan;
= krytyka logiczna — kryterium dla tego typu osgdzania i oceny
stanowi poprawnos¢ logiczna wnioskowania, definiowania pojec¢,
przechodzenia od danych i informacji do konstruowania wiedzy
i inne;

= krytyka metodologiczna — stosowana jest wtedy, ,gdy analiza
i ocena dzieta naukowego dotyczy poprawnosci zastosowanej
procedury metodologicznej (metod tworzenia pojeé, uzasadniania
twierdzen)” (Kryszewski, 2000-2005).

Szczegolnym przypadkiem postugiwania sie krytykg naukowg sg pro-
cedury stosowane do orzekania o samodzielnosci naukowej uczonych,
ktére w naszym systemie wigzg sie z nadawaniem stopnia doktora habi-
litowanego.

Krytyka naukowa w procedurze
nadawania stopnia doktora habilitowanego

Moje doswiadczenie jako wieloletniego cztonka rady naukowej jed-
nostki organizacyjnej, ktéra miata peine uprawnienia akademickie, oraz
funkcje petnione w procedurach habilitacyjnych sktaniajg mnie do sformu-
towania kilku uwag o charakterze hipotetycznym. Chciatabym m.in. zwrécic
uwage na to, ze procedura habilitacyjna budzita i budzi w Polsce od wie-
lu lat duze kontrowersje. Projekty ,kontynuacji — zmiany” znajdujg rézne
uzasadnienia, ale faktem jest, ze od kilku lat mamy do czynienia z nowg
procedurg habilitacyjng. Doswiadczenie zwigzane ze zmiang tej procedury
zostato opisane i zinterpretowane w pracy Bogustawa Sliwerskiego (2017),
ktéry w latach 2013-2016 przewodniczyt Sekcji | Nauk Humanistycznych
i Spotecznych Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdw, a w latach
2011-2012 petnit funkcje wiceprzewodniczgcego tej sekcji. Ta perspektywa
poznawcza pozwolita na ujecie poréwnawcze obydwu procedur, pokaza-
nie procesu zmiany oraz sformutowanie postulatow dotyczgcych praktyki
zwigzanej z nowg procedurg nadawania stopnia doktora habilitowanego
nauk spotecznych w zakresie pedagogiki.
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Wyrazem kontynuacji wydaje sie to, ze podstawg pomysinie zakohczone-
go procesu habilitacyjnego byta i jest ocena dorobku naukowego habilitanta.
Wieksze znaczenie w nowej procedurze habilitacyjnej przypisuje sie jednak in-
nym osiggnieciom, ktére wymienione zostaty w rozporzgdzeniu ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).
Nowa procedura jest jednak bardziej transparentna. Dokumenty udostepnione
w internecie (na stronie jednostki organizacyjnej prowadzacej postepowanie
habilitacyjne i w Biuletynie Informacji Publicznej CK) pozwalajg poznaé pre-
zentacje dorobku habilitanta przedstawiong w autoreferacie oraz tres¢ recen-
zji. W ocenie dorobku naukowego, a szczegdlnie podstawowego osiggniecia
naukowego, recenzenci wykorzystujg rozne formy krytyki naukowej (filozoficz-
ng, empiryczna, teoretyczna, logiczng, metodologiczng), obiektem mojego za-
interesowania bedzie jednak forma krytyki metodologiczne;j.

Bez szerszego uzasadnienia pozostawiam uznanie krytyki metodo-
logicznej za zawierajgcg najwazniejsze kryteria konieczne do dokonania
oceny dzieta wskazanego przez habilitanta jako podstawowe osiggniecie
naukowe. Ujawniam jednak te przyjete, ktére sg nastepujgce:

1) sformutowanie tematu i konteksty wskazywane przez temat;

2) ugruntowanie pracy w okreslonej tradycji dyscypliny naukowej (pe-

dagogiki);

3) ugruntowanie wytworzonej wiedzy w okreslonej dziedzinie wiedzy

(nauk humanistycznych — nauk spotecznych);

4) okreslenie typu badan (ugruntowanego w naukach: humanistycz-

nych — spotecznych — stosowanych);

5) rekonstrukcja i ocena programu badan (koncepcji teoretyczno-me-

todologicznej);

6) zwigzek miedzy koncepcjg badan a wynikami badan wraz z oceng

wiarygodno$ci przedstawionej wiedzy;

7) oryginalno$¢ i znaczenie wynikow badan dla rozwoju dyscypliny

naukowej (lub okreslonego typu praktyki edukacyjnej);

8) ogdlna ocena dzieta jako podstawowego osiggniecia naukowego

w postepowaniu habilitacyjnym.

Dodac¢ tylko mozna, ze ogodlna ocena (konkluzja) powinna znajdowacé

uzasadnienie w tej czesci recenzji, ktéra jg poprzedza.

Ocena osiagniecia naukowego wskazanego
przez habilitantke jako podstawowe osiagniecie naukowe

Przedstawiona w tej czesci krytyka metodologiczna dotyczy konkretne;j
pracy wskazanej przez habilitantke jako podstawowe osiggniecie nauko-
we. Nie podaje imienia i nazwiska autorki, chociaz nie jest ono chronione
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tajemnicag ani utajnione, ale chce odwréci¢ uwage czytelnika od persona-
liw i skupic refleksje na problemie oceniania podstawowego osiggniecia
habilitacyjnego oraz znaczenia krytyki metodologicznej w catym postepo-
waniu habilitacyjnym. Chciatabym tez doda¢, ze petnitam w tej procedurze
funkcje recenzentki i w przedstawionej krytyce metodologicznej wykorzy-
stuje recenzje przygotowane na uzytek tej procedury. Nie jest to jednak do-
stowne przytoczenie fragmentu czy fragmentéw mojej recenzji. Formutujgc
kolejne pytania (i moje odpowiedzi na nie), bede starata sie pokaza¢ etapy
przyblizania sie do ostatecznej konkluziji.

Na jakie konteksty wskazuje tytut pracy?

Jako podstawowe osiggniecie naukowe habilitantka wskazata prace
zatytutowang W strone pedagogiki istotnej egzystencjalnie. Zycie i jego
trudno$ci z energig duchowg jako wyzwania pedagogiczne rezydudw
tozsamo$ci. Odwotujgc sie do fragmentu pracy Sztompki (przytoczonego
wczesniej), sktonna bytabym okresli¢ ten tytut jako ezoteryczny. Ezoterycz-
nos¢ w sformutowaniu tematow, celéw badan oraz problemoéw badawczych
tgczy sie czesto z pozorowaniem naukowo$ci, a zatem recenzujgcy rozpra-
we powinien by¢é zobowigzany do szczegdlnej starannosci w przeprowa-
dzeniu krytyki metodologiczne;j.

Tytut, a szczegdlnie wykorzystana w nim kategoria pedagogiki istot-
nej egzystencjalnie, sugeruje, ze jest to praca, w ktérej dobér i wybor pro-
blemoéw egzystencjalnych znajdujg uzasadnienie w egzystencjalizmie jako
waznym nurcie filozoficznym. Odwotywanie sie do Tadeusza Gadacza na
ponad 10 stronach pracy wydawato sie potwierdzac te intuicje. Niestety, au-
torka wykorzystata jego pisma dotyczgce wytgcznie ulotnosci, umiejetnosci
i zmiennosci zycia w esejach wypetniajgcych czesci Il i lll recenzowanej
pracy (W strone pedagogiki istotnej egzystencjalnie). Mozna zatem moéwié
o zainspirowaniu autorki esejami filozofa, cho¢ nie wykorzystata ona fun-
damentalnego jego dzieta — Historii filozofii XX wieku. Pisze on w niej tak:

Filozofie egzystencjalng, dla ktorej centralng kategorig byta kategoria egzystenciji, na-

lezy odrézni¢ od tak zwanych problemoéw egzystencjalnych, ktére byly po-

dejmowane w filozofii juz od samych jej poczatkéw. Rozpatrywat je zarowno Sokrates

[...]. Stowo ,egzystencjalizm” byto rownolegle uzywane przez neokantystow, dla ktérych

oznaczato ,zaleznos$¢ tego, co logiczne, od tego, co egzystujgce” [...]. Pozniej byto sto-

sowane takze przez tomistow, szczegdlnie neotomistow egzystencjalnych, jako przeci-
wienstwo terminu ,esencjalizm” (Gadacz, 2009, s. 364-365).

Ten sam autor przypomina tez, ze problemy egzystencjalne podejmo-
wat nie tylko Sokrates, ale réwniez wielu innych filozoféw pytajgcych o sens
zycia, cierpienia i samotnosci. Nie sg to wiec problemy dostrzezone i zwer-
balizowane po raz pierwszy w recenzowanej pracy.
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Musze w tym miejscu sformutowac uwage, ze tytut pracy wprowadza
czytelnika w btad. Sugeruje bowiem, ze kontekstem przyjmowanych
zalozen oraz odwotan bedzie filozofia egzystencjalna (lub jej wybrane
nurty i orientacje). Tymczasem w kilku esejach zebranych w tej pracy
zostaly opisane i zinterpretowane — w kontekscie okreslonych tek-
stow kulturowych — wybrane problemy egzystencjalne, takie jak nuda
(rozdziat X), lek i samotnos¢ (rozdziat Xl), rozpacz, okrucienstwo i Smierc
(rozdziat XII).

Z punktu widzenia praktyki wartoscig pracy o ,pedagogice istotnej
egzystencjalnie” mégtby byé gtos w sprawie sporu miedzy zwolennikami
pedagogiki humanistycznej (realizujacej gtéwnie interesy rozumienia oraz
interesy emancypacyjne) a zwolennikami redukcji pedagogiki do pedagogi-
ki instrumentalnej, z ktérej dominacjg mieliSmy do czynienia w PRL-u. Tego
jednak w pracy nie ma.

Tytut nie pomaga recenzentowi w ustaleniu kontekstéw. Dla okresle-
nia ich we wskazanej pracy o wiele wieksze znaczenie majg podziekowania
(zapisane na trzech stronach), poprzedzajgce tekst ksigzki, ktére ujawniajg
zwigzki intelektualne i emocjonalne z twdérca/twércami pewnej szkoty two-
rzenia narracji o pedagogice jako dyscyplinie naukowej. Moja recenzja nie
odnosi sie jednak do owej szkoty, ale do autorskiego dzieta wskazanego
jako podstawowe osiggniecie naukowe. Musze zatem okre$li¢ ugruntowa-
nie tego, co zostato przedstawione w pracy. Wskazaniu tego ugruntowania
beda stuzyty kolejne pytania.

W jakiej tradycji pedagogicznej jest ugruntowana praca
przedstawiona do oceny?

Odpowiedz na to pytanie okazata sie dos¢ trudna, poniewaz jej autor-
ka bardzo oszczednie odnosi sie do dorobku pedagogiki — z klasykéw dzie-
dziny odwotuje sie tylko do Heleny Radlinskiej i Bogdana Suchodolskiego,
ale nie sg to odwotania bezposrednie. Najczesciej odnosi sie do efektéw
odczytania tych tekstéw dokonanych przez Lecha Witkowskiego. Bardzo
niewiele (mniej niz 10) jest odwotan do wspotczesnych pedagogéw, wcale
nie ma odwotan do reprezentantéw pedagogiki z innych obszaréw jezyko-
wych. Sktania mnie to do wyrazenia watpliwosci, czy praca ta daje sie
usytuowa¢ w nurcie pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Moja wat-
pliwos¢ znajduje tez potwierdzenie w bibliografii oraz indeksie nazwisk. Ten
ostatni informuje, ze w pracy liczgcej okoto 300 stron odwotania do Lecha
Witkowskiego wystepujg na okoto stu, do Erika Eriksona (psychologa) — na
60, do Viktora Frankla (psychiatry i psychoterapeuty) — na 40 stronach.
Z pedagogow najwiekszg liczbe odwotan uzyskata Monika Jaworska-Wit-
kowska (na okoto 30 stronach). Duza liczba odwotan odnosi sie do Heleny
Radlinskiej, ale sg one zaposredniczone przez odczytania Witkowskiego.
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Na korzys¢ autorki przemawia jedynie logiczna konsekwencja ujaw-
niajgca sie w tym, ze krytyczna ocena polskiej pedagogiki stanowi uza-
sadnienie dla wyrazonej przez nig woli kreowania ,pedagogiki zdolnej nie
tylko rozpoznawac swoje utomno$ci, ale takze gteboko krytycznie odnosic
sie do Swiata spotecznego w jego dominujgcych formach i przejawach od-
dziatywania”. Takie przekonanie czyni z habilitantki przedstawicielke nurtu
polskiej pedagogiki krytycznej, o ktorym Rafat Wiodarczyk méwit w wystg-
pieniu Kolonizacja rodzimej pedagogiki ogolnej przez pedagogike krytycz-
ng?. Do problemu zwigzkéw tej pracy z pedagogika powrdce jeszcze, od-
powiadajgc na nastepne pytania.

W jaka dziedzine wiedzy wpisuje sie recenzowana praca?

Nie rozstrzygajac pytania o zwigzek z tradycjg pedagogiczng, mozna
zastanowi¢ sie nad tradycjg dziedzin wiedzy. Przypomne, ze w 2011 roku
pedagogike administracyjnie usunieto z nauk humanistycznych i wigczo-
no do nowej dziedziny wiedzy nazwanej naukami spotecznymi (Sliwerski,
2017, s. 39-46)3, w ktdrej znalazly sie takie dyscypliny naukowe jak nauka
o bezpieczenstwie, nauka o obronnoéci, nauka o mediach, nauka o polityce,
nauka o polityce publicznej, nauka o poznaniu i komunikacji spotecznej,
pedagogika, psychologia i socjologia. To nowe usytuowanie nie oznacza
jednak, ze odcina sie ona od swoich humanistycznych korzeni i dorob-
ku. Prawo pozwala zatem na uzyskanie stopnia doktora habilitowane-
go nauk spotecznych w zakresie pedagogiki. Nie przewiduje natomiast
mozliwosci zapisu specjalnosci. W odniesieniu do recenzowanej pracy
wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej byli zgodni co do tego, ze praca
ta miedci sie w tradycji nauk humanistycznych. Mozemy zatem zadac¢ na-
stepne pytanie.

W jaki typ tradycji metodologicznej nauk humanistycznych mozna
i nalezy wpisa¢ wskazana prace habilitacyjng?

Dariusz Kubinowski (2017, s. 23) w badaniach pedagogicznych wy-
réznia:

1) badania pedagogiczne ugruntowane w naukach humanistycznych;

2) badania pedagogiczne ugruntowane w naukach spotecznych;

3) badania pedagogiczne ugruntowane w naukach stosowanych.

2 Wystgpienie na konferencji: ,Polskie koncepcje pedagogiki ogélnej w ujeciu poréw-
nawczym”, ktéra zostata zorganizowana przez Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskie-
go w dniach 27-28 wrzesnia 2017 roku.

3 Zmiane te opisuje szerzej Bogustaw Sliwerski w rozdziale 1.5 cytowanej pracy.
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Wsréd badan ugruntowanych w naukach humanistycznych wyodreb-
nione zostaty nastepujgce zasadnicze typy badanh:

1) dociekania filozoficzne;

2) badania istotnosciowe (fenomenologiczne, hermeneutyczne);

3) studia teoretyczne;

4) badania historyczne (mysli pedagogicznej i wychowania/edukaciji);

5) badania poréwnawcze;

6) studia kulturowe i edukacyjne (pedagogiczne badanie tekstow kul-

turowych);

7) analiza dyskursu;

8) dociekania metodologiczne;

9) dociekania metapedagogiczne.

Tytut pracy, a doktadniej nastepujgca jego cze$¢: W strone pedagogiki
istotnej egzystencjalnie [...], wskazuje, ze w ocenie tego dzieta mozliwe
do przyjecia sa kryteria badan istotnosciowych (fenomenologiczne, her-
meneutyczne). Problem polega jednak na tym, ze — jak staratam sie tego
dowies¢ — tytut pracy wprowadza czytelnika w btad, poniewaz sugeruje
zwigzek z egzystencjalizmem, a tre$¢ pracy dotyczy probleméw egzysten-
cjalnych. Potwierdzenie tego, ze kontekstem dla catej pracy sg problemy
egzystencjalne (a nie egzystencjalizm jako nurt filozoficzny), znajduje-
my we Wstepie, w ktérym autorka pisze:

Nie pisatabym tej ksigzki, gdybym nie miata poczucia, ze mamy do czynienia z ogrom-

nym dramatem rozwigzan, ktére de facto niszczg przysztos$¢ egzystencjalng kolejnych

pokolen mtodych Polakéw dominujgcym w oswiacie redukcjonizmem zawodowym i sku-
pieniem na rolach pracowniczych oraz czysto praktycznych umiejetnosciach. Jest to
sprzeczne z wiedzg pedagogiczng i jej zapleczem z nauk spotecznych.

Tymczasem takze chce wskazaé na przyswiecajgce mi teoretyczne podejscie do
egzystencji ludzkiej, ze szczegdinym uwypukleniem nastawien pozwalajgcych pogtebi¢
refleksyjnos$¢ pedagogiczng samej praktyki, cho¢ wymaga ona najpierw rozmaitych upo-
rzadkowan w obszarze teoretycznosci pedagogiki jako dyscypliny akademickiej. Trzeba
dokonac takze nowych odczytan klasyki i poszerzy¢ krag inspiracji o nowe lektury.

Deklaracja autorki sktania zatem do tego, aby odstgpi¢ od zakwalifi-
kowania wynikéw jej badan jako istotnosciowych fenomenologiczno-her-
meneutycznych (zgodnie z tytutem dzieta)*. Cytowany fragment bowiem
sugeruje, ze raczej powinny to by¢ badania, ktére przez Dariusza Kubi-
nowskiego (2017, s. 23) sg okreslane jako studia kulturowe i edukacyjne
(pedagogiczne badanie tekstow kulturowych).

Fragment ten pokazuje tez, ze:

1) zrodtem motywaciji i inspiracji do zainteresowania sie problemami

egzystencjalnymi miodych Polakéw w systemie oswiatowym jest
okre$lona diagnoza praktyki edukacyjnej;

4 Ten typ badan zostat opisany pod wzgledem metodologicznym m.in. w pracach Kry-
styny Ablewicz.
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2) braki i niedostatki praktyki edukacyjnej nie znajdujg uzasadnienia
i usprawiedliwienia w stanie pedagogiki i nauk spotecznych;

3) zamiarem autorki jest jednak pogtebienie refleksyjnosci pedagogiki
przez:
a) nowe uporzgdkowania w obszarze teoretycznosci pedagogiki;
b) nowe odczytania klasyki i poszerzenie kregu inspiracji o nowe

lektury.
Przyjrzyjmy sie zatem temu, jak te zamiary zostaty w pracy zrealizo-
wane.

Jakie elementy tworza autorski program badawczy?

Autorka nie wyodrebnita czesci poswieconej przedstawieniu koncep-
cji teoretyczno-metodologicznej badan wiasnych. Skionna jestem jednak
uznac, ze takg funkcje ma spetnia¢ czes¢ pierwsza: Przestanki i ramy roz-
wazan. W kontekscie mojej podrecznikowej wiedzy® o metodologii badan
pedagogicznych przedstawienie koncepcji badan wiasnych zawierajg trzy
pierwsze rozdziaty czesci |. Sg to: rozdziat pierwszy, Egzystencja i edu-
kacja. Aspekty metodologiczne rozwazan, rozdziat drugi, Wprowadzenie
do idei rezydualnos$ci w rozwoju psychospotecznym jako ontologii norma-
tywnosci dla pedagogiki, i rozdziat trzeci, Model cyklu zycia wedtug Erika
H. Eriksona jako rama egzystencjalna dla pedagogiki z kontrapunktami.
W czesci pierwszej nie ma zatem zapowiadanego rozdziatu, w ktérym zo-
stataby przedstawiona diagnoza praktyki edukacyjnej (edukacyjna/oswia-
towa) ze szczegdlnym uwzglednieniem problemoéw egzystencjalnych mto-
dych Polakéw.

W rozdziale pierwszym znalazly sie natomiast przekonujgce rozwa-
zania dotyczgce egzystencji jako wyzwania pedagogicznego, jej uwiktania
w proces socjalizacji i ksztatcenia oraz rozwazania na temat ztozono$ci
wartosciowania ,w Swiecie mysli i dziatan pedagogicznych”. Autorka okre-
Sla tez swoje zadanie badawcze jako ,,budowanie pedagogiki, ktéra na
wyzwania egzystencjalne patrzy przez pryzmat rozpoznawania zadan
charakterystycznych dla poszczegdélnych faz rozwojowych”. Deklara-
cja ta zostata zrealizowana w dwdéch nastepnych rozdziatach. W drugim
przedstawiono idee rezydualnosci w profilu tozsamosciowym Eriksona®,
w trzecim za$ ujawniono efekty budowania nowej pedagogiki egzystencjal-
nej, ktorej strukture powinny wypetni¢ pedagogiki: nadziei, woli, wyobrazni,
fachowosci, wiernosci, troskliwosci, tworczosci oraz madrosci zyciowe;.

5 Np. przedstawionej w podreczniku pod redakcjg Stanistawa Palki (2010).

8 Dodac nalezy, ze autorka nie postuzyta sie bezposrednim odczytaniem tej idei i teorii,
ale odczytaniem idei rezydualnosci Vilfreda Pareto i teorii rozwoju tozsamosciowego Eriksona
przez Witkowskiego.
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W omawianych rozdziatach nie ma jednak koncepcji metodologiczne;j
badan. Pojawia sie jedynie zapis o tym, Ze autorka pracy postrzega struk-
ture problemowg postulowanej pedagogiki egzystencjalnej jako ,uwiktang
w koto hermeneutyczne”, ale nie ma ani stowa o zastosowaniu hermeneu-
tyki w badaniach pedagogicznych, w bibliografii za$ nie zostaty uwzglednio-
ne teksty z zakresu pedagogicznej metodologii badan hermeneutycznych,
np. Krystyny Ablewicz, Janusza Gniteckiego czy Bogustawa Milerskiego.
Autorka dostrzega tez potrzebe stworzenia ,nowej metodologii pedago-
gicznej i nowej Swiadomos$ci humanistycznej”, stwierdzajac, ze ,nie zostaty
dotad w petni ogarniete”. W tym momencie moge wyrazi¢ tylko zal, ze
w pracy nie odnotowalam autorskiego wkiadu w budowanie ,,nowej
metodologii badan pedagogicznych”.

PrzejdZmy zatem do ujawnienia zwigzku przedstawionej koncepcji
z tym, co stanowi tre$¢ pozostatych rozdziatéw.

Jaka tres¢ i forme maja pozostate rozdziaty?

Zaczne od zrekapitulowania ich tresci. Kilka z nich rzeczywiscie za-
wiera rozwazania autorki na temat pedagogik, o ktérych méwita, ze wy-
petnia¢ powinny strukture nowej pedagogiki egzystencjalnej. Omdowione
zostaty nastepujgce pedagogiki: przebaczania, wstydu, cierpienia, sytuaciji
trudnych, samotnosci (zakonczenie). Opisane pedagogiki nie sg jednak
tymi, ktére zostaly zapowiedziane w programie badawczym. Istnieje
zatem gteboka rozbiezno$¢ miedzy deklaracjg budowania pedagogiki eg-
zystencjalnej, ktorej strukture wypetnia¢ miato osiem pedagogik szczeg6-
towych, a piecioma pedagogikami (zupetnie innymi), ktére zostaty opisane
w trzech wymienionych rozdziatach i zakonczeniu.

W pozostatych szesciu rozdziatach podjeto kilkanascie innych kwestii,
ktére nie zostaty zapowiedziane w programie badawczym, a ja nie chcia-
tabym konstruowa¢ klucza do ich uporzgdkowania. Wspomina sie tam
m.in. o inspiracjach pracami: Frankla, Carla Rogersa, Mihalya Csikszent-
mihalyia, Williama Szekspira, Jana Szczepanskiego, Tadeusza Frgckowia-
ka, Marcela Prousta, Tadeusza Gadacza, Krystiana Lupy, Ernsta Blocha,
Teresy Borowskiej, Edwarda Stachury i Paula Tillicha. Skonstruowanie
pracy z esejow inspirowanych innymi tekstami kulturowymi z zakresu
filozofii, literatury, nauki, sztuki i publicystyki sktania mnie do tego,
aby réwniez zaliczy¢ je do esejow.

S3g nimi, w moim przekonaniu, wymienione rozdziaty. Zgodnie z pod-
stawowymi zasobami leksykalnymi przyjmuje, ze esejem nazywamy szkic
literacki, krétkg rozprawe ujmujgcg okreslony temat w sposob subiektywny.
W ujeciu encyklopedycznym zespala on elementy literackie, naukowe i pu-
blicystyczne:
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[...] nie fabularny gatunek literacki obejmujgacy wzglednie krotkie utwory proza, o wyraz-
nie zarysowanym podmiocie méwigcym [...]. Eseista nie powotuje do zycia fikcyjnych
Swiatow, polem dla popisu jego inwencji jest rezyserowanie nowych uktadéw z gotowych
elementéw. Sktadnikami dyskursu eseistycznego sg réznorodne elementy: anegdoty au-
tobiograficzne i historyczne, cytaty, streszczenia, interpretacje dziet literackich, obrazéw
itp., refleksje, komentarze, gtosy [...]. Poetyka eseju od poczatku pozostaje w opozycji
do morfologii i stylu dyskursywnych tekstéw specjalistycznych, stroni od rygoréw krepu-
jacych wypowiedz naukowg czy filozoficzng (Wielka encyklopedia PWN, 2002, s. 331).

Z definicji eseju wynika, ze jest to forma wypowiedzi opozycyjna wo-
bec tekstéw specjalistycznych, np. naukowych czy filozoficznych. Niemniej
lista wybitnych oséb, ktore postugiwaty sie formg eseju, jest dluga, a zastu-
gi eseistéw w upowszechnianiu kultury — ogromne. Z tego powodu sprawa
przygotowania studentdw i pracownikéw naukowych do postugiwania sie tg
forma stanowi wazne zadanie dydaktyczne. Sama w pracy ze studentami
przywigzywatam wielkg wage do ¢wiczenia tej formy wypowiedzi, o czym
Swiadczy np. redakcyjne przygotowanie i wydanie pracy zawierajgcej naj-
lepsze studenckie eseje (Hejnicka-Bezwinska, Leppert, 1996). Sama row-
niez je pisatam, ale nie byly one moimi pracami promocyjnymi. Autorka
recenzowanego osiggniecia naukowego rowniez wie, czym jest esej i jaki
jest status tej formy wypowiedzi, poniewaz we wstepie do innego swojego
dzieta, zatytutowanego W strone pedagogiki samotnosci. Inspiracje Tho-
masem Mertonem (2001), pisze tak:

Przedstawiona ksigzka jest zbiorem esejow w wiekszosci publikowanych juz w jakiej$

postaci, cho¢ rozproszonych po pracach zbiorowych, a stanowigcych zarazem przejaw

pewnej spdjnej, jak mam nadzieje, troski o skupienie sie na problematyce zarazem pe-
dagogicznej i egzystencjalnej, w tym z wykorzystaniem inspiracji (Orzelska, 2001, s. 15).

To samo mozna by powiedzie¢ o ksigzce wskazanej przez habilitant-
ke jako jej najwazniejsze i podstawowe osiggniecie naukowe. Wskazany
zbidr esejow inspirowanych Mertonem wydaje sie jednak bardziej spojny
niz dzieto habilitacyjne.

Czy recenzowana praca spetnia warunki uznania wskazanego dzieta
za podstawowe osiagniecie naukowe?

Artykut 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2016 r.) mowi, ze podstawowym osiggnieciem naukowym w postepowa-
niu habilitacyjnym moze by¢ monografia naukowa, czesé pracy zbiorowe;j
lub cykl publikacji powigzanych tematycznie.

Z catg pewnos$cig mozna powiedzie¢, ze recenzowana praca nie jest
czescig pracy zbiorowej. Habilitantka w autoreferacie twierdzi, ze wskaza-
ne przez nig dzieto jest monografig naukowsa. Przedstawiona krytyka meto-
dologiczna nie potwierdza tego przekonania. Prezentowana praca nie jest
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monografig naukowg w takim znaczeniu, jakie przypisywane byto wcze-
$niej rozprawom habilitacyjnym, poniewaz nie stanowi — jak wczesniej wy-
kazatam — spdjnej catosci. Teza o braku spéjnosci znajduje potwierdzenie
w nastepujgcych stwierdzeniach krytyki metodologiczne;j.

1. Tytut nie odpowiada zawarto$ci recenzowanego dzieta.

2. Odwotania (potwierdzone danymi zawartymi w bibliografii oraz in-
deksie nazwisk) nie przekonuja o osadzeniu intelektualnego dorob-
ku habilitantki w pedagogice jako dyscyplinie naukowej.

3. Z powodu braku w pracy habilitacyjnej czesci poswieconej opisowi
zastosowanej metodologii badan wtasnych nie mogtam przeprowa-
dzi¢ wtasciwej krytyki metodologicznej, wiec zastgpitam jg proba
rekonstrukciji tej tradycji badawczej, w ktérg mozna by wpisa¢ kon-
cepcje badan przedstawiong w rozdziatach I-lll.

4. Przyjmujgc jednak, ze w rozdziatach I-lll zostat przedstawiony
okreslony program badan (bez przedstawienia metodologii badan
wiasnych), zawartos¢ pozostatych rozdziatdow nie jest realizacjg
tego, co zostato zaprojektowane.

5. Rozdziaty IV-XII sg esejami inspirowanymi tekstami kulturowymi
réznych autoréw, ktorych fragmenty lub prawie catosci byty publiko-
wane lub przedstawiane w innych okolicznosciach.

6. Mozna zatem domniemywac, ze autorka tej pracy prébowata istnie-
jacym juz w réznym stopniu przygotowania esejom nada¢ wspolny
tytut i uczynic z nich catosc¢, dodajgc rozdziaty I, 11 i lll.

Co o takim zabiegu méwi prawo i praktyka postepowania
habilitacyjnego?

We wcze$niej juz przywotanej pracy Sliwerski stwierdza, ze podsta-
wowym osiggnieciem naukowym moze by¢ nie tylko monografia naukowa
i czesc¢ pracy zbiorowej, ale takze:

[...] cykl publikacji powigzanych tematycznie (ktére zostaty przygotowane na z géry

ustalony temat i ukazywaty sie w sposob, ktéry mozna okresli¢ jako cykliczny; w tym

przypadku recenzenci nie uznajg za jednotematyczny cykl publikacji takiego ich zbioru,
ktéremu autor post factum przypisat okreslony temat (2017, s. 72).

Ta interpretacja uzasadnia mojg odmowe poparcia wniosku
o nadanie autorce tego dzieta (wskazanego jako podstawowe osig-
gniecie naukowe) stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w zakresie pedagogiki.

Zarzut uczynienia catosci post factum (z cyklu wczesniej istniejgcych
esejow, w ktérych dokonana zostata pewna korekta oraz nastgpita zmia-
na i dopisanie pewnych fragmentéw) znajduje uzasadnienie w opisach
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zjawiska ,autoplagiatu”. Przyjetam, ze autoplagiat nie jest terminem praw-
nym i nie powinien skutkowac tym, co plagiat. Z tego powodu w swojej
recenzji méwie o zjawisku multiplikowania dorobku przez habilitantke i po-
daje tego konkretne przyktady. Zamiast rozpatrywac to zjawisko w kate-
goriach prawnych czy etycznych, bardziej sktonna bytabym przypisac je
niskiej Swiadomosci teoretyczno-metodologicznej i btedom warsztatowym
habilitantki, zgadzajac sie z tezg Agnieszki Gromkowskiej-Melosik (2007,
s. 58-59), ze rozwijanie kompetencji autokrytycyzmu i samowiedzy sprzyja
ostabieniu tendencji do oszukiwania, co autorka przywotanej pracy nazywa
paradoksem nieuczciwosci. Doda¢ tylko mozna na usprawiedliwienie, ze
nadmierne podporzgdkowanie sie (graniczace z afirmacjg i uwielbieniem)
autorki recenzowanej pracy jednemu autorytetowi nie mogto sprzyjac roz-
wojowi kompetencji oczekiwanych od badacza i wzrostowi jej Swiadomosci
teoretyczno-metodologiczne;j.

Kilka uwag zamiast zakonczenia

Zaczne od przypomnienia, ze na wniosek habilitanta centralna komi-
sja ustala rade jednostki organizacyjnej, w ktérej zostanie przeprowadzone
postepowanie habilitacyjne, oraz wyznacza komisje habilitacyjng, w ktorej
sktad wchodzg przewodniczgcy komisji, sekretarz komisji, trzech recen-
zentéw i dwéch czionkdéw komisji. Recenzent jest jednym z siedmiu czton-
kow komisji i ma tylko jeden gtos w gtosowaniu w sprawie poparcia lub
odrzucenia wniosku. Zadaniem komisji jest przygotowanie opinii w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia, ktéra zostaje przekazana przewod-
niczgcemu rady jednostki przeprowadzajgcej postepowanie habilitacyjne.
Uchwate w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje w gto-
sowaniu tajnym rada jednostki, ktérej powierzono przeprowadzenie poste-
powania habilitacyjnego, i jest to decyzja ostateczna, jezeli owa jednostka
nie ma ograniczonych uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego nauk spotecznych w zakresie pedagogiki. Uchwata ta w ciggu 14 dni
jest przekazywana Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow.

Autoreferat, recenzje oraz uchwata rady wydziatu zawierajgca opinie
komisji habilitacyjnej sg jawne, poniewaz zostajg upublicznione na stronie
internetowej uczelni przeprowadzajgcej postepowanie habilitacyjne oraz
na stronie Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw. Pierwsze wnio-
ski o wszczecie postepowania w nowej procedurze habilitacyjnej zostaty
ztozone w 2012 roku. Ich liczba z kazdym rokiem wzrastata. Autor pracy
o habilitacjach podaje, ze do konca 2016 roku ztozono ich 116, z czego
50 postepowan zakonczonych zostato nadaniem stopnia doktora habilito-
wanego do konca 2016 roku (Sliwerski, 2017, s. 31).
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Jako Srodowisko uczestniczgcych w postepowaniach habilitacyjnych
mamy juz pewne doswiadczenia, ktérymi warto podzieli¢ sie z innymi, aby
doskonali¢ praktyke dochodzenia do kolejnych stopni i tytutu naukowego.

Akceptujgc postulat Sliwerskiego: ,Wedréwke po awans zacznijmy
od czytania prawa” (Sliwerski, 2017, s. 68), dodatabym, ze warto tez, aby
uczeni planujgcy przygotowanie wniosku o wszczecie postepowania habi-
litacyjnego przyjrzeli sie blizej praktyce recenzowania w warunkach jawno-
Sci recenzji oraz tatwego dostepu do kilku dokumentéw najwazniejszych
w tej procedurze (autoreferatu, recenzji i uchwaty wraz z opinig komisiji
habilitacyjnej). Mam poczucie, ze obowigzkiem recenzujgcych jest z kolei
weryfikacja tego, jak to nowe prawo jest wykorzystywane w praktyce two-
rzenia, doskonalenia i respektowania standardow krytyki naukowej. Uza-
sadnienie dla ujawnienia kulis wiasnej pracy nad przygotowaniem krytyki
metodologicznej w odniesieniu do konkretnego tekstu wskazanego jako
podstawowe osiggniecie naukowe wydaje mi sie wazne z tego powodu, ze
pozwolito ono na zrekonstruowanie kilku pytan, ktérych postawienie oka-
zato sie konieczne, aby zrozumie¢ warto$¢ recenzowanego dzieta i zra-
cjonalizowac¢ wiasne stanowisko w sprawie poparcia lub odmowy poparcia
wniosku o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie pedago-
giki. Zaznaczam w tym miejscu, ze moj pojedynczy gtos nie musiat mie¢
znaczenia dla wyrazenia pozytywnej opinii komisji habilitacyjnej, na ktorej
podstawie rada naukowa podejmowata uchwate o nadaniu stopnia.

Odwotujgc sie do przedstawionego doswiadczenia zwigzanego z re-
cenzowaniem, znajduje w nim potwierdzenie tezy, ze jednym z niedocig-
gnie¢ w pracy czionkéw komisji jest brak zgody co do tego, ktére formy
recenzowania sg najwazniejsze. Na poczatku artykutu wymienitam pie¢
form krytyki naukowej. Wszystkie one sg wazne, ale w postepowaniu ha-
bilitacyjnym najwazniejszg i zupetnie podstawowg formg krytyki wydaje mi
sie krytyka metodologiczna.

Uzasadnienia dla upomnienia sie o przywrdcenie nalezytego miej-
sca krytyce metodologicznej w postepowaniu habilitacyjnym upatruje tez
w kondycji wspotczesnej nauki. Odwotujgc sie do wczesniej juz wykorzy-
stanej pracy Gromkowskiej-Melosik i wielu innych, znajduje potwierdzenie
tezy o kryzysie nauki. Mysle jednak o szczegdlnym aspekcie tego kryzysu
nauki jako zjawiska kulturowego, ktére zwigzane jest z marginalizowaniem
i lekcewazeniem wszelkiej wiedzy eksperckiej, ktére skutkuje destrukcjg
zwigzkdw nauki z praktykg spoteczng. Jest to szczegdlnie wazne dla pe-
dagogiki jako nauki teoretyczno-praktycznej — jak przekonuje Palka (2018)
— i humanistyczno-spotecznej nauki stosowanej — jak dowodzg Kubinowski
i Chutoranski (2017). Sygnalizuje te prace, poniewaz wydajg mi sie one
bardzo przydatne w doskonaleniu dziatalnosci badawczej w pedagogice,
jak réwniez pomocne dla recenzentéw odpowiedzialnych za ksztattowanie
racjonalnych kryteribw oceniania we wszystkich postepowaniach o nada-
wanie stopni i tytutu naukowego w zakresie pedagogiki.
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“Methodological critique” in assessing
the postdoctoral achievements

SUMMARY

“Methodological critique” is a form of scientific critique along with philosophical, empiri-
cal, theoretical or logical critique. It does not require any special justification to recognize this
form of critique as the most important, the most meaningful and most decisive in assessing the
postdoctoral achievements. In the summary, | refer only to one legal argument that obtaining
a postdoctoral degree is a kind of “pass”, entitling one to adjudicate on the scientific achieve-
ments of others and to appear in various roles related to awarding (or refusing to award) the
academic degree of a particular person. In the chapter, | present some of the most important
questions to which | was seeking answers, assessing the work indicated as the main scientific
achievement. This unitary example seems to be a good illustration of the problems, contro-
versies and dilemmas appearing when one is preparing an opinion for a meeting of the Post-
doctoral Degree Awarding Committee. Uncovering your own reflection on a specific work can
be a contribution to the discussion of the reviewer’s role in the postdoctoral degree procedure
and the place and role of methodological critique in this procedure, especially when the author
of the indicated achievement has not shown due diligence to reliably present and authenticate
his/her research concept.

Keywords: science — para-scientific practices, main (basic) scientific achievement, scientific
critique — methodological critique





