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Wstep

Opracowanie przedktadane Czytelniczkom i Czytelnikom powstato
w zwigzku z VII Seminarium Metodologii Pedagogiki Polskiego Towarzy-
stwa Pedagogicznego, ktére odbyto sie w czerwcu 2018 roku na Wydziale
Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu t6dzkiego. Jego tematem przewodnim
uczynilismy krytyke metodologiczng, w ktorej dostrzegliSmy podstawe
praktyk spotecznych w $srodowisku naukowym. Zarazem pragneliSmy za-
reagowa¢ na powszechnie dostrzegany problem, jakim jest stabos¢ czy
wrecz zanik (uwigd) metodologii w praktyce zycia naukowego akademii.

Temat t6dzkiego spotkania zaproponowali$my na zakonhczenie VI Se-
minarium, obradujgcego w roku 2016 na Wydziale Humanistycznym Uni-
wersytetu Szczecinskiego. Pytanie o to, czym jest wspoétczesnie pojmowa-
na krytyka metodologiczna, stanowito najogélniejsze zagadnienie, wokot
ktérego zamierzaliSmy skupi¢ szczegétowe rozwazania i dyskusje. Zdawa-
lismy tez sobie wstepnie sprawe ze ztozonosci sformutowanego problemu,
liczgc sie z tym, jak dyskusyjny jest obecnie wizerunek nauk spotecznych
— wyobrazenie ich funkcji oraz spotecznego zaangazowania — i jak pro-
blematyczny staje sie status podstawowych kategorii okreslajgcych wta-
sciwosci krytycznego myslenia metodologicznego (to, jak rozumie¢ samag
metodologie, praktyke nauki czy tez wreszcie jej metode). W przypadku
dyscyplin wiedzy traktujgcych o wychowaniu — ksztattowaniu ludzkiej prak-
tyki — przeczuwane i dostrzegane watpliwosci miaty i majg nadal szczegdl-
nie istotne znaczenie.

Odbyta dyskusja potwierdza stusznos¢ przekonania, ze o ile istnie-
je powszechna zgoda co do tego, iz nastawienie krytyczne jest istotnym
aspektem pracy naukowej, statym i koniecznym warunkiem wszelkiej da-
jacej sie akceptowac naukowej racjonalnosci, o tyle w sposobach jego
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rozumienia i realizacji dalecy jesteSmy od osiggniecia konsensusu. Choc¢
w punkcie wyjscia wydawato sig, ze pytanie o to, czym jest wspotczednie
pojmowana i prowadzona krytyka metodologiczna, zaweza pole problemo-
we, stwarzajgc dogodne warunki do skoncentrowania debaty na wspdélnych
kwestiach — takich jak wykorzystanie instrumentarium metodologicznego
do krytyki wiedzy stanowigcej wstepne zaplecze inicjowanych badan czy
namyst nad uwarunkowaniami tej krytyki i jej funkcjg w doskonaleniu jako-
Sci badanh — to przebieg dyskusji ujawnit niezwyktg réznorodnos¢ poglgdéw
i stanowisk. Okazato sie przy tym, ze tres¢ formutowanych wypowiedzi za-
lezy od przyjmowanego przez Autorki i Autoréw ogdlnego wizerunku peda-
gogiki, jej usytuowania w naukach spotecznych lub humanistycznych, od
wyobrazenia jej funkcji, spotecznego zaangazowania, a takze kwestii jesz-
cze bardziej ogélnych — od przyjmowanego (niekoniecznie explicite) mode-
lu nauki i wzoru jej racjonalnosci tworzacych podstawy metodologii, w tym
status metody. Wiemy dzisiaj, Ze praktyki naukowej nie wypada traktowaé
w sposob autonomiczny, ze jej status zmienia sie wraz ze zmianami relacji
powstajgcych w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych. Konstata-
cja ta dodatkowo poszerza zakres mozliwej refleksji metodologicznej, ro-
dzgc pytania o zasadnos¢ metodologicznego uprzywilejowania wiedzy na-
ukowej, a takze zwatpienie w sens tradycyjnie respektowanych rozréznien
w dziedzinie samej metodologii (np. wyrdzniania jej odmian: normatywnej
i opisowej).

Chcac uwzgledni¢ roznorodnos¢ podjetych tematéw i prezentowanych
stanowisk, teksty nadestane przez Uczestniczki i Uczestnikéw seminarium
podzielilismy na dwa ogdlne dziaty. Ich tematyczne ukierunkowanie od-
zwierciedlajg przyjete tytuty: Krytyka metodologiczna jako praktyka nauki
(ktadgcy akcent na krytycznos$¢ nauki, ktérej postacia jest krytyka metodo-
logiczna) oraz Praktyka badawcza jako dziedzina krytyki (ktadgcy akcent
na przedmiot krytyki oraz jej rézne wymiary). Przyporzgdkowanie tek-
stow jest o tyle umowne, ze w kazdym z nich podnoszonych jest kilka wat-
kow, zespot redakceyjny przyjmowat jednak za podstawowy ten, ktéry zostat
wyeksponowany przez Autorki i Autoréw w proponowanym tytule opraco-
wania oraz jego streszczeniu.

Pierwszy tekst, autorstwa Jacka Piekarskiego, rekonstruuje zagadnie-
nia tworzgce dziedzine problemowag krytyki naukowej — zwtaszcza metodo-
logicznej. Choc jego Autor zastrzega fragmentarycznos$¢ swoich odniesien,
podejmuje on tak wiele watkdw, ze opracowania pozostatych Autorek i Au-
toréw stajg sie do niego przypisami. Warto pokresli¢, ze rozwijane w nich
wybrane kwestie nie zawsze podgzajg w kierunku zgodnym z interpretacijg
Piekarskiego, co jest egzemplifikacjg sygnalizowanego na wstepie braku
powszechnie akceptowanych regut. ,Krytyczno$s¢ metodologiczng” Pie-
karski traktuje jako dyspozycje kulturowg ksztattowang i ujawniajgca sie
w praktyce akademickiej. Niestato$¢ kryteriéw krytyki metodologicznej jest
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wiec nastepstwem zmiennosci owej praktyki, ktéra nie tylko rozwija sie
zgodnie z wewnetrznymi regutami, ale takze wchodzi w relacje z innymi
praktykami spotecznymi. Dla Piekarskiego sposobem istnienia wspotcze-
snej metodologii jest rekonstruowanie realnej praktyki badawczej, co po-
zwala na odstanianie jej zadan i celéw albo ujmujgc to inaczej — na odsta-
nianie warunkéw ich stanowienia i wyrazania.

W opracowaniach przygotowanych przez Mariana Nowaka i Dariusza
Kubinowskiego zaznacza sie kwestia specyfiki metodologii pedagogiki, co
ma konsekwencje dla kryteriéw dyscyplinarnej krytyki metodologiczne;j. Dla
pierwszego kryteria te powigzane sg z celami badan, te za$ — z trojcztono-
wym modelem poznania opisanym juz w antyku. Wprawdzie nadrzednym
celem wszelkich badan jest dgzenie do poznawania i upowszechniania
prawdy, ale zaleznie od kontekstu dzieje sie to na ré6zne sposoby. Theoria
dazy do ,prawdy, ktora jest”, a wiec do odstoniecia mechanizmdw rzgdza-
cych $wiatem; praxis — do ,prawdy, ktora sie staje” jako dobro konstytuujg-
ce sfere dziatania; poiesis — do ,prawdy, ktéra ma byc¢”, ktéra pochodzi od
podmiotu i ujawnia sie w jego dziele. Kryteria analizy wszelkich ludzkich
wytworéw stanowi wiec triada: prawda — dobro — piekno. Dariusz Kubinow-
ski podkresla, ze w punkcie wyjscia metodologicznej krytyki badan peda-
gogicznych istotne jest sprawdzenie, na ile dotyczg one wychowania i sto-
sujg perspektywe pedagogiczng. Badacz relatywizuje tradycyjny podziat
na metodologie normatywng i opisowg, zwracajgc uwage na temporalng
wzglednos¢ kryteribw ewaluacji badan. Jesli zasady i kryteria metodolo-
gii normatywnej mogg by¢ rewidowane, uzgadnianie z nowymi metodami
stosowanymi w praktyce badawczej, jesli sg zmienne, to klasyczny podziat
zdaje sie traci¢ sens.

Zmiany w praktyce badawczej i w sposobach jej konceptualizowania
sg przedmiotem dwéch kolejnych artykutdw. Mieczystaw Malewski ekspo-
nuje dynamike poznawania, ktéra jest odpowiedzig na dynamike poznawa-
nej rzeczywistosci oraz na niejednorodnos$¢ zatozen teoretyczno-metodo-
logicznych. Tradycyjnym pojeciem nauki jest ,teoria”, od ktérej oczekuje sie
uogdlnionego ujecia — a przez to unieruchomienia — wycinka rzeczywistosci.
Tak rozumiana teoria jest produktem poznania. Malewski zwraca uwage,
ze w badaniach jakosciowych teorie ujmuje sie procesualnie (jako teorety-
zowanie) — nie eksponuje sie bowiem koncowego efektu, lecz poznawcze
nastawienie badaczki lub badacza prébujgcych uchwycié i zrozumie¢ dyna-
mike procesow stawania sie rzeczywisto$ci. Innym tradycyjnym pojeciem
nauki jest metoda. Zmianie funkcji i pozycji metody naukowej i badawcze;j
poswiecony jest artykut Danuty Urbaniak-Zajgc. W jego konkluzji Autorka
zauwaza, iz w warunkach, w ktérych kazda norma metodologiczna i reguta
moze by¢ zakwestionowana, krytyka metodologiczna moze stuzy¢ jedynie
refleksji nad praktykg badawczg — a nie jej jednoznacznej ocenie. To prak-
tyka jest zrédtem efektywnej wiedzy o metodach, to na jej gruncie okazuje
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sie, co jest, a co nie jest mozliwe i jakie sg sytuacyjne konsekwencje decyz;ji
podejmowanych przez badaczki oraz badaczy.

Drugg czesc¢ opracowania rozpoczyna artykut Stawomira Pasikowskie-
go przedstawiajgcy model krytyki metodologicznej raportéw empirycznych.
Te ostatnie, bedgce efektem badan naukowych, sg srodkiem komunikaciji
miedzy naukowcami, a jednoczesnie przedmiotem krytycznej oceny. Model
opracowany przez Pasikowskiego odnosi sie nie tylko do formalnych wa-
runkéw oceny, ktére okresla metodologia (Swiadomos¢ uchybien po stronie
autorki lub autora raportu oraz ich identyfikowanie przez czytelniczki i czy-
telnikéw), ale takze do czynnikdw spotecznych (stopien rygoryzmu srodo-
wiska dyscyplinarnego). Czynniki uwzglednione w modelu Pasikowskiego
ujawniajg sie w tekscie Stawomira Banaszaka oraz Teresy Hejnickiej-Bez-
winskiej. Ten pierwszy zauwaza, ze niedostatek krytyki metodologiczne;j
wynika m.in. z tego, ze wérdéd naukowcow sg osoby, ktérym nie zalezy na
autentycznej i rzeczywistej krytyce w nauce. Obawiajg sie one bowiem, ze
nie zdotajg przywotaé rzeczowych argumentéw. Zroédtem tych obaw jest
wielo$¢ podej$¢ metodologicznych, w ktérych meandrach trudno jest ro-
zeznac sie niespecjaliscie. W miejsce krytyki metodologicznej pojawia sie
Zle pojeta erudycyjnos¢ (sygnalne przywotywanie czasami niezgodnych ze
sobg koncepcji) i zbytnia wiara w bibliometrie. Artykut Teresy Hejnickiej-
-Bezwinskiej stanowi dalsze uszczegdtowienie warunkéw krytyki metodo-
logicznej. Autorka przywotuje konkretng sytuacje dokonywania oceny roz-
prawy habilitacyjnej. Jej tre$¢ zostata skomponowana tak, ze recenzentka
nie miata szans na przeprowadzenie krytyki metodologicznej — brakowato
materii (informaciji), do ktérych mogtaby odnies¢ zwykle stosowane przez
siebie kryteria.

Zachecajgc Czytelniczki i Czytelnikow do poznania artykutu Mariusza
Granosika, chcemy zwrdci¢ uwage na usytuowanie przez niego kryteriow
krytyki metodologicznej poza korpusem nauki. PrzypominaliSmy juz, ze
w klasycznym rozumieniu nauki wartoscig, do ktérej ona dazy, jest prawda.
Dazenia te wspiera racjonalna metoda naukowa, ktérg przedktada norma-
tywna metodologia. Kryteria oceny wytworéw naukowych opracowywane
sg zatem na gruncie filozofii nauki. W ujeciu nieklasycznym, okreslanym
jako perspektywa (paradygmat) krytyczna, ktorg reprezentuje tekst Gra-
nosika, wartoscig sg sprawiedliwos¢, demokracja itp. Od nauki, zwtaszcza
od nauk spotecznych (w tym pedagogiki), oczekuje sie wspierania zmian
poprawiajgcych pozycje spoteczng i warunki rozwoju tych, ktérych dominu-
jgce normy i oczekiwania sytuujg na marginesie. Ocena metodologii pro-
cesu badawczego czy poszczegdlinych metod zalezy zatem od ich wkfadu
w wywotanie zmiany spotecznej i o tyle kryteria oceny tkwig poza nauka.

Ostatni artykut, napisany przez Adama Rybaka, wyraznie rézni sie od
pozostatych. Autor nie podnosi problemdéw metodologicznych, lecz meto-
dyczne czy tez techniczne. Dokonuje wyczerpujgcego przegladu literatury
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(gtéwnie anglojezycznej), by zidentyfikowac czynniki, ktére przeciwdziatajg
zmniejszaniu sie prob pobieranych w badaniach sondazowych. Niekon-
trolowane zmniejszanie sie liczby uczestnikéw badan powoduje, ze proby
stajg sie niereprezentatywne, co z kolei obniza wartos¢ wynikéw (np. ich moc
prognostyczng). Zdecydowalismy sie zamiescic tekst Rybaka w niniejszym
opracowaniu, gdyz obrazuje on problemy, jakie napotykajg rzetelnie prowa-
dzone badania sondazowe, pozwala takze dostrzec, ze ,mieszanie tech-
nik” moze sie dokonywac w réznych kontekstach, takze w ramach jednej
metody; zwraca tez uwage na badania efektywnosci rozwigzah metodycz-
nych i technicznych.

Zachecajgc Czytelniczki i Czytelnikow do lektury, chcielibysmy, by
przedtozone teksty sprzyjaty wzrostowi swiadomosci teoretyczno-metodo-
logicznej wsréd wszystkich wykonawcow badan pedagogicznych. Pragnie-
my réwniez, by inspirowaty one dalszy namyst nad wiasciwo$ciami mysle-
nia krytycznego w pedagogicznych badaniach metodologicznych oraz nad
spotecznymi uwarunkowaniami jakosci krytyki naukowej. Mozliwosciom
uzycia krytyki metodologicznej w praktyce tworzenia wiedzy bedzie tez
— co ustalono — poswiecone kolejne Seminarium Metodologii Pedagogiki.
Mamy tez nadzieje, ze podjetg w pracy dyskusje warto kontynuowaé, roz-
szerzajgc zarazem krag angazujgcych sie w nig osob.
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