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Krytyka metodologiczna
jako praktyka tworzenia wiedzy
(dziedziny problemowe - préba rekonstrukcji)

Wstep

Celem opracowania jest dokonanie rekonstrukcji réznych sposobow
pojmowania krytyki metodologicznej jako praktyki tworzenia wiedzy oraz
wskazanie ujawnianych w zwigzku z owa rekonstrukcjg mozliwosci identy-
fikowania i przekraczania rodzacych sie w tej praktyce przeszkdd poznaw-
czych. Podjete zadanie zdaje sie dobrze miesci¢ w dziedzinie poszukiwan
metodologicznych o tyle, o ile rekonstruowanie problemow towarzyszg-
cych réznorodnie rozumianym praktykom badawczym mozna traktowaé
jako warunek ksztattowania wobec nich krytycznego nastawienia — a takze
warunek prowadzenia szeroko pojetych badan metodologicznych. W tak
pojetych badaniach — rekonstrukcyjnych — metody badawcze traktowaé
mozna jako tworzywo zracjonalizowanych decyzji i poddawa¢ charaktery-
styce wzglednie niezaleznie od utrwalonych podziatéw dyscyplinarnych, co
stanowito istotng przestanke inicjowania dyskusji. Pytanie o to, co bada
metodologia, gdy chodzi o praktyke nauki, pozostaje oczywiscie otwarte,
a mozliwe odpowiedzi zalezg od réznych dajgcych sie akceptowaé kon-
cepcji metodologii (o czym dalej). Inicjujgc debate na temat krytyki meto-
dologicznej, nalezato jednak zaproponowac sposéb postepowania, ktéry
otwiera sie na réznorodne mozliwosci rozwazania podjetego zagadnienia.
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Przedstawiona dalej proba jego prezentacji i tematycznego uporzgdkowa-
nia wyrasta jednak z okreslonego sposobu odczytywania potrzeby podjecia
takiej analizy oraz domaga sie wskazania dostrzeganych na biezgco moz-
liwosci i ograniczeh. Prezentowana dalej matryca problemowa, ukazujgca
rézne mozliwosci stawiania pytan o krytyke metodologiczng (patrz: oma-
wiana tabela), wymaga tez ich wstepnego zasygnalizowania.

Przestanki i kontekst inicjowanej dyskusiji

U Zrédet poszukiwania zagadnien wspolnych — tych, ktére warto mie¢
na uwadze, podejmujgc dyskusje na temat krytyki metodologicznej — lezg
liczne dostrzegane trudnosci i ograniczenia, stanowigce rezultat przyjmo-
wania wobec nich okre$lonej perspektywy. Doswiadczenia podzielane, jak
sie zdaje, przez wiekszo$¢ z nas — uczestnikdéw spotkania — pozwalajg na
wstepne wyrdznienie trzech kategorii problemow, ktére sktadajg sie na do-
tkliwg codzienno$¢ praktykowania metodologii i uzasadniajg podjecie na jej
temat szerszej dyskusji.

Pierwszg stanowi rozbieznos¢ ocen dotyczacych sensu i jakoSci kry-
tyki metodologicznej. Obok wypowiedzi podkreslajgcych zasadnicze zna-
czenie tej krytyki dla tworzenia wszelkiej wiedzy naukowej oraz jej donio-
sty walor formatywny i autoformatywny z fatwoscig odnajdujemy sygnaty
marno$ci realizowanych przez nig zadan poznawczych, przyczyniajgcej
sie do kryzysu wiarygodnosci catej nauki (np. Grabski, 2009). Rzetelnos¢
biezgcego krytykowania prac badawczych réwniez jest oceniana wysoce
ambiwalentnie.

Druga grupa problemow wigze sie z réznorodnoscig ofert wspierajg-
cych dokonywanie krytyki metodologicznej (istnieje nieograniczona pula
podrecznikdw). Pozostaje ona w zwigzku z instytucjonalnym, dyscyplinar-
nym i Srodowiskowym réznicowaniem praktyki badawczej, niedajgcym sie
kompetentnie i cato$ciowo charakteryzowaé. Dokonywane w tej mierze
rozpoznanie jest zwykle czesciowe, cho¢ dowodzi', ze oferta ta jest wy-
korzystywana w procesie ksztatcenia raczej wybiérczo. Problemem jest
w zwigzku z tym zaréwno biezgcy sposéb korzystania w edukacji z do-
robku metodologicznego, jak i jego konsekwencje, dostrzegane w pracach
realizowanych przez profesjonalnych badaczy. Praktyka metodologiczna,
rozpatrywana z tej perspektywy, przestaje by¢ dziedzing efektywnego ko-
munikowania sie naukowcow, czego przekonujgcych dowodow dostarczajg
np. badania Krzysztofa Rubachy (2013, s. 69-80). Dowodzg one nie-
zdolnosci osiggania przez nich satysfakcjonujgcego porozumienia nawet
w podstawowych kwestiach metodologicznych — eksperci nie potrafig

" Na przyktad badania podjete w naszym zespole przez Stawomira Pasikowskiego.



Krytyka metodologiczna jako praktyka tworzenia wiedzy... 17

trafnie okresli¢ podstaw metodologicznych realizowanych i publikowanych
juz opracowan badawczych.

Poziom dotkliwosci probleméw doswiadczanych w zwigzku z prakty-
kowaniem krytyki metodologicznej jest wiec bardzo réznorodny. Wydaje
sie przy tym podobny do poziomu rozpoznania lezgcych u jego podstaw
zagadnienh ogolnych, wtgczanych zwykle do problematyki naukoznawczej
(filozofia nauki, koncepcje jej racjonalnosci, teorie wiedzy itp.). Rozpatrujgc
je z perspektywy uczestnika, a wiec z perspektywy zawsze rozumianej jako
wewnatrzkulturowa, nalezy wspomnie¢ rowniez o ograniczeniach z tym
zwigzanych i cho¢by zasygnalizowaé niezwykle rozlegtg trzecig kategorie
probleméw dotyczgcych mozliwosci rekonstruowania zmian dokonujgcych
sie w tej dziedzinie. Praktyka kulturowa bowiem jest wspottworzona przez
tradycje i procesy historyczne, w ktérych dokonujg sie i ujawniajg przemia-
ny — takze rozpoznawane dalej jedynie fragmentarycznie — rzutujgce na
wspétczesny status metodologii i sposéb postrzegania znaczenia szeroko
pojetej krytyki. Powiedzie¢, ze odzwierciedlony w nich ,czas miniony” do-
starcza niezwyktej r6znorodnosci mozliwych rozwigzan, to znaczy nic nie
powiedzie¢. Réznorodnos$¢, traktowana jako metafora kulturowa (czesto
wykorzystywana w opisie stanu metodologii), ma bowiem co najmniej trzy
odmienne oblicza. Po pierwsze, wyraza sie w niej przekonanie o nieda-
jacej sie catosciowo ujgc puli wcigz tworzgcych sie mozliwych obiektow
(koncepciji), po drugie — o powstawaniu w zwigzku z tym wcigz nowych
réznic miedzy nimi, po trzecie — sygnalizuje sie w niej statg zmiane regut
mogacych stanowi¢ wsparcie dla ich odrézniania. Wszystkie te wymiary
réznorodnosci majg znaczenie dla oceny zakresu i przebiegu dokonywanej
dalej rekonstrukcji. Utrwala sie przy tym przekonanie, ze w procesie réz-
nicowania nauki radykalnym zmianom podlega status metodologii, szcze-
golnie w naukach spotecznych — powstaje nierozpoznana jeszcze nowa meto-
dologia, ktérej podtozem sg zmiany spoteczno-kulturowe, stanowigce nie-
watpliwie czynnik ingerujgcy w jakos¢ utrwalonych przekonan w dziedzinie
metodologii (Malewski, 2012, s. 29-45).

Uwzglednienie czynnika zmiany w nauce (historycznej, spoteczno-
-kulturowej) jest wazne nie tylko dlatego, ze dopuszcza zastanowienie sie
nad przemianami w rozumieniu metodologii i krytyki metodologicznej, jakie
towarzyszg przeksztatcaniu sie jej kulturowego ideatu oraz koncepcji racjo-
nalno$ci. Pozwala takze dostrzega¢ umownosc¢ zwigzku pomiedzy procedu-
rami badawczymi, stanowigcymi wyznacznik tworzenia przez nauke szcze-
golnego rodzaju wiedzy, a jej praktykg. Na przyktad Marek Sikora, sledzac
rézne mozliwosci pojmowania tej wspotzaleznosci — gtéwnie w dziedzinie
nauk przyrodniczych — podkresla jej szczegdlne znacznie dla ttumaczenia
proceséw zmiany w nauce. Wskazuje gtéwnie na ograniczenia paradyg-
matu teoretystycznego zwigzane z mozliwoscig objasniania tych przemian
poprzez tworzenie epistemologii a priori (najpierw teoria, potem praktyka).
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Analizuje takze sposoby ich przetamywania, w ramach ktérych jako zrédto
zmiany wskazywana jest m.in. sama praktyka naukowa (Thomas Kuhn).
Sugeruje wreszcie, ze godnym uwagi stanowiskiem staje sie wspotczesnie
nowy eksperymentalizm, skoncentrowany na $ledzeniu efektéw dokony-
wanej ingerencji w praktyke w powigzaniu z racjonalng analizg zwigzanego
Z nimi szerokiego instrumentarium (Sikora, 2015, s. 17-28). Pomingwszy
wymiar filozoficzny tej dyskus;ji (pytanie o epistemologie a priori oraz ogra-
niczenia mozliwej na tej podstawie rekonstrukcji?), warto zwréci¢ uwage, ze
problematyczna staje sie w jej kontek$cie nie tylko dziedzina rekonstrukc;ji
(czy obejmuje jedynie teorie, czy zwigzek teorii i dziatalnosci z praktyka
nauki — Thomas Kuhn, czy tez efekty ingerencji w rzeczywisto$¢ — lan Hac-
king), ale takze uwzgledniane w niej rozumienie metody badawczej. Staje
sie ona, zgodnie z nurtem aktualnie prowadzonych analiz, w coraz wigk-
szym stopniu zadaniem praktycznym, zlokalizowanym wokét zmian doko-
nywanych przez badania i racjonalizowanych w toku ich przebiegu.

Dla dyskus;ji o dziedzinie nauk spotecznych oraz ich kondycji metodo-
logicznej ogromne znaczenie majg wiec zmiany dokonujgce sie w sposobie
pojmowania racjonalnosci nauki. Koncepcja uniwersalnego rozumu pozna-
jacego, wytwarzajgcego konieczne i powszechne obowigzujgce naukowe
prawa, we wspotczesnych poszukiwaniach zastepowana jest nieabsoluty-
stycznym ujeciem racjonalnosci. Zasadniczego znaczenia nabiera w nim
pytanie o Zrddta racjonalnosci nauki. Tracg one bowiem jednoznaczne
ugruntowanie w rozumie poznajgcym i — jak zauwaza Barbara Tucharnska
— wypada ich obecnie poszukiwac raczej w logice jezyka (Ludwig Wittgen-
stein), zasadach ewolucji biologicznej (Karl Popper) oraz procesach histo-
rycznych, okreslajgcych charakter dziatalnosci naukowej (Kuhn) (2010,
s. 69). Poszerzenie katalogu zrodet i warunkéw ksztattowania sie racjonal-
nosci naukowej sprawia, ze uwzgledniajgc proces ich historycznej zmiany,
mozna wrecz méwié, ze ,racjonalno$¢ nabiera charakteru przygodnego,
w kazdej swej konkretnej postaci jest tylko lokalna, ograniczona np. [Kuhn
— przyp. aut.] do paradygmatu” (Tuchanska, 2010, s. 69)3. Méwienie o na-
uce — naukach spotecznych — jako catosci traci w tej perspektywie sens.
Liczy¢ sie wypada raczej z rozproszeniem racjonalnosci i réznorodnoscig
dziedzin wiedzy, w ramach ktorej jej rzeczywiste, lokalne odmiany gene-
rowane sg w procesach zmiany i powigzane podobienstwami rodzinnymi,
z trudnoscig dajgcymi sie ujmowac w spdjne klasy abstrakcji (Tuchanska,
2010, s. 70).

Rozproszenie racjonalnosci (w ktérym rozmywane sg takze granice
pomiedzy tym, co moze uchodzi¢ za racjonalne, a co tym, co na takg ocene

2 Epistemologia jest w takim ujeciu krytycznym namystem nad racjonalnoécig nauk(i).

3 W koncepcji Kuhna samo moéwienie o zmianach jednej racjonalnosci jest proble-
matyczne, gdyz zaktada jej istnienie w formie uniwersalnej — ponadhistorycznej i ponad-
kulturowej.
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nie zastuguje) w powigzaniu réznicowaniem sie spoteczno-instytucjonal-
nego wizerunku nauki* pozwala czesciowo ttumaczy¢ problemy wskazane
wczesniej jako wstepne warunki dyskusji (wspomniana juz ambiwalencja
ocen dotyczacych krytyki i zaburzenia w komunikacji na jej temat). Kulturo-
nia sie z jej deficytami i zrédtami stabosci — dalekie sg jednak od dajgcego
sie przyjac¢ wyjasdnienia. Nalezy raczej zasygnalizowac, ze w ramach przy-
jetej perspektywy takze rozpoznanie tych probleméw ma charakter raczej
lokalny i dotyczy jedynie krytycznosci metodologicznej, rozumianej jako
dyspozycja kulturowa ujawniajgca sie i ksztattowana w praktyce akade-
mii, ktora to praktyka, jak wspomniano, jest na biezgco rozpoznawana bardzo
fragmentarycznie w réznych wspoélnych dziataniach (poczawszy od ksztatce-
nia, poprzez prowadzenie badan, na ocenach naukowych skonczywszy).

Wstepna akceptacja istnienia réznych odmian racjonalnosci w dzie-
dzinie wiedzy naukowej pozwala dopuszczac istnienie roznych koncepciji
metodologii oraz uprawnionych dzieki nim sposobdow praktykowania kry-
tyki metodologicznej. Samo podjecie proby ich rekonstrukcji oraz nadzieja,
ze pozwoli ona ukaza¢ zagadnienie krytyki w sposéb mogacy budzi¢ zaintere-
sowanie poza istniejgcymi podziatami, wynika¢ tez moze z réznych intenc;ji
i inspiracji. Stusznie jest wiec wstepnie je przytoczy¢.

Wypada w pierwszej kolejnosci przywotac niektére zasady koncep-
tualizowania nauki i jej praktyki postulowane w podej$ciach konstrukty-
wistycznych (Zybertowicz, 2001, s. 5-6). Praktyki wiedzotworcze nalezy
w ich ramach traktowaé jako dziedzine dziatan kulturowo wyznaczanych
— zaréwno jesli chodzi o ich przebieg, jak i rezultaty — ktére nie sg skiero-
wane ku odwzorowywaniu jakiejs rzeczywistosci obiektywnej, lecz polegajg
gtébwnie na miedzykulturowym dialogu, toczgcym sie w scistym powigza-
niu z okolicznosciami i uwarunkowaniami lokalnymi. Drugim waznym ele-
mentem tej koncepcji jest sposoéb traktowania w niej konwencji (ustalonych
i podzielanych — spotecznie, sSrodowiskowo, dyscyplinarnie — regut i zasad)
jako tworzywa i dziedziny wiedzy. Wiedza ta jest w catosci rozumiana jako
konwencjonalna (cho¢ w ré6znym stopniu) i znajduje sie w procesie state-
go tworzenia. Nauka zapewne nie jest wiec tu dziedzing zgody, ale raczej
sporu i wskazywania rozbiezno$ci, w ramach ktérych dokonujg sie zmiana,
negocjowanie i mozliwa fuzja stanowisk. W centrum konstruktywistycznego
modelu, jak zauwaza Barbara Tuchanska, odnajdujemy bowiem interakcje
dyskursywne, ksztattujgce zaréwno ich uczestnikow, jak i wtasng dynami-
ke, reguly i kontekst (2010, s. 78). Dokonywanie jakichkolwiek rekonstrukcji
w dziedzinie wiedzy opierajgcej sie na tych przestankach nie polega wiec
na ustalaniu obligatoryjnych regut, ale jest raczej sugerowaniem mozliwosci

4 Na przykfad koncepcja paradygmatu zdaje sie funkcjonowac obecnie gtéwnie w tym
kontekscie — jako zinstytucjonalizowany nurt badawczy (por. Pomorski, 1987, s. 84-85).
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inicjowania aktow przetwarzania i transformacji wiedzy poprzez przenosze-
nie wtasciwosci roznych jej odmian do innej lokalizacji z uwzglednieniem
dokonujacej sie w zwigzku z tym transformac;ji i reintegracji jej roznych ele-
mentow (Tuchanska, 2010, s. 78-79)°. Wiasnie tego rodzaju rekonstrukcja
— cho¢by z uwagi na brak podobnych uje¢ — wydawata sie zaréwno mozli-
wa, jak i warta podjecia.

Mozna jg oczywiscie lokowa¢ w ramach utrwalonych juz podziatéw
w dziedzinie metodologii nauk spotecznych czy tez humanistyki. Reflek-
sja nad naukami humanistycznymi, w programie proponowanym np. przez
Jerzego Kmite, miala stuzy¢ wiasnie rekonstrukcji czynnosci, metod,
procedur oraz zadan poznawczych wyréznianych w tej dziedzinie dys-
cyplin naukowych. W $lad za przyjetymi w niej rozréznieniami rowniez pro-
wadzong dalej analize mozna ogdlnie wtgcza¢ do dziedziny metodologii
opisowej. Podejmuje sie¢ w niej badania, ,.ktérych zadaniem nie jest
ustalanie norm postepowania badawczego (czyni to normatywna me-
todologia nauk), ale odtwarzanie tych norm, dyrektyw i zatozen, ktore
faktycznie sterujg badaniami naukowymi” (Kmita, 1971, s. 16). Celem
takich badan jest wiec ujawnianie probleméw teoretycznych tworzgcych
ramy dla utrwalonych sposobéw pojmowania praktyki badawczej, a takze
precyzowanie zwigzanych z nimi standardéw oraz celéw poznawczych, kt6-
re nadajg tej praktyce sens, w sposéb niekoniecznie w petni dostrzegany przez
samych badaczy. Warto jednak doda¢, ze w Swietle wspomnianych przesta-
nek konstruktywistycznych, a takze utrwalajgcego sie przeswiadczenia, ze
nauki spoteczne (takze humanistyczne) sg w catosci realizowane w aksjo-
sferze kultury (Wawrzyniak, 2005, s. 64-66), wyrazne odréznienie aspek-
tu normatywnego i opisowego tego rodzaju badan staje sie problematycz-
ne. Raczej nalezy zauwazy¢, ze kazda dokonywana rekonstrukcja wyrasta
z okreslonego kontekstu normatywnego i stanowi propozycje jego przefor-
mutowania. Mozna tez zastanawiac sie nad tym, czy w ramach catosci dzie-
dziny metodologii opisowej rekonstruowanie praktyki badawczej zwigzane
jest z dajgcg sie w niej wyseparowac kategorig zadan lub tez celéw, czy tez
okresla raczej warunek ich stanowienia i wyrazania. W przypadku skfaniania
sie do drugiej odpowiedzi dokonywanie rekonstrukcji praktyki badawczej
trudno uznawaé za zadanie odseparowane od kontekstu normatywnego
— rekonstruowanie praktyki badawczej jest raczej wyrazem sposobu istnie-
nia metodologii, dzieki ktéremu mozliwe jest state objasnianie praktyk ba-
dawczych z uwzglednieniem ich odniesien aksjologicznych.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze rekonstrukcja zawsze jest dokony-
wana z perspektywy okreslonej lokalizacji w dziedzinie wiedzy. Stusznie jest
tu jednak mowic raczej o lokalizowaniu sie w jej obrebie niz o przyjeciu usta-
lonego punktu widzenia (dyscyplinarnego, teoretycznego itp.), zwigzanego

5 Odniesienia do badan Karin Knorr-Cetiny.
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z jednoznacznie okreslonym stanowiskiem w tej dziedzinie. Lokalizowanie
oznacza gtéwnie staty wysitek sytuowania sie w niej, otwierajgcy sie na moz-
liwo$¢ przeksztatcen tematycznych, przesunie¢ problemowych, nie tylko po-
zwalajgcych zmienia¢ wstepne, indywidualne traktowanie tej dziedziny, ale
takze umozliwiajgcych state poszukiwanie nowego, innego punktu odniesie-
nia w recepcji jej stanu aktualnego oraz utrwalonej w nim przesztosci.

Materiat rekonstrukcji pozostaje natomiast — jak starano sie to wcze-
$niej wykazac — bardzo ograniczony, szczegdlnie w zakresie empirycznego
rozpoznawania probleméw krytyki metodologicznej. Nie sposdb tego nie
dostrzegac, tym bardziej ze zajecie sie krytykg metodologiczng jako przed-
miotem nie moze pomijac catkowicie krytyki wykorzystanego materiatu oraz
ograniczen zastosowanej przy tym metody. Warto liczy¢ sie z ogranicze-
niami tego rozpoznania, dotyczgcymi odczuwalnego braku przedmiotowej
wiedzy o stanie krytyki naukowej — sposobach jej praktykowania i znacze-
niu w réznych sferach aktywnosci naukowej — i bra¢ je pod uwage, nieza-
leznie od poziomu ogdlnosci zgtaszanych dalej uwag, jak rowniez przy-
taczanych w zwigzku z tym wypowiedzi i ocen odnajdywanych w literaturze.
Ich prawomocno$¢ pozostaje zwykle relatywna wobec przyjmowanych
przez badaczy instytucjonalnych regut, Srodowiskowych zasad i konwencji,
akceptowanych wersji rzeczywistosci i praktyki badawczej® — takze fakty
badawcze mozna pojmowacé jako pochodne regut przyjmowanych w sto-
sownych audytoriach (Zybertowicz, 2001, s. 8-9). Twierdzenia dotyczace
krytyki naukowej i jej metodologicznych odmian stanowig tez kazdorazowo
rodzaj dokonywanej w tej perspektywie autodiagnozy — wyraz ujawnianych
mozliwosci ich osobowego odczytania i artykutowania. Przyjeta w opracowaniu
perspektywa badawcza liczy sie wiec ze wszystkimi wskazanymi juz wstep-
nie problemami jako ograniczeniami osobowymi, uznajgc jednoczesnie
wymiar osobowy’ za zasadniczy — zarowno w rozwazaniu problemoéw kry-
tycznosci metodologicznej, jak i stawianiu pytan o krytyke metodologiczng
jako praktyke racjonalnego podejmowania decyzji badawczych dotyczg-
cych zastanej wiedzy, sensu podejmowanych zadan oraz sposobéw radze-
nia sobie z dostrzeganymi w tym zakresie mozliwosciami.

5 Prawdy naukowe ustanawiane sg przy tym na podstawie decyzji zwigzanych z ak-
ceptowanymi w tej dziedzinie sposobami postepowania, przydajgcymi tym decyzjom walor
prawomocnosci (Collins, Pinch, 1991, s. 91).

7 Uwzglednienie wymiaru osobowego modyfikuje przy tym stosunek do twierdzen spo-
tykanych w metodologicznych lekturach. Przestaje sie je traktowac jedynie jako zobiektywi-
zowane twierdzenia dotyczace ogdlnych regut, zasad, proceséw oraz praktyk i zaczyna sie
je rozumie¢ réwniez jako wyraz autorskich doswiadczen i trosk. Np. zgtoszenie tezy o od-
rzuceniu koncepcji prawdy wskazuje w rownej mierze na identyfikowany problem ogolny, jak
i na zwigzane z nim zakfopotanie samego autora. Podobnie sformutowanie przekonania o za-
niku ugruntowania metod w istniejgcych paradygmatach stanowi jednoczesnie swiadectwo
doswiadczanych w zwigzku z tym problemoéw — ich intersubiektywnos¢ jest tylez faktualna, co
wartosciujgca i osobowa.
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Krytyka metodologiczna - sposoby rozumienia,
przyjete rozréznienia i ukierunkowanie analizy

Rozwazenie roznych mozliwosci praktykowania krytyki metodologicz-
nej — charakteryzowanie réznych wzoréw krytyki jako praktyki tworzenia
wiedzy — napotyka zasadnicze problemy zwigzane z jej rozumieniem. Sg
one m.in. rezultatem ktopotéw zwigzanych z pojmowaniem nauki, ktérej ra-
cjonalnos¢, jak wskazano wczesniej, okazuje sie problematyczna. Trakto-
wanie krytyki jedynie jako pochodnej sposobu rozumienia haukowej racjo-
nalnosci prawdopodobnie oddala mozliwos¢ sformutowania w tym zakresie
jakiejkolwiek ogdlnie akceptowalnej oferty (dotyczy to takze metody, gdyz, jak
przypomne, tracg one ugruntowanie w jednej, powszechnie przyjmowanej
racjonalnosci). Sktania to co najwyzej do przyjecia stwierdzenia, ze kry-
tyka jest praktyka lezaca u podstaw réznych sposoboéw uprawiania
nauki, wyrazajgca sie w formutowanych sadach, odpowiadajacych im
ocenach (réznicowanie porzadkowanie i selekcja) i dokonujacych sie
w zwigzku z nimi transformacjach (afirmacja, konfirmacja, reforma-
cja). W sytuacji, gdy projektowana rekonstrukcja ma uwzglednia¢ proces
zmiany kulturowej, jej doswiadczanie (zmiany w ideale nauki, wykraczanie
poza partykularne dyskursy obowigzujgce w réznych ,kulturach uprawiania
nauki”), a takze ujawniajgce sie tendencje do przechodzenia od interdyscy-
plinarnosci do transdyscyplinarnosci®, mozna takie rozumienie potraktowac
roboczo jako zadowalajgce. Uwalnia ono bowiem od nieco potocznych py-
tan o stosunek emocjonalny do krytyki (o to, czy jg lubimy, czy nie), a takze
podkresla jej walor transformujacy, istotny w kazdym sposobie praktykowa-
nia. Pozwala przy tym dostrzega¢ wiele rodzajow wiedzy zaangazowanej
W jej pojmowanie i praktykowanie.

Koncepcje krytyki niewatpliwie majg swe gtéwne zrédto w racjonali-
zmie filozoficznym?® i wcigz znajdujg bardzo r6zny wyraz dyscyplinarny oraz
teoretyczny (Nowak-Posadzy, 2014; Hatas, 2011, s. 191-200). Wydaje sie
tez, ze u podstaw samej mozliwosci potraktowania jej jako elementu tgcza-
cego roznorodne stanowiska — takze przyjetego w tym opracowaniu — lezeé
musi nie tylko jej uznanie, ale takze podzielane rozumienie jej jako wspdl-
nej zasady. Jest to mozliwe w Swietle aktualnej dyskusiji filozoficznej, cho¢
ujawnia problem zwigzany z krytycznym rozumieniem samej metodologii.
Traktowanie krytyki jako zasady i wartosci obowigzujacej w dziedzinie
racjonalnosci nauki — uznanie jej za substancje wszelkich wypowiedzi
formutowanych w dyskursie naukowym a nie tylko jedng z ich form

8 Szerszg dyskusje na ten temat w pedagogice przedstawia opracowanie Interdyscypli-
narno$¢ pedagogiki i jej subdyscypliny (Szarota, Szloska, 2013).
9 Wocigz trwa debata np. na temat ograniczen krytycyzmu.
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(Goc¢kowski, 2011) — sprawia, ze w odniesieniu do krytyki metodologiczne;j
uzyskuje ona podwdjny status. Gdy zasade te rozumie¢ jako uniwersal-
ng ,metode nauk”, to odnosi¢ jg wypada zaréwno do catosci praktyki na-
ukowej, jak i sposobow jej uprawiania (metody) — a wiec do samej krytyki
naukowej i sposobdw, w jaki jest ona realizowana. Krytyka stanowi w tym
ujeciu zaréwno swoistg metametode, lezgca u postaw wspotczesnego my-
Slenia naukowego, jak i staty element metod, w ramach ktérych mozna
jg sensownie realizowac. Te dwoistos¢ wyraza lapidarnie sformutowanie
Maurice’a A. Finocchiaro, ktéry zauwaza, ze ,,metodologiczny krytycyzm
mozna okresli¢ jako krytyke praktyki naukowej w swietle odpowied-
nich zasad metodologicznych, natomiast krytyczng metodologie jako
badania odpowiednich metod krytycyzmu” (1979, s. 363; Nowak-
-Posadzy, 2014, s. 165). Krytyka w tym znaczeniu jest uniwersalnym i sta-
tym problemem wszelkiej praktyki poznawczej, a jej deficyt wydaje sie
niezbywalnym elementem tej ostatniej. Nie jest tez ona jedynie atrybutem
jakiej$ wyodrebnionej formy naukowej aktywnosci, ale statym elementem
wszelkich tworzgcych jg praktyk — jej niedomiar jest wpisany w sens wszel-
kiej naukowej aktywnosci. Sensownie — krytycznie — pyta¢ o deficyt krytyki
znaczy zastanawia¢ sie nad tym, jak mozna rekonstruowac jego zZrodta
w ramach uprawianej refleksji metodologicznej, jak okresla¢ jego konse-
kwencje dla realizowania réznych odmian praktyki badawczej i — w ramach
dajgcej sie argumentowac analizy — odtwarza¢ rodzgce sie przy tym pro-
blemy (przeszkody poznawcze).

W dazeniu do ukazania réznych mozliwo$ci i wzoréw uprawiania kry-
tyki metodologicznej jako praktyki ujawniajg sie takze liczne trudnosci je-
zykowe. Majg one znaczenie zarowno dla sposobu odczytania wykorzy-
stywanego kregu lektur, jak i przyjetych w zwigzku z tym rozwigzan. Stowo
-Krytyka” (takze ,krytyka metodologiczna”), niezaleznie od wspomnianego juz
bogactwa odniesien i znaczen, bywa swoiscie uzywane i tworzy niezwy-
kle r6zne zwigzki znaczeniowe, a sposob jego wykorzystania ukazuje roz-
ne preferencje prowadzgcych analizy. Zwykle uzywa sie go jako rzeczow-
nika, co sugeruje istnienie realnego obiektu, dziedziny, do ktérej sie odnosi.
W takim rozumieniu jego desygnat stanowi zwykle wyodrebniong catos¢
lub element jakies$ catosci, do ktdérej odnosi sie formutowana wypowiedz.
Najczesciej krytyka jest wtedy wyodrebniang zasada, regutg badz war-
toscig stanowigcg samodzielny element lub cze$¢ tworzonych przez nie
catosci (etos, racjonalno$¢, metoda itp.). Krytykowanie jest jednak raczej
ztozonym uktadem czynno$ci, ktory lepiej wyraza sie w ujeciu czasowniko-
wym — czynnosciowym (dokonywanie krytyki, realizowanie zadan krytycz-
nych itp.). Ujecie takie pojawia sie w licznych opisach, zwykle jednak stano-
wigcych dopetnienie charakterystyki wczesniej juz wyréznionych obiektéw
z uwagi na obowigzujgce w nich reguty. Wystepujg tez liczne zwigzki zna-
czeniowe, w ktérych stowo ,krytyka” przeksztatcane jest w przymiotnik
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i nabiera znaczenia atrybutywnego — opisuje wtasno$ci odnoszgce sie do
bardzo réznych elementéw catej praktyki badawczej: podmiotéw, obiektow
tych praktyk (np. krytycyzm, krytycznos$c¢), czynnosci, metod, procedur po-
stepowania, jakosci uzyskiwanej wiedzy i osigganych dzieki niej efektow
(np. krytykowalnos¢). Nawet bez szczegotowej analizy jezykowej mozna
zauwazy¢, ze normy uzycia sformutowan dotyczacych krytyki moga stwa-
rza¢ ktopoty interpretacyjne, trudne do przekroczenia z uwagi na przyjmo-
wane ramy dyscyplinarne, ale tez sugerujg rozne preferencje tematyczne
zwigzane z jej charakteryzowaniem.

Aktualne rozwazania nad racjonalnoscig nauki sktaniajg jednak co naj-
mniej do wyraznego rozrézniania krytyki jako idei i warto$ci oraz krytyki
jako systemu praktyk — strategii. Jako przyktad mozna przywotaé stano-
wisko prezentowane przez Stanistawa Filipowicza, ktére wymaga nieco
szerszego omowienia, gdyz pozwala réwniez na ilustrowanie niektorych
wczesniej formutowanych uwag.

Zastanawiajgc sie nad misjg nauk, Filipowicz wstepnie opiera sie na
rozumieniu krytyki jako idealnego obiektu. Pojmuje jg jako ideat bedacy
niezbywalnym elementem racjonalnosci nauki, uosobiony w jej wyobra-
zeniu jako autonomicznej dziedziny praktyki kulturowej — autonomia nauki
potwierdza sie w prawie do nieograniczonej krytyki, krytyka zas stano-
wi jednoczesnie podstawe jej podzielanej, idealnej racjonalnosci. Jest
ona réwniez zasadg racjonalnosci, dzieki ktérej prawo do krytyki potwier-
dzane jest jako rzecz bezsporna, stanowigca rekojmie prawdy, Srodek
prowadzgcy do demaskowania pozoréw, wreszcie — czynnik decydujgcy
o wiarygodnosci nauki jako catosci (Filipowicz, 2012, s. 32-33). Prawo
do krytyki oznacza tym ujeciu obowigzywanie zasady kwestionowania
wszystkiego, co moze stanowi¢ przedmiot watpienia — zdolno$¢ kwestio-
nowania potraktowac tez wypada jako formute ogding racjonalnosci nauko-
wej, ,decydujgcg o rozwoju i wiarygodnosci badan naukowych” (Filipowicz,
2012, s. 36). Prawo do krytyki zwigzane z troska o prawde jest wyrazem
wolnosci myslenia, z ktérej nauka czerpie swa site, dopuszczajgca ,nie-
ograniczong swobode krytyki”, bedgcej przy tym jednym z najistotniejszych
elementoéw etosu nauki (Filipowicz, 2012, s. 34).

Nauka, jak pisze dalej Filipowicz, ksztattuje jednoczesnie wzorce kry-
tyki, wyrazane roznie w roznych doktrynach, prezentujgcych tez odmienne
rozwigzania metodologiczne okreslajgce pewnos¢ poczynan badawczych.
Otwarcie sie na roznorodnos¢ praktyk kulturowych tworzgcych rzeczywisty
wizerunek nauk nie zmienia przy tym przekonania, ze gtéwnym Zrodtem po-
stepu pozostaje zmiana doktryny uprawiania naukowej krytyki. Przejscie
pomiedzy naiwnym empiryzmem a doktryng falsyfikacjonizmu traktuje sie
tu jako istotny krok w procesie zmiany sposobéw myslenia o wiedzy nauko-
wej, dzieki ktéremu krytyczne sprawdzanie teorii pozwala dzisiaj przesuwac
granice poznania, czyni¢ myslenie realnie innowacyjnym i wykracza¢ poza
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uzyskiwane wczesniej rezultaty. Krytyka emancypuje, a jednoczesnie wy-
zwala nowe idee zgodnie z metaforg perpetuum mobile — krytyka w kazdej
chwili moze zosta¢ poddana krytyce” (Filipowicz, 2012, s. 36)'.

Status krytyki jako wartosci lezacej u podstaw ideatu racjonal-
nosci nauki jest dos¢ szczegdlny. Jest ona jego wartoscig podstawowg
i stalg, cho¢ podlega transformacji. Nie jest tez, jak sie zdaje, catkowicie
autonomiczna — pozostaje w zwigzku z idealnymi wtasciwosciami racjo-
nalnosci, w ramach ktoérej jest charakteryzowana (prawda, wiarygodnos¢,
wolnos$¢ itp.), i moze by¢ trafnie rozumiana wiasnie w powigzaniu z nimi.
Krytyka oznacza przy tym — by przywota¢ wczeéniejsze rozréznienia — za-
réwno idealny stan rzeczy, jak i wtasciwos¢ podmiotu (krytycznosc¢), stan
kultury (etosu), a takze ceche praktyki, w ktorej sie ujawnia. To uwiktanie
w rézne odmiany i zrédta warto$ci sprawia, ze pozostaje tez przedmiotem
troski w sytuacji zmian kulturowych. Prezentowany nurt my$lenia stwarza
wiec doskonatlg okazje do formutowania uwag obronnych dotyczgcych za-
grozen dla racjonalnosci. Filipowicz np. zwraca uwage na niebezpieczen-
stwa zwigzane z upowszechnianiem sie kultury uzytecznosci (w ktérej si-
dta wpadta nauka), presjg efektdow czy tez barierg nieufnosci wobec nauki
(ten aspekt szczegdlnie silnie eksponuje Maciej W. Grabski w cytowa-
nej wczesdniej pracy, ukazujgc kryzys wiarygodnosci w nauce oraz utrate jej
autonomii).

Twierdzenia dotyczace racjonalnosci nauki jako catosci, a takze wy-
réznianych w jej ramach odmian oraz uprawnionych procedur sg, jak wida¢
(co trafnie zauwazajg filozofowie) (Amsterdamski, 1994, s. 36; Tuchanska,
2010, s. 71), twierdzeniami faktualno-warto$ciujagcymi, a nie empirycznymi,
orzekajgcymi o obiektywnym statusie nauki jako obiektu. Jednoczesnie od-
noszg sie i mieszczg jednak w obrebie okreslonego ideatu wiedzy. Racjonal-
nosc¢ nauki, jej powigzanie z przyjmowanymi procedurami badawczymi na-
lezy tez rozwaza¢ w kontekscie kultury oraz zawartych w niej odniesien
wartosciujgcych. Krytyka jako ideat wigze sie jednak wyraznie ze sferg
moralnosci, w ktérej troska o prawde jest postulatem etycznym — kwestig
sumienia — obligujgcg osoby zajmujgce sie naukg do okreslonego sposobu
postepowania. W ideat naukowej krytyki jest wiec takze wpisany wize-
runek podmiotu te krytyke uprawiajgcego — jako osoby autonomicz-
nej i Swiadomej wlasnej odpowiedzialnosci zwigzanej z przynalezno-
$cig do idealnej naukowej wspoinoty.

Z perspektywy wspoétczesnych dyskusji w dziedzinie filozofii nauki pre-
zentowane wyzej poglady mozna kwalifikowac jako przykiad stanowiska
prezentowanego przez obroncéw honorowego kodeksu gry w nauke,

0 Oczywiscie, tworzy to pewne problemy natury filozoficznej i logicznej, takie jak choé¢-
by zagadnienie strategii dyktatorskiej w koncepcji pankrytycznego racjonalizmu. Ten problem
— dostrzegany przez Jerzego Giedymina w interpretacji sensu zasady, w mysl ktérej kazdg
teze nauki mozna racjonalnie kwestionowac¢ — szerzej omawia Ryszard Kleszcz (1998).
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opierajgcego sie na tworzeniu wyobrazenia o jej uniwersalnej racjo-
nalnosci. To ostatnie jest obecnie — co juz wczesniej sygnalizowano — wy-
soce problematyczne. Formutowane juz pod jego adresem zarzuty synte-
tycznie wyraza Pawet Bytniewski, stwierdzajgc, ze eksponuje ono jedynie
uproszczony i zawezony ideat tej racjonalnosci, uwzgledniajgcy gtéwnie jej
konteksty poznawcze; nie oddaje tez ztozonosci nauki, a ponadto opiera
sie na przekonaniu, ze o nauce stanowi racjonalnosc¢ jej metody, ktérg co
najmniej trudno jest trafnie ujmowac, nie liczac sie z wewnetrznym zroz-
nicowaniem metodologicznych praktyk dyscyplinarnych. Badacz zauwa-
za przy tym, ze przypisywanie metodzie naukowej ponadhistorycznego
i ponaddyscyplinarnego statusu przydaje jej rowniez uniwersalnego sta-
tusu etycznego (,moja etyka to moja metodologia” — Stefan Amsterdam-
ski), niezaleznie od tego, czy opiera sie jg na otwartosci na krytyke (statym
krytycyzmie i falsyfikacjonizmie — Popper), czy tez wprost kwestionuje sie
jej uprzywilejowane miejsce w procesie tworzenia wiedzy naukowej (Paul
Feyerabend) (Bytniewski, 2014, s. 117-118). Uwaga ta ma duze znacznie
z perspektywy zaréwno dyskusji o etycznym statusie praktyk badawczych
(.przejscie od metodologii do etyki”), jak i prezentowanych dalej problemow
dotyczgcych rozumienia praktyki w badaniach spotecznych™.

Filipowicz istotnie jednak dopetnia swéj poglad na temat krytyki, sze-
roko uwzgledniajgc jej wymiar czynnosciowy. W tym ujeciu krytyka jest
rozumiana jako strategia komunikowania, dzieki ktérej mozliwe staje sie
potwierdzanie wiarygodnosci tworzonej wiedzy i dokonywanie w niej
znaczacych przeksztatcen. Postulatem poszerzania swobody kwestiono-
wania (krytykowania) objete zostajg praktyki znajdujgce sie w szeroko po-
jetym otoczeniu nauki (takim jak polityka, kultura, edukacja itp.), w ktérych
strategia ta moze stawac sie zrédtem pozytywnej zmiany (Filipowicz, 2012,
s. 37). Tak pojeta krytyka traci swg uprzywilejowang pozycje jako praktyka
wiasciwa jedynie nauce, a staje sie dziedzing czynnosci sktadajgcych sie
na proces formacji kulturowej. Jest tez formg afirmacji i artykulacji kultury
(Walzer, 2002, s. 48) — nie zas$ wladzy i autorytetu — w ktorej zmianie pod-
legajg formuty racjonalnosci, wzory jej realizowania i przyjmowane z ich
racji rozstrzygniecia. Dokonujgce sie zmiany przebiegajg w sferze prak-
tyk komunikacyjnych, w ktérych tworzone sg réwniez rygory ich wazno$ci
i obowigzywania (Filipowicz, 2012, s. 38-40).

Krytyka w prezentowanym tu rozumieniu jest, jak widaé, zespotem
czynnos$ci okreslonych kulturowo i realizowanych w réznych rodzajach
praktyk komunikacyjnych. Odwotywanie sie w ich przytoczonej konceptu-
alizacji do tradycji pragmatycznych jest przy tym jednym z wielu mozliwych

" Odnoszac sie do tez Mieczystawa Malewskiego, szerzej przedstawiam te zagadnie-
nia w opracowaniu: Perspektywa uczestniczgca w badaniach empirycznych — zarys tematycz-
ny (Piekarski, 2017).
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wyborow, istotnym wszakze o tyle, Zze kryje w sobie takze okreslony sposéb
rozumienia praktyki. Ogolnie jednak ujecie czynnosciowe uzna¢ wypadato
za najtrafniejsze z perspektywy podjetych rozwazan metodologicznych'2.
Potraktowano je w zwigzku z tym jako punkt wyj$cia w precyzowaniu pro-
ponowanego podejscia oraz okre$laniu jego intencji i dziedziny.

Czynnosciowe pojmowanie krytyki, eksponujgce kulturowy i procesu-
alny wymiar praktyk zwigzanych z tworzeniem wiedzy oraz towarzyszgcych
temu zabiegow, trafnie bowiem charakteryzuje jej powigzanie ze stosowa-
niem metod badawczych i zwykle jest respektowane w precyzowaniu zna-
czenia krytyki metodologicznej w réznych ujeciach dyscyplinarnych. Kry-
tyka metodologiczna bywa w nich zazwyczaj rozumiana bardzo ogdlnie
jako wyodrebniony rodzaj praktyki, w ramach ktdérej dokonywane jest
poréwnywanie przyjmowanych metod i sposobéw prowadzenia ba-
dan oraz formutlowane sg ich oceny z perspektywy uzgodnionych lub
uzgadnianych przez badaczy przestanek teoretycznych — tworzonych
wspolnie kryteriow oraz zwigzanych z nimi regut. Przytoczone rozumie-
nie krytyki metodologicznej zdaje sie trafnie ukazywac jej aktualny status
oraz sposob, w jaki jest ona na biezgco realizowana w obrebie réznych
dyscyplin nauk spotecznych. Sugeruje jednoczesnie, ze owocng dyskusje
nad jej stanem mozna prowadzic¢, liczac sie z réznorodnoscig i specyfika
reprezentowanych w niej perspektyw badawczych.

Zréznicowanie teoretyczne dyscyplin spotecznych oraz szczegdlny
charakter pedagogiki zwigzany z poszukiwaniem teoretyczno-metodo-
logicznej swoistosci (heterodoksja i heterogenicznos¢) skianiajg jednak
do zastanowienia sie takze nad tym, jak mozna sensownie rozpatrywac
dziedzine krytyki metodologicznej poza dostrzeganymi zréznicowaniami
(szczegolnie gdy — jak juz wskazano — mozna méwi¢ o ograniczonych
mozliwosciach komunikowania sie na temat zwigzanych z nig problemdw,
majgcych swe uzasadnienie wtasnie w dopuszczanej réznorodnosci sta-
nowisk teoretycznych i orientacji badawczych). Problemem w dokonywa-
niu rekonstrukcji bowiem jest pytanie o kulturowe wzory i warunki kry-
tycznosci uosobionej w réoznorodnych praktykach (perspektywach)
badawczych oraz utrwalanej przez te praktyki wiedzy. Dyscyplinarne
rozumienie krytyki metodologicznej, osadzone w ramach przedktadanej
przez nie oferty, okazuje sie niewystarczajgce — nie stanowi dogodnego

2. Otwiera ono szerokg game probleméw juz dobrze omawianych w literaturze (np. za-
sady dobrej dyskusji naukowej — Koj, 1993). Pozwala takze stawia¢ pytania o szczegétowe
aspekty realizowania taktyk argumentacyjnych (Sobota, 2014).

' Perspektywy badawcze stanowig zwykle element epistemologicznej analizy dyscy-
plin naukowych, w ramach ktérej dokonywane sg ich wybér oraz charakterystyka. Jest ona
powigzana z prezentacjg przyjmowanych w danej perspektywie wstepnych zatozen dotycza-
cych przedmiotu badan, ktére z kolei wyznaczajg sposéb podejscia do tego przedmiotu oraz
umozliwiajg formutowanie stosownych postulatow badawczych (Wasik, 2016).
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rozwigzania umozliwiajgcego podjecie dyskusji, w ktérej mozna by konfron-
towac ze sobg rézne sposoby traktowania metodologii z nadziejg na prze-
kraczanie perspektyw, w ktérych wstepnie juz zlokalizowane sg okreslone
szczegotowe rozwigzania i zestawy regut.

Wszystkie wskazane wyzej sposoby rozumienia krytyki (naukowej, me-
todologicznej) warto tez dopetnic o jej ujecie zrodtowe, objasniajgce zna-
czenie krytycznego nastawienia w procesie radzenia sobie z przeszkodami
poznawczymi. W proponowanym tu, najogolniejszym sensie krytyka to
dziedzina myslenia i dziatania zwigzana z doswiadczeniem i racjonali-
zacja rozdzwieku pomiedzy oczywistoscig (wiarg) oraz niepewnoscia
przekonan dotyczacych rzeczywistosci. Nazwanie tego rodzaju ujecia
zrédtowym ma co najmniej dwojakie znaczenie. W pierwszej kolejnosci od-
syta do koncepcji watpienia lezgcej u podstaw nowozytnej racjonalnosci na-
uki. Doswiadczenie rozdzwieku pomiedzy tym, co oczywiste, a tym, co
mozliwe, dokonuje sie bowiem w $cistym zwigzku z aktem watpienia
i ma w nim swoéj znaczacy udziat. Stanowi tez staty czynnik wyzwalajgcy
dyskusje zaréwno o wiarygodno$ci nauki i jej wytwordw, jak i charakterze
procedur badawczych, ktére prowadzg do ich powstawania i uznawania.
Przytoczone rozumienie krytyki (krytykowania) pozwala — po wtére — eks-
dotyczgcych réznych wariantow praktyki — takze badawczej — stanowi bo-
wiem statg intencje indywidualnego nastawienia krytycznego, niezaleznie
od ograniczen czasowych, historycznych czy tez dyscyplinarnych. Zrédto-
we pojmowanie krytyki zostato wiec zaproponowane nie tylko dlatego, ze
dopetnia liste wstepnie wyrdéznianych sposobdéw i aspektdéw jej rozumie-
nia, ale réwniez dlatego, ze najtrafniej odpowiada przyjetym przestankom
analizy oraz ukazuje jej ogdlny kontekst. Przedstawiona dalej charaktery-
styka réznych wzoréw uprawiania krytyki metodologicznej oraz towarzy-
szgcych temu decyzji daje sie usytuowac¢ w ramach tej wtasnie koncepcji.

Powyzsza koncepcja krytyki umozliwia takze wskazanie ukierunko-
wania badawczego prowadzonej analizy oraz sprecyzowanie jej wtasciwe;j
dziedziny. Badawcza rekonstrukcja wzoréw jej uprawiania nie ogranicza
sie jedynie do ich opisu oraz wskazania mozliwych powigzan i dylematéw
— jest takze ukierunkowana na poszukiwanie mozliwo$ci tworzenia wiedzy
poprzez radzenie sobie z przeszkodami poznawczymi rodzgcymi sie w jej
praktyce. Te ostatnie — nawigzujgc do rozwigzan przyjmowanych w filozofii
nauk — mozna rozumie¢ w sposob epistemologiczny, dopatrujgc sie w nich
zarowno warunkéw powstawania niepowodzenia poznawczego, jak i inicjo-
wania czynnosci przeksztatcajacych istniejgcg wiedze'™. Przeszkody epi-
stemologiczne, wtasciwe dla zmieniajacych sie historycznie form racjonal-

' Stanowig one przedmiot badan epistemologii historycznej, proponowanych np. przez
Gastona Bachelarda (Bytniewski, 2014).
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nosci, powstajg w praktyce badawczej w wyniku ,,konfrontacji wiedzy
zbyt ufnej w mozliwos¢ powielenia minionego sukcesu poznawcze-
go z doswiadczeniem pojmowanym jako wytwor intuicji” (Bytniewski,
2014, s. 121) czy tez szerzej — badawczego nastawienia, wrazliwosci czy
tez wyobrazni. Przeszkody takie, jak zauwaza Bytniewski, powstrzymujg
rozwoj wiedzy, o ile sg jedynie rezultatem reaktywnego wykorzystywania
istniejgcych wzorcow poznania, w ramach ktérych konstruowany jest jego
przedmiot. Przekraczanie tego typu barier mozliwe jest natomiast dzieki ak-
tom poznawczym, w ktorych konstruowane sg nowe mozliwo$ci poznania,
otwartego na rzeczywistos¢ i pozwalajgcego wykracza¢ poza ramy domi-
nujgcych historycznie wersji racjonalnosci.

Wzory krytyki metodologicznej ukierunkowanej na radzenie sobie
z przeszkodami poznawczymi takze podlegajg, oczywiscie, przemianom
historycznym i przeksztatcajg sie wraz ze zmieniajgcymi sie formami racjo-
nalnosci. Podejmujgc prébe ich rekonstrukcji — ukazania ich uwarunkowan
i réznorodnosci — wypada traktowac je pluralistycznie z uwagi na mozliwo$¢
wyrazania przez nie intencji krytycznych w praktyce tworzenia wiedzy. In-
tencja krytyczna — co w tym miejscu mozna podkresli¢ — wpisana jest jed-
nak takze w samg idee dokonywania rekonstrukcji traktowanej jako proces
badawczy i poznawczy. W procesie tym bowiem nie tylko odtwarzany, ale
takze wytwarzany (konstruowany) jest jego przedmiot, ujawniane wzory
praktyk badawczych i ich ograniczenia zas uzyskujg swoistg wykfadnie.
(Re)Konstruowanie pozwala dzieki temu racjonalizowa¢ doswiadcze-
nie, nadajgc mu intelektualng forme i przeksztatcajgc wczesniejszg wie-
dze. Pozwala takze na podejmowanie aktywnosci autoformatywnej — prze-
ksztatca sam poznajgcy podmiot, ukierunkowujgc jego ,zdolno$¢ do kon-
strukcyjnego obiektywizowania doswiadczenia” (Bytniewski, 2014, s. 121)
oraz poszerza mozliwosci jego spozytkowania w obmys$laniu badawczych
decyzji.

Ukazanie krytycznego ukierunkowania jako intencji i wtasnosci proce-
su dokonywania rekonstrukcji wydaje sie wazne z uwagi na wczesniej sy-
gnalizowane ograniczenia wykorzystywanej w opracowaniu wiedzy. Przed-
miotem prowadzonej dalej rekonstrukcyjnej analizy bowiem sg rézne,
wybrane sposoby formutowania wypowiedzi, w ramach ktorych kry-
tyce metodologicznej przypisywany jest status rzeczywistej praktyki
badawczej zgodnie z przyjmowanymi w nich warunkami pojmowania
tej praktyki jako zasadnej i sensownej w kontekscie innych dostrze-
ganych mozliwych sposobéw ich (okreslania) i prezentowania. Rekon-
strukcja ukierunkowana jest wiec na poszukiwanie warunkow wspétistnienia
i przeksztatcania sie znaczenia przypisywanego krytyce metodologicznej
z uwzglednieniem zaréwno historii ,rzeczy naprawde powiedzianych” na jej
temat (Bytniewski, 2014, s. 125; Foucault, 1977, s. 162), jak i ich epigenezy
— procesu konstruowania wobec nich wtasnego, autorskiego stanowiska.
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Praktyka badawcza jako dziedzina stosowania metod
- mozliwosci rozumienia praktykowania krytyki

Tego rodzaju rekonstrukcje mozna traktowac jako podstawe badania
metod krytyki naukowej, ktére realizowane sg w oparciu o rézne zasady, re-
spektowane w réznych ujeciach praktyki badawczej. Miesci sie ona w kon-
cepcji metodologii jako krytyki wiedzy oraz zasad prowadzacych do jej po-
wstawania, okreslonej wczesniej jako metodologia krytyczna. Poszukujgc
réznych wzorow realizowania krytyki metodologicznej oraz mozliwosci ich
objasniania, wypada liczy¢ sie jednak z co najmniej dwiema innymi wersja-
mi myslenia metodologicznego, ktdre opierajg sie na swoistym rozumieniu
praktyki stosowania metod oraz projektujg na tej podstawie ré6zne sposoby
traktowania krytyki metodologiczne;j.

W ramach pierwszego z nich metodologia jest teoria stosowania
praw logiki w réznych dziedzinach badan (Bochenski, 1993, s. 20).
Ogolna metodologia myslenia teoretycznego — myslenia naukowego — jest
w ramach tej koncepciji czescig logiki i ma zastosowanie w kazdym proce-
sie badawczym, cho¢ istniejg takze specjalne metody rozwijane w ramach
poszczegdlnych nauk. Przywotanie takiego sposobu rozumienia metodolo-
gii ogolnej, proponowanego przez Jézefa Marie Bochenskiego, jest w tym
miejscu uzasadnione, gdyz wyraza sie w nim przekonanie o obowigzywa-
niu regut myslenia, ktére pozostajg wspoélne dla catej dziedziny nauki jako
racjonalnej praktyki ukierunkowanej na osigganie celéw poznawczych. Jest
to stanowisko nawigzujgce do idei racjonalnosci nauki, w ktérej zasady ro-
zumu teoretycznego pozostajg powszechne i konieczne i jako takie winny
by¢ respektowane przez kazdy podmiot tworzgcy wiedze. Ta ostatnia ro-
zumiana jest przy tym jako wtasciwos¢ indywidualnego podmiotu. Stanowi
atrybut i rezultat psychologicznie pojetych czynnosci poznawczych, dzie-
ki ktérym mozliwe jest trafne odzwierciedlenie istniejacych stanéw rzeczy
w odpowiadajgcych im zdaniach (sadach) (Bochenski, 1993, s. 14-16).

Przytoczona koncepcja metodologii ma oczywiscie szersze ugrunto-
wanie filozoficzne, niz mozna to ukaza¢ w bardzo ograniczonym opisie.
Mozna jg jednak ogdlnie lokowa¢ w logistycznym nurcie filozofii nauki i t3-
czy¢ z ograniczong wersjg naturalistycznej epistemologii, dopuszczajgcej
stosowanie w nauce réznorodnych metod, wymagajgcych jednak respek-
towania — niezaleznie od dyscyplin czy tez odmian mys$lenia haukowego
—wspolnej puli zasad's. Jest to stanowisko wcigz rozwijane i aktualizowane

5 Jak zauwaza Krystyna Zamiara, naturalistyczna epistemologia zaktada — w wersji
mocnej — jedno$¢ metody naukowej, a wiec tez jednos¢ metodologiczng nauki, w ktérej obo-
wigzujg — w opisowej odmianie metodologii — takie same zasady i metody (w odmianie norma-
tywnej powinna je stosowac). W wersji ograniczonej — opisowej lub normatywnej — w réznych
dziedzinach nauk, w tym w naukach humanistycznych, obowigzuja jedynie te same zasady
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w opracowaniach dotyczgcych metodologii nauk, ukazujgcych rézne spo-
soby radzenia sobie z kryzysem pozytywistycznej wiary w sprawczg moc
nauki, opartej na idei jej jednosci, idealnej racjonalnosci oraz niekwestiono-
wanej obiektywnosci (np. Grobler, 2006).

Koncepcja metodologii jako zespotu wzglednie uniwersalnych regut
mys$lenia naukowego jest jednak rowniez podstawg okreslonego sposobu
traktowania krytyki metodologicznej, oceny znaczenia tworzonych w niej
kryteriow i stosowanych metod. Eksponuje ona teoretystyczne podejscie do
poczynan badawczych, traktujgc indywidualnego badacza jako uzytkowni-
ka wcigz doskonalonych regut poznania, praktyke zas — jako dziedzine ich
zastosowania w procesach badawczych. Metoda w najszerszym znaczeniu
stanowi tu ,zespét dyrektyw mowigcych o tym, jak kierowac procesem po-
znawczym”'®, majgcych oparcie w dajgcych sie doskonali¢, wspdlnie uzna-
wanych regutach. Przydaje to réwniez rozpatrywanej w tym nurcie krytyce
metodologicznej okreslonego znaczenia i waznos$ci. Krytyka ta bowiem
moze by¢ pojeta gtéwnie jako czynnos¢é myslowa uzasadniona w logice
nauki', co sprawia, ze dostrzegane dzieki niej wiasciwosci poznania od-
noszg sie do takich jego atrybutéw, ktére moga zostac potraktowane jako
konieczne i powszechne. Kryteria metodologiczne stosowane w takim kon-
tekscie mogg by¢ rowniez uznane za wystarczajgce do dokonania catoscio-
wej oceny zasadnosci zrealizowanych proceséw badawczych. Uznawanie
ich wigzgcego charakteru oraz bezwzglednego obowigzywania w ré6znych
odmianach praktyki naukowej jest tez swoiscie podkreslane przez postugi-
wanie sie sformutowaniem ,metodologia” w liczbie pojedynczej, co sugeru-
je co najmniej akceptacje dla tworzenia i poszukiwania wspdlnej puli regut
organizujgcych wszelkie naukowe poznanie.

Metodologie mozna dzis jednak traktowac takze jako jedng z wyspe-
cjalizowanych dyscyplin naukowych. Marek Sikora okresla jg ogdlnie, jako
dyscypline traktujacg o miejscu nauki w systemie ludzkiej wiedzy,
wynikach poznania naukowego oraz procesach badawczych, za pomocg
ktorych te wyniki sg uzyskiwane. Wskazuje tez na mozliwos¢ wezszego
ujecia zakresu metodologii, ktéry moze by¢ ograniczony do analizy proce-
séw badawczych — metod poznania naukowego — charakteryzujgcych sie
znaczng swoistoscig w obrebie kazdej z dyscyplin wiedzy (Sikora, 1997).
Tego rodzaju propozycja dobrze odpowiada wspoétczesnej praktyce nauko-
wej, ktéra naznaczona jest specjalizacjg stanowigcg rezultat instytucjonal-
nego réznicowania sie nauki, opartego na jej pozytywistycznym wzorcu.

(Zamiara 2011). Szersze oméwienie zwrotu naturalistycznego w nauce prezentuje M. Sikora
w przytaczanym juz tekscie.

6 Definicje proponowang przez Zygmunta Gostkowskiego przytaczam za trescig wykta-
dow jego bliskiego kolegi, Jana Lutynskiego.

7 Wskazany tu sposéb rozumienia krytyki wyrézniam za Krzysztofem Nowakiem-Posa-
dzym (2014, s. 166).
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Krytyka uprawiana w ramach tak pojetej specjalizacji wpisywana tez zo-
staje w ramy dyscyplinarne wyznaczajgce dziedziny badan, w ktérych
rozpoznawane sg z tej perspektywy paradygmaty czy tez odmiany dys-
kursow. Tworzenie réznych odmian wiedzy oraz dostrzeganie stosownych
mozliwosci jej krytyki wigzg sie jednak takze z dokonujgcymi sie — nieza-
leZznie od wielo$ci wymiaréw réznicowania podejs¢ dyscyplinarnych — prze-
mianami w pojmowaniu praktyKi i jej zwigzkow z tworzong wiedza.

Z perspektywy metodologii badan spotecznych istotne jest to, w jaki
sposéb wraz z przemianami paradygmatu teoretystycznego, w ktérym
teorie traktowane sg jako Zrodio oraz podstawowe odniesienie dla poj-
mowania praktyk badawczych, przeksztatcajg sie takze przekonania do-
tyczgce zaangazowania czynnikdw konceptualnych w realizowanie zadan
badawczych oraz uznanych w zwigzku z tym procedur. Paradygmat teo-
retystyczny, ukierunkowany na doskonalenie mozliwosci trafnego i praw-
dziwego odwzorowania praw rzgdzgcych rzeczywistoscia i praktyka — traf-
nego reprezentowania odnajdywanych w nich prawidtowosci — zdaniem
lana Hackinga dominowat do potowy XIX stulecia. W dalszym biegu spraw
skoncentrowano sie raczej na pytaniu o to, jak sensownie przeksztatcaé
rzeczywisto$¢ i manipulowac sktadnikami Swiata po to, by go zmieniaé.
Tego rodzaju intencja, silnie obecna w dziedzinie nauk spotecznych, kaze
szerzej rozumie¢ praktyke nauki niz jedynie jako dziedzine zastosowan jej
zaplecza teoretycznego, a takze odmiennie pojmowacé udziat czynnika kon-
ceptualnego w ich procedurach i metodach (Sikora, 1997, s. 22-25). Bada-
nia spoteczne Swiadome swego zaangazowania praktycznego sg aktualnie
postrzegane jako ,nowoczesny przejaw przednowoczesnej tradycji filozofii
praktycznej” i w jej jezyku wyraza sie aktualne rozumienie nauki o praktyce
(Carr, 2010, s. 34). W licznych opracowaniach pojawiajg sie tez nawigzania
do antycznych koncepciji (praxis, fronesis — Wilfred Carr, Stephen Kemmis,
Davydd J. Greenwood, Morten Levin) tworzgcych przestanki wspotczesnie
przyjmowanego rozumienia praktyki'®. Zadaniem stojgcym przez bada-
czem staje sie krytyczne ksztattowanie — odnowa praktyki ,poprzez prze-
ksztatcanie jej w praxis, poprzez krytyczny osad i odniesienie do wartosci”
(Kemmis, 2010, s. 50).

Perspektywa zaangazowania w praktyke pozwala dostrzec ztozono$¢
i relatywnosc¢ kontekstéw zwigzanych z dyscyplinarng lokalizacjg ré6znych
odmian myslenia o praktyce jako dziedzinie zastosowania teorii. Stephen
Kemmis przytacza np. pie¢ kategorii rozumienia praktyki, ktére mozna
dzi§ wskazywac¢ w powigzaniu z ich zapleczem teoretycznym i dyscypli-
narnym. Mozna jg rozumie¢ jako: indywidualne zachowanie (psychologia

'8 Takie odczytanie pozwala aktualnie na odroznianie praktyki jako puli nawykowych
zwyczajowych czynnosci od praxis, stanowigcej dziedzine ,$wiadomego i zaangazowanego
dziatania” (Kemmis, 2010, s. 49-50).
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behawioralna i kognitywna), intencjonalne dziatanie (psychologia rozumie-
jgca i podejscia konstruktywistyczne), spoteczng interakcje (strukturalny
funkcjonalizm i podejscia systemowo-spoteczne), praktyke spotecznie kon-
struowang (interpretatywizm, podejscia estetyczno-historyczne i poststruk-
turalizm) oraz konstruowang i rekonstruowang spotecznie (teorie krytyczne
i krytyczne nauki spoteczne) (Kemmis, 2010, s. 72). W kazdym z tych po-
dejs¢ mozna tez wyrézni¢ swoiste metody badawcze, bedgce zespotami
dyrektyw przyjmowanych w okre$lonej dziedzinie i opartych na uzgadnia-
nych w niej zasadach — regutach postepowania i uprawnionych dzieki nim
czynnosciach i dziataniach. Kazda z nich ustanawia tez odpowiadajgce
im wzorce krytyki. We wskazanych wyzej podejsciach praktyka zatraca
jednak swoj charakter uniwersalnego obiektu ksztattowania i staje sie dzie-
dzing rozpoznawang fragmentarycznie dzieki podejmowanym w niej dzia-
taniom oraz gromadzonemu w rezultacie zasobowi doswiadczenh.

W dyscyplinarnym rozumieniu metodologii dopuszczalne stajg sie nie
tylko rézne teoretyczne ujecia praktyki, ale takze odmienne sposoby dziata-
nia, w ktérych wyrazana jest intencja poznawcza. Mozna wrecz powiedzie¢
— uzywajgc jezyka filozoficznego — ze zrédet poznania stusznie mozna do-
szukiwac sie w podzielonej racjonalnosci praktycznej, uwzgledniajgcej nie
tylko sfere poznania teoretycznego, ale takze staty zwigzek pomiedzy po-
znaniem a praktycznym dziataniem (Siemek, 1988, s. 9-24).

Zwigzek pomiedzy praktyka dziatlania i poznaniem staje sie tez
kluczowym problemem w dokonywaniu krytyki metodologicznej’®. W ra-
mach dyscyplin i nurtdbw myslenia budujgcych strategie badawcze oparte
na skrzetnym rozréznianiu projektowanej warstwy teoretycznej i prak-
tycznej krytyka pojeta jako czynnosé¢ myslowa, w ktdérej obowiazuja
okreslone formalne reguly logiczne? — ujawniana np. w regutach kry-
tycznej negacji Poppera — znajduje petne zastosowanie. W dyscyplinach
nawigzujgcych do zwrotu dziataniowego w naukach spotecznych, pytaja-
cych o podtoze stusznego i moralnego postepowania w sSwiecie, tego ro-
dzaju krytyka nie musi okazywac sie wystarczajgca. Nawigzujg one raczej
do utrwalonej w filozofii pokantowskiej zasady ,jednosci poznania i praktyki
ugruntowanej w pierwotnej praktycznej aktywnosci podmiotu™'. Strategicz-
ny wymiar krytyki wigza¢ w nich nalezy raczej z rozwijaniem refleksyjno-
$ci, ktéra stanowi nieodtgczny element praktyki spotecznej. Jest ona takze
srodkiem kontroli dziatania — refleksyjne monitorowanie charakteryzuje co-
dzienne dziatania jednostek, ktére dzieki temu kontrolujg wtasne dziatania

9 Szerzej prezentuje je we wspomnianym juz opracowaniu Perspektywa uczestniczgca
w badaniach empirycznych — zarys tematyczny.

20 Drugi z rodzajow krytyki wyréznianych przez Nowaka-Posadzego (2014, s. 166).

21 Zasada ta wigze sie z nadaniem praktycznosci swoistego statusu ontologiczne-
go (teoretycznos¢ staje sie jej szczegolnym przypadkiem), a jej zakres wigcza cato$¢ ludzkiego
doswiadczenia w zyciu i kulturze (Siemek, 1988, s. 10-11).
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i czynnosci i moga tego oczekiwac¢ od innych (Hatas, 2011, s. 193; Gid-
dens, 2003, s. 43). Doda¢ nalezy, ze wspotczesnie pojeta refleksyjnosé
jest nie tylko wtasnoscig momentu myslenia w dziataniu, jak ma to miejsce
w tradycji deweyowskiej. Myslenie refleksyjne polega w nim gtéwnie na
zdolnosci zawieszenia sgdu w poszukiwaniu nowych mozliwosci potwier-
dzenia lub odrzucenia narzucajgcych sie mysli (jego konstytutywnymi wa-
runkami sg wtedy utrzymanie stanu watpienia oraz unikanie pochopnego
wyciggania wnioskow w trakcie systematycznych dociekan) (Dewey, 1988,
s. 198-199). Tak pojeta refleksja — jako czynno$¢ umystu pozwalajgca na
przeksztatcanie samoswiadomosci — zapewne towarzyszy krytyce metodo-
logicznej, dzieki ktérej dokonuje sie transformacja zastanej wiedzy (pod-
miot podzielony). Refleksyjno$¢ pojeta w sposéb radykalny jest jednak
takze zasadg wspofczesnej krytycznej teorii spotecznej, ktérej zadania wy-
kraczajg poza rozpoznawanie spotecznych uwarunkowan i skutkbw pozna-
nia naukowego (Hatas, 2011, s. 198-199). Refleksyjna (krytyczna) teoria
spoteczna staje sie, jak stwierdza Ewa Hatas, strategig przemian wspot-
czesnosci w ogole, potwierdzajgca sie w drodze zwrotnego oddziatywania
na stanowienie rzeczywistosci spotecznej — tworzenie warunkéw do eman-
cypacji ludzi od narzucanych i ograniczajgcych ich przekonan i wierzen kul-
turowych (Hatas, 2011, s. 199). Poznajagcy podmiot jest tu ujmowany nie
tylko jako podzielony z uwagi na kompetencje, rodzaje wiedzy, interesy czy
tez wartosci, ale takze jako konstruowany przez ztozone relacje ze Swia-
tem spotecznym. Krytyka wiedzy staje sie przedsiewzieciem spotecznym
W swej genezie, przebiegu i konsekwencjach. Wyraza sie w niej bowiem
koniecznos¢ uwzgledniania zmieniajgcych sie wcigz wymiarow relacjonal-
nego usytuowania podmiotu w spotecznym procesie, jakim jest praktyka
jej tworzenia (Hatas, 2011).

Rozumienie praktyki nabiera w przytoczonych koncepcjach refleksyj-
nej krytyki swoistego i najogdlniejszego sensu. Przestaje ona by¢ przed-
miotem ksztattowania czy tez dziedzing wspodtksztattowang w procesie
dziatania — rozumienie praktyki zostaje przeniesione na cato$¢ spoteczno-
-historycznej i kulturowej dziatalnosci, w ktérej cziowiek modeluje siebie
i swéj Swiat. Tworzenie wiedzy zostaje wtgczone i powigzane z catoscig
procesow ksztattowania (niem. Bildung), w ktorych doszukiwac sie tez moz-
na zroédet, jak rowniez prawdziwego sensu wszelkiej rozumnosci w ludzkim
Swiecie. Podobnie jak koncepcja refleksyjnosci, takze ta koncepcja praktyki
ma swoje zrédto w filozoficznej twérczosci Georga Wilhelma Friedricha He-
gla. Praktyka pojeta zostaje w niej jako dialektyczny proces samowytwa-
rzania sie ,,ducha” i oznacza ,pierwotng dziatalnos¢, ktéra wytwarza
zaroéwno calg przedmiotowa rzeczywistos$ ¢ spoteczno-ludzkiego
Sswiata, jak i wszelkie formy jej poznawczego przyswajania przez
Swiadomos¢ i samoswiadomosc¢ cztowieka” (Siemek, 1988, s. 11).
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Przytoczone rozumienie praktyki zdaje sie zastepowac jej wczesniej-
sze ujecia, ale tworzy istotne problemy zwigzane z teoretycznym statu-
sem procesow poznawczych. Dalece wykracza ono poza sygnalizowane
wczesniej historycznie wczesniejsze formy jej ujmowania, w ktérych byta
ona ogolnie traktowana jako przedmiot poznania, pozostajgcy w zwigzku
z wykorzystywanym w nim zasobem doswiadczen. W pierwszym z tych
uje¢ (praktyka jako przedmiot) praktyka jest obiektem, ktory stawia opor
— opiera sie mysli oraz dziataniom formujgcym, zawsze pozostajgc wobec
nich zewnetrznym elementem. Pozostaje tez odrebnym przedmiotem po-
strzegania — obiektem obmys$lania tworzonych teorii czy tez adresowanych
do niej dziatan. Wiedze o praktyce mozna tu uznawaé za fenomen czysto
kognitywny, bo ugruntowany gtéwnie w indywidualnej ludzkiej zdolnosci do
spostrzegania wtasnego otoczenia. Inny aspekt praktyki ujawnia sie w trak-
towaniu jej jako wlasciwosci sposobu wykorzystania (uzycia) zasobu
zgromadzonych doswiadczen. Jej domeng stajg sie w tym ujeciu zasoby
i proces dziatania. Dzieki dziataniom dokonuje sie proces ksztattowania,
a takze tworzenia wiedzy, ktdrg rozpoznaje sie w jej obrebie i w jej trakcie
dzieki przyjetym sposobom postepowania. Praktyka rozpoznawana po-
przez dziatania — wykorzystywanie lezgcej u ich podtoza zasobdéw wiedzy
i doswiadczen — staje sie w zwigzku z tym relatywna i zréznicowana z uwa-
gi na réznorodne kryteria jej lokalizacji — historycznej, spoteczno-kulturo-
wej czy tez dyscyplinarnej. Jest ona przy tym — z uwagi zakorzenienie we
wspoélnym doswiadczeniu — praktykg kolektywng, podobnie jak kolektywny
i wspolnotowy charakter uzyskuje tworzona i negocjowana w tej praktyce wie-
dza. Jest to wiec takze praktyka tworzona w komunikacji, rozwigzywaniu
towarzyszgcych jej probleméw, zadaniem za$, na ktére ukierunkowana jest
podejmowana w jej obrebie aktywnos$¢ poznawcza/praktyczna, jest osigga-
nie wartosciowych efektow jako sprawdzianéw uzycia wiedzy oraz wyko-
rzystania jej mozliwosci ksztattowania.

Praktyka moze by¢ jednak pojeta jako ksztattowanie (formacja)
w Scistym powigzaniu z formacjg i autoformacja, obejmujace ogot przyswa-
janych i wytwarzanych wtasciwosci poznawczych, w ktérych wyraza sie za-
réwno sposob bycia podmiotu, jak i tworzone sg warunki jego mozliwego
spoteczno-kulturowego rozpoznawania i odczytania. Przyrobwnana w tym
ujeciu do procesu ksztattowania, praktyka staje sie na swdéj sposob kate-
gorig wszechobejmujgca, w ktorej swoj udziat ma zaréwno mys$lenie jako
praktyka, jak i kompleksowo ujeta ,praktyka catosci poznania i dziatania”.
Takie jej rozumienie — nawigzujgce do tradycji heglowskiej — nastrecza licz-
nych probleméw filozoficznych, zwigzanych np. z nadawaniem jej wspot-
czesnie rangi centralnej kategorii filozoficznej. Zmienia jednak takze status
teorii. Jak zauwaza Marek Jan Siemek, teoria, ktéra swym przedmiotem
czyni ludzka praktyke (zmystowg i cielesng, a jednoczesnie spoteczng)
oraz sposob jej pojmowania, napotyka problem, jakim jest ugruntowanie
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siebie samej jako poznania. Stanowi to asumpt do poszukiwania nowej
epistemologii, w ktérej samo poznajgce myslenie moze by¢ zdolne ujgc¢ sie-
bie jako dziatanie i w ktérym ,,trzeba samo poznanie ujg¢ jako praktyke,
jako jedng z form spotecznej dziatalnosci ludzi w ich historycznym,
spoteczno-ludzkim swiecie” (Siemek, 1988, s. 18). Pojmowanie myslenia
jako jednej z form dziatania (wykraczajgce poza epistemiczne pojecie po-
znania) moze pozwoli¢ na jej spojne powigzanie z kategorig praktyki. Tym
bardziej ze w tworzeniu tej nowej epistemologii chodzi nie tylko o to, by po-
gtebia¢ dotychczasowe pojmowanie tej ostatniej, ale tez — by¢ moze gtow-
nie — o to, by praktyke pojmowania konsekwentnie traktowac jako element
wszelkiego filozofowania (Siemek, 1988, s. 24)?. Zrédtowe rozumienie kry-
tyki pozwala odnosic¢ to zalecenie tylez do myslenia typu filozoficznego, co
do wszelkich odmian praktyki postepowania badawczego.

Praktyka pojmowania w przytoczonym wyzej znaczeniu wyznacza
tez najogdlniejszy obszar wspotczesnie rozumianej krytyki metodo-
logicznej, liczgcej sie z historycznie ksztattowanym uktadem warunkéw
stanowigcych o jej mozliwo$ciach i ograniczeniach. W ramach tak ujetej
praktyki naukowej odczytywa¢ mozna znaczenie krytyki, ktéra pozostajgc
czynnoscig myslowa, polega na wskazywaniu ograniczen napotykanych
i zgtaszanych propozycji oraz ukazywaniu warunkéw mozliwosci ich
zniesienia (Kmita, 1987, s. 9-16). Warunki te nie dajg sie ujawniac¢ jedynie
w drodze logicznej analizy czy tez pogtebionej refleksji (autorefleksji), ale
mogg mie¢ swe zrodto w catoksztatcie praktyk, ktére uzyskaty uprawnie-
nie w okreslonej formaciji historycznej czy tez kulturowej i mogg by¢ w jej
ramach sensownie kwestionowane. Krytyka tak pojeta wymaga oczywi-
Scie stosowania okreslonych kryteridow, dzieki czemu mozliwe jest lepsze
identyfikowanie zasadnosci projektowanych przeksztatlcen oraz lezgce;j
u jej podstaw metody. Kryteria te — cho¢ konieczne — zatracajg jednak swdj
uniwersalny charakter. Okazujg sie relatywne, przynajmniej w znaczeniach
historycznym i kulturowym.

Akceptujgc szerokie, filozoficzne pojmowanie praktyki jako poditoze dla
wskazywania réznych sposobow rozumienia praktyki i krytyki naukowe;,
nie sposdb poming¢ socjologicznie ukierunkowanych badan nad prakty-
ka nauki, w ktérych jest ona konsekwentnie traktowana jako praktyka
spoteczna, zlokalizowana w konkretnych warunkach i ukierunkowana na
rozwigzywanie konkretnych problemow. Jest ona dziedzing wspotczesnych
spotecznych studiow nad naukg, ktére ukazujg jg w innym Swietle i po-
zwalajg na sformutowanie dodatkowych zagadnien, zwigzanych zaréwno
Z pojmowaniem procesu poznawczego, jak i metod pozwalajgcych na osig-
gniecie w tej dziedzinie znaczacych sukcesow.

22 W takim ujeciu epistemologia staje sie spoteczng ontologig wiedzy (Siemek,
1998, s. 28).
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Wykraczajg one daleko poza teoretycyzm, traktowany jako wyréznik
filozoficznego podejscia do nauki, w ramach ktérego praktyki — dziatania,
negocjacje, sposoby postepowania — niezwigzane z teoriami traktowane sg
jako nieistotne z perspektywy tworzenia wiedzy. W analizie proceséw do-
konujgcych sie w praktyce badawczej studia te, obok odniesien teoretycz-
nych, uwzgledniajg nie tylko sfere relacji spotecznych, komunikacji miedzy
badaczami, wspolnotami i osrodkami badawczymi, ale takze materialny
i organizacyjny wymiar towarzyszgcych im praktyk — wykorzystywane urza-
dzenia, reprezentacje opracowywanej wiedzy, jej wizualizacje, aparature,
instrumenty itp. (Afeltowicz, 2012, s. 14-23). W tego rodzaju podejsciu za-
tamujg sie tradycyjne podziaty i tracg uzasadnienie istniejgce granice dys-
cyplinarne, pozwalajgce np. wyrdzniaé antropologie, psychologie wiedzy,
etnografie itp. Praktykowanie nauki i prowadzenie badan rozwazane jest tu
obok istniejgcych w tej dziedzinie podziatéw — interdyscyplinarnie i trans-
dyscyplinarnie — jako radzenie sobie ze ztozono$cig narzucajgcych sie tej
praktyce probleméw oraz uzyskiwanie kontroli nad przebiegiem proceséw,
w ktorych zyskujg one akceptowalne rozwigzanie. W dokonywanych rekon-
strukcjach tak rozumianej praktyki badawczej uprawnienie uzyskujg rézne
rodzaje wiedzy zaangazowanej w dziatania poznawcze — wiedza zwerbali-
zowana i milczgca, wizualna, ucielesniona, urzeczowiona itp. Problem sta-
nowi jednak spdéjne jej wtgczenie w cato$ciowy wizerunek praktyki poznaw-
czej, obejmujgcej jednoczesnie mdzg, ciato i Srodowisko.

tukasz Afeltowicz, rekonstruujgc te praktyke (gtéwnie na podstawie
badan podejmowanych w antropologii, etnografii nauki i kognitywistyce),
proponuje zaangazowane w nig procesy poznawcze traktowac jako za-
wsze usytuowane, rozproszone i ucielesnione w aktywnej relacji orga-
nizmu i jego otoczenia. Prezentowane na podstawie tej koncepcji procesy
poznawania nie dajg sie sprowadzi¢ jedynie do tego, co zachodzi w trady-
cyjnie rozumianej teorii czy jednostkowym ludzkim umysle, lecz wymagajg
— w Swietle przyjetej koncepcji naukowej praktyki — szczegdlnego rozumie-
nia. Poznanie usytuowane oznacza, ze umyst i poznanie muszg byc¢ roz-
wazane w systemie statych interakcji systemu nerwowego, zmystow, ciata
i Srodowiska. Traktowanie tego poznania jako rozproszonego kaze nato-
miast skupia¢ uwage na tym, w jaki sposob przebiegajg procesy poznaw-
cze, w ktérych fgcznie majg swoj udziat relacje wigzace system ludzkiej
pamieci z jej zewnetrznymi no$nikami, systemami reprezentacji, narzedzia-
mi oraz utrwalonymi w interakcjach sposobami wzajemnego oddziatywa-
nia podmiotow i wspolnot (Afeltowicz, 2012, s. 25). Tak pojete poznanie
nie tylko podlega wptywom spoteczno-kulturowym, ale tez jest dogtebnie
spoteczno-kulturowym procesem. Nie jest ono podzielone na sfere umy-
stu i jego otoczenie spoteczno-kulturowe, ale — jak stwierdza Jean Lave
— ,rozciggniete [...] — pomiedzy umystem, ciatem, dziataniem oraz kultu-
rowo uksztattowanym otoczeniem” (Lave, 1988, s. 1; cyt. za: Afeltowicz,



38 Krytyka metodologiczna jako praktyka nauki

2012, s. 162). Badania dowodzg takze, ze tak pojety proces ma charakter
emergentny — wytania sie z interakcji systemu (nie jest udziatem indywi-
dualnego umystu) i nie sposob wyrézni¢ w nim centralnego przedmiotu
poznania (Afeltowicz, 2012, s. 186—187)%. Nie sposob tez jednoznacznie
wskazac¢ autora czy tez nawet zrodta pomystu, ktéry staje sie konstytutyw-
ny dla przyjmowanej metody rozwigzywania problemow (por. Afeltowicz,
2012, s. 308-317)%.

Trudno réwniez jednoznacznie powigzac tak ujety przedmiot poznania
z dziedzing myslenia. Myslimy bowiem za pomoca rgk i oczu, wykorzystu-
jac poznawczo warunki i sytuacje, a takze narzedzia i sposoby reprezenta-
cji wiedzy, ktore przeksztatcajg nasze zdolnoSci jej przyswajania i rejestro-
wania oraz techniczne srodki jej przekazywania. Co wiecej, myslimy takze
za pomocag wypowiadanych i fizycznie artykutowanych stéw (nie stanowig
one tylko wyrazu mysli), a wiasciwosci fizycznych tekstéw przeksztatcajg
nasze idee i pomysty, zmieniajgc mozliwosci pamieci i wyobrazni (Afelto-
wicz, 2012, s. 217-241), a takze zdolnosci wspdélnego formutowania i kon-
ceptualizowania rozwigzan.

Zdolnos$ci te ujawniajg sie w przebiegu podejmowanych dziatan,
w ktérych wyraza sie takze tworczy charakter proceséw poznawczych.
W omawianych przez Afeltowicza podejsciach, akcentujgcych usytuowa-
ny i rozproszony charakter samej praktyki badawczej, kategoria dziatania
zajmuje oczywiscie pozycje centralng. Poznanie bowiem realizowane jest
w dziataniu — dokonuje sie za jego posrednictwem. Jest takZze na nie zo-
rientowane, stuzy kontroli jego przebiegu oraz koordynacji, a takze ocenie
jego efektéw. Nadaje mu ono takze ogdlne znaczenie w kontekscie innych
mozliwosci i wariantow realizowania praktycznej aktywnosci. We wszyst-
kich tych wymiarach dziatania podejmowane w praktyce badawczej nazna-
czone sg jednakze ryzykiem i zawierajg swoisty potencjat nieoznaczono$ci.
Rozstrzygajg o tym nie tylko wspomniane juz trudnosci w jednoznacznym
powigzaniu dziedziny myslenia z praktyka dziatania (jako przedmiotem).
Okazuje sie takze, ze samo powigzanie planu jako mentalnej reprezentac;ji
sposobu postepowania w dziataniach badawczych z ich rzeczywistymi wa-
runkami okazuje sie wysoce problematyczne. Badania nad usytuowanym
dziataniem, w ktérym dochodzi do rzeczywistej konfrontacji planéw z kul-
turowo zdefiniowanym $wiatem znaczen oraz ich materialnym odzwier-
ciedleniem w zdarzeniach i praktykach spotecznych, dowodzg, ze plany
te stanowig co najwyzej zasoby dziatania, niekiedy w niewielkim stopniu
odzwierciedlajgce jego rzeczywisty przebieg. Zauwaza sie przy tym, ze
metody postepowania i procedury dziatania stanowig zazwyczaj jedynie

2 Por. badania Edwina Hutchinsa (Afeltowicz, 2012, s. 186—187).
24 Dowodzg tego szczegolnie badania Bruno Latoura i Steve’a Woolgara nad kolektyw-
nym charakterem poznania (Afeltowicz, 2012, s. 308-317).
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fragment nie w pemni artykutowanej wiedzy milczacej, ktora jest wigczona
w praktyke dziatania (Afeltowicz, 2012, s. 217). Wiedza ta wyrasta z na-
bywanych w dziataniach umiejetnosci i czynnosci zwigzanych z wyko-
rzystywaniem narzedzi wspomagajgcych procesy poznawcze. Wyznacza
ona, co prawda, ogélne ramy procesu stawiania i rozwigzywania proble-
moéw, jednakze powodowane nig sposoby postepowania nie zawsze sa
wynikiem w petni sSwiadomych wyborow teoretyczno-metodologicz-
nych (Afeltowicz, 2012, s. 231).

Przedstawione wyniki analiz, ukazujgce problematycznos$¢ powigzania
dziatania z procesami poznawczymi, pozostajg w zgodzie z hermeneutycz-
nym odczytywaniem poznania jako procesu osadzonego w porzgdku spo-
tecznym i historycznym oraz w podobny sposdb odnoszg sie do mozliwosci
wskazywania norm rzgdzgcych procesem poznawczym. Zadnych z tych
norm — rzgdzgcych ludzkim postepowaniem i dziataniem poznawczym — nie
mozna uczyni¢ transparentnymi, bo kierujg nim z wnetrza tego dziatania
— ,0ne sg w-dziataniu, a nie w obszarze obiektow, ktérym sie przyglgdamy
i na temat ktoérych budujemy teorie”; nie da sie tez ,jednoczesnie dziatac,
kierujac sie regutami, i przyglada¢ tym regutom z zewnatrz” (Tuchanska,
2010, s. 80). Zarowno normy dziatania, jak i sam dziatajgcy podmiot
nie jest tez dla siebie samego w petni poznawczo rozpoznawalny.

W badaniach nad praktykg nauki jest to jednak podmiot gtéwnie kon-
struowany w relacjach z otoczeniem, a nie tylko podzielony wedtug dostrze-
ganych warunkéw waloryzaciji i réznicowania tre$ci podejmowanych dzia-
tan. W badawczych opisach tej praktyki, ukierunkowanej na rozwigzywanie
problemoéw, obok racjonalnych planéw i strategii pojawia sie tez wyraz-
nie element improwizacji. Badanie przestaje by¢ jedynie realizowaniem
przyjetej strategii, majgcej uzasadnienie we wstepnie zatozonym i w peni
zracjonalizowanym toku postepowania (planie, celu, zatozonych srodkach),
a staje sie rodzajem taktyki, pozwalajgcej na biezgco wykorzystywac na-
rzucajgce sie sytuacyjnie mozliwosci stosownie do posiadanych zasobdw,
narzedzi i umiejetnosci. W dokonywanych rekonstrukcjach wzoréw praktyki
badawczej ,metoda w procesie dziatania” okazuje sie w konsekwenc;ji ra-
czej problemem niz zatozonym i realizowanym konsekwentnie zestawem
regut, wymagajgcych jedynie stosownej interpretacji i zastosowania.

Tak rozumiana metoda bowiem nie daje sie nawet w petni racjonalizo-
wac w toku dziatania. Jest ona raczej rezultatem statego rekonstruowania
i interpretowania tresci przyjmowanych regut w ich statym powigzaniu i kon-
frontacji z nie do konca przewidywalnymi zmianami warunkéw dziatania.
Tego rodzaju rekonstruowanie jest — uzywajac jezyka Alfreda Korzybskie-
go — zawsze fragmentaryczne (nie do kofAca rozpoznawalne), jakosciowo
swoiste (usytuowane), ale tez moze tworzy¢ podstawy dalszej transformac;ji
wiedzy — posiada walory kreacyjne. Krytyka metodologiczna opierajgca
sie na tego rodzaju pojmowaniu dziatania badawczego nabiera tez znamion
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konstruktywistycznych, o ile konstruktywizm mozna uznawac za koncep-
cje metodologiczng istotng dla identyfikowania mechanizméw warunkuja-
cych sukcesy poznawcze w nauce (Zybertowicz, 2001, s. 1). Tego rodzaju
krytyka odnoszgca sie do sensu dziatah badawczych moze by¢ oczywiscie
— szczegoblnie w koncepcjach konstruktywistycznych — zrelatywizowana do
wiedzy, traktowanej jako wytwor zinstytucjonalizowanej praktyki (instytuciji),
kulturowo tworzonej i transmitowanej w kolektywnym dziataniu. Kryteria,
na ktérych mozna opiera¢ krytyke metodologiczng, liczac sie z empirycz-
nymi rekonstrukcjami rzeczywistych poczynan badawczych, okazujg sie
jednak takze na swdj sposéb kontyngentne. Nie znajdujg petnego uspra-
wiedliwienia i uzasadnienia w idealnej racjonalno$ci nauki, jej dyscyplinar-
nych odmianach czy tez uniwersalnych wtasnosciach i regutach my$lenia.
Daje sie tez je wskazywac i ujawnia¢ w dokonywanych rekonstrukcjach
jedynie selektywnie, uwzgledniajgc réznorodnos¢ i ztozonos¢ proceséw
mys$lowych oraz ich odniesien do przebiegu praktyki. Praktykowanie me-
tod badawczych okazuje sie w tej perspektywie raczej ztozonym systemem
ukierunkowanych i selektywnych wyboréw, dotyczgcych zaréwno sposobu
traktowania metodologicznych regut (ich pojmowania, interpretacji w dzia-
taniu), jak i praktyki ich krytycznego stosowania — uzycia.

W tej czesci opracowania wskazane zostaty jedynie niektére zagad-
nienia i problemy zwigzane z mozliwo$ciami pojmowania krytyki metodo-
logicznej w powigzaniu z réznymi koncepcjami praktyki badawczej, sta-
nowigcymi o réznorodnym rozumieniu stosowanych w niej metod oraz
uwzglednianych w nich regut. Dla prowadzenia dalszej pogtebionej dys-
kusji nad wzorami krytyki metodologicznej stuszne wydaje sie ich tgczne
zobrazowanie za pomocg zbiorczej tabeli.

Kulturowe warunki uprawiania krytyki
- uwagi o przekraczaniu przeszkod poznawczych

Rekonstruowanie wzoréw krytyki metodologicznej wypada przy tym
— co sugeruje takze zawarto$¢ tabeli — pogtebia¢, uwzgledniajgc dodatko-
WO jej zmieniajgce sie ramy kulturowe. Krytyka bowiem jest nie tylko wy-
razem okre$lonego odczytywania regut, majgcych, jak widac¢, réznorodne
uzasadnienie w racjonalizowaniu praktyki stosowania metod i procedur, ale
ma takze ugruntowanie we wzorach kulturowych, kryjacych sie w nich
wartosciach i przyjmowanych w zwigzku z nimi sposobach artykula-
cji krytycznego nastawienia do praktyki badawczej. Mowienie o jakich-
kolwiek wspdélnych ramach kulturowych, wtasciwych dla catosci praktyki
naukowej, jest oczywiscie wielce problematyczne, choéby w Swietle wcze-
Sniejszych rozwazan. Zasadnie bowiem kwestionowaé mozna samg idee
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historycznej ciggtosci uprawnionych naukowo sposobdéw widzenia swia-
ta (Kowalewski, 2010, s. 67) oraz transmisji zwigzanych z nimi wzoréw
uprawiania badan. Dyskusyjna jest dzi$ takze koncepcja kultury, w ramach
ktérej da sie cato$ciowo zrozumie¢ i opisaé zestaw wzoréw reguluja-
cych zachowania badaczy w sposéb niezalezny od miejsca i sposobu jego
symbolicznego ujmowania (jezyka) (Piasek, 2010, s. 89-99). Takze badania
empiryczne wykazujg raczej roznice w kulturach naukowych, zwigzanych
z nimi ,habitusach instytucjonalnych” i ,kulturach uczenia sie” (Nizinska,
2012, s. 117-126), niz uprawniajg do zastanawiania sie nad ich jakimikol-
wiek wspdlnymi ramami. Mozna jednak prébowac¢ w sposdb ogdlny ramy
te rekonstruowac, wskazujgc nie tylko, a to, jak wzory krytyki naukowej réz-
nicujg sie wraz ze zmianami w pojmowaniu ich dziedziny (ktérg jest prak-
tykowanie metodologii), ale takze na kulturowe warunki komunikowania
sie na jej temat.

Przeksztatcenie sie spotecznych warunkéw i wzoréw komunikowa-
nia wypada wéwczas traktowaé jako podstawe zmian kulturowych w na-
uce, a takze podtoze przemian dokonujgcych sie w jej kulturowym ideale.
Uwzgledniajgc ztozonos¢ tego procesu, ze swiadomoscig dokonywania
uproszczenia, dla potrzeb dalszego omoéwienia mozna wyrézni¢ dwa wy-
raznie odrebne sposoby przedstawiania kulturowej swoistosci uprawiania
nauki. Sktaniajg one do réznego odczytywania sensu naukowej aktywnosci
i tworzg znaczgcy kontekst wspdtczesnych wzordw uprawiania krytyki me-
todologiczne;j.

W ramach pierwszego z nich nauka stanowi wyr6zniong, autonomicz-
ng kulturowo sfere ludzkiej aktywnosci zakorzeniong we wspdélnotowe;j
praktyce — wspodlnocie wartosci i obyczaju — oraz skupiong wokot idei po-
szukiwania prawdy. Tego rodzaju ujecie (sygnalizowane w tabeli przez me-
taforyczng figure kultury akademii, mistrza i ksiegi) eksponuje uniwer-
salny charakter regut i wartosci rzadzacych zyciem naukowym oraz
podkresla zasade ich trwatego obowigzywania w procesie cigglosci
historycznej oraz dokonujgcej sie w nim zmiany. Zyskato ono w mysli eu-
ropejskiej najdoskonalszy wyraz w humboldtowskim modelu uniwersytetu,
ktory takze obecnie stanowi odniesienie dla kreowania wyobrazen na temat
uczelni wyzszych i uprawianej w nich nauki. We wspoétczesnych wypowie-
dziach na ten temat wcigz obecny jest dyskurs etosowy, precyzujagcy za-
kres odniesien regulatywnych i wartosci rozstrzygajgcych o ciggtosci histo-
rycznego trwania akademii oraz potwierdzajgcy trwatos¢ idei universitas.
W etosie uosobione sg nie tylko elementy rozstrzygajgce o perspektywie
dtugiego trwania uczelni — decydujgce o jej swoistosci, zdolnosci odczy-
tywania tradycji oraz jej przekraczania i odnawiania — ale takze definio-
wany jest charakter wartosciowan wyznaczajgcych przestrzen ludzkiego
doswiadczenia. Etos humboldtowski, opierajacy sie na idei jednosci nauki,
badan i ksztatcenia (jako drogi do ksztaltowania charakteru i przysparzania
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wolnosci), okreslat zaréwno sens dziatan indywidualnych, jak i wtasnosci
catej wspolnoty akademickiej. Wigzaty sie one jednoznacznie z trescig ca-
tosci uniwersyteckiego zycia i pracy (Stinker, 2010, s. 193), w ktérej dgze-
nie do wiedzy uniwersalnej wyrazato sie w codziennej praktyce i aktywnosci
ksztatceniowej bazujgcej na relacji uczen — mistrz. Przyjeta w nim szeroka
koncepcja ksztattowania (Bildung) znajdowata ugruntowanie w catosciowo
rozumianej jednosci akademickiej kultury i ksztatcenia oraz odpowiada-
jacych jej wartosciach.

Dyskurs etosowy, pozwalajgcy rekonstruowac¢ podstawowe ramy kul-
tury akademii, mistrza i ksiegi, umozliwia definiowanie spotecznosci nauki
jako odrebnej wspdlnoty kulturowej, zorientowanej na osigganie i reali-
zowanie uniwersalnych wartosci®®. Stale toczy sie tez dyskusja na temat
katalogu tych ostatnich oraz ich znaczenia dla praktyki tworzenia wiedzy.
Obok rozwigzania proponowanego przez Roberta Merona (wartosci para-
dygmatyczne podkreslajgce uniwersalizm, komunijno$¢ wiedzy, bezinte-
resowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm tworzgce warunki racjonalnosci
wiedzy i jej emocjonalnej neutralnosci) proponowane sg modele naukowej
praktyki, w ktérych wartosciowane sg zaréwno warunki jej realizowania
(wolnos¢, autonomia, demokracja, pluralizm), jak i indywidualne cnoty (od-
waga, bezkompromisowos¢, niepostuszenstwo w mysleniu, sumiennosc,
krytycyzm itp.). W zwigzku z dyskusjg o uczelniach europejskich aksjolo-
giczng przestrzen uniwersytetu rekonstruuje sie, uwypuklajgc takze staty
charakter napiec¢ i aksjologicznych konfliktow, ktére wymagajg rozwigzywa-
nia w procesie rozwoju wiedzy?®.

Uwagi skupione wokét etosu stanowig tez istotny watek debaty o nie-
korzystnych przemianach dokonujgcych sie w nauce — erozji uniwersy-
teckosci, kryzysie jej spotecznej roli czy tez wiarygodnosci. W dyskusiji tej
ostabiona zostaje idea historycznej ciggtosci kultury akademickiej skupio-
nej wokot autonomicznych warto$ci: wolno$ci, prawdy i odpowiedzialnosci
w osigganiu dobra. Problematyczne okazuje sie nawet podtrzymywanie
koncepcji historycznej legitymacji akademii, wyrastajgcej z jej zdolnosci do
dialogu z przesztoscig i tradycjg. Poszukiwanie w nauce jednolitego obrazu
Swiata opierajgce sie na idei postepu i linearnej wizji czasu historycznego
zdaje sie nie pasowac takze do ponowoczesnej koncepciji praktyki zycio-
wej — tymczasowej, epizodycznej oraz podlegajgcej statej fragmentyzaciji

2 Etos akademicki rozumie sie zwykle w takich opisach jako obyczaj utrwalony w posta-
wach spotecznosci zwigzany z podzielanymi wartosciami, stanowigcy o ich odrebnosci oraz
mozliwosciach podejmowania wspétdziatania.

% Jerzy Brzezinski wskazuje na ich nastepujace wymiary: autonomia (vs zaleznos¢),
indywidualizm (vs kolektywizm), nastawienie naprawde poznawczg (vs praktycyzm i uty-
litaryzm), tolerancja (vs ksenofobia), jednos¢ (vs rozczionkowanie), ciggtos¢ w zmiennosci
(vs stagnacja), uniwersalnosc¢ (vs lokalnosc¢), inkluzywny pluralizm (vs wykluczajaca eksklu-
zja) (Brzezinski, 1997; por. Solska, 2008, s. 76).
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i zmianie (Szwabowski, 2013, s. 92). Tego rodzaju praktyka znajduje wyraz
réwniez w aktywnosci naukowej, ktéra — jak dowodzg badania prowadzone
w réznym czasie historycznym — w znacznym stopniu odbiega od etoso-
wych wartos$ci i zwigzanych z nimi oczekiwan.

Najwazniejszg wlasciwoscig dyskursu etosowego wydaje sie
podtrzymywanie przekonania o normujacym charakterze wyobrazen
zwigzanych z idealng wspodlnotg uniwersalnych wartosci dla catosci
naukowej praktyki, co sprawia, ze kultura akademii, mistrza i ksiegi nie jest
prawdopodobnie jedynie kategorig historyczng ujawniajgca sie incydental-
nie w okolicznosciowym przekazie tradycji i odSwietnym rytuale. Jest ona
obecna w systemie przekonan dopuszczajgcych niekwestionowang wiare
w istnienie takiej idealnej wspolnoty, jednomysinej w sferze proponowanych
rozwigzan, kluczowych dla naszej do niej przynaleznosci i przyjmowanej au-
toidentyfikacji. Tego rodzaju przekonania wyznaczajg tez kulturowe (ideo-
logiczne) ramy uprawianej krytycznosci — dopuszczajg zawieszanie lub
tez zamykanie mozliwosci krytyki z uwagi na wyobrazone ideaty i upraw-
nione dzieki nim konwencje. Zrédtem ich legitymaciji pozostaje wyobrazony
stan idealny — wsparty na niepodwazalnym i niekwestionowalnym autory-
tecie (wladzy) mistrza i ksiegi — nierodzgcy watpliwosci i dostarczajgcy wy-
starczajgcego uzasadnienia do wyzbycia sie niepewnosci.

Bezkrytyczne poddanie sie wiadzy norm bedacych atrybutem wyobra-
zonej, idealnej wspdlnoty stanowi doskonate podtoze powstawania wzoréw
nastawienia krytycznego, ktére w praktyce uzyskujg znamiona dogma-
tyzmu. Nie tylko ogranicza on dgzenie do poszukiwania doskonalszych
fundamentéw — podstaw tworzonej wiedzy — ale takze ostabia mozliwo-
Sci dokonywania krytyki metodologicznej dotyczacej sposobu jej tworze-
nia. Dopuszcza bowiem takze wyobrazenie idealnej metody, stanowigcej
uosobienie uniwersalnych regut myslenia i postepowania i w sposoéb nie-
kwestionowany gwarantujgcej docieranie do pewnej wiedzy. Tego rodzaju
dogmatyzm metodologiczny opiera sie takze krytyce — nietatwo bowiem
poddaje sie racjonalizacji, wymagajgcej podwazenia idealnych przekonan
i wyobrazen na temat powotania nauki i petnionej w niej misji.

Problem dogmatyzmu metodologicznego wart jest zasygnalizowania,
gdyz w sposob skrajny prezentuje rozwigzanie dylematu zaufania do me-
tody, ktory nie wydaje sie swoisty ani dla okreslonej historycznie koncepc;ji
nauki (przekonania o jej jednorodnosci), ani tez istniejacych w jej obrebie
metodologii. Krytyczna ocena walorow metody stanowi — jak wielokrotnie
to juz zauwazono — staty element powigzanych ze sobg ztozonych decyz;ji
sktadajgcych sie na proces badawczy i jego mozliwg krytyke. Dogmatyzm
metodologiczny trudno jest tez okresli¢ jako stanowisko metodologiczne.
Catkowite uzaleznienie oceny jakosci tworzonej wiedzy od rygorystyczne-
go spetnienia niekwestionowalnych metodologicznych wskazan trudno tez
uznawac za akceptowalne czy wrecz racjonalne. Koncentracje na metodzie,
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wyrastajgcg z niekwestionowanej wiary w stusznos¢ proponowanych przez
nig rozwigzan (takze puryzm wyrastajacy z oczekiwania ,czystosci meto-
dologicznej”), mozna traktowac raczej jako wyraz niezdolnosci radzenia
sobie z nowymi problemami poznawczymi — sposéb na eliminowanie lub
marginalizowanie zwigzanych z nimi watpliwosci. Kategorig trafnie opisu-
jacag rzeczywiste sposoby radzenia sobie z kfopotami poznawczymi jest
inhibicja metodologiczna?. Moze ona by¢ uznana za szczegdlny wzor
praktyki kulturowej, ktéry ogranicza zaréwno mozliwos¢ krytycznej transfor-
macji istniejgcej wiedzy, jak i mozliwosci dokonywania towarzyszgcej temu
autoformaciji.

Ograniczenia zwigzane z metodologiczng inhibicjg wigze sie zwykle ze
zdecydowanym, instytucjonalnym monopolem okreslonej koncepcji nauki?.
Wiasciwosci praktyki tworzenia wiedzy mieszczgce sie w tej kategorii bo-
wiem pojawiajg sie w warunkach obowigzywania wzglednie ustabilizowa-
nej wizji uprawiania badan, ktéra mogta by¢ przy tym efektywnie transmi-
towana i utrwalana dzieki mechanizmom instytucjonalnym. Wspierajg one
respektowanie niedyskutowalnego modelu wiedzy naukowej takze dzigki
skutecznej socjalizacji, opartej na instytucjonalnym przekazie jednolitych
regut metodologicznych, dajgcych gwarancje uznania osiggnietych efektow
za satysfakcjonujgce z perspektywy przyjetego kanonu naukowosci. Ogra-
niczajgce wiasciwosci inhibicji metodologicznej mozna jednak rozpatrywac
niezaleznie od wspomnianego kontekstu historyczno-instytucjonalnego,
podkreslajgc jej trwatos$¢ jako wzoru kulturowego sprzyjajgcego raczej omi-
janiu niz pokonywaniu przeszkdd poznawczych. Jej zasadniczym rysem
bowiem jest swoiste samoograniczenie poznawcze, polegajgce na formu-
towaniu i podejmowaniu zagadnien badawczych oraz kwestii teoretycznych
jedynie w takim ujeciu, jakie dopuszcza respektowana srodowiskowo, dzie-
dzinowo lub dyscyplinarnie wizja metody naukowej. Inhibicja wyrastata,
ale takze stwarzata mozliwo$¢ ukrywania sie za metodg i redukowania tg
droga niepewnosci dotyczacej statusu tworzonej wiedzy. Mozna przypusz-
czaé, ze dzieki temu wtadnie ograniczata ona takze zakres uprawnionego
instytucjonalnie czy tez Srodowiskowo watpienia w jako$¢ postepowania
badawczego oraz osiggane dzieki niemu wyniki. Tego rodzaju ogranicze-
nia poznawcze bowiem pozostajg zwykle w zwigzku z relacjami wspdl-
notowymi i utrwalanymi przez nie wyobrazeniami. Inhibicja ma tez swdj
wymiar kulturowy i osobowy — oddalajgc watpliwosci, redukujgc ich odnie-
sienia przedmiotowe i teoretyczne, moze w zamian dostarczac¢ iluzoryczne

27 Problemy dotyczace inhibicji metodologicznej oraz omawianego dalej tolerantyzmu
szerzej przedstawiam w opracowaniu Kryteria waloryzacji praktyki badawczej — o warunkach
zmiany i potrzebie dyskusji (Piekarski, 2008).

2 Kategorie inhibicji metodologicznej wprowadzit Charles Wright Mills, charakteryzujac
przy jej uzyciu problemy formacji wiedzy w okresie neopozytywizmu (Szacki, 1981, s. 766).
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poczucie bezpieczehstwa, wsparte na wyobrazeniu podzielanych regut
metodologicznej poprawnosci.

Problem inhibicji jako ztozonego wzoru praktyki badawczej wart jest
uwagi takze w sytuacji, gdy ramy krytyki metodologicznej wtasciwe dla
kultury akademii, mistrza i ksiegi zostajg skonfrontowane z wizerunkiem
nauki, ktéry pojawia sie w nastepstwie jej instytucjonalnego rozwoju i dzie-
dzinowego réznicowania. Dokonujgce sie zmiany sg prawdopodobnie wy-
padkowa licznych procesow (detradycjonalizaciji, instytucjonalnej specjali-
zacji, indywidualizacji itp.) prowadzgcych do uksztattowania sie aktualnej,
pluralistycznej koncepcji wiedzy, dopuszczajgcej réwnoprawnos¢ réznych
jej odmian, wielopostaciowosc¢ tworzgcych je tradycji oraz rozwijanie wielo-
rakich specjalnosci. W zréznicowanej instytucjonalnie i dziedzinowo sferze
nauki zmienia sie takze charakter socjalizacji do wiedzy, zasady podtrzy-
mywania jej ciggtosci i spéjnosci, jak tez charakter narzedzi stuzacych ich
komunikowaniu. Wspotczesne warunki uprawiania krytyki mozna sytuowac
w ramach kultury korporacyjnego rankingu — znawcy i podrecznika.
Zastosowana tu metafora znajduje wsparcie w tresci dominujgcego aktu-
alnie korporacyjnego dyskursu dotyczgcego nauki oraz prezentowanych
w nim wyobrazen.

W przestrzeni rzeczywistych dziatahh podejmowanych w kulturze aka-
demii kontrapunktem dla jej etosowego wyobrazenia jako wspdlnoty opar-
tej na wartoSciach staje sie tez zespdt wyobrazen zwigzanych z jej kor-
poracyjnym wizerunkiem. W promujgcym go nowym dyskursie wiedzy
ukazuje sie nauke jako globalng instytucje — korporacje sktadajgcg sie
z sieciowo powigzanych i zarzgdzanych eksterytorialnie, ponadpanstwowo
i ponadnarodowo instytucji akademickich. Ich przynalezno$¢ do korpora-
cji uwarunkowana jest spetnianiem regut organizacyjnych umozliwiajgcych
obrone wiasnej dziedziny kompetencji oraz egzekwowanie wtasciwego dla
niej prestizu. Zespot stuzgeych temu instytucjonalnych unormowan jest tez
wysoce sformalizowany i sankcjonowany przez prawne rozstrzygniecia
— ma w zwigzku z tym charakter obligatoryjny i powigzany jest z relacjami
wiadzy. Elite tej wladzy (i wiedzy) w korporacji stanowig technokratyczni
menedzerowie i eksperci, dzieki ktérym ustalane sg priorytety, budowane
sg strategie dziatania oraz precyzowane kryteria waloryzacji jakosci wy-
tworow i efektow pacy naukowej. Zasadniczym warunkiem instytucjonalnej
przynaleznosci do korporacji staje sie jej rozliczalnos$¢, dla jego spetnienia
zas konieczna jest porownywalnos¢ uzyskiwanych rezultatéw (komodyfika-
cja wiedzy) i ich mierzalnos¢ z perspektywy ustalonej wartosci rynkowej lub
wyobrazonej doskonatosci (quasi-wartosci excellence).

Zespot przekonan podtrzymujgcych wizerunek nauki jako globalnej
korporaciji jest bardzo réznorodny. Jego gtéwne zrédta lezg prawdopodob-
nie w ideologii akademickiego kapitalizmu, odwotujgcego sie do regut rynku
i konkurencji, ktéra nie jest pozbawiona wewnetrznych napieé. Liberalne
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wyobrazenie wolnego moralnie podmiotu, uprawiajgcego nauke wedtug
wspoélnotowych zasad kooperacji i wspotzawodnictwa, nie daje sie z ta-
twoscig godzi¢ z wizjg rynku jako ostatecznego regulatora wszelkich nauko-
wych praktyk. Nie moze jednak dziwi¢ dominacja dyskursu ekonomicznego
w rozwazaniu zagadnien korporacji nauki i rodzgcych sie w zwigzku z tym
probleméw. W jezyku rynkowych procedur waloryzowane sg wiedza i jej
jakos¢. Zasady certyfikacji, okreslajgce ich pozycje rynkowe, odnoszg sie
przy tym zaréwno do oceny instytucji (akredytacja), jak i indywidualnych
wytworow (standaryzacja). Dzieki proponowanym rozwigzaniom admi-
nistracyjnym, wspieranym narzedziami biurokratycznymi, indywidualne
strategie rozwoju naukowego powigzane zostajg ze strategiami rozwijania
dyscyplin i instytucji oraz wyobrazonymi dzigki temu mozliwosciami uzyski-
wania stosownego statusu na globalnym rynku naukowym. Uniwersalng
miarg tego statusu, zwigzang z biezgcym usytuowaniem w korporacyjnej
hierarchii wartosci (uznania, wiarygodnosci, doniostosci, wptywu), jest po-
zycja w ekspercko ustalanych rankingach (wydawnictw, uczelni, dyscyplin,
popularnosci, produktywnosci itp.).

Szkicowany wyzej bardzo skrotowo obraz nauki jako instytucji kor-
poracyjnej?® mozna uznac za jedng z licznych konkurujgcych dzi$ ze sobg
koncepcji, majgcych — niezaleznie od zaplecza ideologicznego — jedynie
znamiona organizacyjne. Jest to jednak opis bardzo bliski przyjmowanym
wspétczesnie rozwigzaniom i biezgcym doswiadczeniom. Przywotane
w nim reguty formalno-prawne, instytucjonalne i organizacyjne uzyskujg
przy tym w praktyce réznorodne znaczenie — obrastajg sensem przeksztat-
cajgcym kulturowe warunki tworzenia wiedzy i uprawiania naukowej kry-
tyki. Korporatyzacja nauki wydaje sie wiec realnym procesem, ktéry nie
tylko znajduje wyraz w zmianach jezykowych (kategoria mistrza wypierana
jest przez kategorie znawcy-eksperta®), ale takze za sprawg proponowa-
nych rozwigzan dostarcza nowego stownika, dzieki ktéremu zmieniajg sie
réwniez same zasady i tres¢ komunikacji. W przeksztatcanych tg drogg
kulturowych ramach uprawiania nauki stajg sie one zasadniczym proble-
mem. Proponowane rozwigzania oparte na eksperckich uzgodnieniach
(parametryzacja, standaryzacja, odwotywanie sie do wskaznikéw bibliome-
trycznych) umozliwiajg utrzymanie kontroli nad charakterem dokonujgcych
sie w tej dziedzinie procesdéw — podtrzymujg wyobrazenie o spéjnosci kor-
poraciji.

2 Szerzej przedstawiam go, wraz odniesieniami bibliograficznymi, w opracowaniu
Korporacyjna poprawno$c¢ w kulturze akademickiej. Uwagi o etyczno$ci praktyki (Piekar-
ski, 2015).

% Hotdujac zasadom negocjowania eksperckiego, korporacyjnego rankingu, trudno np.
przywotywac¢ wyobrazenie mistrza, myslac jednoczesnie o wiernosci kontekstowi, ktéry te po-
sta¢ zrodzit, i trafnej ocenie warunkéw, do ktérych wyobrazenie to moze by¢ wspoétczesnie
odnoszone.
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Tworzony na ich podstawie obraz jako$ci wytworéw nauki oraz komu-
nikowania sie na ich temat nie jest jednak optymistyczny. Naukowcy nie
sg w stanie w catosci korzysta¢ z efektow wiasnej pracy. W Swietle for-
mutowanych ocen nie jest to zresztg konieczne — okoto 90% ich catosci
stanowig $mieci, niewarte szczegdlnego zainteresowania (Grabski, 2009,
s. 43-44). Takze zakres korzystania z opracowan znajdujgcych sie na naj-
wyzej cenionych listach rankingowych okazuje sie niewielki (Grabski, 2009,
s. 44)3'. Mozna w zwigzku z tym wrecz mowi¢ o kryzysie wiarygodnosci
nauki, chocby dlatego, Zze jej poziom — szczegdlnie w dyscyplinach nie-
odwotujgcych sie do twardych danych (np. w naukach humanistycznych)
— ze wzgledéw metodologicznych uznawac wypada za niewielki (Grabski,
2009). Dla poprawienia kondycji ogdlnej kultury korporacyjnej, ktérej zrodet
stabosci upatruje sie gtéwnie w ludzkiej niedoskonato$ci, proponuje sie tez
zwykle rozliczne rozwigzania rygoryzujgce skale wymagan adresowanych
do reprezentantow srodowiska naukowego bgdz tez wspierajgce to Srodo-
wisko w realizowaniu dobrych praktyk (np. kodeksy etyczne) i uprawianiu
rzetelnej naukowej krytyki.

Warunki uprawiania tej krytyki w ramach opisanych wiasciwosci me-
chanizméw komunikowania tworzg nowe pytania i problemy. Korpora-
cyjna wizja instytucji nauki wigze si¢ z okreslong koncepcja kultury
korporacyjnej, budowanej i podtrzymywanej przez przyjmowane w niej
rozwigzania. Jej rdzeniem jest zasada lojalnosci wobec korporacji, dajgca
sie realizowa¢ poprzez spetnianie warunkéw korporacyjnej przynalezno-
Sci. Warunki te charakteryzuje jednak wysoki poziom zmienno$ci i nieja-
snosci. Systemy regut odzwierciedlone w formalnych przepisach (biurokra-
cja) normujgcych praktyke naukowa z uwagi na skale oraz interpretacyjng
wieloznacznos¢ raczej sprzyjajg oswajaniu sie z ich chwiejnoscig i nie-
pewnoscig, niz dostarczajg wyrazistych wzoréw uprawiania badan czy tez
naukowej krytyki. Ukierunkowanie na spetnianie formalnych, instytucjonal-
nych przepiséw, ktérych realizowanie traktowane jest jako sposdb potwier-
dzania instytucjonalnej lojalnosci, mozna co najwyzej uznawac za przejaw
korporacyjnej poprawnosci. W sytuacji niepewnosci regut moze ono sprzy-
ja¢ budowaniu poczucia egzystencjalnego bezpieczenstwa i adaptacji do
towarzyszgcego temu poczucia ryzyka. Wymaga jednak oswajania sie
z poczuciem niepewnosci wiedzy i regut towarzyszgcych jej tworzeniu oraz
sprywatyzowania zwigzanych z tym watpliwosci.

Najwazniejszg wtasnosciag dyskursu korporacyjnego, budujgcego
ramy tego rodzaju aktywnosci, jest podtrzymywanie przekonania o roz-
strzygajacym znaczeniu instytucjonalnego konsensusu dla pokonywa-
nia watpliwosci i mediowania w rozwigzywaniu naukowych sporéw oraz
rozwazaniu zwigzanych z nimi dylematéw metodologicznych. Tego rodzaju

31 Okoto jednej pigtej opracowan nie jest wcale cytowanych (Grabski, 2009, s. 44).
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przekonania pozwalajg bezkrytycznie odnosi¢ sie do sytuacji, gdy w ra-
mach akceptowanych rozwigzan organizacyjnych (standaryzacja, parame-
tryzacja, ideologia punktowej sprawiedliwosci i iloSciowej porownywalno-
Sci jakosci) formutowanie ocen dotyczacych jakosci wytworéow naukowych
moze odbywac sie bez ich pogtebionej interpretacji (a nawet ich przeczy-
tania). Prawomocnosc¢ procedur organizacyjnych staje sie miarg zaufania
do osigganych rezultatéw, uwalniajgc od zbednego watpienia w ich traf-
nos¢ i sensownos¢®2. Korporacyjnie akceptowane rozwigzania pozwalajg
na wspolne radzenie sobie z niepewnoscig poprzez delegowanie na eks-
pertow wszelkich towarzyszgcych jej niepokojow i niejasnosci. Eksperckie
decyzje i rozstrzygniecia bowiem utatwiajg wszystkim formutowanie ocen
i rozwigzywanie dylematéw metodologicznych, cho¢ jednoczesnie uwal-
niajg od dotkliwej niekiedy konieczno$ci samodzielnego rozpoznawania
ich jakosciowego sensu i uzasadnienia. (Dyscypliny naukowe, w ktorych
jakosc¢ tworzonej wiedzy jest zwigzana gtdwnie ze zdolno$cig rozumienia
i nadawania nowego sensu istniejgcym normom i przekonaniom, z trud-
noscig odnajdujg sie w tego rodzaju instytucjonalnych uwarunkowaniach
— przyktadem jest marginalizacja humanistyki).

Oswajanie sie z niepewnoscig wiedzy, mozliwe dzieki przyjmowa-
nym rozwigzaniom instytucjonalnym, nadaje takze w kulturze korporacyjnej
swoiste znaczenie zasadzie watpienia. Zasada ta w warunkach refleksyjnej
wspétczesnosci uzyskuje status spotecznej instytuciji. Watpienie towarzy-
szgce doswiadczaniu rozproszonej racjonalnosci, akceptacji pluralistycz-
nego traktowania r6znych odmian wiedzy, jej statej dewaluac;ji i konieczno-
$ci modyfikowania staje sie powszechne i codzienne. Jako akt poznawczy
ukierunkowany na ugruntowanie podstaw wiedzy zostaje wtgczone w ob-
szar codziennego doswiadczenia, stajgc sie jednoczesnie statym Zrodtem nie-
pokoju egzystencjalnego (Giddens, 2001, s. 21-30). Towarzyszaca mu
niepewnos¢ mozna okresli¢ jako zniewalajgca, gdyz nie moze by¢ ona sa-
tysfakcjonujgco pokonywana przez odwotanie sie do wspoélnotowych au-
torytetow i uniwersalnych regut, poziom akceptacji dla eksperckiego kon-
sensusu zas pozostaje funkcjg zaufania do korporacyjnych procedur oraz
kalkulowania warunkéw egzystencjalnego ryzyka zwigzanego z korpora-
cyjng przynaleznoscig.

Szkicowane wyzej wtasciwosci kultury korporacyjnej opisujg warunki
tworzenia wiedzy oraz uprawiania krytyki metodologicznej w sposéb da-
lece odmienny, niz mozna to czyni¢, odwotujgc sie do metafory akademii,
mistrza i ksiegi. Metodologiczne reguty tracg ugruntowanie w wyobrazeniu
sidealnej metody”, a podstawy dajgcego sie argumentowac¢ metodologicz-
nego rygoryzmu znajdujg wsparcie raczej w akceptowanych i utrwalanych

% Por. dyskusja na temat modeli parametryzacji w naukach spotecznych (Antonowicz,
Brzezinski, 2013).
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instytucjonalnie (Srodowiskowo, dyscyplinarnie) konwencjach — obowig-
zujgcych podrecznikach. Podreczniki stajg sie instytucjami wiedzy, po-
zwalajgcymi na minimalizowanie niepokoju towarzyszgcego realizowaniu
badawczych intuicji** dzieki nawigzywaniu do utrwalonych, zracjonalizowa-
nych regut. Nawigzywanie takie okazuje sie jednak samo w sobie wysoce
problematyczne, co sygnalizowano w pierwszej czesci opracowania. Two-
rzy podstawy do pogtebiania istniejacej specjalizacji, jak rowniez dogod-
ne warunki do rytualizacji wiedzy metodologicznej, uzytecznej w stopniu
umozliwiajgcym spetnianie administracyjnych standardéw. W warunkach
istnienia rozlicznych odmian metodologii — upethomocnionych w mniej lub
bardziej lokalnych wersjach uprawiania badan i ugruntowanych w instytu-
cjonalnie rozproszonych systemach zasad — kultywowanie podrecznika
nie uwalnia takze od niepokoju zwigzanego z projektowaniem i doskona-
leniem metodologicznych podstaw tworzonej wiedzy. Niezbedne ku temu
wykraczanie poza istniejgce ramy (np. dyscyplinarne) oznacza takze ko-
niecznos¢ oswajania sie z relatywnoscig przyjmowanych rozwigzan, w wa-
runkach zawsze ograniczonych mozliwosci ich kompleksowej oceny i kry-
tyki. Postulat krytycyzmu staje sie w takich okolicznosciach relatywny
- instytucjonalnie, Srodowiskowo, dyscyplinarnie.

Metodologiczna niepewno$¢, oparta na utrwalanym instytucjonalnie
watpieniu w mozliwosci poznawcze jakiejkolwiek metody, umozliwia upo-
wszechnianie sie w kulturze korporacyjnej wzorow tolerantyzmu meto-
dologicznego, co rodzi rozliczne konsekwencje dla uprawiania krytyki
metodologicznej. Tolerantyzm, charakteryzowany tu skrétowo, wigze sie
z zanikiem roszczenia do uniwersalizacji proponowanych rozwigzan me-
todologicznych oraz doskonalenia ich podstaw argumentacyjnych. Jest
wzorem wyrazajgcym sie w syndromie réznych wtadciwosci praktyki ba-
dawczej, dzieki ktorym istotne problemy tworzenia wiedzy oraz jej krytyki
z uwagi na problematycznos¢ — dostrzegang umownosc i relatywno$c ist-
niejgcych rozwigzan — dostarczajg milczgco przyjmowanego (przyswojone-
go i nieujawnianego) uzasadnienia dla ostabiania wymagan dotyczacych
metodologicznego rygoru. Zniewalajgca niepewnosc¢ wiedzy — dzieki ktorej
oddala sie nie tylko nadzieja na dotarcie do prawdy, ale takze wiara w osig-
gniecie konsensusu, rozumianego jako stosowny ku temu srodek — otwiera
droge do swobodnego akceptowania dowolnosci. Chroni te ostatnig moca
niepewnosci, dopuszczajgc zas jej akceptacje, ostabia niepokdj zwigzany
z osobistym poczuciem metodologicznej bezradnosci. W sensie etycznym
tolerantyzm ma swe gtéwne zrédto w sprywatyzowaniu problemoéw zwigza-
nych z dokonywaniem ocen bazujgcym na przekonaniu, Zze pozostajg one

3 Intuicje rozumiem tu jako rodzaj doswiadczenia wyrazajgcego sie w poczuciu nie-
moznos$ci dokonania petnej racjonalizacji niepokoju, ktérego zrédtami sg powigzane ze sobg
niepewnos$¢ poznawcza i niejasnos¢ tworzgcych jg warunkow.
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jedynie w sferze osobistych gustow i nie dajg sie ani publicznie uzasad-
nia¢, ani tez w petni argumentowaé. W odniesieniu do praktyki tworzenia
wiedzy oznacza on zgode na prywatyzacje watpliwo$ci dotyczacych jej ja-
kosci i doniostosci, pozwalajgcg na ograniczenie sie w ich komunikowaniu
oraz negocjowaniu w szerszych ukfadach odniesienia. Tolerantystyczne
nastawienie pozwala w kulturze korporacyjnej na rozwiewanie watpliwosci
metodologicznych jedynie w kontek$cie zmieniajgcych sie i niepewnych in-
stytucjonalnych regut. Jako zespot wiasciwos$ci praktyki poznawczej, okre-
Slajgcych przebieg i sens podejmowanych w niej czynnosci, pozwala nie
wigza¢ sie z zadnym stanowiskiem teoretycznym czy tez metodologicz-
nym. Tolerantyzm metodologiczny moze tez by¢ uznany za swego rodzaju
przyswajang i osobiscie oswojong — nie w petni ujawniang, cho¢ wspierang
instytucjonalnie — quasi-orientacje, wyrazajgcg sie w przyzwoleniu na ,brak
jakiejkolwiek orientacji” metodologiczne;.

Tolerantystyczne nastawienie, podobnie jak metodologiczna inhibicja,
nie przyczynia sie do podejmowania zabiegéw poznawczych mozliwych
dzieki aktowi otwartego watpienia. W podobny sposdb ograniczajg one tak-
ze czynnosci zwigzane z krytykg metodologiczng. tgczy je bowiem przy-
zwolenie na samoograniczanie w uwzglednianiu warunkéw i artykutowaniu
watpliwosci. W przypadku inhibicji metodologiczna poprawnos¢ (a takze
dogmatyczny puryzm) oddala mozliwos¢ dokonywania teoretycznej trans-
formacji. W przypadku tolerantyzmu za$ tendencja do doskonalenia me-
todologicznych podstaw wiedzy zderza sie z warunkami, ktére narzuca
jej tworzeniu korporacyjny konsensus. Przyjmowane w zwigzku z nim in-
stytucjonalne rozwigzania pozwalajg radzi¢ sobie z problemami niepew-
nosci wiedzy i jej zréznicowania, otwierajg jednak droge do dowolnosci,
w ktdrej poszukiwania metodologiczne podporzgdkowane zostajg racjom
spoteczno-instytucjonalnym. Inhibicja i tolerantyzm znajdujg ugruntowanie
w réznych ramach kulturowych. Odpowiadajgce im uktady warunkéw oraz
dyskursy mozna traktowac jako wyraznie odrebne, cho¢ ujawniane dzieki
nim problemy krytyki metodologicznej nie pozostajg w catkowitej separac;ji.

Mozna tez stawiaé pytanie, jakie symptomy zmian dokonujgcych sie
w dziedzinie komunikowania w nauce sg najbardziej znaczgce z perspek-
tywy aktualnych doswiadczen oraz jakie problemy moga one dodatkowo
stwarza¢ w radzeniu sobie z przeszkodami poznawczymi. Zastanawiajgc
sie nad tg kwestia, stusznie jest raczej méwi¢ o drobnych sygnatach prze-
ksztatcen, jakie sg dzis naszym udziatem, gdyz ich catosciowy sens kultu-
rowy wymyka sie — z wczesniej juz wspominanych powodéw — uogdlnia-
jgcym opisom. Zaangazowane uczestniczenie w budowanie globalnej
sieci cyfrowej komunikacji w nauce z pewnoscig jednak zmienia oma-
wiane uprzednio warunki tworzenia wiedzy oraz przeksztatca tworzone
przez nie ramy kulturowe. Otwiera np. nieograniczony dostep do stale mo-
dyfikowanych zasobdéw informacyjnych, umozliwiajgc ich natychmiastowg
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aktualizacje. Przeksztatca takze charakter wiezi i mozliwo$ci kooperaciji,
uwalniajgc uzytkownikdéw-twércow sieci od biezgcych instytucjonalnych
zalezno$ci i nacisku korporacyjnych standardow. Hierarchiczny porzgdek
— lezgcy u podstaw korporacyjnego waloryzowania wytworéw naukowych,
podejmowanych dziatan i zgtaszanych inicjatyw — zderza sie z warunkami
tworzonymi przez sieciowe relacje miedzy badaczami, powstajgce gtéwnie
w zwigzku z trescig zgtaszanych komunikatow. Obecnos¢ w sieci jest przy
tym obligatoryjna — co nie moze dziwi¢, gdyz w strukturze sieciowych po-
wiazan Kryjg sie nieosiggalne wczesniej mozliwosci wspotudziatu w tworze-
niu wiedzy. Struktura sieciowa — jak kazdy rodzaj struktury — okresla jednak
zarowno pule nowych mozliwosci, jak i stwarza nowe problemy. Radzenie
sobie z obecnoscig w sieci rodzi nowe zagadnienia dotyczgce zarzgdzania
informacjami, mozliwoscig ich selekcji, wladzy nad ich trescig i obiegiem
czy tez problemy zwigzane z ich recepcjg i wykorzystaniem. Zmiany spo-
sobu komunikacji prowadzg jednak rowniez do przeksztatcen w zakresie
kulturowych form artykutowania wiedzy oraz zmieniajg warunki i mozliwo-
8ci jej krytyki.

Obecnos¢ w sieci bowiem potwierdzana jest charakterem odnoto-
wywanego w niej oddzwieku, jego skala i parametry za$ stajg sie istot-
ne dla ilosciowej oceny podejmowanej aktywnosci (,poznawczego sukce-
su”). W sytuacji gdy niepewnos¢ wiedzy nie daje sie w petni zredukowac
w ramach utrwalonego instytucjonalnie konsensusu, jego znaczenie moze
wydawac sie niezwykle wazne. Problematyczne okazujg sie bowiem nie
tylko stan naukowych uzgodnien, ale tez sam proces ich osiggania oraz
dochodzenia do niezbednych ku temu instytucjonalnych rozstrzygnie¢.
Niejasne okazujg sie nawet powody, dla ktdérych niektore sposoby prakty-
kowania badan naukowych, zwigzane z nimi dyskursy, orientacje lub ro-
dziny teorii, uzyskujg state uprawnienie do obecnosci w sferze nauki, inne
zas ponoszg porazke w takich zabiegach (w rozproszonej instytucjonalnie
rzeczywistosci wyodrebnienie dziedziny ,naukowej korporacji” czy tez ob-
szaru naukowej komunikacji staje sie wysoce problematyczne, podobnie
jak odpowiedz na pytanie o to, gdzie rzeczywiscie tworzona jest wiedza
ksztattujgca spoteczng praktyke — czy tylko w akademii?). Wobec sygna-
lizowanych tu watpliwosci dotyczgcych obszaru i zakresu naukowej prak-
tyki osigganie oddzwieku z tatwoscig stawac sie moze uprzywilejowang
kulturowo dziedzing zabiegéw towarzyszacych uzyskiwaniu i rozpozna-
waniu znaczenia oraz doniostosci tworzonej wiedzy. Tworzgce sie aktualnie
kulturowe ramy uprawiania krytyki naukowej mozna tez metaforycznie ujgc
w formule kultury oddzwieku — Impact Factor — i poradnika.

W sieciowej wizji naukowej komunikacji sukces poznawczy-ba-
dawczy, odnotowywany za sprawg zracjonalizowanych i mierzalnych
parametréw oddzwieku (cytowalno$¢, skala wptywu), nie traci powigza-
nia z korporacyjng oceng. Traktowanie tych parametréw jako czynnikow



Krytyka metodologiczna jako praktyka tworzenia wiedzy... 53

pozwalajgcych na rozpoznawanie i charakterystyke obecnosci w przestrze-
ni cyfrowej komunikacji w nauce nie moze tez by¢ kwestionowane. Pojawia
sie jednak dzieki nim w procesie tworzenia wiedzy nowy kulturowy arbiter
— oddzwiek — ktory bedgc wspotuczestnikiem (wartoscig) komunikacyjnych
zdarzen, przydaje nowego znaczenia zabiegom towarzyszacym tworzeniu
wiedzy. Oddzwiek wynikajgcy z biezgcych reakcji na zgtaszane komunikaty
jest przy tym tatwo mierzalny (racjonalnie obiektywizowany), cho¢ wyraza
sie w liczbowych miarach, marginalizujgcych tresci ujawnianych w nich wy-
boréw, a takze ich autorstwo (w dziataniach instytucjonalnych jest celowo
depersonalizowany — $lepa recenzja). Problemy tresci firmowanej perso-
nalnie wiedzy, a wiec i jej autorstwa, okazujg sie w Swietle uprawnionych
komunikacyjnych parametréw co najmniej drugoplanowe, co ma istotne
znaczenie dla jakosci inicjowanych w zwigzku z tym kulturowych praktyk.
Problemy te bowiem mogg by¢ traktowane jako drugoplanowe takze w ra-
dzeniu sobie z wszelkimi wspomnianymi wczesniej odmianami watpliwosci
i niepewnosci oraz dostrzeganymi w zwigzku z nimi przeszkodami poznaw-
czymi. Oddzwiek, niepoddajacy sie pelnej tresciowej racjonalizacji na
podstawie stosowanych miar, zachowuje przy tym swoje znaczenie jako
wartos¢ pozwalajgca radzi¢ sobie z niepewnoscig dotyczgca statusu two-
rzonej wiedzy (racjonalnie jg korygowac) w procesie wzajemnego komuni-
kowania.

Sugestia, ze w sytuacji niepewnosci zwigzanej z nadprodukcjg ofert,
ich jakoscig oraz mozliwosciami porozumienia na ten temat uzyskanie ko-
munikacyjnego oddzwieku stanowi warunek oraz wtasno$¢ poznawczego
sukcesu, nie jest szczegdlnie oryginalna — mozna jg argumentowac, od-
wolujgc sie do istniejgcych juz koncepcji zmiany kulturowej (np. Davida
Riesmana). W naukach spotecznych, w ktérych sukces poznawczy moze
by¢ definiowany w kategoriach sukcesu spotecznego, uzyskiwanie
szeroko pojetego oddzwieku ma dodatkowe i wielorakie znaczenie. Jego
podkreslenie w dokonywanej tu rekonstrukcji pozwala zasygnalizowac¢ na
zakonczenie niektore problemy dotyczgce bezposrednio kwestii metodolo-
gicznych.

Orientacja na oddzwigk ttumaczy niektore fenomeny zwigzane z réz-
norodnoscig oferty metodologicznej obecnej na wspoétczesnym rynku na-
ukowym oraz sygnalizowanymi na wstepie sposobami ich wykorzystywania
w ksztatceniu i tworzeniu wiedzy. Na podstawie tej oferty niezwykle trudno
jest obecnie okresli¢ wspdlng idee czy tez zakres tematyczny tgczace pu-
blikacje firmowane okresleniem ,metodologia”. Wykorzystujac wczesniej-
sze uwagi, mozna zauwazy¢, ze obok propozycji, w ktérych traktuje sie te
ostatnig jako domene poszukiwan naukoznawczych (w powigzaniu z teo-
rig i historig nauki lub nauk), szeroko reprezentowane s3 jej wersje dzie-
dzinowe (nauki spoteczne, historyczne), dyscyplinarne (pedagogiczne),
subdyscyplinarne, zwigzane z orientacjami badawczymi itp. W podobnie
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zréznicowany sposob odczytywac¢ mozna intencje formutowania oferty me-
todologicznej oraz sposoby jej prezentowania — od ukazywania katalogu
uznanych praktyk poczgwszy, a skohczywszy na autorskich prezentacjach
proponowanego podejscia badawczego. Rozwazania nad metodami ba-
dawczymi bywajg coraz cze$ciej wigczane w konkretne konteksty tema-
tyczne i adresowane do konkretnych grup odbiorcéw. Stowo ,metodologia”
moze by¢ zawarte w tytule ksigzki zaréwno przedstawiajgcej wykaz i opisy
dobrych praktyk oraz przyktady akceptowanych rozwigzan, jak i formutu-
jacej instrukcje majgce pomoc w radzeniu sobie z typowymi trudno$ciami
badawczymi. W tego rodzaju sytuacji réwnie trudno sie uméwié co do tego,
czym jest metodologia oraz jak i w jaki sposob jg praktykowad.

Literatura metodologiczna (ksigzki, w ktorych niekiedy odnajdujemy
stowo ,metodologia” takze w tytutach) bardzo czesto nabiera obecnie cha-
rakteru poradnikowego, co warto traktowac jako godny uwagi symptom
przemian dokonujgcych sie w jej kulturowym wizerunku. W Swietle zawar-
tosci poradnikow metodologia zajmuje sie nie tyle tredcig dziatah badaw-
czych oraz ich walorami poznawczymi, ile dostarcza wskazan dotyczgcych
sposobéw prezentowania wiedzy i spetniania niezbednych po temu for-
malnych regut. Analiza zawarto$ci tego rodzaju poradnikéw upowszechnia
przekonanie, ze w praktykowaniu badan przedmiotem metodologicz-
nej troski jest w gtdwnej mierze sposob ich prezentacji, nie za$ tresc
i jakos¢ lezacych u jego podstaw poznawczych zabiegéw. W tego rodzaju
opracowaniach oddzwiek szacowany jest poziomem standarddw, ktorych
spetnieniu zabiegi te majg stuzy¢, a takze zakresem czytelnikow, ktorzy
mogg by¢ nim zainteresowani, i opiera sie na osigganym w tym zakresie
konsensusie®.

Koncentrowanie uwagi na sposobach prezentacji wiedzy, w sytuacji
gdy oddzwiek staje sie istothg miarg pozycji zajmowanej w naukowej ko-
munikacji, rodzi takze istotne konsekwencje dla jakosci uprawianej krytyki
naukowej, w ktorej metody badawcze stajg sie raczej problemem niz wska-
zéwka pomocng w ocenie poznawczych efektow badan. Wobec utrwalajg-
cego sie przekonania, ze metody badawcze nie stanowig regut pozwala-
jacych na formutowanie kategorycznych ocen, ale nadto problematyczny
okazuje sie proces rekonstruowania ich znaczenia w tworzeniu wiedzy (da-
jacy sie przeprowadzi¢ jedynie w sposob wybidrczy z uwagi na catoksztatt
warunkow realnie zaangazowanych w proces twoérczego rozwigzywania
probleméw), krytyka przebiegu oraz rezultatow pracy badawczej w coraz
wiekszym stopniu nabiera waloréow estetycznych. Zaréwno jej opisy, jak

3 Dotyczy to nie tylko mtodych adeptow nauki, ale takze badaczy borykajgcych sie
z problemami formutowania opinii, ktére mogg by¢ uznane za znaczace w korporacjach wy-
dawniczych (por. np. Sternberg, 2011). Przyktadem poradnika, ktéry ma utatwia¢ radzenie
sobie z problemami metodologicznymi przez studentéw, moze by¢ natomiast publikacja Fran-
ciszka Bereznickiego (2015).
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i formutowane w zwigzku z nimi oceny odzwierciedlajg niedajacy sie w pet-
ni zrelacjonowac sposéb doswiadczania zdarzenh sktadajgcych sie na ba-
dawczg praktyke oraz rownie trudne do racjonalnego argumentowania wra-
zenia, gusty i preferencje. Krytyka wiedzy stanowigcej dziedzine badan
staje sie w coraz wiekszym stopniu przedsiewzigciem estetycznym.
Zmiana ram kulturowych zwigzana z usieciowieniem komunikacji — tworze-
niem sie kultury Impact Factor — dodatkowo wigze sie wiec z powaznymi
zmianami sensu krytycznej aktywnosci, tgczacymi sie z procesami estety-
zacji kultury oraz sposobdw jej doswiadczania.

Estetyzacja w sferze kulturowej oznacza autonomizacje dziedziny
wrazen zmystowych, ktore stajg sie domeng wyraznie wyodrebnionych ob-
szarow praktyki, gdzie uzyskujg one samodzielny status (np. reklama). Sfe-
ra sensu, warunki okreslajgce mozliwo$¢ jego racjonalizacji oraz dziedzina
ksztattowania wrazen ulegajg wyraznemu rozdzieleniu — takze w indywidu-
alnym doswiadczeniu. Reguty estetycznej stylizacji obejmujg coraz wiecej
elementow rzeczywisto$ci i przeksztatcajg sens czynnosci sktadajgcych sie
réwniez na tworzenie wiedzy. Doswiadczanie wrazen oraz sposoby ich wy-
wotywania stajg sie istotnym elementem tej praktyki, stuzgce temu Srodki
wyrazu zas — narzedziami umozliwiajgcymi lokalizowanie wtasnej obecno-
Sci w wyodrebnionych obszarach komunikacji. Problem uzyskiwania w nich
oddzwieku staje sie szczegdlnie znaczacy dla stanu krytyki w dyscyplinach
humanistycznych ksztattujgcych kulturowg sfere gustow. W dziedzinie kry-
tyki literackiej zwraca sie np. uwage na watpliwy status aktywnosci krytycz-
nej w catoksztatcie podejmowanych zadahn poznawczych (pojawia sie pyta-
nie o to, czy jest ona komus potrzebna). Dostrzega sie zmiany jakosciowe
w tresci krytyki zwigzane z upowszechnieniem mediéw cyfrowych (teksty
krytyczne zostajg wyparte przez recenzenctwo®). Krytyka przestaje byc¢
szukaniem porozumienia wynikajgcym z poznawczej ciekawosci i poczucia
niedosytu, a staje sie raczej taktykg autoprezentacji, w ktérej eksponuje sie
przywigzanie do lokalnych doktryn, profili tematycznych wydawnictw lub
innych instytucjonalnych osrodkéw krytyki®. Zanika jej funkcja ustugowa,
ktora staje sie dla samych krytykow sposobem wigczania sie do dyskur-
séw obdarzanych juz stosowng wiarygodnoscig oraz elementem orientaciji
kulturowej, pozwalajgcej na wkraczanie na salony lub wigczanie sie do do-
brego srodowiska®’.

W indywidualnym i spersonalizowanym sposobie prezentacji sgdéw
krytyk pozostaje wolny — odczytuje i prezentuje samego siebie — o ile nie
musi jednoczesnie zabiega¢ o pozycje. Nie mogac jednak istnie¢ bez

% W zdepersonalizowanym obiegu informacji (anonimowa lektura wypiera spersonali-
zowane wyrazanie sgdow) gtos krytyka zostaje zrownany z glosem amatora — kult amatora
(por. gtos Bernadetty Darskiej — Swiadomosé krytyki. Ankieta ,Wielogtosu”, 2011, s. 9).

% |bidem, gtos Jerzego Madejskiego, s. 17.

7 Ibidem, gtos Tomasza Mizerkiewicza, s. 26.
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udziatu w masowej komunikacji, nie moze tez catkowicie nie liczy¢ sie ze
skalg anonimowego oddzwieku, bedacego trudno rozpoznawalnym echem
oporu zgtaszanego wobec tresci poddawanej krytyce wiedzy oraz wspie-
rajgcej jg teoretycznej refleks;ji®®. Moze przy tym skorzysta¢ z wtasnej ano-
nimowosci (postulowanej w celu zwiekszenia merytorycznej obiektywizacji
ocen np. dzieki slepym recenzjom), ktéra uwalnia co prawda od podejrzli-
wosci kojarzonej z zarzutem osobistego zaangazowania, ale zmienia réw-
niez charakter zwigzanych z nim zobowigzan®. Tracg one ugruntowanie
w autentycznym, wspdlnotowym doswiadczeniu i tg drogg przeksztatcajg
takze estetyczny i etyczny wymiar uprawianej krytyki.

Estetyzujgce tendencje, ktére mogg ujawnia¢ sie w jej uprawianiu,
oznaczajg nie tylko wzrost znaczenia aspektu estetycznego w krytycznym,
badawczym zaangazowaniu, ale takze sygnalizujg mozliwos¢ dokonywa-
nia sie bardziej radykalnych przemian w zakresie calej estetyki upra-
wiania krytyki naukowej. Zasadniczg wtadciwoscig kultury Impact Factor
bowiem jest podtrzymywanie przekonania, ze stan anonimowego od-
dzwieku, wyrazany w pozbawionych tresci liczbowych parametrach, jest
glownym wyznacznikiem statusu tworzonej wiedzy i parametrem jej
wartosci, w sytuacji gdy jakos¢ tego oddzwieku i jego racjonalne uzasad-
nienie zawsze mogg pozostawac¢ dyskusyjne. Na podstawie takiego prze-
konania inscenizowane by¢é mogg rézne kulturowe warianty uprawiania
krytyki naukowej, w ktorych problematycznosé argumentacji (teoretyczne;j
i metodologicznej) uznaje sie za kwestie oczywistg, a takze mozliwg do
zmarginalizowania, przestoniecia (zakamuflowania) poprzez zastosowa-
nie odpowiednich srodkéw wyrazu. W krytyce metodologicznej tworzg sie
przez to warunki dla réznych odmian prezentyzmu metodologicznego,
w ktérych krytyka podporzgdkowuje sie niepewnym regutom uzyskiwania
akceptacji w procesach komunikacyjnych.

Dazenie do aprobaty zawsze stanowito element budowania porozu-
mienia dotyczgcego praktyki badawczej. Ttem dla prezentyzmu jako moz-
liwego wzoru uczestniczenia w krytyce wiedzy jest szczegélny rodzaj
towarzyszacej mu niepewnosci. Nie dotyczy ona jedynie watpliwosci zwig-
zanych ze statusem metody (marginalizowanych dzieki metodologicznej
inhibicji), spetnieniem obowigzujgcych standardéw (kamuflowanych dzieki
tolerantystycznym nastawieniom), ale przede wszystkim samego procesu
dochodzenia do zwigzanych z nimi uzgodnien. Zgtaszanie propozyc;ji ra-
dzenia sobie z dostrzeganymi trudnosciami stanowi dziedzine krytyki me-
todologicznej we wszystkich tych obszarach. Prezentyzm jest natomiast
sposobem odnoszenia sie do istniejgcej wiedzy, w ktorym czynnosé

% |bidem, gtosy Ingi Iwasiéw (s. 13), Tomasza Mizerkiewicza (s. 21) oraz Karola Mali-
szewskiego (s. 18).

% Moze np. znosi¢ poczucie wstydu zwigzanego z mozliwoscig bycia dostrzezonym
wowczas, gdy nie jest sie na to gotowym.
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krytykowania stanowi jedynie Srodek do wzbudzania oddZzwigku, trakto-
wanego jako jedyna miara statusu i doniostosci tworzonej wiedzy. Zmiana
estetyki wykazywanej aktywno$ci krytycznej powodowana tego rodzaju na-
stawieniem jest relatywnie tatwo dostrzegalna w codziennych praktykach.
Podejmowane czynnosci — wypowiedzi krytyczne — okazujg sig istotne ze
wzgledu na zastosowane Srodki wyrazu, traktowane jako narzedzia pozy-
skiwania akceptacji i wzbudzania reakcji — krytyka metody badawczej oka-
zuje sie w takim podejsciu co najmniej drugoplanowa®. Krytyka taka nie
jest tez w petni mozliwa zaréwno z uwagi ha zawsze ograniczony sposob
prezentacji metodologicznych regut (patrz czes¢ pierwsza opracowania),
jak i mozliwos¢ ich wielorakiego interpretowania. Dzieki temu relatywizuje
sie kategoria btedu w badaniach, ktéra w ostatecznym rozrachunku po-
zostaje gtdwnie kwestig sposobu odczytania, zwigzanego z niedajgcym
sie eliminowac¢ deficytem argumentacji przedktadanej wiedzy i niepewno-
Scig zasad jej recepcji. Dopuszczane w prezentowaniu wiedzy prawo do
btedu pozwala traktowaé dowolno$¢ uprawianej krytyki jako niezbywalny
i przyswojony element solidarnego bladzenia, ograniczonego jedynie
skalg odnotowywanej w nim akceptaciji.

Prezentyzm ukazywany tu jako szczegdlny wzér uprawiania krytyki
w warunkach kultury oddzwieku — Impact Factor — jest wiec sposobem ra-
dzenia sobie z niepewnoscig komunikacyjng wyrastajgcym z innego podto-
za niz kultura akademii, mistrza i ksiegi (wspolnota) czy tez korporacyjnego
rankingu (globalna korporacja). Sens oddzwieku takze wydaje sie rézny
w kulturowych ramach przywotanych tu za sprawg uzytych metafor. W sy-
tuacji, gdy jego szacowanie staje sie coraz bardziej istotnym parametrem
komunikacyjnych praktyk majgcych swdj udziat w tworzeniu wiedzy i upra-
wianiu jej krytyki, warto na zakonczenie jedynie zauwazy¢, ze skala i jakos¢
tego oddzwieku niekoniecznie opierac sie muszg na tych samych regutach.

Podsumowanie — problemy otwarte

Podsumowanie catosci zgtoszonych uwag jest bardzo trudne z uwagi
na proponowany zakres, sposéb oraz dostrzegane ograniczenia podjetej
analizy. Nie ma tez ono charakteru konkluzji, a raczej sugeruje liczne pro-
blemy otwarte, ktére by¢ moze warto jeszcze podjaé.

40 Z tatwoscig mozna znalez¢ przyktady praktyk recenzenckich, w ktérych zawartosé
przedktadanych recenzji stuzy raczej prezentacji atrybutéw pozycji zajmowanej w srodowisku
naukowym niz odnoszeniu sie do recenzowanych tresci. Recenzowanie okazuje sie w takich
okolicznosciach mniej lub bardziej zawoalowang formg autoprezentacji, a takze sposobem
obrony lub zabiegania o przyznanie zgtaszanym uwagom statusu waznosci, niezaleznie od
jakosci ujawnianej w nich argumentacji.
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Przyjete rozumienie krytyki metodologicznej, opierajgce sie na sze-
rokim ujeciu krytyki jako dziedziny praktyki myslenia i dziatania zwigzanej
z radzeniem sobie z niepewnoscig przekonan dotyczgcych rzeczywisto-
$ci, odsyta do niezwykle rozlegtej puli zagadnien. Szerokie rozumienie
krytyki uznano jednak za dogodny punkt wyjscia do ukazania réznych
sposobow jej pojmowania oraz wskazania okreslajgcych je warunkow.
Rekonstruowane na tej podstawie wzory uprawiania krytyki metodologicz-
nej mozna dzieki temu tgczy¢ z r6znymi koncepcjami praktyki badawczej,
sposobami pojmowania jej metod oraz statusem obowigzujgcych w nich
regut. Intencjg gtéwng tekstu byty ich wyrdznienie i problematyzacja, po-
trzebne w warunkach utrwalonego obecnie przekonania o niemoznosci
osiggniecia metodologicznych gwarancji pewnosci wiedzy i jej prawdzi-
wosci — zrelatywizowanej do historycznych postaci naukowych dyskur-
sow (Bytniewski, 2014, s. 129-132). Gtéwnym walorem tego zabiegu
byto zakreslenie pola problemowego, w ktérego obrebie dokonuja
sie metodologiczne wybory, niezaleznie od ich konkretyzacji w spe-
cyficznych dziedzinach badan. Decyzje badaczy bowiem sg podejmo-
wane w warunkach niejasnosci tych regut, mozliwosci tworzenia wiedzy
zas$, zwigzane z przemieszczaniem sie pomiedzy ich réznymi systemami,
wydajg sie nie w petni wykorzystane.

Rézne mozliwosci rozumienia i uprawiania krytyki metodologiczne;j
zostaty oczywiscie jedynie zasygnalizowane. Ich zobrazowanie w tabeli
wskazuje na to, jak bardzo rozlegty jest obszar zwigzanych z tym decy-
zji, a takze jak odwazne staje sie dzisiaj pytanie o metodologie oraz jej
praktykowanie. Dziedzina niepewnosci, z jakg liczy¢ sie wypada w formu-
towaniu pogladoéw na temat krytyki metodologicznej, jest rozlegta, podob-
nie jak pula problemow, ktére sie z nig wigzg — nie jest jednak odwazny
ten, kto nie zna skali rzeczywiscie podejmowanego poznawczego ryzyka.
Katalog wzoréw uprawiania krytyki, wyréznianych zaréwno z uwagi na
poziom przywigzania do metodologicznych regut (fundamentalny dogma-
tyzm, konwencjonalizm, taktyczna uznaniowosc), jak i sposoby kulturowej
artykulacji (inhibicja, tolerantyzm, prezentyzm), nie wyczerpuje oczywi-
Scie wszelkich mozliwosci jej charakterystyki. Wyczula jednak na mozliwg
w tym zakresie réznorodnosc¢ oraz jej znaczenie dla radzenia sobie z po-
znawczymi przeszkodami.

Odmienne zagadnienia wymagajg podkreslenia w zwigzku z metodo-
logicznym ukierunkowaniem podjetych analiz i opiséw. Dokonywana cha-
rakterystyka odnosita sie do sposobéw formutowania wypowiedzi i skupiata
wokét poszukiwania warunkow wspdtistnienia i przeksztatcania sie zna-
czenia przypisywanego krytyce metodologicznej mozliwych do ujawnienia
w ramach okreslonej, rekonstrukcyjnej perspektywy. W jej Swietle proble-
matyczne okazujg sie jednak niektére obiegowe przekonania dotyczgce
statusu metodologii oraz rozumienia metod badawczych, zwtaszcza gdy
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zostajg one ukazane w Swietle szczegdlnych mozliwosci, jakie stwarza ta
perspektywa.

W ramach podjetej krytycznej rekonstrukcji metodologia przesta-
je by¢ jedynie zastanym zasobem regut, norm czy zalecen, a staje
sie rowniez szeroko pojetg dziedzing ksztattowania, w ktorej obrebie
praktykom badawczym nadawany jest sens w catoksztatcie ich przebiegu
i uwarunkowan*!. Metodologia — w proponowanym podejsciu — jest przy
tym takze dziedzing statego namystu krytycznego. Szerokie rozumienie
krytyki jako respektowania zasady watpienia we wszystkich wypowie-
dziach mieszczacych sie w naukowym dyskursie nadaje wiec szczegolny
status rowniez dokonywanym w jej ramach rekonstrukcjom. Krytyczna
rekonstrukcja praktyki badawczej (wzoréw jej uprawiania) — zwykle trak-
towana jako jedno z zadan metodologii — wydaje sie jednak czyms$ wie-
cej. Jest warunkiem jej uprawiania — sposobem istnienia metodolo-
gii otwierajacym sie na rozwazanie wszelkich warunkéw i mozliwosci jej
uzycia. W kontekscie tej uwagi byé moze samo pytanie o to, czym jest
krytyka metodologiczna, nie jest najtrafniej postawione, gdyz wyréznia
— i przez to separuje — sfere czynnosci krytycznych, sugerujac istnienie
niezaleznych od nich odmian praktyki badawczej. W Swietle przyjetego
rozumienia praktyki, a takze sensu dokonywanej rekonstrukcji, stusznie
jest raczej pytac, na czym polega krytyka metodologiczna (metodologia)
oraz w czym w praktyce badawczej wyraza sie sposoéb jej wykorzystania
jako element procesu konceptualizowania i przekraczania ujawnianych
dzieki temu przeszkdd poznawczych. Mozliwosci poszukiwania odpowiedzi,
jakie w tym zakresie stwarza przedstawiona w tabeli problematyzacja,
takze wydajg sie bardzo rozlegte.

O ile krytyka metodologiczna polega na statym rekonstruowaniu prak-
tyki badawczej, o tyle rowniez krytycznie stosowana metoda nie jest jedy-
nie przesgdzonym z gory zestawem regut (obiektem), ale raczej tworzy-
wem praktyki badawczej, wcigz podlegajgcym formowaniu i ksztattujgcym
sie w jej przebiegu. Przedstawione wczesniej opisy sugerujg przy tym, ze
w procesie dochodzenia do nowych rozwigzah — w procesach dziatania
— metoda jest raczej problemem niz dajgcym sie w pelni zracjonali-
zowac zestawem regut postepowania. Dokonujgce sie w zwigzku z tym
zmiany w jej statusie nie mogg by¢ bez znaczenia dla przebiegu krytyki
metodologicznej. Metoda, ktéra przestaje by¢ zestawem obligatoryjnych,
a nawet dajgcych sie w petni rekonstruowaé dyrektyw, staje sie raczej
uznanym i akceptowanym sposobem problematyzowania calosci
praktyki badawczej, dzieki ktéremu mozliwe jest dostrzeganie wstepnych

41 Traktowanie metodologii jako wyodrebnionego zasobu wiedzy o wszelkich metodach
badawczych sprzyja stosowaniu jej regut podobnie do zalecen ksigzki kucharskiej — zestawu
technicznych wskazéwek oderwanych od zaplecza teoretycznego (por. Kubinowski, 2013,
s. 68).
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ograniczen tej praktyki — konstruowanie warunkow jej rozumienia oraz kon-
troli dokonujgcych sie w niej zdarzen. Tego rodzaju problematyzacja prze-
biega przy tym w okreslonych ramach kulturowych (toczy sie w obrebie
zwigzanych z nimi symboli i wartosci) i — co starano sie zilustrowa¢ — winna
sie takze liczy¢ z ich zmianami.

Wskazujgc na rézne dziedziny problemowe zwigzane z uprawianiem
krytyki metodologicznej, nie sposdb w zakonczeniu pomingé kwestii wita-
snego zaangazowania w krytyke, zwigzanego z charakterem wykorzysta-
nego materiatu (wypowiedzi o krytyce) oraz jego powigzaniem — réwniez
problematycznym — z dziedzing praktyki badawczej. Z tej perspektywy
krytyka metodologiczna okazuje sie przedsiewzieciem gtéwnie jezykowym,
o czym decyduje chocby jedynie ,tekstowy” dostep do rzeczywistej praktyki
badawczej, jak réwniez ostateczny rezultat — formutowanie na jej temat kry-
tycznych wypowiedzi. Praktyki badawcze w naukach spotecznych realizujg
sie przy tym w sferze poznania pojeciowego, co dodatkowo wzmacnia po-
glad, ze krytyka metodologiczna — w podmiotowej perspektywie traktowana
jako przedsiewziecie jezykowe — oznacza takze potrzebe statego namystu
nad warunkami i ograniczeniami stosowanego w niej jezyka. Jego uzyt-
kownik — krytyk — pozostaje podmiotem konstruowanym dzieki udziatowi
w roznych rodzajach praktyk jezykowych, cho¢ swojg aktywnoscig moze
dokonywac¢ w nich istotnej korekty. Sugeruje to, ze w ramach szkicowane-
go w opracowaniu stanowiska (mozna je nazwac pluralistycznym konstruk-
cjonizmem) metodologie daje sie dzisiaj pojmowac w sposoéb zblizony do
wcigz transformowanego systemu lingwistycznego, okreslajgcego warun-
ki i mozliwosci doskonalenia rozumienia rzeczywisto$ci oraz uzyskiwania
nad nig racjonalnej kontroli. Jest ona w swej ustalonej czesci uprzywile-
jowanym jezykiem (konglomeratem jezykow), dzieki ktoremu wypowiedzi
naukowe uzyskujg i utrzymujg status akceptowalnych w nastepstwie ini-
cjowania réznych rodzajow praktyk badawczych. W metodologii wyrazane
sg regulty uzycia tego jezyka, praktyka badawcza ujawnia natomiast, co
mozna dzieki niemu powiedzie¢. Krytyczna rekonstrukcja, ktérg stara-
no sie zaproponowac, jest w tym kontekscie wyrazem krytyki rozumianej
jako zasada statlego ustanawiania racjonalnej relacji miedzy tym, jak
— jakim jezykiem lub jezykami — i co méwi nauka o spotecznej rzeczy-
wistosci w okreslanych przez nig ramach kulturowych. Tego rodzaju
rekonstrukcja nie ustanawia wiec by¢ moze nowej wizji praktyki badawczej,
ale ukazuje mozliwosci wykraczania poza zakres przyjmowanych w niej
oczywistych rozwigzan, utrwalanych m.in. w jezykowych nawykach i kultu-
rowych konwencjach. Nie dajg sie one oczywiscie zredukowa¢ do Zzadnej
ustalonej z gory puli wzoréw kulturowych (Lipowicz, 2015, s. 31-32), jed-
nakze ich rekonstruowanie i zestawianie moze przyczynic sie do lepszego
jej rozumienia oraz ujawniania towarzyszgcych jej probleméw.
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U podstaw formutowanych wypowiedzi lezg liczne zobowigzania i uwa-
runkowania, ktére w opracowaniu zostaty jedynie selektywnie dostrzezone
i ujawnione. Do tego rodzaju zobowigzan, stanowigcych by¢ moze o grama-
tyce wszelkiego naukowego dyskursu, obok komunikowalnosci twierdzen
zaliczy¢ nalezy takze ich sprawdzalno$¢. W dokonywanej rekonstrukcji kry-
tyka ukierunkowana zostata na wskazywanie probleméw oraz inicjowanie
dalszej debaty — w niej tez doszukiwacé sie nalezy mozliwosci sprawdzenia.
Co najmniej réwnie istotnym problemem w uprawianiu krytyki metodolo-
gicznej staje sie jednak — co zasygnalizowano we wstepie i ilustrowano
w catosci prezentacji — jakos¢ komunikacji zwigzanej z jej praktykowaniem
oraz wielorakie symptomy ogdlnego oswajania sie z deficytem krytycz-
nosci. Krytyka metodologiczna tym bardziej moze by¢ traktowana jako ele-
ment koniecznej dzi$§ uczciwosci w my$leniu badawczym i — niezaleznie
od skali zwigzanych z nig watpliwo$ci — wymaga odpowiedzialnego trak-
towania i badania. W praktykowaniu metodologii, w sensie funkcjonalnym
i kulturowym, niekwestionowanym zadaniem i zobowigzaniem niezmiennie
pozostaje tez budowanie przestrzeni porozumienia, dotyczgcej sposobow
krytycznego radzenia sobie z przeszkodami poznawczymi. Tego rodzaju
zadanie warto jest zapewne podjg¢ w dalszej dyskusji.
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Methodological critique as a practice of knowledge creation
(problem areas - an attempt of reconstruction)

SUMMARY

The aim of the study is to reconstruct various ways of understanding methodological
critique as a practice of knowledge creation and to indicate, revealed in connection with the
reconstruction, the possibility of identifying cognitive obstacles that arise in this practice. Meth-
odological critique is understood as a kind of practice — a field of thinking and acting — related
to the experience and rationalization of the gap between the obviousness (faith) and the un-
certainty of beliefs about reality. Various ways of formulating critique, related to the treatment
of critique as the value underlying the ideal of rationality of science as well as a communication
strategy, are discussed. Different ways of understanding critique legitimated under the distin-
guished concepts of methodology (as the theory of the application of laws of logic in various
areas of research and a specialized discipline concerning the place of science in the system of
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human knowledge), are also discussed. On this basis, the possibilities of practicing a ‘critical
methodology’, designed as a study of methods for criticizing scientific practice in a changing
cultural framework, are considered. In connection with the identified processes of their change
(institutionalization of science, corporatization and networking of research), patterns of prac-
ticing critique justified by methodological premises (dogmatism, conventionalism and tactical
discretion) were reconstructed and confronted with cultural patterns of critique formed on their
basis (inhibition, tolerantism and presentism).

Keywords: methodology, critique, methodological critique, practice, patterns of practicing sci-
entific critique





