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ANDRZEJ Dz1ADZIO

Ochrona prawa wlasnosci
w orzecznictwie austriackiego Trybunalu Administracyjnego
(1876-1918)

Die Verteidigung des Eigentumsrechtes
in der Rechtsprechung des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes (1876-1918)

1. Prawo wiasnos$ci a przedmiot jurysdykcji trybunatow prawa publicznego w Austrii w drugiej
polowie XIX w. 2. Dopuszzalne formy administracyjnych ograniczen prawa wiasnosci
w §wietle judykatury Trybunali Administracyjnego. 3. ,,Swobodne uznanie” administraciji
a zakres ochrony prawa wlasnosci przez Trybunat Administracyjny. 4. Orzecznictwo Trybunalu
Administracyjnego w dziedzinie naruszen prawa wilasnosci — proéba oceny.

1. Das Eigentumsrecht und der Gegenstand der Rechtsprechung der Tribunale des offentlichen
Rechtes in Osterreich in zweiter Hélfte des 19. Jahrhunderts. 2. Zuldssige Formen von
administrativen Begrenzungen des Eigentumsrechts im Lichte der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes. 3., Freies Ermessen” der Verwaltung uns der Bereich der Verteidigung
des Eigentumsrechtes vom Verwaltungsgerichtshof. 4. Die Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes im Bereich der Verletzung des Eigentumsrechtes — ein Beurteilungsversuch.

1. Gwarancje nienaruszalnos$ci prawa wlasnosci deklarowal w monarchicznej
Austrii artykut 5 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli
z 21 grudnia 1867 r., ktora wchodzita w sktad tzw. Konstytucji Grudniowe;j'.
Zezwalal on na wywlaszczenie wbrew woli wilasciciela tylko w przypadkach
i w sposob okreSlony przez ustawe¢. Z tym momentem prawo wilasnosci
stalo sie publicznym prawem podmiotowym, podlegajacym ochronie prawnej,
ktora zapewni¢ miatly powolane wowczas dwa trybunaly prawa publicznego:
Trybunal Panstwa i Trybunal Administracyjny’>. W jednym z pierwszych

! Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, Nr 142 z 1867 r. [cyt. dalej: RGBL].

? Trybunat Pafistwa utworzony ustawa z 21 XII 1867 r. (RGBL, Nr 143) miat rozpoznawac
zazalenia na rozstrzygnigcia administracyjne, ktére mogly naruszal zagwarantowane przez
konstytucj¢ prawa polityczne obywateli. Wyrok Trybunalu Panstwa mial znaczenie moralne,
gdyz organ administracyjny, ktoéry wydawal zaskarzona decyzjg, nie byl nim zwigzany.
Trybunat Administracyjny powotano ustawz z 22 X 1875 r. (RGBL, Nr 36/1876); mial
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swych orzeczen Trybunal Panstwa stwierdzil, ze prawo wilasnoSci wpraw-
dzie jest porgczone przez konstytucje, ale nie posiada charakteru prawa
politycznego, przez co nie podlega jego kompetencji. Tym samym przeka-
zal cala dziedzing naruszeni prawa wilasnosci przysztemu Trybunalowi Ad-
ministracyjnemu’.

W ten sposOb sprawy o naruszenie prawa wlasnosci objely znaczng czes¢
calego orzecznictwa Trybunalu Administracyjnego®. Byl to jeden z wigkszych
obszaréw jurysdykcyjnej dzialalnosci Trybunatu, dzigki ktérej monarchia
austriacka zmierzala konsekwentnie w kierunku panstwa prawnego. Zdolnos¢
bowiem Trybunalu Administracyjnego do Scislego egzekwowania od ad-
ministracji przestrzegania konstytucyjnej gwarancji mnietykalnosci prawa
wlasnoéci z powodzeniem uzna¢ mozna za wazne kryterium praworzadnosci
panstwa. Im silniejsza zapewnial on ochron¢ roszczeniom o respektowanie
prawa wlasnoéci, tym bardziej stawala si¢ monarchia austriacka panstwem
prawa.

2. W poczatkach swej dzialalnosci Trybunal Administracyjny musial przy-
pominaé biurokracji podstawowe elementy tresci prawa wlasnosci. W jednym
z orzeczen zakwestionowat decyzje administracyjna nakladajaca na wlasciciela
obowiazek ogrodzenia gruntu w celu uchronienia swej posiadlosci przed
szkodami, jakie wyrzadzic moglo bydlo wypasane na nieruchomosciach
przyleglych’. Trybunal w tym przypadku pouczal organ administracyjny, ze
to nie wiasciciel ma obowiazek podjecia srodkéw ochronnych dla wykonywania
w petni swego prawa, ale kazda inna osoba powinna powstrzymac si¢ przed
ingerencja w czyjeS prawo wlasnosci. W przeciwnym razie wiascicielowi
stuzyto roszczenie odszkodowawcze. Konieczno§¢ instruowania organow
administracyjnych w tak oczywistych, jakby si¢ wydawalo, kwestiach prawnych

orzeka¢ we wszystkich sprawach, w ktoérych kto§ czut si¢ poszkodowany w swych prawach
przez niezgodne z ustawa rozstrzygnigcie administracyjne. W przeciwienstwie do Trybunah
Panstwa, Trybunal Administracyjny byl organem kasacyjnym, gdyz uchylat bezprawne decyzje
administracyjne, a wtadze musialy wykonac jego wyrok przy ponownym rozpoznaniu sprawy
1, stosownie do zapatrywania prawnego w nim wyrazonego, wyda¢ nowg decyzje. Na temat
pozycji uprawnien obu trybunatéw zob. A. Dziadzio, Trybunal Parstwa [ Trybunal
Administracyjny — instytucje prawa publicznego w Austrii 1867-1918. Rozdzial kompetencji,
[w:] Szkice z dziejow ustroju i prawa. Poswiecone pamieci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej,
Wyd. UJ 1997, s. 113-127.
A. Hye, Sammilung der nach geplogener iffentlicher Verhandlung geschipften Erkenntnisse des
k.k. dsterreichischen Reichsgerichtes, Nr 41 [dalej cyt.: Hye].
Poérod wszystkich orzeczen Trybunalu, uchylajacych decyzje administracyjne z powodow
formalnych na podstawie § 6 ustawy o utworzeniu Trybunalu bez przeprowadzenia rozprawy,
ponad 1/3 stanowily roszczenia wynikajace z prawa wiasnosci.
3 A. Budwinski, Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes, 1. 1-42, cz. administracyjna
(A) [dalej cyt.: Budwinski], Nr 236, a takze Nr 1316, 3796, 4987.
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uzmystawia, jak trudne czekalo go zadanie, zeby administracje, wciaz
tkwiagca w nawykach arbitralnego absolutyzmu, pchnaé na tory panstwa
konstytucyjnego.

Do prawd stale powtarzanych przez Trybunal nalezato stwierdzenie, ze
wladciciel jest uprawniony do rozporzadzania swa wilasnoscia w kazdy
sposob, ktéry mu nie jest wyraznie zakazany przez prawo; ograniczenie
prawa wlasnosci ze wzgledow publicznych nie moglo by¢ dowolne, lecz
tylko takie, na jakie pozwalala ustawa. Nie wolno wigc bylo organom
administracyjnym nakaza¢ usuniecie kamiennego ogrodzenia nieruchomosci
przylegajacej do drogi z tego powodu, ze stanowilo ono istotna przeszkode
w ruchu komunikacyjnym. Trybunal uchylil ten nakaz, gdyz nie znalazt
podstawy prawnej dla takiego dzialania. Tym samym Trybunal pozostawil
wladzom tylko jedno wyjscie dla realizacji interesu publicznego — wywlasz-
czenie®.

Podobnie tez wiasciciel nie moégt by¢ zobowiazany do zlikwidowania
niebezpieczenstwa grozacego z jego nieruchomos$ci, a powstalego wskutek
dziatania sit przyrody, dla odbywajacego si¢ w poblizu ruchu kolejowego.
Zdaniem Trybunalu, korzystanie z prawa wlasnosci zaktadato takze mozliwosc
zaniechania przez wiasciciela czynnosci poprawiajacych stan rzeczy. Podstawa
ingerencji w takim przypadku w zakres prawa wlasnosci nie mogla by¢
— na zasadzie analogii — ustawa budowlana, ktora zezwalala na nalozenie
na wlasciciela budynku grozacego zawaleniem obowiazku jego naprawienia
lub zburzenia. Trybunal odmoéwil prawa stosowania przepisOw ustawy
budowlanej per analogiam do innych sytuacji, gdyz wolnos¢ dysponowania
rzecza przez wihasciciela mogla podlega¢ ograniczeniom tylko na podstawie
wyraznego przepisu ustawy.

W myél stanowiska Trybunalu, wszelkie przepisy upowazniajace do
uszczuplenia praw wlasciciela, jako wyjatki od konstytucyjnej gwarancji
nietykalnosci wlasnoéci, powinny by¢ interpretowane zwezajaco, a nie
rozszerzajaco’.

Do tego nurtu orzecznictwa Trybunalu wchodzily takze rozstrzygnigcia,
w ktorych kwestionowat on legalno§¢ decyzji administracyjnych wstrzymujacych
dzialalnos¢ i produkcje zakladow przemystowych ze wzgledu na naruszenie
interesu publicznego, jezeli powstaly one 1 prowadzono je na podstawie
wydanej koncesji. Trybunal zaklad przemystowy traktowal jako obiekt
wlasnosci 1 prawo majatkowe. Z tego powodu ograniczenie tego prawa
wlasnosci motywowane dobrem ogdétly moglo si¢ odby¢ tylko na podstawie
decyzji wywlaszczeniowej z koniecznoscia wyplaty odszkodowania®., Wedtug

S Ibidem, Nr 214, a takze Nr 3806, 4337, 3915, 13284.
7 Ibidem, Nr 1311, a takze Nr 5100, 5358, 598A, 2049A, 8604A.
¥ Ibidem, Nr 2546, 5257, 8932.
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tych samych regul prawnych oceniat Trybunatl zadanie wladz usunigcia przez
wlasciciela obiektow wzniesionych zgodnie z warunkami pozwolenia budow-
lanego®.

3. Szczegdlnie widoczny w pierwszej polowie dzialalnosci Trybunalu ten
rodzaj orzecznictwa dowiodl, ze musial on zwalcza¢ odziedziczone po starym
systemie rzadzenia nawyki biurokracji austriackiej do narzucania wlascicielowi
réznorakich ograniczen na podstawie wylacznie wladzy dyskrecjonalnej
(uznaniowej). Trybunal wymagal zawsze konkretnego tytulu prawnego dla
ingerencji w wykonywanie prawa wlasnosci. Wprawdzie utrzymal kategorie
.interesu publicznego” za podstawe dzialania administracji, ale znajdujaca
wyraz w szczegblowych rozwigzaniach obowigzujacego ustawodawstwa.
Odtad wladze administracyjne musialy wyprowadzi¢ podstawe dzialania
z przyczyn uzasadnionych dobrem publicznym, z tresci dokladnie okre$lone;j
normy prawnej, a nie z ogolnej] normy kompetencyjnej, upowazniajacej je
do realizacji interesu publicznego.

Jesli chodzi o pojecie ,,swobodnego uznania” ukryte w przepisach
prawnych w postaci kategorii ,,interesu publicznego”, to Trybunal wydzielit
— jak wynika z analizy jego orzecznictwa — dwie grupy tego rodzaju norm
uznaniowych. Do pierwszych zaliczy? te, ktore przyznawaly wladzom inicjatywe
w podjeciu dzialan pozadanych ze wzgleddw publicznych; ujawnialy one
wyraznie organizatorska funkcje organow panstwa. ,,Swobodne uznanie”
obejmowalo wowczas zar6wno podejmowanie przez administracje decyzji
o celowosci swych poczynan, jak i ustalenie, Ze zaistnialy przestanki do
dzialania w interesie publicznym. Klasyczny przyklad takiej regulacji stanowit
§ 365 ABGB, w ktorym dopuszczalno$¢ wywlaszczenia warunkowano ogblna
klauzula: ,,gdy wymaga tego dobro powszechne”.

7 tego wzgledu wigkszo$¢ decyzji wywlaszczeniowych nie zostala objeta
merytoryczna kontrola Trybunalu Administracyjnego, gdyz w tym przypadku
przyjal on kategori¢ ,interesu publicznego” za kryterium wystgpowania
swobodnego uznania wladzy'®. Trybunal uznal wiec, ze wladze w oparciu
o ,swobodne uznanie”, ocenialy kwestie, czy ze wzgledow publicznych
konieczne jest rozszerzenie istniejacej drogi'!. Swobodng oceng wiadz rozciagnat
takze na ustalenie wielko§ci majacego nastapi¢ poszerzenia'’. Nie oznaczalo
to jednak braku jakiejkolwiek kontroli. Ograniczenia dla wiadz przy podej-

S Ibidem, Nr 7336, 6034, 1308A, 5373A.

1 Trybunal Administracyjny uznat, z¢ § 365 ABGB stanowit wystarczajaca, samodzielna
podstawe decyzji wywlaszezeniowej, gdyz art. 5 ustawy zasadniczej ani wyraznie, ani milczaco
tego paragrafu ABGB nie uchylit (Budwinski, Nr 2672).

1 Budwiriski, Nr 733, 2053, 517A.

12 Ibidem, Nr 4774, 3987A.
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mowaniu decyzji wywlaszczeniowej wyprowadzal Trybunal z obowigzku
dostarczenia faktycznych podstaw rozstrzygniecia. Musialy one wskazaé
wzgledy publiczne, ktoére wymuszaly wywlaszczenie. Dla uznania przez
Trybunal legalnosci takiej decyzji wystarczalo jednakze podanie ogblnych
powodow wywlaszczenia, chyba ze dopatrzyt sie w postepowaniu wiladz
naruszenia zasad postgpowania administracyjnego. Trybunal Administra-
cyjny juz w pierwszych swych orzeczeniach zajal stanowisko, ze w spra-
wach zakresu ,,swobodnego uznania” przyshuguje mu prawo kontroli, czy
taka uznaniowa decyzja zostala wydana z zachowaniem istotnych norm
post¢powania administracyjnego, zgodnie z § 6 ustawy o organizacji Try-
bunatu'?.

Zdarzalo si¢ jednak, ze Trybunat byl bardziej wymagajacy wobec organow
administracyjnych. W jednym ze swoich orzeczen zazadal mianowicie od
wladz takiego przedstawienia stanu faktycznego, Zeby wynikal z niego
wprost wniosek o koniecznosci wywlaszczenia i jego rozmiarze. Takiej
konkluzji Trybunal nie byl w stanie wysnué¢ z przedstawionego w sprawie
stanu faktycznego. Uchylajac decyzj¢, Trybunal zobowiazal organ adminis-
tracyjny do rozwazenia, czy zamierzony cel budowy kanalu moze byc
osiagniety przez ustanowienie serwitutu. W razie negatywnej odpowiedzi,
wladze mialy z kolei ustali¢, czy dla prawidlowego funkcjonowania kanalu
nie byloby wykonalne wywlaszczenie w nieznacznym rozmiarze'. Nakaz
takiego postgpowania wladz w sprawach o wywlaszczenie wynikal — zdaniem
Trybunalu — z tego, ze stanowilo ono wyjatek od zasady nietykalnosci
prawa wlasnosci. Stad konieczno$¢ ingerencji i jego zakres winny by¢ przez
wladze dokladnie oznaczone'. Ksztaltujac w ten sposdb praktyke adminis-
tracyjna, Trybunal starat si¢ wzmocni¢ ochrong prawa wlasnosci w koncowym
okresie swej dzialalnosci.

Natomiast peinej kontroli poddat Trybunal Administracyjny druga grupe
norm uznaniowych. Za kryterium jej wyrdznienia postuzyla mu funkcja
ochronna organdéw panstwa. Zauwazal ja Trybunal wszedzie tam, gdzie
ustawa powierzala administracji strzezenie interesu publicznego, ale jedynie
jako reakcj¢ na sposob korzystania przez jednostke z naleznych jej praw.
Podstawg do tych dzialan administracji panstwa dawal przede wszystkim
§ 364 ABGB, zawierajacy ogélna norme, z ktérej wyplywaly ograniczenia

B RGBL, Nr 36/1876 § 6 postanawial, ze jezeli Trybunal uwaza, Ze faktyczny stan rzeczy
ustalony zostal niezgodnie z aktami, lub ze potrzebuje w istotnych punktach uzupelnienia, albo
Ze nie dochowano Iistotnych form postepowania, wtedy ma on uchyli¢ rozstrzygniecie lub
zarzqdzenie bedace przedmiotem zazalenia z powodu wadliwego postepowania i ma zwrécié
sprawe wladzy administracyjnej, ktora ma usunqé braki, a nastepnie wydaé nowe rozstrzygniecie
lub zarzqdzenie.

" Budwinski, Nr 3987A.

' Ibidem, Nr 2675A.
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w sposobie korzystania z prawa wilasnosci'®. Do tej wiasnie grupy nalezaly
glownie przepisy dotykajace sfery wykonywania nieograniczonego prawa
wlasnoSci w odniesieniu do swobodnej zabudowy gruntu przez wlasciciela
lub korzystania z urzadzen na nim polozonych. W tym zakresie radcy
Trybunatu sprzeciwiali si¢ daleko idacym ingerencjom organdéw administ-
racyjnych: weil der Gerichtshof auf dem Standpunkte der Freiheit des Eigentumes
stehe, die nur den Beschrdnkungen des § 364 ABGB, unterworfen sei. Ob eine
solche Beschrinkung vorlige, musse nach den Vorschriften der Bauordnung
beurteilt werden; dann nur soweit als Bestimmungen der Bauordnung die
Freiheit des Eigentums hindern, konne der Grundeigentiimer eingeschrinkt
werden'’. Mocno wiec eksponowal Trybunal Administracyjny zasade, Ze eine
Beschrdankung der Grundeigentiimers nur dort statthabe, wo die Bauordnung
eine Basis dafiir schaffe'®. W dziedzinie wiec zakazdw i nakazé6w budowlanych
Trybunat Administracyjny odmawial wladzom ,,swobodnego uznania”,
w zakresie wigzacego ustalenia, czy przewidziane w ustawie budowlanej
,»wzgledy publiczne” zostaly udowodnione w przyjetym stanie faktycznym.
Radcy Trybunatu bowiem wielokrotnie podkreslali, ze es sich hier nicht um
Fragen des freien Ermessens, sondern um eine freie Wurdigung der mafgebenden
Verhiltnisse handelt, die wohl der VGH. Uberpriifung unterliegt®.
Prawidlowo$¢ subsumcji stanu faktycznego pod okreslona norme po-
stugujaca si¢ wyrazeniami nieostrymi podlegata kontroli Trybunahi, ktoéry
mial prawo do odmiennych ustalen. Moégt wigc Trybunat uchylaé takie
decyzje z powoddéw materialnych (§ 7 ustawy o organizacji Trybunatu)®.

' Tres¢ § 364 byla nastepujaca: W ogélnosci prawo wiasnosci tak tylko wykonywanym byé
moze, aby przez to ani prawa 0sob trzecich naruszonymi, ani ograniczenia, w ustawach ze
wzgledu na utrzymanie i pomnozenie dobra powszechnego postanowione, przestgpionymi nie
byly, [w] Ksiega ustaw cywilnych, cz. 1, Wieden 1811.

Statni ustredni archiv v Praze [cyt. dalej: SUA] Fonds ,,Spravni soudni dvur ve Vidni
1898-1918”, Beratungsprotokoll des Erkenntnisses vom 16. V. 1913, Nr 5257 ex 1913, s. 1-2,
karton 230.

Ibidem, s. 3.

SUA, NSSR/VIIL.1914, k. 234, Beratungsprotokoll des Erkenntnisses vom. 23.I1.1915,
Aktenbund VIII.1914. Przekonanie radcow o mozliwoici konirolowania ,,swobodnego
uznania” przez Trybunal Administracyjny ujat R. Herrnritt w stowach: Das freie Ermessen
der Behérde beziehe sich nur auf das Ergebnis der Tatbestandsiiberpriifung, nicht aber auf die
Feststellung des Tatbestandes, SUA, Erk. vom 251V.1914, k. 91. NSS/R VIII, 1912-13.
Budwinski, Nr 4996A, 5217A, 11219A. Por. takie 537A. W tej ostatniej sprawie wiadze
zazadaly od wiasciciela budowy nowego kanatu ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne.
Referent A. Popelka wnidst o odrzucenie zazalenia z uwagi na wystepujace ,,swobodne
uznanie”. R. Alter — przewodniczacy skiadu orzekajacego — uznat jednak, ze nakaz wiadz
szed! za daleko, gdyz powinny one najpierw domagaé si¢ naprawy istniejacego urzadzenia
zamiast od razu zagda¢ budowy nowego. Wnidst wigc o uznanie decyzji za bezprawna, na
podstawie § 7 ustawy. Referent byt sklonny przysta¢ na uchylenie decyzji, ale wylacznie ze
wzgledéw formalnych, na podstawie § 6 ustawy, z nakazem, aby wiadze uzupehily
post¢gpowanie administracyjne w kierunku tego, czy ze wzgledéw publicznych nie bytoby
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W Swietle wiec orzecznictwa Trybunalu Administracyjnego, kazde za-
rzadzenie organu administracyjnego musialo si¢ ogranicza¢ z uwagi na
nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci do niezbednego $rodka i dlatego nie moglo
sicgal dalej poza to, co rzeczywiscie bylo konieczne, aby racjonalnie strzec
interesu publicznego. Trybunal zatem tworzyt jasna dyrektywe postgpowania
organow administracyjnych: ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci
musialo by¢ minimalne, mozliwe o tyle, o ile bylo nieodzowne dla realizacji
interesu publicznego w stopniu zamierzonym przez ustawe.

4. Zashiga Trybunahi bylo to, ze wymuszal na administracji $cisle inter-
pretowanie przepisdw pozwalajacych na ograniczenie prawa wlasnosci i za
niedopuszczalne uznal poslugiwanie si¢ przy ich wykladni analogia na
niekorzy$¢ wlasciciela. Stala obecno$¢ w jego orzecznictwie powyzszych
zasad stanowi najlepszy dowod na to, ze ideg panstwa prawnego przekladat
na grunt realnego funkcjonowania administracji, dla ktorej stanowisko
Trybunatlu pozostalo najwazniejszym kierunkowskazem dziatania zgodnego
z prawem.

W nielicznych tylko przypadkach plynely od Trybunahlu dla administracji
dyrektywy, ktore niewiele mialy wspolnego z zasadami panstwa prawa. Spekta-
kularnym, ale zarazem prawie jedynym przypadkiem takiego postgpowania
Trybunatu bylo stanowisko w kwestii stosowania przepisu prawa budowlanego,
ktéry pozwalal administracji na sprzeciw wobec planow budowlanych wiascicie-
la, jesli wzniesiony obiekt spowodowalby ,zeszpecenie” ulicy lub placu.
Poczatkowo wigc Trybunal domagat si¢ ScieSniajacej wykladni tego zapisu
ustawy, czyli odnoszenia przestanki tej normy (tj. ,,zeszpecenia™) do wygladu
samej ulicy lub placu. Natomiast nie stwierdzal jej wystapienia w wypadku, gdy
powstaly budynek zastonilby pigkna perspektywe na miasto z malowniczo
polozonego wokoél niego wzgorza®. Pozniej jednak dopuscil Trybunal wykladnie
rozszerzajaca i legalizowal tego rodzaju zakazy organdéw administracyjnych®.

wystarczajace naprawienie kanatu. Pozostali jednak czlonkowie skiadu orzekajacego poparli
przewodniczacego i zapadt wyrok kasacyjny z przyczyn materialnych. Ich zdaniem, wladzom
wolno bylo jedynie nakaza¢ usuniecie szkodliwego wptywu kanatu na stosunki sanitarne. Nie
mogly jednak z gory okre§lic sposobu, w jakim to usunigcie mialo nastapi¢, gdyz byloby
to daleko idaca ingerencja w prawo wilasnoSci. Wynika z tego, ze radcy Trybunalu
podchodzili do ,swobodnego uznania” administracji do$¢ racjonalnie, a nie wylacznie
formalistycznie. To w giownej mierze sprawialo, ze Trybunal, o ile to bylo mozliwe,
gwarantowat skuteczna ochrong¢ prawa wlasnosci. W: Beratungsprotokoll w sprawie L. 7407
z 1901 r. SUA w Pradze NSS/R VIII, karton 170. Zob. na ten temat: A. Dziadzio,
Kontrola ,swobodnego wuznania™ przez austriacki Trybunal Administracyjny 1876-1918.
Doktryna i orzecznictwo, Miscellanes Historico-Iuridica Bialostocensia, Bialystok 1995, s. 121-161.

2 Budwinski, Nr 14371, 3327A.

2 Ibidem, Nr 8463A.
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Trybunat Administracyjny w szerokiej interpretacji omawianej normy
prawnej posunal si¢ jeszcze dalej. Sankcjonowal bowiem wydawane przez
administracj¢ zakazy ze ,,wzgledow estetycznych” nie tylko wtedy, gdy
chodzilo o wzniesienie budynku, ale takze w przypadku plandéw wlasciciela
zburzenia istniejacej budowli. Trybunal uznal zatem, ze ,,zeszpecenie”, ktore
moglo nastgpi¢ wskutek zburzenia budynku, podchodzilo pod ustawowsa
podstawe do dzialania wladz, w postaci decyzji zabraniajacej wihascicielowi
rozporzadzania w ten sposob przedmiotem swej wlasno$ci. To ustawowe
upowaznieniec wyprowadzil Trybunal na podstawie analogii, gdyz przepisy
przewidywaly ingerencje wladz wylacznie w procesie zabudowy gruntu przez
wladciciela. Byla to na domiar zlego analogia na niekorzys¢ skarzacego.

Zalacy sie wiasciciel podnosit, ze wydany wzgledem niego zakaz wyburzenia
budynku stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa wlasnosci. Przyjecie za
legalne takiego postgpowania wladz — zdaniem skarzacego — uczyniloby
iluzorycznym dysponowanie swa wlasnoécia, gdyz z zasady zburzenie budynku
powoduje naruszenie architektonicznej harmonii. Bylby wiec wiasciciel
zawsze wystawiony w takim przypadku na laske lub nielask¢ administracii.
Bezprawnym tez uznal uzaleznienie zgody na usuniecie budynku od przed-
stawienia planu budowy nowego obiektu, a takie Zadanie wzniesienia
budowli na placu powstalym po wyburzeniu®.

Wszystkie te argumenty Trybunal Administracyjny odrzucil, zapom-
niawszy nawet o tym, Ze ostatni z zarzutOw zaczerpniety zostal z wcze$-
niejszego jego orzecznictwa®. Nie dopatrzyl si¢ w zaskarzonej decyzji
istotnego naruszenia praw prywatnych, gdyz — jego zdaniem — bylyby one
bardziej dotknigte, gdyby zezwolono na zburzenie, a nastepnie zakazano
zabudowy placu w sposéb pozadany przez wlasciciela. Nieudolnie wigc
Trybunal staral si¢ dowies¢, ze zastosowal w rozstrzygnigciu sprawy wy-
kladni¢ przepisow na korzy$¢ skarzacego. Wedlug Trybunalu, ostatecznie
o legalnosci decyzji administracyjnej mialo decydowaé to, ze podjete przez
wladze dzialania, w szczegélnosci zadanie przedlozenia projektu nowego
budynku, nie byly zakazane przez ustawe. Argument ten mial niewiele
wspllnego z wymaganiami panstwa prawnego, gdzie kazdy nakaz adminis-
tracyjny winien w ustawie znalezé wyrazne uregulowanie. Brato si¢ to stad,
ze Trybunal pojmowal ide¢ panstwa prawnego w ten sposéb, ze traktowal
ustawe jedynie jako granicg dzialan administracji, a nie jej podstawe
1 zrodlo; ,,szranke”, poza ktdra rozposcieral si¢ obszar jej swobodnej
dzialalnodci. Dopiero w koficowym okresie swego orzecznictwa bedzie
artykulowal postulat wyraznego upowaznienia ustawowego dla podejmowa-
nych przez nig decyzji.

% Ibidem, Nr 6066A.
% Ibidem, Nr 1215.
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Trybunal Administracyjny w sytuacji braku odpowiednich uregulowan
prawnych podejmowal si¢ niekiedy funkcji ,,tworzenia prawa’, zamiast
w drodze Scislej interpretacji prawa, opartej na strzezeniu praw podmioto-
wych, wymusi¢ na ustawodawcy odpowiednia regulacje. Czynil tak, nie
chcac pozostawi¢ organdéw panstwa bezradnymi w zalatwianiu waznych
spraw z punktu widzenia interesow ogotu — w analizowanym przypadku:
ochrony obiektéw zabytkowych. Prowadzilo to do naruszenia dewizy ,,co
nie jest zakazane, jest dozwolone””. Administracja znajdowala dla swych
racjonalnych — nie do konca legalnych — dzialan zrozumienie u radcow
Trybunatu, ktorzy jako praktycy doswiadcza¢ mogli takze podobnych
trudnoSci w osiaganiu spolecznych celow wobec braku jednoznacznych
ustawowych regulacji.

Obsad¢ Trybunalu Administracyjnego stanowily bowiem przede wszys-
tkim osoby majace za soba w swej karierze dlugoletnia prace w orga-
nach administracyjnych panstwa. Czesto powolanie na radcg Trybunahu
bylo uznaniem dla urzedniczych kwalifikacji i umiejetnosci. Przedstawicie-
le nauki byli w zdecydowanej mniejszosci, gdyz oprocz F. Teznera moz-
na wymieni¢ jeszcze tylko R. Herrnritta i E. B6hm-Bawerka, aczkolwiek
nie brakowalo wsrod radcdw posiadaczy doktoratow prawa. Polowa rad-
coOw Trybunali musiala spelnia¢ kryteria do zajmowania urzedu sgdziows-
kiego. Byli to jednak w duzej mierze praktycy. Oddzialywalo to niewatp-
liwie pozytywnie na tg strong¢ dzialalno$ci Trybunalu, ktéra wiazata si¢
z ocena przebiegu postepowania administracyjnego w rozpoznawanych
sprawach. Wskutek przewagi praktykéw w skladach orzekajacych Trybu-
nalu moégt jedynie nieco ucierpie¢ sposoéb wykladni prawa, poniewaz ruty-
n¢ urzgdowego stosowania prawa nie zawsze dawalo si¢ tatwo pokonaé.
Pojawily si¢ wiec w orzecznictwie Trybunalu — o czym wspomniano wy-
ze] — zbyt daleko idgce interpretacje prawa tam, gdzie wykladnia powin-
na byé maksymalnie $cie$niajaca, z uwagi na podmiotowe prawa obywa-
teli. Zdarzalo mu sig przeto petni¢ rol¢ ,,ustawodawcy” dziatajacego prae-
ter legem®™.

Niezaleznie od wyrazonych powyzej zastrzezen pod adresem orzecznictwa
Trybunalu Administracyjnego, trzeba jednak stwierdzi¢, ze prawo wilasnosci
znalazlo w nim mocnego obronce. Wedlug orzecznictwa Trybunahu, wlasciciel
byl uprawniony do rozporzadzania i korzystania z rzeczy stanowigcej jego
wlasno$¢, w kazdy sposéb, ktéry mu nie byl wyraznie zakazany przez prawo.

3 Ibidem, Nr 6632A.

¥ W ten sposob Trybunal Administracyjny sankcjonowal pozaprawne dzialanie administracii.
Taki przyklad stanowi ustanowienie przez Trybunal przymusu religijnego dla dzieci bezwy-
znaniowych. Zob. na ten temat: A. Dziadzio, Religionszwang ohne gesetzliche Grundlage?
Interkonfesionelle Verhdltnisse der Rechtsprechung des ésterreichischen Verwaltungsgerichtshof
18761918, Zeitschrift fur Neuere Rechtsgeschichte, 19. Jahrgang 1997, Nr 1/2.
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Ograniczenie prawa wlasno$ci musialo mie¢ upowaznienie ustawowe. W znacz-
nym stopniu w tej dziedzinie zawezil mozliwos¢ korzystania administracji ze
,»Swobodnego uznania”, ktérego kontrola ze strony Trybunalu Administ-
racyjnego stale wzrastala. Wskutek tego arbitralne wkraczanie biurokraciji
panstwa w nietykalne prawo wlasnosci nie miato juz racji bytu w prawo-
rzadnym panstwie, do ktorego austriacka monarchia konstytucyjna zmierzalta
dzigki orzecznictwu Trybunalu Administracyjnego.



