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Krzyszror Gozpz-Roszkowskl

O obowigzku rozdawania skonfiskowanych dobr ziemskich
w ustawodawstwie polskim XVII-XVIII wieku

Vermerke iiber Vergabepflicht der beschlagnahmten Bodengiiter
in der polnischen Gesetzgebung im 17. und 18. Jahrhundert

1. Uwagi wstepne. 2. Obowiazywanie normy ogolnej z 1576 r. i szczegblowe postanowienia
pozniejszych ustaw. 3. Wyjatki od zasady rozdawania dobr. 4. Podzial dobr na dwie
czesci i jego konsekwencje. 5. Uwagi koncowe.

1. Vorbemerkungen. 2. Giiltigkeit der allgemeinen Norm vom 1576 und genaue Beschliisse
der spiteren Gesetze. 3. Ausnahmen von der Regel liber Vergabe der Giiter. 4. Einteilung
der Giiter in 2 Teilen und ihre Konsequenzen. 5. Schlussbemerkungen.

1. Krél w Rzeczypospolitej byl — jak wiadomo — zobowigzany do roz-
dawania dobr ziemskich ulegajacych karze konfiskaty. Obowiazek ten,
uksztaltowany zwyczajowo w odniesieniu do dobr podlegajacych przepad-
kowi za niektére rodzaje przestepstw, sformulowala jako ogélna regule
przyjeta na sejmie egzekucyjnym z lat 1562/63 ustawa O karaniu wystep-
nych. Rozdawnictwu podlegala bowiem odtad kazda taka majetno$¢ — nie-
zaleznie od rodzaju przestgpstwa, ktore powodowalo jej konfiskate.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz obowiazek rozdawania zostal w 1576 r.
rozszerzony przez konstytucie O dobrach iuris caduci i wakancjach na
wszelkie dobra przychodzace do dyspozycji panujacego, a nie stanowiace
krolewszczyzn'.

Chociaz w dziejach krolewskiej gratiae distributivae wspomniana ustawa
wyznaczala istotny moment, to jednak kwestia przeznaczenia majgtnosci na
podstawie réznych tytutdéw przypadajacych skarbowi, zwlaszcza z powodu
konfiskaty, pozostawala nadal w sferze zainteresowania ustawodawstwa.

'K.Gozdz-Roszkowski, Obowigzek rozdawania dobr skonfiskowanych w ustawodawstwie
polskim XVI stulecia, Zesz. Nauk. UL 1971, S. 1, z. 83, s. 15-36. Szerzej t en ze, Rozdawnictwo
skonfiskowanych dobr ziemskich w prawie polskim XV-XVI wieku, Studia nad Historia
Padstwa i Prawa [Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdarisk] 1974, S. II, t. XIV, s. 18-34.
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Powracaja do niej konstytucje sejmowe az do schylku istnienia dawnej
Rzeczypospolitej.

Poczynione nizej spostrzezenia dotycza samego tylko istnienia po 1576 r.
obowiazku nadawania majatkow ulegajacych konfiskacie, bez wchodzenia
w szereg kwestii szczegOlowych, jakie nasuwaja ustawy wydane w rozpat-
rywanym okresie.

2.1. W dwanascie lat po uchwaleniu konstytucji O dobrach iuris caduci
i wakancjach sejm potwierdzit jej moc obowiazujaca w ustawie O kadukach:
Konstytucyq Koronacyi Krola Stefana Przodka naszego stawney pamieci
o rozdawaniu débr jure caduco, inscripto, donato seu alio quocunque modo
et ratione ad fiscum nostrum Regium juste et legitime przypadlych y ktore
przypadaé bedq uczyniong w mocy zachowuiemy z tq deklaracyq...

Ustawodawca okreélil nastepnie, kiedy dobra szlacheckie stanowia spadek
bezdziedziczny (kaduk) i wobec tego podlegaja obowiazkowemu rozdawnictwu
ze strony kroéla, formulujac znane postanowienie o prawie krewnych do
dziedziczenia — az do Osmego stopnia w linii bocznej’. Unormowal tez
niektore kwestie dotyczace kadukoéw w miastach krolewskich, a takze
w miastach 1 wsiach prywatnych. Zwracaja uwagg przepisy wymierzone
przeciwko tym, ktérzy by wyjednali u kréla nadanie na dobra nie stanowiace
w istocie kaduka.

Wskazane postanowienia mialy zabezpieczyé szlacheckich posesjonatow
przed negatywnymi skutkami wykonywania przez krola ocbowiazku rozdawnict-
wa. Ustawodawca wyraznie bowiem uzupelnia istniejacy od 1576 r. obowigzek
dystrybucji owymi postanowieniami po to, aby kto nomine caduci nie byl
w dobrach swoich uszkodzon albo ucisnion®. By¢ moze kilkunastoletni okres
obowiazywania ustawy z 1576 r. ujawnil owe skutki na tyle mocno, iz okazalo
si¢ koniecznym jej uzupelnienie. W takim razie jednak obowiazek rozdawania
— przynajmniej w odniesieniu do dobr stanowiacych spadek bezdziedziczny
—musial by¢ przez krola wykonywany. W jakim wszakze stopniu konstytucja
z 1576 r. byla realizowana w praktyce, to jest kwestia dla osobnych badan.
Wydaje si¢ jednak, iz potwierdzenie mocy obowiazujacej tej ustawy w 1588 r.
nie daje podstaw, aby przypuszczaé, iz poszla w zapomnienie.

Odmienna refleksje nasuwa konstytucja z 1607 r.: W rozdawaniu kadukow
tak, iako iest konstytucya o tym uczyniona zachowaé sie mamy’. Znajdujemy

2 VL 2, f. 1209, nr 8 (1588 1.).

P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 15.

Zob. wyzej przyp. 2. Podobnie S. Ptaza zauwaza ochronny charakter normy rozszerzajacej
prawa do spadku na krewnych bocznych, tenze, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym,
cz. It X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 299.

5 VL 2, f. 1606-1607, nr 23: ,O kadukach™.
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w cytowanym tekscie kolejne stwierdzenie mocy obowigzujacej ustawy
z 1576 1., ktoérej krol, gdy szto o spadki bezdziedziczne, widocznie malo
przestrzegal. Totez sejm z 1607 r. zobowiazal monarch¢ do wykonywania
sformulowanego tam obowiazku ich rozdawania.

Rowniez konstytucja z 1631 r., ustanawiajac zasade, iz dobra ziemskie
moze nabywaé jedynie szlachta, potwierdzala ustawe z 1576 r.: ...zostawuigc
sobie wcale prawo nasze de jure caduco, inscripto, donato, tak iednak, ze te
dobra Nam tali modo przypadle, wedlug tychze praw indigenis nobilibus
utriusque gentis rozdawaé bedziemy®. W tym jednak wypadku mozna odnie$é
wrazenie, iz postanowienie ustawy wiazalo si¢ nie tyle z lekcewazeniem przez
krola obowiazku rozdawnictwa, co bardziej z wykonywaniem go w sposob
sprzeczny z norma z 1576 r., nakazujaca monarsze dawac przypadajace mu
majetnosei szlachcie, a do tego bene meritis. Ustanawiajac wylaczno§¢
szlachty na posiadanie dobr ziemskich, nalezalo zamknaC plebejom dostep
do nich réwniez poprzez krolewskie rozdawnictwo.

2.2. Oprécz postanowien wskazujacych na obowigzywanie w ustawodaw-
stwie rowniez i po 1576 r. obowiazku rozdawania wszelkich nieruchomosci
ziemskich stanowiacych nowy nabytek skarbu, a wigc i dobr skonfiskowanych,
pojawiaja si¢ takze konstytucje zawierajace normy dotyczace wylacznie
dystrybucji tych ostatnich.

Ustawa z 1607 r. nakazywata rozda¢ dobra osob, ktore podczas wojny
z Karolem Sudermanskim uzyskaly podstepnie u kréla nadania na majetnosci
znajdujace si¢ w Inflantach’. Kr6l mial tez nadawaé dobra szafarzy,
poborcdéw i arendarzy ,,wszelakich podatkow”, o ile nie oddadza zgroma-
dzonych pienigdzy w wyznaczonym przez sejm terminie®. Takze dobra tych,
ktorzy otrzymali indygenat wbrew postanowieniom ustawy z 1607 r.°,
i majetnosci os6b czyniacych zaciagi wojskowe bez zgody sejmu, a jedynie
na podstawie przypowiednich listow z pieczeciq albo sygnetem pokojowym
krolewskim'® oraz dopuszczajacych si¢ okreslonych ustawami przestgpstw
wojskowych'!, réwniez dobra sprawcéw roznych przestgpstw nie korzystajacych
z amnestii przewidzianej w ustawie z 1624 r."?

Pojawianie sie szczegélowych postanowien, mimo obowiazywania ogolnej
zasady rozdawania wszelkich nowych nabytkow skarbu, pozwala przypuszczac,

¢ VL 3, f. 666, nr 4: ,,0 dobrach zemskich dziedzicznych™.

7 VL 2, f. 1613: , Ordynacya Ziemie Inflantckiey”.

8 VL 3, f. 243: ,Naznaczenie zaplaty zomierzom™ art. 6. (1613 r.). Zob. tez VL 4, f. 70:
,.Zaptata woysku ukrainnemu” (1643 r.)

VL 4, f. 11, nr 11: ,,0 indygenatach y nobilitacyach”.

1 VL 4, . 84: ,0O zaciagu nowego woyska...” (1646 r.).

1 VL 4, [. 447: , Zatrzymanie woyska w stuzbie Rzepltey” (1654 r.), ibidem, . 490: ,,0 swowolnych
wolontaryuszach...” (1655 r.); VL 5, f. 362: ,,0 swawolnych za granica zaciagach osob
Koronnych y Wielkiego X. Litew.” (1676 r.).

2 YL 3, f. 464: , Postanowienie na domowa obrong wzgledem swywolnikow”.
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ze praktyka — w wypadku dobr skonfiskowanych — od niej odbiegala.
Pretekst ku temu — co paradoksalne — dawalaby krolowi formutujaca
wspomniang zasad¢ konstytucja z 1576 r., ktora nie wymieniala wyraznie
majetnosci pochodzacych z konfiskaty'.

3. Trzeba wspomnie¢ tez, ze pojawialy si¢ ustawy, ktore odstepujac od
zasady wyrazonej w konstytucji z 1576 r., odmiennie normowaly przeznaczenie
doébr skonfiskowanych.

Sejm 1676 r. uchwalajac pospolite ruszenie, postanowit: Absentes w general-
nym obozie osqdzeni bydz powinni y dobra ich in communem fiscum na zaplate
woysku obrocone bedg'’. Natomiast ustawa z 1601 r. przeznaczala calo$é
majetnosci osoby falszywie $wiadczacej w procesie o nagane szlachectwa
temu, kto pozwie falszywego $wiadka przed sad'®. Nadanie krolewskie do
osiagniecia takich dobr nie bylo potrzebne. Legitymacja procesowa powoda
wynikala bowiem z ustawy!’.

Postanowienia wylaczajace dystrybucje, a wigc bardziej korzystne dla
skarbu, pojawialy si¢ rowniez pod koniec XVIII stulecia. Na przytoczenie
zashuguje przepis konstytucji z 1789 r., wymierzony przeciwko posesorom
dobr udaremniajacym S$ciagnigcie podatku zwanego ofiara dziesiatego gro-
sza: ..takowy iako nieprzyiaciel oyczyzny, prawu niepostuszny, wlasnosé
w oyczyznie utraci a maiqtek iego plus offerenti, na wieczny czynsz [..]
przedany na uzytek skarbu zostanie..'® Tendencje do ograniczenia rozdaw-
nictwa wydaja si¢ zrozumiale w czasach Sejmu Czteroletniego, kiedy to
z wielkim wysitkiem szukano Zrodel powigkszenia zasobow skarbu, ktéry
mial sprosta¢ potrzebom wojskowym panstwa zagrozonego w swym bycie

politycznym.

" Konstytucja z 1646 r. upowazniata nawet postéw do upominania si¢ u krola podczas sejmu,
aby rozdal dobra ulegajace konfiskacie za okre§lone w niej przestepstwo, VL 4, f. 84-85:
,,0O zaciagu nowego woyska...”.

" K. Gozdz-Roszkowski, Obowigzek rozdawania..., s. 26.

¥ VL 5, f. 339: ,Pospolite ruszenie”. Wéréd uchwal sejmu z 1674 r. znajdujemy nastepujace
postanowienie: 4 skarb dobra retentoréw [15 podymnych, uchwalonych na optacenie wojska
— vzup. K.G.R.] contravenientium na kommissyi osqdzonych przez dworzanina przy Poborcach
konfiszkowac y one w zaslugach za dekretami kommissyi Deputatom od chorqgwi naznaczonym
podawaé ma (ibidem, f. 230). Prawdopodobnie przewidywato ono nie tyle konfiskate, co
sekwestr dobr nalezacych do retentoréw, z ktérych wojsko miato samo wyegzekwowac
nalezny sobie zold.

'® VL 2, f. 1503: ,,0 nowey szlachcie”; A. Z. Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, Krakow
1874, s. 75.

" A. Z. Helcel slusznie widzial w powodzie delatora. Tenze, Dawne prawo..., s. 75. Co
do delatora zob. dalej pkt 4.4.

'* Sposob wynalezienia ofiary z dobr ziemskich i duchownych w Koronie i w Wiekim Xsigstwie
Lit., VL 9, s. 94, art. 12.
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Brak rozdawnictwa nie zawsze jednak oznaczal w tym czasie przyjecie przez
ustawodawce rozwiazania korzystnego pod wzgledem fiskalnym. Ustawa
z 1791 r. stanowila bowiem, ze dobra ukaranych konfiskata tych uczestnikow
buntu, ktérych uznano za mniej winnych, oraz pomocnikOw w przestgpstwie
mialy w takowym przypadku [..] spadaé na prawych sukcessoréw'. Inne
postanowienie z tego samego roku przewidywato dla osob skazanych za branie
od potencyi zagranicznych pienigdzy, oprocz kary §mierci, utratg jednej 6smej
majatku, ktéra przypadala, z pomini¢cciem nadania, delatorowi”.

4.1. Z podzialem na dwie czeSci dobr ulegajacych konfiskacie spotykamy
sie juz w konstytucji z 1567 r., skierowanej przeciw tym, ktorzy wbrew
postanowieniom wcze$niejszych statutow, ze szkoda dla skarbu uzywali
,,zamorskiej soli”: ...tedy takowy ma byd: karan confiscatione bonorum,
polowica Nam, a druga czwartej czesci na stuzebne Rzeczypospolitey..*

W 1574 1. skonfederowana szlachta wojewodztwa krakowskiego postanowila
za absencje na okazowaniu kare konfiskaty, ktorej peny polowica ad fiscum
a polowica delatorowi by¢ ma®”. Taki sam podzial w odniesieniu do dobr
ziemskich trzymanych wbrew prawu przez plebejow przewidywala instrukcja
z 1584 r., dana postom przez sejmik wojewddztwa krakowskiego w Pro-
szowicach®.

Zadanie szlachty malopolskiej, by delator partycypowat w potowie dobr
ulegajacych konfiskacie, zostalo wkroétce zaspokojone, ale w odniesieniu do
majatku o0sdb uzurpujacych sobie szlachectwo. Konstytucja z 1589 r.
stanowila bowiem, aby ten, komu dowioda to przestepstwo, dobra swoie
tracil polowice do quarty, a polowice do delatora..™

Pozniejsze ustawodawstwo dzielito majetnosci podlegajace przepadkowi
na dwie polowy: pomiedzy skarb krolewski i delatora. Nalezy tu wymieni¢
konstytucje z 1601 i 1609 r.” zakazujace cudzoziemcom nabywaé dobra
ziemskie®, konstytucje¢ z 1611 r., ktéra stanowila za falszowanie monety

19 Sady seymowe”, VL 9, s. 244-245, art. VIIL.

2 Deklaracya”, VL 9, s. 203.

2 yL 2, f. 726: ,,0 soli”.

Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 1, 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow
1932, 5. 41-42.

B Ibidem, s. 104.
# YL 2, f. 1272: ,,0 szlachectwie”. A. Z. Helcel, Dawne prawo..., s. 75; J. Makarewicz,

Polskie prawo karne, czesé ogolna, Lwow—Warszawa 1919, s. 274; J. S. Matuszewsk],
Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI wieku, Zesz. Nauk. UL 1971, 8. I, z. 77, s. 139.
% YL 2, f. 1510: ,,Cudzoziemcy dobr ziemskich kupowac nie maig”, ibidem, f. 1676: ,De plebeijs...”.
% p Skwarczynski zauwazyl, iz wczeéniejsza od mnich konstytucja, z 1589 r., przyznawaia
takie dobra w caloéci skarbowi koronnemu. Tenze, Stanowisko cudzoziemcéw w dawnem
prawie polskiem koronnem, Pamietnik Historyczno-Prawny [red. P. Dabkowski, Lwow] 1931,
t. XI, z. I, s. 17.
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kare infamii oraz konfiskaty dobr?’, ustawe z 1662 r. — rozciagajaca rygory
konstytucji 1658 r. na zony arian i ich stuzebnice, pozostajace przy wyznaniu
arianskim?®, konstytucje z 1726 r. — reasumujaca wczeSniejsze ustawy
amortyzacyjne”, a takze ustaw¢ z 1764 r. zabraniajaca neofitom posiadac
dobra ziemskie®.

Warto na koniec wspomniec, iz ostatni sejm Rzeczypospolitej, stanowiac
karg konfiskaty na zamieszkujacych w Polsce Francuzéw oskarzonych
o zwiazki z rewolucyjnym rezimem swej ojczyzny, przeznaczyl trzy czwarte
ich majatku na profit szpitaléw, a tylko jedna czwarta delatorowi®.

4.2. Ustawy z lat 1567 i 1589, przeznaczajace polowe dobr ulegajacych
konfiskacie na rzecz kwarty, powodowaly co do tej czgSci zmiane ich
przeznaczenia. Wspomniana potowa miata bowiem powigksza¢ pule krolew-
szczyzn. W dysponowaniu nimi monarcha zostal — jak wiadomo — przez
sejmy egzekucyjne mocno ograniczony. Nie mogly by¢ przedmiotem darowiz-
ny?. Korzystne dla skarbu postanowienia ustaw z 1567 i 1589 r. mialy
jednak charakter wyjatkowy. Pozniejsze ustawodawstwo nie powrdcilo juz
do koncepcji obracania czgsci skonfiskowanych dobr na rzecz kwarty.

4.3. Wprawdzie polowa konfiskowanych majgtnosci — jak zauwazyliSmy
— przypadala fisco Regio®, to jednak krél nie mial prawa takich nabytkow
zatrzymywac, lecz na zasadzie ustaw z lat 1562/63 i 1576 powinien byl je
dac szlachcie. Wyraznie o nadaniu moéwila konstytucja z 1726 r.: ...y wszelkie
takowe dobra [...] confiscationi subjacere maiq, ktorych polowica delatori,
a druga polowa ad distributivam justitiam nostram, jure caduco, personae
nobili conferendo nalezeé ma*.

44. Od dawna w praktyce krol wykonujac obowiazek rozdawnictwa,
przyznawal dobra glownie tym sposrod szlachty, ktorzy doniedli o przestep-
stwie”. Akt nadania dawal delatorowi legitymacje niezbedna do wszczgcia

7 VL 3, f. 12: ,,0 mynnicy falszywey”.

% VL 5, f. 830: ,,0 Aryanach”.

® VL 6, f. 488: ,Warunck de non alienandis bonis od Stanu rycerskiego y mieyskiego do
duchowienstwa”. J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Pamietnik
Historyczno-Prawny [Lwoéw] 1933, t. 12, z. 2, 5. 42; J. R afacz, Dawne praws sqdowe polskie
w zarysie, Warszawa 1936, s. 207

% VL 7, f. 74: , Neofici”.

»Zalecenie wladzom krajowym wzgledem Francuzéw” (1793 r.), VL 10, s. 86.

Statut Aleksandrow o dobrach stolice naszey Krélewskiey deklaruige zwalamy, aby dziedzictwa

ani lenna wieczne nie byly nigdy dawane, VL 2, f. 681: ,Statut Aleksandrow” (1565 r.).

3 Tak ustawa 1609 r., VL 2, f. 1676. i ustawa z 1601: polowica fisco nostro Regio, ibidem,

f. 1510. Inne krétko, jak na przyklad medietas fisco [...] cedere ma, VL 4, . 830.

VL 6, f. 488: ,Warunek de non alienandis bonis od Stanu rycerskiego y mieyskiego do

duchowiefistwa”. Obowiazek krola rozdawania polowy dobr ulegajgcych konfiskacie zauwazyt

I. Rafacz, Dawne prawo..., s. 207, a takze J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne...,

s. 42,

¥ K. Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo..., s. 57-60 oraz ibidem, s. 63-65.
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procesu windykacyjnego przeciwko osobie, ktorej majetnos¢ ulegta dystrybucji®.
Mozna jednak wnosi€, ze konstytucje dajac delatorowi czesé skonfiskowanego
majatku, stawialy go w innej pozycji niz ta, jaka zajmowat zwykty denuncjant.

Przyjrzyjmy si¢ blizej ustawom z lat 1601 1 1609. Pierwsza — jak wiemy
— zakazala cudzoziemcom kupowac dobra ziemskie ...pod utraceniem teyze
kupioney maigtnosci, ktorej polowica fisco nostro Regio, a druga delatori
cedet”’. Druga, skoro najwidoczniej dotychczasowe postanowienia nie od-
nosily skutku, obostrzyla sankcje 1 co wazne — sprecyzowala sposob $ciga-
nia: ...aby, inhaerendo prioribus constitutionibus, na Trybunale od kogozkol-
wiek pozwani [...] a stusznemi dowody convicti, maietnosci swych fisco Regio
polowice, delatori jure victori przepadali y na siedzenie w wiezy skazani
byli..®

Jak wida¢, legitymacj¢ procesowa mial kazdy szlachcic, ktory wiedzial, iz
cudzoziemiec wbrew zakazom posiada dobra ziemskie, a nie tylko posiadajacy
krolewski akt nadania. W razie dowiedzenia winy, sad mial orzec przepadek
owych dobr w polowie na rzecz powoda-delatora, a w polowie — na rzecz
krola, a nadto kar¢ wiezy.

Rozpatrywane postanowienia ukazuja korzystna sytuacj¢ prawna delatora.
Shuzyto mu bowiem prawo do skonfiskowanego majatku samoistne, plynace
wprost z ustawy, a stad i legitymacja procesowa do jego windykacji. Wobec
czego, krolewski akt nadania nie byl delatorowi potrzebny do wytoczenia
o nie procesu. Zarysowana tu pozycja delatora nie ograniczala si¢ zapewne
do wypadkow dzierzenia wbrew zakazom doébr przez cudzoziemcow®.

Wynika ona rowniez z rozpatrywanej wczesniej ustawy z 1601 r. O nowej
szlachcie®. W nauce uwaza sig, ze delator byl samodzielnym oskarzycielem
przy przestepstwach prywatnych, a przy publicznych wystgpowal obok
instygatora*. Mozna przeto w postanowieniach ustaw przyznajacych mu
cze$¢ (rzadko calo$¢) ulegajacych konfiskacie majetnosci dopatrywac sie
ograniczenia rozdawnictwa monarszego®.

% Ibidem, s. 45-47.

3 VYL 2, f. 1510: ,,Cudzoziemcy dobr ziemskich kupowa¢ nie maia”.

3 VL 2, f. 1676: ,,De plebeijs..."”.

¥ Prawo do potowy doébr sluzylo ex lege delatorowi — zdaniem J. Mazurkiewicza — na
podstawie ustawy z 1726 r. Tenze, Ustawy amortyzacyjne..., s. 42. J. Makarewicz
uwazal, iz delator, ktoremu konstytucja z 1589 r. przyznawala potowg dobr osoby udajacej
szlachcica, nie byl denuncjantem, lecz samoistnym oskarzycielem, ktérego prawo zachgca
do wniesienia skargi premia. Tenze, Polskie prawo..., s. 274, a takze s. 67.

0 Zob. wyzej pkt 3.

Y J. Makarewicz, Polskie prawo..., s. 62, 63, 65, 66; S. Plaza, Historia prawa..., s. 481.

# Jednakze praktyka bywata rozna, jak wynika z przykiadow podanych przez W. Lozinskiego,
dotyczacych dobr ulegajacych konfiskacie z powodu uzurpowania sobie szlachectwa przez
ich wiascicieli. Bywato, iz delator wystepowal do sadu z zadaniem dobr na rzecz swoja
i skarbu, ale takze zdarzato sig, iz uzyskiwal na cato$¢ dobr przywilej nadawczy z kancelarii
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5. Rozdawanie dobr ulegajacych karze konfiskaty pozostalo w ustawodawstwie
rowniez i po 1576 r. obowiazkiem monarchy. W badanym okresie obowigzek
ten zmienil swoj charakter wobec pojawienia si¢ postanowien wylaczajacych
dobra skonfiskowane w catosci spod dystrybucji krolewskiej. Charakterys-
tycznym staje si¢ tez przeznaczanie do dyspozycji krdla tylko polowy
ulegajacej przepadkowi majetnosci, gdy tymczasem przeznaczenie drugiej
byto odmienne. Je$li miala ona powigkszy¢ dochody skarbu kwarcianego,
stajac sie w konsekwencji krolewszczyzna, to darowizna owej czgsci okazywata
sic niedopuszczalna. Zazwyczaj jednak konstytucje sejmowe przeznaczaly
polowe dobr delatorowi. Wowcezas nadanie krolewskie stawalo si¢ zbedne,
poniewaz sama ustawa dawala mu legitymacj¢ do wystapienia na drogg¢ sadowa.

Obserwujemy zatem w ustawodawstwie znamienna tendencje: przy za-
gwarantowaniu prawa szlachty do przejmowania skonfiskowanych majetnosci,
roOwnocze$nie stalemu ograniczaniu ulega wladza monarsza — krolewska
gratia distributiva.

krolewskiej. Tenze, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie
XVII w, t. 1, Krakow 1960, s. 271-274. Warto tez zacytowac¢ interesujaca uwage Lozinskiego:
nie spotkaliSmy si¢ z wypadkiem, aby udowodniona uzurpacja szlachectwa sprowadzila za sobq
rzeczywisScie konfiskate dobr i podzial ich miedzy skarb krélewski a delatora. Nawet ostateczny
wyrok trybunalu, przysqdzajqcy ten podzial, jeszcze nie rozstrzygal sprawy, ibidem, s. 274.



