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ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI

Kierowanie obradami sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(XVI-XVIII w.)

Die Fiihrung der Kreistagsberatungen im GrofBherzogtum Litauen
in 16.-18. Jahrhundert

1. Podstawa zrodiowa. Stan badan. 2. Zagajenie sejmikowych obrad. 3. Zasady kierowania
sejmikami:  3.1. W stolicach wojewodztw;  3.2. W stolicach powiatéw. 4. Wyjatki. 5. Tryb
wylaniania sejmikowego dyrektora. 6. Sprzeciwy wobec dyrektora sejmiku. 7. Wnioski
i watpliwosci.

1. Quellen. Der Zustand der Forschungen. 2. Die Einleitung der Kreistagsberatun-
gen. 3. Prinzipien der Kreistagsfihrung:  3.1. In Hauptstidten der Woiwodschaften;  3.2. In
Kreisstidten. 4. Ausnahmen. 5. Die Weise der Berufung zum Kreistagsdirektor (der die
Beratungen leitete). 6. Einspriiche gegen den Kreistagsdirektor. 7. Schlussfolgerungen und
Zweifel.

1. Podstawowe zagadnienia sejmikow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sa
— zasadniczo — opracowane. W znacznej czgéci bylo to dzielem Iwana Lappy
— profesora w Dorpacie, Pradze i Kownie'. Niektore poglady tego zastuzonego
badacza mozna niekiedy, w S$wietle nowych materialéw, zmodyfikowac,
czesciej — poglebic.

Poniewaz pamietnikéw opisujacych przebieg sejmikowych obrad jest
niewicle, a sejmikowe diariusze sa rzadkoscia, warto siegna¢ do jeszcze
jednego zrodla. Podstawa rozwazan beda, poza kilkoma pamig¢tnikami
(zwlaszcza Diariuszem Marcina Matuszewicza), sejmikowe lauda 1 instrukcje
— zarbwno wydane, jak i pozostajace w r¢kopisie. Warto bowiem zwroci¢
uwage na konczace je podpisy. Nierzadko, zwlaszcza w drugiej polowie
XVII w. i stuleciu nastepnym, dokumenty te zawieraja komplet podpisow
wszystkich (spotyka si¢ to raczej w zrodlach z XVIII w.) lub autografy co
przedniejszych uczestnikow. Nie nalezy jednak mie¢ nadmiernych zludzen

! Kowieniski okres jego dziatalnoéci oméwit niedawno A. Ragauskas, Istorikas Ivanas Lappo
(1869-1944) ir Lietuva, Lietuvos istorijos metrastis 1993, s. 81-91.
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co do mozliwoéci oceny za ich pomoca liczebnosci sejmikujacych. W pamiet-
nikach z epoki mozna bowiem spotkac zarzuty, ze konkurenci manifesta
klamliwe pisali, fabrykujqc podpisy szlachty niebylej nawet na sejmikach?®. Jesli
podpisy zbierano jednoczeSnie na kilku kartach, na gorze kazdej z nich
podpisywala si¢ szlachta utytulowana, nizej za§ — nie piastujaca urzedow.
Czasem niepiSmienni sejmikujacy skladali podpisy w formie krzyzykow. Pod
tekstem jednak, w lewym gbérnym rogu — uznawanym za miejsce najgodniejsze
— spotykamy zazwyczaj podpisy sejmikowych marszalkow. YLaczono je
najczeSciej z informacja o piastowanym stale urzedzie, rzadziej — o przewod-
niczeniu obradom.

W kopiach tych dokumentow wystepuje niekiedy wyszczegdlnienie auto-
grafow przedniejszych uczestnikow, zakonczone: i wurzednikow ziemskich,
grodzkich i szlachty niemalo® wzglednie: i inszych Plandéw] niemalo®. Podpisy
owe moga wiec ukaza¢ pewne prawidlowosci w praktyce kierowania obradami.

W tej kwestii nie ma jednak reguly. Przywilej wileaski z 30 grudnia
1565 r. nie zajmowat si¢ organizacja sejmikow. Ograniczyl sie do stwierdzenia,
ze ma si¢ to odbywac tym ze prikiadom i poriadkom, jako na takich sojmiech
powietowych sprawa, postupok i obyczaj zachowywajetsia w panstwie naszom
Korunie Polskop. Roéwniez kolejne Statuty nie zajmowaly si¢ organizacja obrad.

Reforma administracyjna potowy XVI w. wprowadzita jednolity podziat
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na wojewddztwa, tych z kolei na powiaty.
Powiat byl nie tylko — jak w Koronie — jednostka sadowa, ale rOwniez
administracyjna, wojskowa i sejmikowa. Na czele urzedniczej hierarchii
wojewodztwa stali senatorowie: wojewoda i kasztelan, powiatu za$ — odmiennie
niz w Koronie — marszalek powiatowy i chorazy. Na czele powiatu bedacego
stolica wojewodztwa stat wojewoda bedacy jednocze$nie tamtejszym starosta®,
a miejscowa hierarchia urzgdnicza byla ubozsza o marszalka powiatowego.

? Pamigmiki Jézefa Kossakowskiego, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 176. Nie zawsze
byly to zarzuty bezpodstawne. Wéréd 273 podpiséw pod laudum sejmiku grodzenskiego
z 8 II 1773 r., Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Wilno [dalej: BLAN], F. 273-2440,
k.1-5, co najmniej 63 podpisy ztozono powtarzajacymi sig¢ charakterami pisma. Nie zawsze
jednak podpisywano w ten sposob osoby nieobecne. Poniewaz tylko przy 6 nazwiskach
wystepuja krzyzyki, mozna mniemaé, ze przynajmniej czes¢ podpisow zlozono na prosbe
wstydliwych analfabetéw, nie cheacych ujawniac swego poziomu opanowania pisma. Kwestia
wymaga staranniejszego przes§ledzenia.

Archiwum Gidéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillow [dalej: AGAD, AR] 11, nr 583, s. 7.
AGAD, AR 11, nr 584, s. 4.

Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 111, S. Peterburg 1848, s. 138; I. I L appo,
Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj polowinie XVI stoletija. Litowsko-russkij powiet
i jego siejmik, Jurjew 1911, s. 290-291.

Nie znaczy to bynajmniej, ze — jak sadzit Z. Géralski w zawierajace]j liczne i powaine bledy
pracy Urzedy i godnoSci w dawnej Polsce, Warszawa 1983',1998% s. 209 — na Litwie, [...] jak
wiemy, nie bylo starostéw. Starostowie oczywifcie byli w kazdym powiecie, w stolicach
wojewodztw za$§ funkcje ich — zasadniczo - pemili wojewodowie.
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Jest to o tyle wazne, ze cze$C badaczy sejmikow koronnych sgdzi, iz na
Litwie [...] marszalkowie urzedowali stale’. Poglad ten, wygltaszany od dwustu
lat, nie jest — jak wida¢ — zupelnie $cisty. Wynikal on zapewne z nieodrdzniania
marszatkow sejmikowych (directoréw) od marszatkéw powiatowych.

1. I. Lappo uwazal, ze w XVI w. szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
nie wybieratla sejmikowych marszalkoéw, lecz milczaco uznawala, ze to
najgodniejsi — a wigc senatorowie — moga i powinni kierowaé sejmikowymi
obradami. W nastepnych za$ stuleciach directoréw takich zgromadzen
obierano®. Henryk Wisner badajacy sejmikowa dzialalno§¢ i organizacje
w pierwszej polowie XVII w. stwierdzil, ze przybylym na sejmik przewodniczy!
dyrektor wybierany wigkszosciq glosow’.

2. Zagajenia sejmiku dokonywal — jak zauwazyl zajmujacy si¢ zasadniczo
osiemnastowiecznymi sejmikami Korony Adam Litynski — najstarszy swieckq
godnosciq senatorskq (a wigc nie zagajali senatorowie duchowni), lub urzedem
wsréd zebranych'®. Zasade te potwierdzila dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
konstytucja sejmu koronacyjnego 1764 r.!' Jej przestrzegania dowodzi zas
Diariusz Marcina Matuszewicza'?. Dlatego tez w 1757 r., podczas sejmiku
deputackiego, staraly sie strony o chorqzego, bo on zagajal jako pierwszy
urzednik sejmiki'®. Z kolei w 1755 r. stronnictwo dworskie pilnowalo
najpierwszego urzednika nalezacego do konkurencyjnej partii, obawiajac si¢
,.kradziezy” sejmiku: zagajenia go w tajemnicy przed konkurencja i swobodnego
mianowania, w jej nieobecnosci, postow czy deputatéw'®. Regula ta nie byla
jednak wolna od wyjatkow. W 1681 r., w Wilnie: Na poczqtku zagail sejmik
JMP chorqzy wileriski, zaraz zgodnie JMP wojew[odg] wileniskiego za direktora
obrano®®. W 1761 r. za$ partia radziwillowska obawiala si¢, aby sejmiku
brzeskiego nie zagail wojski powigzany z Czartoryskimi. W miescie przebywat

7W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa

1991, s. 54.

1. I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo..., s. 567-570.

H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta IIl i Wladyslawa IV. Konwokacja wileriska

oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, Miscellanea Historico-Archivistica 1989, 1II, s. 59.

Y A. Litynaski, Organy kierujgce obradami sejmikéw 1764-1794 (na przykladzie sejmikéw
wojewddziwa plockiego), [w:] Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Litynski,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego [Katowice] 1991, 200, s. 66.

U VL VII, 388.

2 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, opr. B. Krolikowski, komentarz: Z. Zielinska,
t. I, Warszawa 1986: s. 230, 346, 419, 629; t. II, Warszawa 1986: s. 10, 54, 81, 136, 438, 449.

13 Ibidem, t. 1, s. 759. Podobne staranie mialo miejsce w 1759 r., ibidem, t. 11, s. 54.

“ Ibidem, t. 1, s. 467.

15 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow, Moskwa [dalej: RGADA], f. 389,
nr 581, k. 634.
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wprawdzie starosta, ktéry winien — jako wyzszy godnoscig — otwiera¢ sejmik.
Jesli stronnikom Czartoryskich udatoby si¢ przeprowadzié sejmik w tajemnicy
przed konkurencja (a nalezal do niej i starosta), mogliby wowczas przeforsowaé
swoich deputatow'é. Widaé wiec, ze od zasady ogo6lnej mozliwe byly
odstepstwa. Osoba zagajajacego byla o tyle istotna, ze podawal on do laski
kandydata na marszatka, co bywalo decydujace w okre§lonych konfiguracjach
politycznych!”. Wyjatkiem byt rowniez czas konfederacji — wowczas sejmiki
zagajal marszalek konfederacki'®.

Mozna tez zauwazy¢, ze przed wydaniem konstytucji 1764 r. zagajenia
dokonywali, cho¢ zdarzalo si¢ to nieczgsto, rowniez senatorowie duchowni
— ordynariusze diecezji wilenskiej i Zzmudzkiej, wlasciwych dla miejsc sej-
mikowania'®. Spotykalo si¢ to jednak z oporami ich politycznych kon-
kurentow®.

W kwestii zagajania sejmikow watpliwosci nie ma. Budzi je natomiast
problem kierowania ich obradami.

3.1. W stolicach wojewddztw sejmikowymi obradami kierowal wojewoda,
jesli tylko brat udziat w posiedzeniu. Tak wigc Jan Antoni Chrapowicki
jako wojewoda witebski w latach 1671-1685 — wedle oceny Tadeusza
Wasilewskiego — przewodniczy! stale jako dyrektor sejmikom witebskim® .
Krotka lista sejmikowych directoréw przytoczona przez 1. Lappe wskazuje,
ze czgstokro¢ byli nimi wiasnie najwyzsi urzednicy wojewddztwa: wojewodowie
i kasztelanowie”. W 1668 r., w Wilnie przy zgromadzeniu sie na miejscu
consultandi obrany unanimi consensu et voto za directora sejmiku JMX Biskup
Wilenski i przy nim zostala directia jako przy pierwszym WXL i wojewO]dztwa
wileriskiego senatorze®. Mozna przypuszczaé, ze na podobnej zasadzie
sprawowal w 1626 r. dyrekcje sejmiku nowogrddzkiego metropolita unicki
Jozef Welamin Rutski, cho¢ nie byl senatorem®. W listopadzie 1693 r.
doszto do rozdwojenia sejmiku Zmudzkiego. Relacja z przebiegu tego
zgromadzenia stwierdzala, ze poczatkowo Pac starosta jako zwyczajny

M. Matuszewicz, Diariusz..., t. II, s. 130.

7 Ibidem, t. 11, s. 438, 449.

" A. Lityfski, Organy.., s. 66-67; np. Matuszewicz, Diariusz..., t. 11, s. 555, Litewskie
Centralne Archiwum Historyczne, Wilno [dalej: LCIA], SA 5966, k. 51.

¥ M. Matuszewicz, Diariusz..., t. II: s. 449, 451, 453.

® Ibidem, t. 11, s. 486-488.

" J. A Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: lata 1656-1664, opr. i wstep: T. Wasilewski,

Warszawa 1978, s. 60.

1. I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo..., 5. 571.

* AGAD, AR II, nr 1540.

M Zob. H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrédzki w latach 16071648, PH 1978, LXIX,
z. 4, s. 680, tab. 3.
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gospodarz zasiadl w pierwszym kole*. Wydawca opisu — Gintautas Sliesoritinas
sadzi, ze jego autor wykazywal sympati¢ dla Sapiehow. Co najmniej réwnie
wyraznie wida¢ jednak przekonanie, ze jedyny senator zmudzki — starosta,
jest zwyczajnym gospodarzem tego sejmiku. Nowogrodzki sejmik deputacki
odbyt si¢ w 1697 r. pod dyrekcja kanclerza litewskiego Dominika Mikotlaja
Radziwilta®®. W roku nastepnym sejmikiem tym kierowal kuchmistrz litewski®’.
Ten sam dygnitarz byt dyrektorem sejmiku nowogrédzkiego 25 sierpnia
1697 r.?® Poniewaz opisujacy w swoim diariuszu wszystkie trzy zjazdy
Stanistaw Niezabitowski nie wspomina o nikim powazniejszym, przyjac
mozna, ze obradami kierowat wiasnie najgodniejszy z obecnych w Nowogrodku.

3.2. W XVII i XVIII stuleciu obradami sejmikoéw powiatéw nie bgdacych
stolicami wojewodztw kierowali zazwyczaj marszalkowie powiatowi®. Bylo
to efektem ich tradycyjnie wysokiej pozycji. Wywodzili si¢ bowiem z mar-
szalkbw nadwornych, przydzielanych w drugiej polowie XVI w. do po-
szczegblnych powiatow. Statutowe przepisy i przywileje nadajace ten urzad
wskazywaly na jego znaczaca role i niemale kompetencje. Hospodar zobo-
wiazywat sic w II Statucie (111, 5): ...ksiqzeta, pany, marszalki i inne wszystkie
urzedniki ziemskie i dworne wedle starodawnego obyczaju mamy listy naszemi
na takowy walny sejm wzywac®. Z kolei nadanie Zygmunta Augusta z 12
stycznia 1567 r. dla marszatka powiatu bielskiego precyzowalo: Kotoryj wrad
marszatkostwo pan Adam Kosinskij dierzati na dwore naszom i tez gdy budet
na sojmiech walnych i na sojmikoch powietowych i na inych zjezdziech
ziemskich majet sia slusznie raditi i sprawowati potomu, jako i inyje marszalki
naszi i z wladnostiu wszelakoju, w statutie opisanoju’'. 111 Statut wyznaczal
marszalkom poczesne miejsce na sejmiku — tuz za wojewoda i kasztelanem
(I1, 6). Rowniez przywilej z 14 lutego 1606 r. na marszalkostwo powiatu
wolkowyskiego dla Mikotaja Wolskiego glosil: ...powinien wota na wszeliakich
zjezdiech, sojmikoch zwyklym sposobom rozdawati®®. Wysoka pozycja marszatka
wynikala jednak nie tylko z przepisow statutowych, lecz i z realiéw struktury

m

S G. Sliesoridnas, IS Zemaitijos seimeliy istorijos: 1693 m. lapkril-io 10 d. Zemaitijos
seimelis, Zemaiéiy praeitis 1998, VIII, s. 32.

% St. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, wyd. A. Sajkowski, Poznan 1998, s. 141.

2 Ibidem, s. 183.

B [bidem, s. 205.

¥ A B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — marszalkiem
sejmikowym (XVI —XVIII w.}, [w:] Parlament, prawo, ludzie, Warszawa 1996, s. 357-361.

° Tekst 11 Statutu: Pommniki prawa litewskiego z XVI wieku, wyd. F. Piekosinski, Archiwum
Komisji Prawniczej 1900, VII, s. 46. Cyfra rzymska oznacza numer rozdziahu, arabska
~ numer artykulu Statutu.

% M. Ljubawskij, Litowsko-russkij siejm, Moskwa 1900, s. 731, przyp. 496.

2 A Radaman, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa nowogrédzkiego w drugiej polowie

XVI wieku, przyp. 30 (w druku).
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administracyjnej Wielkiego Ksigstwa. Decydujaca rolg odegralo zapewne to,
iz zgromadzenia powiatowe nie nalezaly do gdrnych sejmikow Wielkiego
Ksiestwa. Stosunkowo rzadko przybywali tam wigc senatorowie. Rowniez
starostowie, ktorymi najczg$ciej bywali magnaci, wybierali sejmiki wazniejsze
— w stolicach wojewodztw. W obradach sejmiku powiatowego dominowal
wiec marszatek powiatowy — najwyzszy ranga z obecnych podczas zjazdu
urzednikdw miejscowych. Skrajnym wyrazem tej praktyki bylo ujecie laudum
witkomierskiego z 20 lutego 1671 r. Nie przybyl woéwczas marszalek,
przewodniczyl wigc najwyzszy z obecnych urzgdnikéw: Michal Dowmont
Siesicki chorqzy witkomirski jako direktor na miejscu JMP Marszatka — jak
podpisat sie pod dokumentem®. Zdarzaly sic jednak wyjatki; najczesciej
— gdy na sejmik przybywali senatorowie lub dygnitarze. Wowczas to oni,
pomimo obecnosci marszalkow powiatowych, przewodniczyli sejmikom?*.
Sejmikowi witkomierskiemu w listopadzie 1686 r. przewodniczyl wojewoda
minski i starosta witkomierski Michal Dowmont Siesicki®*. Sejmikiem
oszmianskim w 1713 r. kierowal — pomimo obecnosci marszatka powiatowego™
— tamtejszy starosta, wojewoda minski Krzysztof Zenowicz®'.

JeSli na sejmikach brakowalo senatoréw lub dygnitarzy, siegano po
urzednikow ziemskich. Gdy za§ brakowato urzednikow blizszych poczatku
hierarchii, siggano do jej konca. Stad tez w 1664 r. na przedsejmowym
sejmiku starodubowskim stanowisko to objal tamtejszy wojski Samuel
Hieronim Kocie. W tym egzulanckim zjeZzdzie udziat bralo zreszta — jeSli
wierzy¢ podpisom w instrukcji — jeszcze tylko dwoch urzednikéw powiatu:
sedzia grodzki i skarbnik®. W 1674 r. podczas sejmiku gromnicznego
w Witkomierzu — jak pisal tamtejszy lowczy — Jan Wiadyslaw Poczobut
Odlanicki — ze sig przebralo urzednikéw ziemskich i mnie upraszali na
dyrektora. Nie postrzegiszy sig, wyméwilem sig, czegom potem Zalowal”.

Tak wigc dyrekcje sejmiku czgsto powierzano najwyzszemu godnoscia
sposrod obecnych. Nawet jeSli byla to godno$¢ niespecjalnie wysoka.

4. Byla to jednak prawidlowo$¢ z licznymi nieraz wyjatkami. Przyczyn ich
mozemy si¢ najczesciej tylko domyslac. Nie najgorzej ilustruja ten aspekt
sejmikowe] polityki Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy. Ich autor — wowczas

» BLAN, F. 207-1825.

* A. B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy..., s. 359-360.

** Biblioteka ZN im. Ossolifiskich, rkps II 13 000, s. 105-106.

* BLAN, F. 207-1825, k. 19v., 4 XJI 1713 r.

’” BLAN, F. 207-1825, k. 18v., 28 X 1713 r.

* BLAN, F. 198-10, k. 4. Wykaz Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, s. 215, podaje, iz S. Kocielt byt wojskim do 1658 r.

* J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 273.
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starosta minski — czesto kierowal, jako najstarszy obecny urzednik, miejscowymi
sejmikami*. W 1696 r. na obrady zjechal podczaszy Wielkiego Ksiestwa
Marcin Kryszpin Kirszenstein i on objat — jako godniejszy — dyrekcje.
Sytuacja powtdrzyla si¢ na sejmiku gromniczym roku nastepnego. Nieco
pozniej podczaszy awansowal na kasztelani¢ trocka. Jednak podczas minskiego
sejmiku gromnicznego 1698 r. dyrekcje sprawowal, mimo imci p. Kryszpina
kasztelana trockiego, starosta minski. Czego nie omieszkal w zapiskach dla
potomnych zaznaczyC... W listopadzie tego samego roku kolejnym sejmikiem
minskim kierowal chorazy minski Jan Zawisza — brat Krzysztofa. Starosta
spéznit si¢ bowiem dwa dni na rozpoczgcie obrad. Dyrekcje minskiego
sejmiku gromnicznego w 1700 r. sprawowal z kolei, pomimo obecnosci
K. Zawiszy, podczaszy minski Wiadystaw Krajewski®.

Dyrekcje obejmowali niekiedy urzgdnicy miejscowi, nie za§ obecni na
miejscu ministrowie czy tez senatorowie z innych wojewddztw. Sejmikiem
polockim 5 marca 1683 r. kierowal tamtejszy kasztelan Jan Korsak, choé
obecny byl wyzszy godnoscia wojewoda trocki Marcjan Oginski*?. Temu
samemu zgromadzeniu 19 maja 1725 r. nie przewodniczyl Stanistaw Denhoff
tamtejszy wojewoda, lecz direktor sejmiku podwojewodzi Walerian Antoni
Zaba® W Pinsku 4 czerwca 1692 r. sejmikiem kierowal marszatek pinski
Maciej Puzyna, nie zas marszalek wielki litewski Jan Karol Dolski*. Z kolei
directorem sejmiku lidzkiego 3 lutego 1683 r. byl starosta slonimski Stefan
Frackiewicz Radziminski. Funkcji tej nie pelnit natomiast, rowniez podpisany
na instrukcji, wlasciwy terytorialnie starosta lidzki Kazimierz Frackiewicz
Radziminski*. Wynikato to — jak sadzi Andrzej Rachuba — z roznicy wieku,
przewagi majatku i pozycji spolecznej pierwszego z krewniakow.

W Brzesciu w 1752 r. dyrekcje objal wojewoda mécistawski Ignacy Sapieha,
pomimo obecno$ci jego starszego brata, wlasciwego terytorialnie wojewody
brzeskiego — Karola Sapiehy*. Analogiczna sytuacja powtdrzyla sic w BrzeSciu
sze$C lat pozniej*’. O ile mozna zalozyé, ze Karol Sapiecha dystansowal sie
wowczas wobec nieakceptowanych przez siebie kandydatow do Trybunahu, to
trudno uzasadni¢ rezygnacje z kierowania sejmikiem wcze$niejszym.

Jesli byli godniejsi, a directorem zostawal urzgdnik nizszy ranga, podpisywat
sie on najczgSciej w dalszej kolejnosci. Tak wiec sejmikami wilenskimi

** Pamietniki Krzysziofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666—1721), wyd. J. Bartoszewicz,
Warszawa 1862, s. 37, 44.

4 Ibidem, s. 48, 49, 55, 62, 73.

2 RGADA, f. 389, nr 581, k. 679 v. (podwéina paginacja).

3 BLAN, F. 198-10,

* RGADA, f. 389, nr 581, k. 773 (podwdjna paginacja).

“ RGADA, f. 389, nr 581, k. 671 v. (podwojna paginacja).

% M. Matuszewicz, Diariusz..., t. I, s. 344-345.

¥ Ibidem, t. 11, s. 6-8.
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w 1613 r. kierowali: styczniowym - podkomorzy oszmianski i pisarz
skarbowy Jan Dohmat Isajkowski®®, listopadowym — podkomorzy wilenski
Malcher Szemiot®. W obydwu sejmikach uczestniczyli jednak senatorowie:
w styczniu — kanclerz, biskup wilenski oraz podskarbi wielki; w listopadzie
— tenze biskup, wojewoda nowogrodzki oraz podkanclerzy. Dlatego tez
obydwaj marszatkowie musieli zadowoli¢ si¢ podpisem na czwartym miejscu.
Podobnie w 1624 r., w Nowogrodku: director — sgdzia ziemski nowogrodzki
podpisal si¢, wobec obecnosci metropolity Rutskiego i wyzszego w hierarchii
ziemskiej miejscowego chorazego, jako trzeci w kolejnosci®.

5. W dobrym tonie bylo — jak sie¢ wydaje — uproszenie przyszlego marszatka
o przyjecie godnosci. Tak wlasnie powierzono ja w 1711 r. w Grodnie
Zygmuntowi Buchowieckiemu: za dyrektora obrad naszych uprosiwszy — ujeto
laudum?®. Ten sam rytual zastosowano w Wilnie, w 1731 r. Podczas
nastepujacych po sobie dwoch lutowych sejmikéw — gromnicznego i boni
ordinis — obydwu kierujacych obradami wybrano, uprosiwszy za dyrektora
i marszatka®. Rowniez w 1745 r. kasztelan brzeski Stefan Tarkowski zagaif
tandem kasztelan sejmik, a gdy go zaraz do marszatkowstwa urzednicy
zapraszac poczeli...”. Podobnie szlachta brastawska, protestujaca w 1756 r.
przeciw kierowaniu sejmikiem przez stronnictwo Jana i Jozefa Ciechanowiec-
kich, stwierdzala, ze stronnicy tych ostatnich zaczeli jednego z nich do
dyrekcji zaprasza¢™. Ten element sejmikowej kultury politycznej koresponduje
z przysiegg deputata Trybunalu: ..izem o to obieranie siebie, sam ani przez
kogo innego sig nie staraf”’. Dlatego jednym z zarzutéw wobec kierujacego
sejmikiem kowienskim w 1753 r. kasztelana witebskiego Szymona Syrucia
bylo, ze sam si¢ zaproponowal niepraktykowanym zwyczajem przez samego
siebie do dyrekcji za kandydata®®.

W jaki sposob dochodzito do wyboru sejmikowego directora — w wickszoéci
wypadkow — nie bardzo wiadomo. Osiemnastowieczne compendia nas$wietlaja
— nader ogdlnikowo — tylko stosunki koronne. Wiadyslaw Lubienski pisak:
Senator pierwszy zagaja, a potym przystepujq do elekcji marszalka, kryskujgc
sig przez vota dane, abo sig tez zgodzq na podanego przez senatora zagajajqcego”’.

 AGAD, AR 1I, nr 584, s. 4.

¥ AGAD, AR II, nr 593.

% AGAD, AR 11, nr 883, s. 6.

U Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju VII, Wilno 1874, s. 190.

2 BLAN, F. 264-1085, k. 1.

¥ M. Matuszewicz, Diariusz..., t. 1, 5. 241.

¥ LCIA, SA 5963, s. 70.

% Zob. A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII am?., Kaunas 1927, s. 166.
% LCIA, SA 5963, k. 335.

" W. Lubienski, Historia polska z opisaniem rzqdu i urzedéw..., Wilno 1763, s. 235.
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Ignacy Krasicki stwierdzal zas: Na wszelkich sejmikach obierajq najprzéd
marszatkow, do prowadzenia porzqdku tego: zjazdu..”® Litewskich realiow
zaden z nich nie opisywal. Stad skazani jesteSmy na niezbyt liczne wzmianki
naswietlajace kulisy sejmikowych dyrekciji nie sprawowanych przez najwyzszego
rangg urzgdnika. Dokumenty sejmikéw trockich® wskazuja na istnienie tam
w XVIII stuleciu stronnictwa skladajacego si¢ z najwyzszych urzednikow
ziemskich. Grupa ta tylko niekiedy dopuszczala do sejmikowej dyrekcji
ktorego§ z nizszych urzednikow. Najczesciej wowczas, gdy jej pierwszoplanowi
cztonkowie kandydowali do funkcji deputatéw Trybunalu.

Brzeskim sejmikiem poselskim w 1744 r. kierowal tamtejszy sedzia grodzki
Michal Buczynski, ktérego inspirowana przez M. Matuszewicza szlachta
zaniosta na reku do kosciola [..] i malo co dawszy zagai¢ Tarkowskiemu,
kasztelanowi brzeskiemu, osadzila na krzesle marszatkowskim®. Dwa lata pOzniej
dyrekcje tamtejszego sejmiku deputackiego objal, pomimo obecnosci miejscowe-
go podkomorzego — od szlachty wezwany — M. Matuszewicz, woéwczas tylko
pisarz grodzki®. Pamigtnikarz ten podaje wiecej przykladow takiego wyboru
directora®. NajczeSciej nie byl to wybdr spontaniczny, lecz efekt zakulisowych
dzialan powiatowego polityka, czy tez jego magnackiego mocodawcy®.
W 1761 r. postami z Kowna wybrano Marcina Matuszewicza — bez Zadnej
najmniejszej kontradykcji®, i Jozefa Kossakowskiego. Ten ostatni stwierdzil:
...I zostalem wybrany unanimitat{{!]*. Do wzmianek o wyborze unanimitate, sine
ulla contradictione nalezy jednak podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Wskazywaly
one jednak na czesty wybor na zasadzie zgody. Bylo to nastepstwem zaréwno
dominujacej w kulturze politycznej epoki zasady zgody, jak i uciazliwos$ci
trwajacego niekiedy pare dni kreskowania®. Na niechec opinii szlacheckiej do tej
formy i wyzszo$¢ zgodnej elekcji wskazuje choéby Ksigga pamietnicza Stefana
Franciszka Medekszy. Pamietnikarz z luboscia konstatowat na jej kartach swoj
wybér zgodnie od wszystkich lub tez — bez kresek®.

8 1. Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych, t. 1I,
Warszawa-Lwow 1781, s. 128.

% Gléwnie z ksigg grodzkich trockich: LCIA, SA 5958, 5959.

© M. Matuszewicz Diariusz.., t. I, s. 230.

61 Thidem, t. 1, s. 255.

& Jbidem, t. 1, s. 203, 272.

8 Podstawowe ujecie: Z. Zielifniska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwillowska za
Saséw, PH 1971, LXII, z. 3, s. 396-419.

“ M. Matuszewicz, Diariusz..., t. II, s. 145.

8 Pamietniki Jozefa Kossakowskiego, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 24.

8 Zob. A. B. Zakrzewski, Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
monarszego prawa mianowania urzednikéw sqdowych, XVI-XVII w., [w:] Lietuvos valstybé
XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. MickeviCius i J. Sarcevi¢iené, Vilnius 1997, s. 183 i tamze
literatura.

7 St. Fr. Medeksza, Ksigga pamigtnicza wydarzer zasziych na Litwie 1654-1668, wyd. Wi,
Seredynski, t. III: Scriptores Rerum Polonicarum, Krakéw 1875, s. 8, 10, 11, 13.
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Sejmikami kowieniskimi czterdziestych lat XVIII stulecia przez pewien
czas na przemian kierowali pogodzeni konkurenci do powiatowych godnosci:
...dyrekcji sejmiku ustapil Zabiello Siruciowi, a Siruc pretensji do marszatkowstwa
powiatowego Zabielle, tymczasem nim elekcja marszalkowska nastqpi, alternate
dyrekcji sejmikowych obydwa obserwowaé miedzy sobq mieli®.

6. Jesli pojawiali si¢ chetni do objecia dyrekcji, a najgodniejszy z obecnych
mimo to zasiadal na miejscu przewodniczacego — dochodzitlo do kontrowersji.

Wojewoda minski Aleksander Oginski chcial w 1647 r. kierowa¢ sejmikiem
trockim, aby wypromowac na poselstwo swego syna. Szlachta domagala si¢
more solito wyboru dyrektora sposrod siebie. Na to wojewoda odpowiedzial,
iz we zwyczaju tego nigdy nie bywalo i nigdzie nie masz per vota dyrektora
obierac®. Podobnie w Nowogrédku, w 1689 r. nowo mianowany wojewoda
nowogrodzki Bogustaw Uniechowski, na tamtejszym sejmiku przeciw kontradyk-
cyji [...] wielu braciej dyrekcyja sobie przywlaszczyf®. Jednemu z kolejnych
wojewodow nowogrodzkich — Mikolajowi Faustynowi Radziwillowi — za-
rzucano w 1741 r., ze podczas tamtejszego sejmiku wynoszqc sie wultra
aequalitatem a liberum veto unicam wolnosci szlacheckiej scintillam gaszqc
[...] miejsce dyrektorskie violenter zasiadszy bez wotowania wszystkich obywatelow
tego wojewddztwa’ . Jedli nie dalo si¢ doprowadzi¢ do kompromisu, zglaszano
protestacje, sejmiki rozdwajano badz zrywano. Takie byly zapewne kulisy
zrywania w 1698 r. — dzien po dniu - trzech nowogrodzkich sejmikow
elekcyjnych’.

7. Czy nie bylo wigc zasada sprawowanie sejmikowej dyrekcji przez naj-
godniejszego z obecnych, wyjatkiem zas§ — wybor zgodny lub kreskami? Do
wyboru dochodzilo najpewniej wowczas, gdy pojawiala si¢ konkurencja do
dyrekcji sejmiku, autorytet zas najstarszego urzednika nie zawsze wystarczal,
by utrzymac to stanowisko. Przypuszcza¢ wigc mozna, ze najwyzszy urzednik
obecny podczas obrad nie zostawal directorem, jeSli nie byl w stanie
zapanowa¢ nad nierzadko przeciwna mu szlachta, albo rezygnowat z sejmikowej
dyrekcji w zamian za zgod¢ na mandat poselski lub funkcje deputata.

® M. Matuszewicz, Diariusz..., t. 1, s. 156.

® 1. 1. Lappo, Wielikoje Kniazestwo..., s. 560, przyp. 4. Postowie tak wybrani nie utrzymali
si¢ w czasie rugdw poselskich, zob. A. S. Radziwitll, Pamietnik o dziejach w Polsce,
t. III, opr. A. Przybo§, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 23, 26.

" Cyt. za: W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej..., s. 184. Tamze obszerny opis tla
konfliktu.

" RGADA, f. 1473, op. 1, nr 1082, k. 1.

" St. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, s. 199.
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Czasami zn6éw sprawowal nieformalny nadzér nad obradami, godzac sie,
aby formalne ich przewodnictwo sprawowal kto§ mniej eksponowany.
Niekiedy, nie ingerujac w przebieg sejmiku, ograniczat si¢ tylko do mniej
lub bardziej dyskretnego zaznaczenia obecnosci.

Przemawia za takim ujgciem — podsumowujaca 1 korygujaca, celem
usprawnienia obrad, dotychczasowa praktyke — konstytucja sejmu koronacyj-
nego 1764 r. Stanowila ona, ze w dzien sejmiku nie predzej jak o godzinie
osmej z rana, zebrawszy sie na sejmik, miejsca swoje kolo stolu urzednicy
zasiq$c, a nobilitas nie cisnqwszy sie do stolu, stalla urzednikéw otoczywszy,
sejmikowac zacznq, i takowy sejmik przez pierwszego senatora $wieckiego,
a w niebytnosci senatora, przez pierwszego urzednika przytommego zagajony,
et sub praesidentia onego, nie obierajgc juz odtqd dyrektorow sejmiku,
odprawowany byé powinien’. Konstytucja ta poczatkowo dotyczyla tylko
sejmikow elekcyjnych i deputackich. W 1768 r. zasady jej rozciagnigto na
pozostale Sejmiki™ i stosowano rowniez podczas sejmikoéw gospodarczych’:
przedsejmowych’®.

Poglad taki poprze¢ moze rowniez obserwacja Jerzego Urwanowicza,
badajacego kota wojskowe. Stwierdzit on, ze ich wzorcem byly kota obywatel-
skie”. Obradami ko6t wojska litewskiego (koronnego rdwniez) kierowali,
w nieobecnoéci hetmana, najwyzsi ranga oficerowie lub dygnitarze wojskowi’.
Przeciw — przemawia z kolei przyklad sejmikéw szkolnych Akademii
Wilenskiej w potowie XVIII w., bedacych elementem wychowania obywatel-
skiego: tam marszatkow wybierano”.

By¢ moze zasad¢ wyboru sejmikowego dyrektora per vota stosowano
tylko w niektorych okresach, w pewnych sejmikach. Wynikalo to zapewne
z ukladu sit w polityce wojewodzkiej i powiatowej. Przyczyn litewskiej
odmiennoéci wobec koronnej praktyki doszukiwaé si¢ mozna w strukturze
spolecznej Wielkiego Ksigstwa. Polegala ona na zdecydowanie silniejsze]
pozycji magnaterii i — silniejszych niz w Koronie — zaleznosciach klientarnych.

Przedstawiona hipoteza wymaga jeszcze sprawdzenia na szerszej podstawie
w miare jednorodnych zrodet.
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" VL VII, 624.

5 LVIA, SA 5917, k. 709, 713, 832, 848v.
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w latach 1788 i 1790 w Wilnie, Grodnie, Witkomierzu, Lidzie, oraz 1788 r. w Trokach
i w 1790 r. w Kownie byli najwyzsi godno$cig sposréd obecnych, BLAN, F. 233-125,
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® Xs. L. Piechnik, Odrodzenie Akademii Wilenskiej 1730~1773, Rzym 1990, s. 72.



