http://dx.doi.org/10.18778/7171-360-6.12

StaNIsEaAwW GRODZISKI

Wiodarstwo sqdeckie dobr biskupich krakowskich
i jego ksiega sqdowa

Das Sandezer Vogtamt des Krakauer Bistums und dessen Gerichtsprotokoll

1. Rekopis ksiggi sadowej wlodarstwa sadeckiego. 2. Ksztaltowanie si¢ zasobu débr wchodzacych
w skiad wiodarstwa sadeckiego. 3. Organizacja sadu we wlodarstwie sadeckim. 4. Jego
funkcjonowanie. 5. Zawarto§¢ ksiegi sadowej. 6. Wnioski.

1. Die Handschrift des Gerichtsprotokolls des Sandezer Vogtamtes. 2. Die Entwicklung des
Gutsbesitztums im Sandezer Vogtamt. 3. Die Gerichtsorganisation des Sandezer Vog-
tamtes. 4. Die Amstitigkeit. 5. Der Inhalt des Gerichtsprotokolls. 6. Schlusswort.

1. W bezposrednim sasiedztwie Nowego Sacza znajdowal si¢ klucz doébr
biskupstwa krakowskiego, obejmujacy wsi Swiniarsko, Bielowice, Kurow
oraz czgS¢ Podegrodzia. Zarzadzal tym kluczem oficjalista rezydujacy
w Swiniarsku i tytutujacy si¢ wlodarzem sadeckim. Z tego tez powodu caly
klucz tych dobr — jeden z ubozszych, jesli idzie o dobra biskupie krakowskie
— nazywany byl wlodarstwem sadeckim'.

Klucz ten wzbudzi¢c moze zainteresowanie badaczy zajmujacych sig
historia spoleczng i prawna dawnej Rzeczypospolitej. W archiwum krakowskim
znajduje si¢ bowiem rekopis stanowiacy fragment ksiegi sadowej tegoz
wlodarstwa®. Dzisiaj jest on w bardzo zlym stanie i nickompletny?®, obejmuje

' O dobrach tych wspominal, ale nie wyréznial ich jako osobnego klucza S. Inglot, Stan
[ rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w polowie XV w., Lwow 1925, s. 62.
Zostaly one przezen wyliczone jako wchodzace w sklad archldlakonatu sadeckiego.

> Archiwum Miasta i Wojewodztwa Krakowskiego, oddzial na Wawelu, depozyty, nr 199.
Piszgey te stowa skopiowal i skolacjonowal ten rekopis. Maszynopis tejze kopii znajduje si¢
w zbiorach Katedry Historii Paristwa i Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

* Jest to kodeks papierowy zlozony z dwoéch, umieszczonych we wspdlnej oprawie, ale nie
zszytych ze soba fragmentdéw o roznej proweniencji. Okre§lone one sa ponizej jako czgsci
A1 B. Cze$€ A - to rgkopis o formacie 31 x 15 cm, zlozony obecnie z 6 skladek, pierwotnie
bedacych seksternionami. Zachowaly sie do dzi§ w komplecie sktadki 2, 3 i 4; natomiast
skladki 1, 5 i 6 s3 uszkodzone. O tym, e byl to kiedys rekopis znacznie obszerniejszy,
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zapiski sadowe z lat od 1584 do 1678 r.; zawiera tez odpis jednego aktu
znacznie wcze$niejszego, bo datowanego na rok 1407, a takze jeden akt
pochodzacy z czasow austriackich, z data 1782 r. Ksigga sadowa wlodarstwa
miata byé niedawno wydana drukiem, ale do tej chwili do edycji tej nie

doszlo®.

2. Niclatwo dzi§ ustalié, kiedy i w jakich okoliczno$ciach uzyskalo wilosci
w Sadecczyznie biskupstwo krakowskie. Nastapilo to zapewne droga nadan
rycerskich, z ktoérych najstarsze siggaja potowy lub drugiej potowy XIIT w.
Pierwsza znana nam informacja zrodlowa dotyczy wsi Muszyny i Swiniar-
ska, ktore nalezaly uprzednio do rodu rycerskiego Polukoza i (zapewne
w drugiej potowie XIII w.) przeszty na wlasno§¢ biskupstwa krakowskiego
moca testamentu Wysza Polukozy’. Ow Wysz posiadal $wigcenia duchowne
i piastowal godno§¢ scholastyka w kapitule krakowskiej, ale nie prze-
szkadzalo mu to ozeni¢ si¢; wiadomo bowiem o nim, iz pozostawil po sobie
krewnych zstepnych. W 1288 r. komes Mirogniew, w imieniu swojej zony
Bogustawy — wnuczki Wysza, wystapit z pretensja do spadku po nim
i pozwal dwczesnego biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa do sadu
ksiazecego. Ostatecznie zawarta zostala ugoda, potwierdzona pozniej przez

§wiadczy stara paginacja, sporzadzona zapewne w XVIII w., kiora dzi$ rozpoczyna sie od
s. 126 i prowadzona jest z bledami, czego dowodzi tez numer parzysty na recto pierwszej
z zachowanych kart. Rekopis, dzi§ bardzo zetlaly, wyblakly i poplamiony, spisywany byl
wieloma rekami, pismem z reguly do§¢ sprawnym i wyrobionym; by¢ moze, iz sporzadzali
go fachowi pisarze miejscy sadeccy. Cze§é B — to zlozome w pot bifolium o formacie
33,5 x 20 cm. Fragment ten zawiera skargi gromad wsi Swiniarska i Bielowic przeciw
zwierzchnosci dominialnej; nie wiadomo, czy jeszcze biskupstwa, czy juz zarzadcy z ramienia
funduszu religijnego po przejiciu pod panowanie austriackie. Skargi pochodza z 1782 r.
Oprawa skorzana wzigta zostala z calkiem innego rgkopisu i uzyto jej jako obwoluty dla
resztek pozostatych z czaséw wlodarstwa sadeckiego. Powstala w czasach austriackich, o czym
§wiadcza wyklejki sporzadzone z drukow jozefiniskich cyrkularzy. Na oprawie brak tytulu
czy notatek proweniencyjnych, poza naklejka z numerem 199, dokonang w czasie, gdy rekopis
ten stal si¢ depozytem Archiwum Pafstwowego w Krakowie. W oprawie tej pomieszczono
tez zbiorek ulotnych drukéw patentdéw austriackich z lat 1784, 1787, 1788 i 1790.

Miato to nastapié¢ w ramach serii publikowanej przez Instytut Historii PAN, pod kierunkiem
i redakcja A. Vetulaniego, Pomniki prawa polskiego, w dziale 11, zatytulowanym Ksiegi sqdowe
wiejskie. W tymze dzale ukazalo si¢ w latach 1957-1971 osiem toméw. Kiedy IH PAN
zaprzestal subwencjonowania tej serii, planowano wydanie Ksiegi wlodarstwa sqdeckiego
osobno. Piszacy te stowa, wespol z Ryszardem Laszewskim z UMK w Toruniu przygotowali
wydawnictwo dla Rocznika Sadeckiego, ale i on nie byl w stanie publikacji tej doprowadzi¢
do konca.

Nie jest rzecza pewna, ze stalo si¢ to bezpoérednio przed ugoda z 1288 r., jak twierdzt
F.Piekosinski (4kta sqdu kryminalnego Kresu Muszyhskiego, s. 3, [w:] Starodawne prawa
polskiego pomniki [dalej: SPPP], t. IX, Krakow 1889). Sam bowiem spér o testament trwal
diugo, skoro wystgpowala w nim wnuczka testatora.
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ksigcia Leszka Czarnego, moca ktorej biskup utrzymal sie w posiadaniu
wsi Muszyny i Swiniarska®.

Nie moglo to by¢ jednak cale Swiniarsko, gdyz mniejsza czeécia tej wsi
dysponowala ksigzna Kinga. Stad tez, bez naruszenia praw Polukozéw czy
biskupstwa, Kinga nadata w 1280 r. fundowanemu przez siebie klasztorowi
klarysek miasto Stary Sacz i 28 wsi, w tym tez ,,Suynarsco””. Konsekwencje
tego zdarzenia uwidocznily si¢ w trwalym podziale Swiniarska, wielokrotnie
zaznaczanym w poézniejszych zrodlach.

Losy Muszyny, ktora nabrala wigkszego znaczenia i wyodrebnila si¢
organizacyjnie jako stolica , kresu muszynskiego”, stanowia osobny problem;
nie brak tez cennej spuscizny zrodlowej dotyczacej tej wlosci®. Natomiast
do Swiniarska biskupiego dolaczone zostaly niebawem dalsze posiadtosci.
Biskup Jan Muskata (1294-1320) byl juz wczeéniej w posiadaniu wsi
Kamienicy, potozonej w widlach Dunajca i rzeki Kamienicy; zrzekl si¢ jej
jednak w zamian za dobra bieckie’, a na miejscu tejze wsi lokowany zostal
w 1292 r. Nowy Sacz. W XIV w. znalazta si¢ w reku biskupim wie$
Bielowice, przysidlek wsi Dabrowki sasiadujacej z Nowym Saczem od
poludnia; t¢ niewielka wioske zakupit biskup Jan Radlica (1382-1392) od
Matgorzaty, wdowy po rycerzu Dobku z Trzycieza (w tekscie lacinskim
,»ocrzeczesze”), za sume 80 grzywien'’. Nalezala tez do biskupstwa spora
wie§ Kurow, lezaca na prawym brzegu Dunajca, okoto 10 km na péinoc
od Nowego Sacza. Stanowila ona pod koniec XIV w. wto$¢ arcybiskupa
gnieznienskiego Mikolaja Sreniawity, po czym przeszla na jego brata
— kasztelana sadeckiego i1 lubelskiego Piotra Kurowskiego. Zapewne 6w

o

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa [dalej: KDKK], cz. I, wyd. F. Piekosiniski,
Monumenta Medii Aevi Historica [dalej: MMAeH], t. I, Krakéw 1874, nr LXXXIX, s. 123
inr XC, s. 125. Por. tez St. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo Spiza do
polowy XIV w., Rozpr. Akad. Umiejetn. Wydz. Hist.-Filozof., t. LII i osobno, Krakow
1909, s. 57-58.

* Kodeks dyplomatyczny malopolski [dalej: KDM], t. II, nr CCCCLXXXVIL, s. 145-147.
W tekicie tegoz dokumentu, ogloszonego drukiem przez Bardossy’ego, Supplementum
analectorum terrae Scepusiensis, Leutschoviae 1802, nr XXXIX, figuruje: paruum Sviniarsko.
Z licznych niegdy$ ksigg sagdowych muszyniskich zachowaly sie do dzi§ trzy: pierwsza, wydat
drukiem F. Piekosifiski (por. przyp. 5), dwie za§ pozostale, obejmujace zapiski z lat
1754-1766, znajdujg si¢ w oddziale depozytéw Archiwum Miasta i Wojewodztwa Krakowskiego
na Wawelu, sygn. Dep. 100 i 101. Por. tezz: W. Bebynek, Starostwo muszynskie, wlasnosé
biskupstwa krakowskiego, Przewodnik Naukowy i Literacki 1914-1916.

Joannis Dlugosz senioris canonici cracoviensis Liber Beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 1,
Cracoviae 1863, s. 545. Por. A. Rutkowska-Plachcindska, Sgdecczyzna w XIII
i XIV w., Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1961, s. 126 i n.

' KDKK, cz. I, wyd. F. Piekosifiski, MMAevH, t. VIII, Krakow 1883, nr CCCXXII,
s. 99-100. Bielowice byly tez w owym czasie lokowane, zapewne w 1383 r. (H. Stamirski,
Rozmieszczenie punktow osadniczych Sadecczyzny w czasie, do r. 1572, i w przestrzeni, Rocznik
Sadecki 1965, t. VI, s. 5).
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wlasciciel sprzedatl Kuréow wraz z Wola Kurowska i Zawada biskupstwu
krakowskiemu; stalo si¢ to w pierwszej polowie XV w., gdyz w akcie ugody
miedzy Zbigniewem Olesnickim a Marcinem Zawisza z Roznowa, zawartej
13 grudnia 1443 r., whosci te, wspomniane sa jako biskupie''. Wreszcie posiada-
lo biskupstwo dwie niewielkie zagrody we wsi Podegrodzie, lezacej naprzeciw
Starego Sacza, po drugiej stronie Dunajca i wchodzacej w sklad latyfundium
klarysek starosadeckich'”. Taki stan rzeczy, potwierdzony przez Liber Beneficio-
rum Jana Dhugosza'®, utrzymat si¢ az do konca szlacheckiej Rzeczypospolite;.

Dobra te, nie liczac odleglej i osobno administrowanej Muszyny, stanowily
luzno z soba powiazany klucz, oparty na osi Dunajca i ciagnacy si¢ na
przestrzeni okoto 20 km, od Podegrodzia po Wolg Kurowska. Oczywiscie
nie mogt sic 6w klucz rowna¢ z innymi, bogatszymi i bardziej zwartymi
posiadlosciami biskupstwa krakowskiego; na pewno tez z uwagi na swe
potozenie nastrgczal wiele ktopotow administracyjnych.

Punktem centralnym sadeckich dobr biskupich byl oczywiscie Nowy
Sacz, czyli zrazu wie§ Kamienica, gdyz w niej znajdowal si¢ dworzec biskupi.
Zbudowal go podobno jeszcze przed objeciem Krakowa i chetnie w nim
przebywal Jan Muskata'’. Pierwotna budowla z drzewa cisowego splongta
w XVI w., i cho¢ ja odbudowano, podmywana przez rzeke, z koncem
XVI w. byla juz ruing. Pozostala po niej tylko nazwa placu ,,Biskupie”,
ktéry przechodzil kolejno w rece klarysek, a potem pijaréw. Ci wreszcie
wybudowali tam w XVIII w. swe kolegium.

Po utracie Kamienicy w zwiazku z lokacja Nowego Sacza, a takze ze
wzgledu na nietrafng lokalizacje dworca biskupiego, punkt cigzkosci calego
klucza przenosil si¢ z wolna do sasiedniego Swiniarska. By¢ moze istniat
tam jaki§ dwor (nie znany Dlugoszowi), tam bowiem, we wsi ,,Sywner”
ksiezna Kinga wydala w 1278 r. przywilej dla mieszczan starosadeckich,
zwalniajacy ich od oplaty cla'®, W Swiniarsku zatrzymat si¢ tez Jan Muskata

W SPPP, t. II, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1870, zapiska nr 3151. Por. tez K. Dziwik,
Struktura i rozmieszczenie feudalnej wlasnosci ziemskiej w Sadecczyinie w XV w., Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie, t. VII-VIII, Wroctaw 1963, s. 63. Wie§ Zawada, wymieniona
w tym dokumencie obok Biesiadek i Rudy, nalezala niewatpliwie do klucza uszewskiego.

2.8, Ptaza (Solectwa w powiecie sadecko-czchowskim w XIII-XVIII w., Rocznik Sadecki 1968,
t. IX, s. 46) zaliczyt do wtodarstwa sadeckiego takze wsi biskupie Kotkéwke i Rzepiennik,
lezace w powiecie bieckim na péocny wschdd od Cigzkowic. Wsie te, odlegle od Nowego
Sacza o ok. 30 km, nie byly jednak wspominane w niniejszej ksiedze sadowej.

13 Liber Beneficiorum, s. 548 (Kurdow); 550 (Podegrodzie); 560, 561, 573 (Swiniarsko); 558, 562
(Bielowice).

¥ J. Syganski, Historia Nowego Sqcza od wstqpienia dynastii Wazéw do pierwszego rozbioru
Polski, t. 111, Lwow 1902, s. 28-30. Autor ten nie podal jednak zrodia swej informaciji.
Natomiast A. Rutkowska-Plachcinska (Sgdecczyzna..., s. 128) przypuszcza, ze dwor
ten istniatl juz wczesniej, przed Muskats.

5 S. Morawski, Sqdecczyzna, t. 1, Krakow 1863 s. 145. Identyfikacja wsi Sywner jako
Swiniarska budzi¢ jednak moze watpliwosci.
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w 1295 r. dla zawarcia umowy z komesem Prandota i wystawienia od-
powiedniego dokumentu's. Z uwagi na swoje dogodne polozenie w centrum
kotliny, stato si¢ Swiniarsko miejscem, do ktérego zwozono nalezne biskupowi
dziesigciny z calej Sadecczyzny'’; nie pozbawiona znaczenia gospodarczego
byla tez droga wodna'. Jak $wiadcza zapiski ksiegi sadowej, z biegiem
czasu powstal w Swiniarsku obszerny dworzec, nie majacy jednak charakteru
rezydencji; drewniany, ubogo urzadzony, wykorzystywany tez byt jako browar.

Sadeckie dobra biskupstwa krakowskiego, oddalone od siedziby diecezji,
nie lezace na szlaku biskupich objazdéw, wymagaly przeto odrebnego
lokalnego zarzadu. Stad tez dos¢ wezeSnie pojawiaja si¢ w zrédlach wzmianki
o wlodarzach sadeckich, zajmujacych si¢ zapewne zaréwno poborem dziesigcin,
jak 1 administracja dobr”. Ksiega sadowa wspomina o witodarzu Janie,
zarzadzajacym dobrami biskupimi w poczatkach XV w. Zyjacy w polowie
XV w. ksiadz Maciej z Buku figuruje u Diugosza jako viadarius episcopalis
Sandeczensis®. Z okresu poprzedzajacego zachowane zapiski w naszej ksiedze
znanym byl w XVI w. wlodarz Krzysztof Branski, ktory z nakazu biskupa
Padniewskiego odnawial dworzec biskupi, otrzymawszy na ten cel do
rozliczenia 500 florené6w?. Skoro fukcjonowali tacy wlodarze, to dla za-
rzadzanego przez nich klucza, z biegiem czasu utarla si¢ nazwa ,,wlodarstwa
sadeckiego”, tak Zze w okresie objetym zachowanymi do dzi§ zapiskami ksiegi
sadowej uzywano jej regularnie i czgsto, stosowaly ja tez rozmaite inwentarze.

Sama nazwa wsi ,,Swiniarsko” wskazywaé moze, iz byla to starodawna
osada polska, jedna z najstarszych w calej Sadecczyznie. O lokacji wsi nie
da si¢ dzi§ niczego pewnego powiedzieC, nie zachowalt sie tez zaden dokument
dotyczacy solectwa, cho¢ poézniej na kartach ksiegi sadowe] napotykamy
wloScian tytulujacych si¢ soltysami. W czasach objetych zapiskami ksiegi

1 KDKK, t. 1, nr XCIX, s. 135.

7J. Syganski, drendy klasztoru starosqdeckiego w XVI i XVII w., Przewodnik Naukowy
i Literacki 1904, s. 380; podobnie H. Stamirski, Sqdecczyzna w roku 1629, Rocznik
Sadecki 1957, t. 111, s. 106.

" W ordynacji dla Kresu Muszytiskiego, wydanej przez biskupa Piotra Gembickiego w 1647 r.
wspomniano, ze Muszynianie obowigzani byli do podwod lub splawu rzecznego tylko do
Swiniarska; obowigzek ten sprawial wrazenie starego zwyczaju (S. Kuras, Ordynacje
i ustawy wiejskie z archiwow metropolitalnego i kapitulnego w Krakowie, 1451-1689, Krakow
1960, s. 100).

¥ Por. S. Inglot, Stan i rozmieszczenie..., s. 106.

* Liber Beneficiorum, t. 1, s. 546. Ow Maciej byt tez zastawnym posesorem wsi Nieszkowej,
ktorg zastawil mu za 100 florenéw Jan — prepozyt klasztoru miechowskiego (por. Zbior
dokumentow malopolskich, wyd. S. Kura$, t. III, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, nr 823
z 1449 r., s. 307-308). Stad by¢ moze pochodzily bliskie zwigzki Nieszkowej (wiasnosci
miechowskich bozogrobcow), oraz jej przysidtka Szymanowic (wlasnosci kolegiaty wislickiej)
z wlodarstwem biskupim sadeckim. Obie te wsi wystepuja bowiem nierzadko na kartach
niniejszej ksiegi sadowej.

M J. Syganski, Historia..., t. 111 s. 29,
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Swiniarsko posiadalo samorzad gromadzki, na czele ktorego stali obieralni
woijtowie, a chlopi posiadali do swych rol i chatup prawo zakupne. Czg§¢
osady, , Mala Wie§” (Swynarsco Minor), blizsza Nowemu Saczowi, gdyz
polozona zaraz za mostem na Dunajcu, nalezala zrazu do klasztoru klarysek,
potem do franciszkan6w sadeckich, wreszcie krakowskich i liczyla w czasach
Dhugosza sze§é tanéw roli, jedna zagrode oraz folwarczek”. Do biskupstwa
nalezalo natomiast Swiniarsko Wigksze, liczace cztery lany chlopskie rozdzielone
miedzy trzynascie gospodarstw, dwie karczmy wyposazone rOwniez w ziemi¢
orna oraz jeden mityn*. Ow stan nie ulegal zmianom, jesli idzie o podzial
wsi, natomiast cze$¢ biskupia powoli, ale wyraznie si¢ rozwijala. Wedhug
zrodet z XVI w., Mala Wie§ liczyla poltora tana roli kmiecej, natomiast
Swiniarsko oplacalo pobér z trzynastu poHankéw oraz dziewieciu zagrod
z rolami. Podobnie wygladala sytuacja w nastgpnym stuleciu, i to po
zniszczeniach wojennych, ktore zapewne Swiniarska zbyt bolesnie nie dotknely®.
Rozwijal si¢ folwark, nadal prosperowat dworski browar i karczma, pustych
rél nie notowano.

Polozone w bezposrednim sasiedztwie Nowego Sacza, nie miato Swiniarsko
swojego kosciota. Nalezalo ono do parafii nowosadeckiej. Kiedy w 1597 r.
wylew Dunajca zniszczyl jeden z kosSciolow sadeckich, woéwczas Szymon,
karczmarz ze Swiniarska, wlasnym kosztem wybudowal miastu nowy,
drewniany kosciol”. Wies natomiast dorobita si¢ tylko malenkiej kapliczki
ufundowanej w 1673 r. przez wlodarza Jana Lipskiego. Obecny kosciol

2 Por. H. Stamirski, Poprawki i uzupelnienia prac historycznych o Sadecczyznie, Rocznik
Sadecki 1986, t. IX, s. 400. Swynarsko minor, villa sub parochia ecclesiae de Nova Sandecz
sita, cuius proprietas et dominium ad coenobium sanctimonialium Sandeczensium pertinet, in
qua sunt sex lanei cmethonales, de quibus solvitur decima manipularis episcopo Cracoviensi.
Item tabernae non sunt, hortulania est ibi una, molendinum non est; item praedium unum ante
villam Lewkowa (Liber Beneficiorum, t. 1, s. 561).

Swynarsko Maior, villa sub parochia ecclesiae de Nova Sandecz sita, cuius proprietas et
dominium et decima manipularis pertinet ad episcopum Cracoviensem, in qua sunt quatuor
lanei in tredecim partes et domos divisi, item duae tabernae habentes agros et prata, item
unum molendinum (ibidem, s. 560). Niestety, inne informacje gospodarcze z poczatku XVI w.
s znacznie zwigzlejsze (por. Ksigga dochodéw beneficiow diecezji krakowskiej z roku 1529,
tzw. Liber retaxationum, wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw—-Warszawa—Krakow 1968,
s. 46).

A. Pawinski, Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 111: Malopolska.
Warszawa 1886, s. 127. Wedhug Rejestru poborowego wojewodztwa krakowskiego z 1680 r.
(oprac. E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroclaw 1959, s. 200), Swiniarsko Wielkie liczylo
6 i 1/2 landéw (czyli podobnie jak w poprzednich wiekach — 13 gospodarstw), 9 zagrod
z rolami, 2 mtyny (kola doroczne), 2 komory z bydlem, 5 komér bez bydlta. W stosunku
do poboru z 1652 r. ubyly dwa miyny; jeden — jak dowiadujemy si¢ z inwentarza z 1668 r.
(Archiwum Metropolitalne w Krakowie, k. 632v.) — zabrala powodz.

B. Kumor, Archidiakonat sqdecki. Opracowanie materialow frédlowych do atlasu historycznego
kosciola w Polsce, Archiwa, Biblioteki i Muzea Kofdcielne, t. IX, Lublin 1964, s. 108. Ow
karczmarz Szymon byl to zapewne wspomniany w ksiedze Szymon Adamczyk.

)
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swiniarski zbudowany byt w 1786 r., w wiosce Stadlach koto Podegrodzia,
z przeznaczeniem na zbOr protestancki, a do Swiniarska przeniesiono go
dopiero po drugiej wojnie Swiatowej?.

Znacznie mniejsza byla wioska Bielowice. W czasach Dlugosza liczyla
ona trzy tany kmiece”, ale p6zniej z nieznanych przyczyn zmalata do dwoch
i pot tana® Nie mialy Bielowice folwarku, karczmy, mlyna, nie posiadaly
tez na miejscu koSciola; nalezaly do parafii w Nowym Saczu badz w Dabrowce
1 z biegiem czasu staly si¢ przysiotkiem tejze wsi. Organizacyjnie powigzane
byty z Swiniarskiem, i mimo Ze dzielita je rzeka, wsi te razem odbywaty
swoje sady, razem zwolywaly gromad¢. Cho¢ polozone w bezposrednim
sasiedztwie ruchliwego Nowego Sacza, zachowaly Bielowice swéj tradycyjny
wyglad az do schylku XIX w. Owczesni obserwatorzy podkreflali, iz
Bielowice noszq znamie prawdziwie polskiej dawnej osady, tak w charakterze
sadyb, jak i w pigknym typie ludu poboinego a pochopnego do pohulanki,
lubujgcego sie w barwnej i bogatej odziezy®.

Najrozleglejsza, cho¢ moze nie najwazniejsza, wsia wlodarstwa sadeckiego
byl Kuréw, wraz z wyodrgbniona zen pdzniej Wola Kurowska. O czasie
lokacji Kurowa i Woli Kurowskiej nic blizszego nie jest nam dzisiaj
wiadome, mimo iz mozna stwierdzi¢, ze Wola posiadala swego soltysa,
a wzmianki o tym solectwie trafiaja si¢ w zrddlach az do drugiej polowy
XVII w.*° Nie bylo natomiast solectwa w znacznie wigkszym i ludniejszym
Kurowie, co juz wyraznie podkreslit Diugosz. W jego czasach Kurow liczyt
dwadzie$cia dwa i p6l lana ziemi ornej oraz karczme z rola®, ale z biegiem

% Por. Rocznik diecezji tarnowskiej za rok 1972, Tarnow 1971, s. 373.

¥ Bielyeowicze, villa sub parochia ecclesize de Nova Sandacz sita, cuius proprietas et dominium
ad episcopum Cracoviensem pertinet, in qua sunt tres lanei cmethonales, de quibus solvitur
decima manipularis universitati vicariorum ecclesiae Sandeczensis. Item non est ibi praedium,
non sunt tabernae, non sunt hortulaniae, non est molendinum (Liber Beneficiorum t. 1, s. 562;
por. tez s. 558).

% Tak u A. Pawifiskiego, Polska XVI w...., t. 11, s. 127, a takze w rejesirach poborowych

z XVII w. (por. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, oprac. W. Domin,

J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1956, s. 194; Rejestr poborowy

wojewddziwa krakowskiego z roku 1680, s. 199).

Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sfowiahskich, t. I, Warszawa 1880,

s. 937.

S. Ptaza, Solectwa w powiecie..., s. 47.

Kurow, villa sub parochia ecclesiae de Wyeloglowy et ad fluenta fluvii Dunayecz sita, cuius

omnis proprietas et dominium ad episcopum Cracoviensem pro tempore pertinet, in qua sunt

viginti duo cum medio lanei cmethonales, item est ibi una taberna habens agros, de quibus

omnibus solvitur decima manipularis et per quatuor ierugas canapalis decanatui Sandeczensi,

et tenentur illam cmethones et tabernator, ducere propriis curribus in horreum a decano

locandum et valor eius aestimatur ad viginti sex marcas; item non sunt in eadem villa

hortulaniae aliquae, item non est in villa eadem aliquod praedium episcopale, item non est in

eadem villa scoltetus, neque molendinum (Liber Beneficiorum, t. 1, s. 548).

2!
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czasu — zapewne skutkiem wyodr¢bnienia si¢ Woli Kurowskiej lub z powodu
szkod powodziowych — liczba lanéw zmalala®. Tymczasem byla to miejscowosé
potozona bardzo dogodnie — na skrzyZowaniu uczgszczanego szlaku ladowego
i wodnego. Kurowianie trudnili si¢ flisactwem badz przewozem ludzi
i towarow przez rzeke, skad tez pochodzilo $§wiadczone przez nich navigium®,
ponadto w Kurowie laczyly si¢ obydwa ramiona szlaku komunikacyjnego
z Krakowa na Wegry, z ktorych jedno bieglo przez Wieliczke, Bochnie,
Czchow 1 lewym brzegiem Dunajca, a drugie przez Roznow, Groédek,
Zbyszyce do Kurowa. W Kurowie drogi te zbiegaly sie¢ i wiodly dalej do
Nowego Sacza™.

Na kartach naszej ksiegi Kurow pojawit si¢ dopiero pod koniec XVII w.,
a i to tylko incydentalnie. Wie§ ta posiada¢ mogla swoj odrgbny samorzad
gromadzki, a moze tez prowadzila — jak znakomita wigkszo$¢ wsi w dobrach
biskupstwa krakowskiego — wlasne ksiggi sadowe. Jeéli tak bylo, to niestety
nie dochowaly si¢ one do naszych czasow. Niewiele wigc powiedzie¢ mozna
0 organizacji tejze wsi, tym bardziej ze rOwniez inwentarze z lat 1645 i 1668
okazaly si¢ w te] mierze doé¢ zwigzle. Nie miat Kurow swojego folwarku,
wigc chlopi odrabiaé musieli panszczyzng w odlegtym Swiniarsku, badz tez
zamieniano ja na czynsz. Nie posiadal swego whasnego koSciola, lecz nalezal
do parafii w Wieloglowach — wsi szlacheckiej, sgsiadujacej z Kurowem od
poludnia. Tam tez, przy gotyckim kosSciele pochodzacym z XIV w., dobu-
dowano na przetomie XVI i XVII w. osobng kaplice ,,Kurowska”.

Nie nalezy tez w koncu pomija¢ najmniejszej whosci biskupiej, mianowicie
dwoch zagréd chiopskich we wsi Podegrodziu, na lewym brzegu Dunajca,
naprzeciw Starego Sacza. Zagrody te — jak s$wiadczy jedna z zapisek
w ksiedze — nalezaty do biskupstwa juz w poczatku XV w.; potwierdzal to
tez Dlugosz®”’. Reszta wsi, od nadania ksi¢znej Kingi w 1280 r., stanowila
wlasnos$¢ klarysek starosadeckich. Wykupily one tez sotectwo w Podegrodziu;
grunta jego obrocily na folwark i nieraz pozniej dzierzawitly go wlodarzom

W XVI w. zeznawano w Kurowie 6 lanéw kmiecych, komornikéw z bydlem 2, bez bydla
1, a w Woli — 7 1/2 fana kmiecego, tan soltysi, zagrodnik bez bydia 1, komornikéw z bydiem
2 (A. Pawinski, Polska XVI w. ..., t. III, s. 135). W drugiej potowie XVII w. zeznawano
w Kurowie 6 tanow, 2 komory z bydlem, 3 komory bez bydla, | rzemie§lnik, za§ w Woli
~ 4 i 1/2 tana oraz jedna zagroda bez roli (Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego
z roku 1680, s. 217).

* Por. Ksigga dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529, tzw. Liber retaxationum, s. 460.

* K. Dziwik, Rozwdj przestrzenny miasta Nowego Sacza od XIII do XIX w. na tle stosunkéw
gospodarczych, Rocznik Sadecki 1962, t. V, s. 166.

% Podgrodzye, villa habens in se parochialem ecclesiam ligneam sub titulo Sancti Jacobi, cuius
proprietas et dominium maius pertinet ad sanctimoniales coenobii de Antiqua Sandecz, minor
autem proprielas, videlicet duae hortulaniae, pertinet ad episcopatum Cracoviensem, decima
etiam manipularis post laneos cmethonales pertinet ad episcopatum Cracoviensem (Liber
Beneficiorum, t. 1, s. 550).



Wlodarstwo sqdeckie débr biskupich krakowskich... 125

biskupim, jak np. Stanistawowi Kempinskiemu czy Krzysztofowi Lipskiemu?®.
Sadzi¢ mozna, iz wlodarze biskupi sadeccy chetniej przebywali w swej
podegrodzkiej dzierzawie niz w obszernym, ale prymitywnym dworze §winiar-
skim. Z tych wigc wzgledow wie§ Podegrodzie do$é czesto wystepuje
w zapiskach niniejszej ksiggi sadowej. Przy okazji wspomnieé warto, ze
»konwencka” cze§¢ Podegrodzia réowniez posiadala swoja ksiege sadowa,
z ktorej w polowie XIX w. korzystat Szczgsny Morawski¥’; niestety poznicj
rekopis ten zaginal.

Takie byly rozmiary i organizacja wlodarstwa sadeckiego. Istnialo ono
az do schytku Pierwszej Rzeczypospolitej i razem z calg Sadecczyzna weszlo
pod panowanie austriackie via facti w 1770 r., za§ formalnie — po pierw-
szym rozbiorze Polski w 1772 r. Po uplywie kilku lat rzad austriacki
skonfiskowal te dobra biskupstwa krakowskiego, ktére znalazly si¢ w gra-
nicach Galicji, w tym i cale wlodarstwo sadeckie wraz z Muszyna®. Przeszlo
ono wowczas na wlasno$¢ funduszu religijnego, a z biegiem czasu po-
szczegllne jego wsi dostawaly sie w rece prywatne. Omawiana tu ksigga
sadowa jest jednym z niewielu $ladéw, jakie pozostaly po wlodarstwie
sadeckim.

3. Sad, ktorego zapiski zawiera omawiana tu ksiega, zwiazany byl najsilniej
ze Swiniarskiem i Bielowicami. Mniej spraw wplywalo z owych dwdch
zagrod nalezacych do wlodarstwa w Podegrodziu, cho¢ nierzadko byly one
wspominane na kartach ksiegi. Kuréow i Wola Kurowska byty zbyt oddalone
— tak, iz wzmiankowano o nich najrzadziej; zdarzaly si¢ natomiast zapiski
ze wsi bynajmniej do biskupstwa nie nalezacych, a tylko polozonych
w sasiedztwie wlodarstwa, zwlaszcza Nieszkowej i Szymanowic.

Policzono i zestawiono wspomniane w ksiedze daty gajenia sadow, liczac
tez zapiski niedatowane, ale wyraznie pochodzace od wspomnianego wczesniej
sadu. Okazalo sig, iz na 120 dajacych si¢ umiejscowié zapisek, 76 dokonanych
zostalo p6zna zima lub wczesna wiosna®. Pozwala to przypuszczaé, iz
zgodnie ze zwyczajem, sad pgajono najczgéciej w okresie wielkiego postu,
wigc zapewne w zwigzku z doroczng wielkanocna spowiedzia.

% Por. J. Syganski, Arendy..., s. 83-94.

' S. Morawski, Sgdecczyzna za Jagiellonéw, t. 11, Krakdéw 1865, s. 409, 411, 413.

% Stalo si¢ to z poczatkiem 1782 r., w zwigzku z naciskiem, jaki cesarz Jozef II wywieral na
kapitulg krakowska, by zgodzilta si¢ na utworzenie osobnego biskupstwa z zabranej przez
Austri¢ poludniowej czgsci diecezji krakowskiej, por. W. T ok arz, Galicia w poczqtkach ery
Jozefinskiej, Krakoéw 1908, s. 376; B. K um or, Granice metropolii i diecezji polskich 968—-1939,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. XXI, Lublin 1970, s. 329.

¥ W lutym — 22, w marcu — 42, w kwietniu — 12 zapisek. Na przestrzeni od maja do sierpnia
zanotowano tyltko 5 zapisek. Nieco wigcej, bo 25 spraw wypadlo jesienia — od wrzesnia do
listopada. Na okres grudnia i stycznia wypadio 14 zapisek.
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Sktad sadu ulegal w okresie objetym zapiskami wyraZnym zmianom.
Poczatkowo wystegpowal w nim soltys (scultetus iuratus), ale od poczatku
XVII w. urzad ten zaniknal. Pojawil si¢ natomiast wojt, ktory byt urzednikiem
obieranym przez gromade §winiarska i bielowicka. Elekcja taka odbywala
si¢ uroczyscie, z nakazu wlodarza sadeckiego i w jego obecnosci, czasem
z udzialem szerszego audytorium. Wybierany on byl nie dozywotnio, lecz
czasowo, ale gdyby gromada byla z jego dzialalno$ci zadowolona, to
kadencje wojta mozna bylo przedluzy¢é. Na tej samej gromadzie wybierano
tez przysi¢znikOw, zwanych takze tawnikami lub ,ludZmi godnymi wiary”,
w liczbie siedmiu dla obydwu gromad, zazwyczaj w proporcji: dwoch
z Bielowic, pieciu ze Swiniarska. Z biegiem czasu szczegblne miejsce w tej
siodemce uzyskal jeden z nich, wyrdzniajacy si¢ stazem w lawie sadowej
lub wiekiem, zwany ,starszym” (senior scabinus), a pod koniec ksiggi
— podwéjcim.

Wybranicom gromady — nazywano ich odtad ,,prawem”, ,,urzedem’ lub
,,sadem” — odczytywano tekst przysiegi. Do ksiggi nie zostala ona niestety
wpisana, ale znajomo$¢ prawa miejskiego, stosowanego nieraz w tym sadzie,
pozwala przypuszczaé, iz byla to ta sama rota, ktéra przytoczyt Bartlomiej
Groicki®®. W picknych stowach nakazywala ona sqdzi¢ jednakim obyczajem
tak bogatego jako ubogiego, tak sqsiada jako goscia, sierot i wdéw, ktore
pozqdajq sprawiedliwosci, bronié [...], a tego nie opuszczaé dla milosci, gniewu,
bojazni, przyjacielstwa, nieprzyjacielstwa, laski, zlej wolej, daréw, pozytkow.

W okresie objetym zapiskami ksiegi samorzad wsi przedstawia si¢ jako
dos§¢ ograniczony, i by¢ moze nigdy nie byt on zbyt szeroki. Sad odbywat
sic w obecno$ci wlodarza sadeckiego lub jego oficjalisty, a gajony byt nie
na mocy zwyczaju, lecz z pozwolenia pana. O roli wladzy dominialnej
swiadczy tez instytucja aprobaty dla wyrokow sadu wiejskiego.

4. Sad ten wystgpowal najczgsciej pod nazwa ,,wojtowskiego i przysiezniczego”
(fudicium advocatiale et scabinale). Rzadziej zbieral sie on jako ,,sad wielki”
(iudicium magnum), ,,sad wylozony” (iudicium expositum) albo ,,prawo gajne
burgrabskie” (iudicium magnum burgrabiale alias rugowe). Byl to wplyw
prawa miejskiego, ktory tez pewnie nie ograniczyl sie do sfery terminologii,
wiec sadzi¢ wolno, iz sad 6w odbywal si¢ z zachowaniem uroczystej formy.
Zabieral wiec glos burgrabia — w tym wypadku wlodarz sadecki — i zapytywat
soltysa, jeSli czas jest zagai¢ sqd; co gdy soltys odpowie, iz czas jest, spyta
potym, jezeli pokdj sqdowi przykazadé ma i inne rzeczy, ktére z prawa majq
byé przykazane. Odpowie soltys, ze ma pokdj przykazaé wedle prawa. A tak

* B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej,
Warszawa 1953, s. 33, 37-38.
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burgrabia zagai sqd i przykaze pokdj temi slowy mdwigc: gdyz mi z prawa
nakazano jest, iz czas zagai¢ sqd wielki burgrabski [...]. Ten pokdj, jesliby
kto nieuczciwym stowem albo ktorq innqg krzywdq naruszyl przeciw drugiemu
w sprawie jego, abo jesliby popedliwymi slowy przeciw uczciwosci sqdu co
rzekl, takowy pienieing wing karan bedzie. A jesliby groinq albo zbrojng
rekq wystqpil, tedy jako Pan Bdg i prawo nakaze..."

Przed sadem strony ,,stawaly oblicznie” i wnosily swoje sprawy ustnie.
W zapiskach, zapewne i w samym postgpowaniu sadowym, dbano, izby
strony zaznaczaly, ze oSwiadczenia woli skladaja nie przymuszeni ani przy-
pedzeni, ani jakim bledem zwiedzieni, uzywajgc dobrej rady swych przyjaciol,
dobrowolnie. Byt to wprawdzie zwrot o charakterze formularzowym, ale nie
pozbawiony glebokiej tresci prawnej i obyczajowej. Jezeli strona byla
kobieta, wowczas stawala ona w asystencji swojego opiekuna; mogt to byé
opiekun ,,przyrodzony’: ojciec, maz, brat czy inny bliski krewny, badz
opiekun ,,z prawa”, spoza rodziny, a nawet i spoza gromady, byle tylko
kto§ cieszacy si¢ odpowiednia powaga. Jesli zdarzylo sie, ze sprawa sadowa
dotyczyta wojta jako strony, to nie odsylano jej do innego sadu, lecz
radzono sobie w prosty sposob. Wojt wstawal ze swojego miejsca, przekazywat
je ,starszemu przysigznikowi”, a sam stawal przed sadem w charakterze
strony. Wprawdzie sprawy zalatwiane w ten sposéb dotyczyly obrotu
nieruchomosciami, a nie przestgpstw, ale i tak prowadzilo to do powaznej
niekonsekwencji: wojt stawal bowiem przed sadem wojtowskim.

Z zapisek niewiele wiadomo o samym postepowaniu sagdowym - nie
wiadomo, gdzie si¢ owe sady odbywaly: we dworze, w karczmie, czy tez
w domu wojta; poniewaz gajono je w chlodnej porze roku, przeto musialy
si¢ odbywa¢ pod dachem. Zapewne asystowala rozprawom cala gromada,
niezbyt zreszta liczebna. Strony wnosity swoje sprawy na stojaco, sad
natomiast zasiadal, zapewne za stolem.

Po wystuchaniu stron i zbadaniu dowodoéw wydawano wyrok (,,dekret”),
ktory strony przyjmowaly, czyli kontentowaly si¢, badz mogly zapowiedzie¢
apelacje. T¢ ostatnia kierowano do wlodarza sadeckiego, albo nawet
docierano do samego biskupa krakowskiego. Ksigga jeden taki wypadek
notuje pod data 1654 r.; okazalo si¢ wtedy, ze wlodarz wzglednie dzierzawca
wlodarstwa nie zastosowat si¢ do woli biskupa (nadwczas Piotra Gembickiego)
1 wyegzekwowal na miejscu swa wolg.

5. Zapiski nie maja charakteru protokotu sporzadzanego na goraco w chwili
sadzenia sprawy badz wydawania wyroku. Byly one na tyle porzadne, z tak
nielicznymi poprawkami, ze mozna moéwi¢ o indukcie, czyli czystopisie.

1 Ibidem, s. 64.
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Czasem wspominano, iz zapiska stanowi kopi¢ innego dokumentu; tak tez
dostala si¢ na karty naszej ksiggi pojedyncza zapiska z 1407 r. Wpiséw bylo
tak niewiele, iz chyba nie optacalo si¢ gromadzie utrzymywac wlasnego
pisarza; wypozyczano wigc wprawnego fachowca z Nowego Sacza, a moze
tez — by bylo taniej — zanoszono mu ksi¢ge do miasta dla dokonania wpisu.
Do tego czasu dokumenty przechowywano w skrzynce gromadzkiej, pozo-
stajacej pod opieka wojta.

Niewielka liczba wpisow, a ponadto ich merytoryczna jednorodnosc
(przewaga spraw zwigzanych z obrotem nieruchomosciami) kaza przypuszczac,
ze — podobnie jak i we wsiach sasiednich®” — nie notowano w Swiniarsku
wszystkich spraw. Ksiega zapewne obejmowala tylko to, co oblozono
pamigtnem czy zafozono prawu groszem, nie baczac nawet, czy strona
pochodzi z débr wlodarstwa sadeckiego, czy tez z ktorej$ wsi sasiedniej.

Jak juz wspomniano, ksigga zawiera wpisy spraw z zakresu prawa
prywatnego, w przewazajacej wigkszosci niespornych. Na ponad sto dwadziescia
zapisek, jedynie cztery dotycza spraw spornych. Z uwagi na charakter
wpiséw warto$¢ badawcza ksiggi w zakresie dziejow prawa prywatnego
ograniczona jest do niektorych tylko jego galezi: rzeczowego i spadkowego
przede wszystkim. Wigkszo§¢ bowiem wpiséw dotyczy obrotu nieruchomosciami
chlopskimi oraz rozliczen spadkowych, gléwnie oswiadczen stwierdzajacych
zaspokojenie roszczen spadkowych. Mniej liczne sa wpisy testamentow,
darowizn, uméw o dozywocie, zupelnie sporadycznie spotykamy wpisy
zwiazane z zastawem. Material powyzszy posiada znaczenie dla badan nad
chtopskim prawem do ziemi, swoboda obrotu ziemia, zasadami obowigzujacymi
przy umowach sprzedazy gruntu. Ksigga zawiera tez ustawg dominialng
dotyczaca chlopskiego prawa do ziemi, w szczegolno$ci obejmowania gruntow
pustych i praw do nich. Nie brak materialu dotyczacego prawa spadkowego,
sposobu testowania, dziejéw spadku, praw do spadku.

6. Omawiane tu zrodlo nie zawiera kompletnego materiatu. Wobec tego
nie daje podstawy do uogdlnien. Niemniej owe wnioski, jakie wysnué z niego
mozna, nie beda stereotypowe. Na kartach niniejszej ksiegi sadowej wystepuje
gléwnie ludnoéc¢ wiejska, ale zdarzaja si¢ tez mieszczanie oraz szlachta, i to
nie tylko jako przedstawiciele wladzy dominialnej. Spolecznos¢, jaka przedstawia
nam to zrodlo, nie jest poprzedzielana surowymi barierami stanowymi.
Okazuje si¢ bowiem, ze wlo§cianie wlodarstwa sadeckiego mieli dos¢ szerokie
kontakty gospodarcze i spoleczne; nieraz natrafiamy na bliskie ich zwiazki
z mieszczanami sadeckimi i dowiadujemy si¢, ze powiazania rodzinne siggaty

*2 Por. Ksiegi sqdowe wiejskie klucza jazowskiego 1663-1808, oprac. i wyd. S. Grodzski,
Pomniki prawa polskiego [dalej: PPP), dz. 11, t. V, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1967, s. 24.
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dos¢ odleglych wsi. Jak z tego wynika, mimo istnienia formalnych zakazow,
nie bylo wowczas tak trudno opusci¢ wie§ i przenies¢ si¢ do sasiedniego
miasta. Zapewne wlodarze sadeccy prowadzili w tej mierze polityke liberalna
i udzielali zgody — by¢ moze odplatnie — na opuszczenie wsi. Zjawisko to
odzwierciedla nam tez swoista dla tej ksiegi terminologia. Przyzwyczajeni
jesteSmy, iz w zrodlach tego typu wloscianin — to ,,poddany” (subditus),
,»pracowity” (laboriosus); mieszczanin — to ,,opatrzny” (providus), ,,slawetny”
(famatus), ,,uczciwy” (honestus); szlachcic wreszcie — to ,,szlachetny” (nobilis),
,,urodzony” (generosus), czy po prostu ,,pan’’ (dominus). Tu bylo natomiast
inaczej: ,,szlachetnym panem” czy tylko ,,panem” mogl by¢ nazwany
zaréwno dzierzawca wlodarstwa, jak 1 stojacy przed sadem wloScianin
— kiedy indziej nazywany ,,opatrznym” czy ,.uczciwym”. Ow kmie¢ zawieral
tez transakcje ze szlachcicem, a ten ostatni wpisywal je do wiejskiej ksiegi
sadowej, mimo pobliza swojego urzgdu grodzkiego; tak np. uczynila pani
Katarzyna Lipska z Trzcianej, zakupujac w 1621 r. w dozywocie swemu
sparalizowanemu bratu chlopska zagrode.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze Ksigga sqdowa wlodarstwa sqdeckiego débr
biskupich krakowskich shluzy¢é moze rowniez badaczom zajmujacym sie
przeszioscig biskupstwa krakowskiego, jako jednego z wigkszych i sprawnie
zarzadzanych latyfundiéw magnackich szlacheckiej Rzeczypospolitej. Wprawdzie
- jak juz wspomniano — w obrgbie dobr biskupich wlodarstwo sadeckie
zajmowalo jedno z ostatnich miejsc, na skutek swego uboOstwa i braku
rozlegtych folwarkéw, niemniej posiadalo ono znaczenie jako zbiorczy punkt
dla calej Sadecczyzny, Swiadczacej dziesigcing wytyczna biskupstwu krakow-
skiemu. Do stodél w Swiniarsku, opisanych dokladnie w inwentarzu,
zwozono zboze i konopie z odlegtych nieraz wsi, magazynujac je, zbywajac
na targu sadeckim lub transportujac dale;.

Rekopis niniejszy, gdyby zostal wydany drukiem, stuzy¢ moze rowniez
badaczom zajmujacym si¢ przeszloscia swojego regionu. Z terenu Sadecczyzny
wydano juz drukiem kilka podobnych ksiag sadowych®; ksiegi te, lacznie
wzigte, stanowi¢ juz moga podstawe uogoélnien z dziedziny historii gospodarczej
i spolecznej wsi sadeckiej, jej kultury materialnej i prawnej, jej jezyka
1 wreszcie zycia codziennego. Bedzie to zapewne obraz mniej schematyczny
od uogdlnienia o charakterze podr¢cznikowym, ale blizszy prawdy dziejowe]j
I przez to cenniejszy.

# Por. Ksiega sqdowa kluczéw strzeszyckiego | Zhikowickiego 1543—1744, wyd. B. Ulanowski,
SPPP, t. XI, Krakow 1921, s. 487-539; Ksiega sqdowa wsi Ptaszkowej 1517-1739, wyd.
B. Ulanowski, ibidem, s. 541-583; Ksiegi sqdowe wiejskie klucza lackiego, t. 1: 1526-1739,
wyd. A. Vetulani, PPP, dz. II, t. II, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1962, oraz t. Il: 1744-1811,
ibidem, dz. 1I, t. III, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1963; Ksiegi sqdowe wiejskie klucza
Jazowskiego (por. przyp. 42).



