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Kilka uwag o ustroju politycznym ksigstw oSwiecimskiego
i zatorskiego do 1563 roku

Ein paar Bemerkungen iiber politische Verfassung der Fiirstentiimer Auschwitz
und Zator, bis zum Jahr 1563

1. Stan badafd. 2. Terytorium ksigstwa o$wiecimskiego i jego struktura. 3. Pozycja
ustrojowo-prawna  ksiazat o§wigcimskich. 4. Zwierzchnictwo lenne krolow
polskich. 5. Rada ksiazeca. 6. Starsi ziemscy. 7. Relacje migdzy sadem ziemskim
i sejmikiem.

1. Stand der Forschungen. 2. Das Territorium vom Firstentum Auschwitz und seine
Struktur. 3. Die Verfasungssechtliche Stellung der Fiirsten von Auschwitz. 4. Die Lehnshoheit
der polnischen Kénige. 5. Firstenrat. 6. Landesiltesten. 7. Die Beziechungen zwischen
dem Landrecht und Landtag.

1. Ustrdj polityczny ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego do czasu ich
inkorporacji do Korony w 1563 r. nie zostal wnikliwie zbadany i opisany.
Przyczyne tego stanu rzeczy nalezy upatrywac nie tylko w stosunkowo
skapym materiale zrédtowym, ktorym aktualnie dysponujemy, ale rowniez
w niedostatecznym wykorzystaniu zrodet istniejacych oraz w stabej znajomosci
ustrojowych realiow Slaska'. Na ciagle znaczne w tym zakresie mozliwosci
poznawcze i interpretacyjne wskazuja ponizsze uwagi.

2. Ksiestwo o$wigcimskie wyodrebnione zostalo z ksigstwa cieszynskiego
w 1314 lub 1315 r., na mocy dynastycznego prawa Piastow?. Obejmowalo
ono poczatkowo miasto i zamek OS$wigcim — ofrodek ksigstwa, ponadto
miasto Zator oraz miasteczka: Kety, Zywiec, Wadowice i Spytkowice wraz

! Odnosi si¢ to rowniez do ksiazki A. Nowakowskiego, Dzieje ustroju i prawa ksigstw
oswiecimskiego i zatorskiego, Bialystok 1988. Poniewaz zawiera ona wykaz podstawowych
zrédet i opracowan dotyczacych dziejow tych ksigstw, rezygnuje z ich szerszego przytaczania.

* K. Jasinski, Genealogia Piastéw slgskich, t. 1II, Wroctaw 1977, s. 34.
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z nieokre$lona liczbg wsi®. Zapewne do poczatku XV w. nie bylo ono
podzielone na mniejsze jednostki terytorialne z o$rodkami miejskimi, zwane
na Slasku ziemiami, dystryktami, okregami albo weichbildami. Sytuacja ta
ulegta zmianie w 1414 r., w ktorym ksiaze cieszynski Bolestaw — po
ustaniu jego opieki nad nieletnim Kazimierzem o$wigcimskim - przekazal
mu we wiladanie ziemig¢ oswiecimska, toszecka oraz polowe Gliwic, zapew-
ne z potowa przynaleznej do nich ziemi’. Nie istniala zatem w tym czasie
ziemia zatorska. Swoje powstanie zawdzigczala bowiem podziatowi ksiestwa
o$wigcimskiego, dokonanemu w 1445 r. miedzy synow Kazimierza: Wac-
lawa, Przemystawa i Jana IV°. Ziemia zatorska — obejmujaca stoleczny
Zator wraz z Wadowicami oraz okolicznymi wsiami — jako odrebne ksigs-
two zostala przyznana Waclawowi. W wyniku tego podzialu powstato
rowniez ksigstwo toszeckie z miastem Toszkiem i Pyskowicami oraz okoli-
cznymi wsiami, ktore przypadto Przemkowi®. Nie mialo ono lacznosci
terytorialnej z ksigstwem o$wiecimskim i zatorskim. Janowi IV pozostala
jako kontynuacja dawnego ksigstwa ziemia o$wigcimska pomniejszona
oczywiscie o ziemi¢ zatorska. Polowa miasta i ziemi gliwickiej znalazly sie
w obcych rekach, zapewne w formie zastawu. W dokumencie podzialowym
z 1445 r. przewidywano odzyskanie tej ziemi jako ,,majatku dziedzicznego™
ksiazat oswigecimskich, i nastgpnie jej podzial miedzy ksieciem o$wiecims-
kim i toszeckim, z wykluczeniem ksigcia zatorskiego. Odtad dzieje ustrojo-
we kazdego z tych ksigstw toczyly si¢ odrgbnym torem. Ksiestwo toszeckie,
po S$mierci Przemka w 1493 r., stalo si¢ wolnym panstwem stanowym
(Freie Standesherrschaft), nastgpnie w latach 1495-1496 znalazlo sie we
wladaniu Jana IV o§wigcimskiego, aby ostatecznie wejs¢ w sklad ksiestwa
opolsko-raciborskiego, jako jeden z wielu jego okregdéw (weichbildow).
Odmiennie potoczyly si¢ losy ksigstwa oswigcimskiego i zatorskiego. Utra-
cilty one wlasnych ksiazat i w pierwszej potowie XVI w. zostaly polaczone,
przy zachowaniu pewnych odr¢bnosci ustrojowo-prawnych, i juz jako
ksigstwo oSwigcimsko-zatorskie inkorporowano je do Korony i wojewddz-
twa krakowskiego. Zajmowalo ono powierzchni¢ 2473 km? przy tym
o$wiecimskie 1800, a zatorskie 673 km kwadratowe’. Po podziale z 1445 r.

* Dokument lenny z 1327 r., Leins = und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Fiirstenthiimer im Mittelalter, C. Grinhagen und H. Markgraf, Th. II, Leipzig 1883, s. 577
fdalej cyt.: GM IIj.

Ibidem, s. 562.

Ibidem, s. 588-592.

Toszek byt starym grodem kasztelaiskim, ktory po powstaniu na podgrodziu miasta stal
si¢ ofrodkiem weichbildu. Pyskowice stanowily poczatkowo takze centrum oddzielnego
weichbildu i jeszcze w latach sze§c¢dziesigtych XIV w. zachowaly ten siatus. Zapewne juz
u schylku tego stulecia zostal on wcielony do weichbildu toszeckiego. J. Chrzaszcz, Die
Geschichte der Stddte Peiskretscham und Tost sowie des Kreises Tost-Gleiwitz, Peiskretscham 1927.
7). Stanek, Z dziejow Ziemi Oswigcimskiej, Krakow 1959, s. 253.
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ksigstwo oswigcimskie obejmowalo dwa tzw. grody glowne (Os$wigcim
1 Wolek), dwa miasta (Oswigcim i Kety) oraz 45 wsi®. Odpowiadato zatem
slaskiemu weichbildowi $redniej wielkosci.

3. Podmiotem najwyzszej wladzy politycznej w ksiestwie o$wiecimskim byt
poczatkowo wylacznie ksiaze. Jego pozycje ustrojowa w samym ksiestwie i poza
nim okreslalo prawo ksiazece (ius ducale). Tres¢ tego prawa zmieniata si¢ jednak
wraz z ewolucjg warunkow, w ktorych funkcjonowata wladza ksiazeca. Stanowi-
sko udzielnego ksigcia mial pierwszy ksiaze o$wiecimski Wiladystaw oraz jego
syn Jan I, ale tylko w okresie pierwszych pigciu lat swojego panowania.
W 1327 r. uznat si¢ on bowiem, w imieniu wlasnym oraz swoich sukcesordw,
wasalem krola czeskiego Jana Luksemburskiego®. Odtad pozycije ksiecia oswie-
cimskiego wobec kréla czeskiego miato regulowaé prawo lenne (ius feodale)
traktowane jednak bardzo powierzchownie. W dokumencie z 24 lutego 1327 r.
Jan 1 zobowiazal si¢ bowiem tylko do ztozenia krélowi czeskiemu holdu
wierno$ci (homagium fidelitatis). Nawiazanie stosunku lennego nie oznaczalo
zatem automatycznego zastapienia prawa ksiazecego prawem lennym. Dowodzi
tego dokument krola czeskiego wystawiony Mikolajowi opawskiemu z dynastii
Przemyslidow 14 stycznia 1337 r., stwierdzajacy, iz Jan o$wiecimski oraz kilku
innych ksiazat $laskich wladaja swoimi ksiestwami non iure feudali sed pocius
Polonicali'®. Znacznie pdzniej tenze Jan wraz z trzema innymi ksigzetami
slaskimi w dokumencie wystawionym 3 pazdziernika 1355 r. stwierdzil, iz krol
czeski sprawuje nad nimi wladze zwierzchnia in Polonie rite"'. Prowadzi to do
waznej konstatacji: pozycj¢ ustrojowa ksiazat o$wiecimskich regulowato nadal
polskie prawo ksiazece'”. Z biegiem czasu bylo ono oczywiscie modyfikowane
przez prawo lenn choragiewnych, krolewskie akty prawne, a zwlaszcza przez
zwycza) 1 ksztattujace si¢ z wolna prawo zwyczajowe. Nie miejsce tutaj na
calosciowe jego przedstawienie i scharakteryzowanie. Wystarczy ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, iz regulowalo ono nie tylko stosunek ksiecia do krola
czeskiego, ale rowniez kwestie zwigzane z sukcesja wladzy ksiazecej, forum
sadowym ksiecia oraz prawami i obowiazkami wobec ludnosci zamieszkalej na
terytorium ksiestwa.

¥ Zob. dokument z 1457 r., GM 1I, s. 606-610. Najstarsza mapa ksigstwa oswiecimskiego
i zatorskiego pochodzi z 1563 r. (Ducatus Oswieczensis et Zotoriensis descriptio in Venezia
alla libraria del s. Marco). Jej dwa egzemplarze znajdowaly si¢ m. in. w Bibliotece Miejskiej
we Wroclawiu.

* GM 11, s. 577.

10 Ibidem, s. 383-385.

W Ibidem, s. 422-423.

2 K. Orzechowski, Powstanie pojecia ,prawa ksigzecego” na Slasku, [w?] Studia z dziejéw
kultury i ideologii, Wroclaw 1968, s. 90-98.
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4. Zwierzchnictwo krélow czeskich nad ksiazetami o$wiecimskimi przetrwato do
wieku XV, w ktorym ich miejsce zajeli krolowie polscy. Okreslali oni stosunek
zaleznoéci ksiazat o$wigcimskich od siebie mianem protekciji albo opieki, ale
stosowne dokumenty postugiwaly si¢ tez terminologia prawa lennego. Na uwage
zashuguje fakt, iz przejecie zwierzchnictwa nad ksiazgtami o$wigcimskimi
nastapilo po uprzedniej zgodzie krola czeskiego, ktéry w dokumencie z 1440 r.
uznal, iz nie moze zapewni¢ swoim wasalom tj. Waclawowi, Przemkowi
i Tanowi IV, skutecznej rady i pomocy w sporze z krélem polskim". W doku-
mencie tym Wiadystaw Pogrobowiec otwarcie wigc przyznal, iz jako senior nie
moze wywigzad sie ze swojego podstawowego obowiazku, tj. zapewnienia swoim
wasalom spokojnego posiadania lenna, i w zwiazku z tym zezwala im dla
ochrony ich débr, gdy zajdzie taka potrzeba, na poddanie si¢ zwierzchnictwu
,.polskiej Rzeszy” (Polnesche reych, Polnesche Konigreych). Z mozliwosci tej
skorzystat ksiaze Waclaw juz po roku, w zamian za zwrot przez krola polskiego
ziemi zatorskiej. W dokumencie z 8 stycznia 1441 r. przyrzekt on w najblizszym
czasie zjawi¢ sie w Krakowie i ztozy¢ wraz z milicia nobilitate et coincolis
Oswancimiensibus omagium fidelitatis et servitutis domino regi et eius corone
Polonie'. Na uwage zashuguja odmiennosci tego aktu w poréwnaniu z wczes-
niejszym, z 1327 r. Waclaw zobowiazywal si¢ do zlozenia nie tylko holdu
wiernoéci, ale rowniez sluzebnosci. Hold miat by¢ zlozony nie tylko przez
samego ksiecia, ale rOwniez przez inne podmioty politycznie czynne w ksigstwie,
tj. przez szlachte i ,,wspoimieszkancow’ ksigstwa; pod tym ostatnim terminem
nalezy zapewne rozumie¢ innych ziemian i niektore miasta. Ziemianie o§wigcim-
scy stali si¢ bowiem gwarantem dotrzymania przyrzeczenia ksiazgcego, co
znalazto wyraz w dokumencie tej samej daty's. Wreszcie odbiorca hotldu byl nie
tylko krol, ale rowniez Korona Polska, czyli Rzeczpospolita. Pozycje Waclawa
zatorskiego wobec kréla i Korony Polskiej okre§la dokument Kazimierza
Jagiellonczyka, wydany po 1447 r.'® Potwierdzat on dotychczasowe stanowisko
ksiecia i wymienil te prawa krola polskiego, ktore przystugiwaty mu jako
seniorowi. Mogl si¢ przeto domagac od ksigcia udzialu w wyprawie wojenne]
i placenia podatkow, gdy obowiazki te zostana nalozone na inne ziemie
Krolestwa Polskiego, oraz innych §wiadczen (servitia et gravamina) od podleg-
tych mu os6b 1 ich ruchomych i nieruchomych majatké6w. Dokument potwier-
dzal poza tym zwierzchnictwo ksigcia, zwlaszcza pelne zwierzchnictwo sadowe,
przez sformulowanie zakazu odwolywania si¢ i apelowania mieszkancow
ksigstwa do sadéw polskich. Pozwala to na stwierdzenie, Ze pozycja ustro-
jowa ksiecia zatorskiego w relacji do nowego seniora nie ulegla formalnemu
oslabieniu.

13 GM 1I, s. 582-583. Autentycznoéé tego dokumentu budzi pewne watpliwosci.

Y Ibidem, s. 584-586.
5 Ibidem, s. 586-587.
6 Ibidem, s. 592-593.
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Jan IV oswigcimski popadl w zaleznos$C lenna od kréla polskiego nieco
pozniej, ale szybko utracit swoje ksigstwo. W 1453 r. wyrazil gotowosé
zostania lennikiem kréla i rownoczesnie sprzedania mu ksigstwa o$wiecims-
kiego'’. Oferta ksigcia zostala przyjeta przez monarche i juz w 1454 r.
Jan IV zostal lennikiem, a w trzy lata pozniej sprzedal krélowi Polski cate
ksigstwo'®. Zatem w 1457 r. ksigstwo o$wigcimskie przestalo byé lennem,
a jego dotychczasowy ksiazg — lennikiem polskim. Uzyskane z tej sprzedazy
pieniadze Jan IV zapewne przeznaczyl na odzyskanie ziemi gliwickiej
(potowy), poniewaz tytutuje si¢ odtad ksieciem gliwickim i w Gliwicach
wystawia dokumenty'®. Nastgpnie w 1465 r. zakupil na Wiederkauf weichbild
ujazdowski od biskupa wroclawskiego®. W 1482 r. sprzedal swoja czeéé
Gliwic z weichbildem, i odtad az do $mierci w 1496 r. tytulowal si¢ tylko
ksigciem ujazdowskim?.

Swoje ksigstwo sprzedal krolowi polskiemu i Koronie Polskiej takze
ostatni ksigz¢ zatorski, Jan V, ale uczynil to dopiero w 1494 r. W przeci-
wienistwie do Jana IV, zachowal w nim jednak dozywotnia wiladze, az do
swojej tragicznej $mierci w 1513 r. Data ta oznacza koniec ponad sze$é-
dziesigcioletnich dziejow ksigstwa zatorskiego jako lenna polskiego, charak-
teryzujacych si¢ podzialem zwierzchniej wladzy politycznej miedzy krola
polskiego i ksigcia. Powstala w ten sposéb formalna przestanka do polaczenia
ksigstwa zatorskiego z oswigcimskim w postaci ich ustrojowo-prawnej unii,
ktora wyrazita si¢ poézniej w dwuczionowej nazwie nowego ksiestwa.

5. W zyciu politycznym ksigstwa o§wigcimskiego i ksigstw pozniej z niego
wyodrebnionych braly udzial uprzywilejowane jednostki i grupy spoleczne.
W poczatkowym okresie jawi si¢ on bardzo mglifcie, glownie za sprawa
mato wymownych zZrodel. Dopiero dokument Jana I z 17 marca 1346 r.,
uwalniajacy klasztor w Mogile i mieszkancéw wsi Wozniki i Zygodowice
od wszelkich danin i cigzarow w zamian za zniesienie ciazacej na ksieciu
i ksigstwie ekskomuniki i interdyktu, rozjasnia ten obraz. Stwierdza on
bowiem, iz decyzja ta zostala podjeta za rada (consilium) stryja, Wiadystawa
bytomskiego ac aliorum nobilium baronum terrae nostrae sapientum®. Ponad
sto lat pozniej, w 1449 r., Wactaw zatorski sprzedat klasztorowi w Mogile
,,zwierzchnie prawo ksiazece” w dwoch wsiach matura nostra nostrorumgque
dominorum ad nostrum consilium tunc pertinentium deliberatione et consensu

7 Ibidem, s. 594-597.

'8 Ibidem, s. 601-602, 606-610.

¥ 21 11 1457 r., 11 V 1464 r. (ibidem, s. 606-610, 613).

® Ibidem, s. 376.

2 Ihidem, s. 339.

Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, Krakéw 1865, nr LXIV.
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speciali. Ksiaze wystawil w tej sprawie dokument, przy udziale nobilibus viris,
dominis ac terrigenis nostris consiliariis fidelibus nostris dilectis®. Dokumenty te
wskazuja na mozliwo$¢ zasiggania rady u roznie okre$lanych podmiotow:
innych Piastow $laskich, szlachty, barondéw, medrcow, pandw, ziemian, radcow
1 wiernych ksiecia. Organizacyjne formy udzielania takiej rady mogly by¢ rdzne.

Waznym organem shizacym ksigciu rada, a w pewnych okolicznosciach
takze udzielajacym zgody na podejmowane przez niego czynnosci, byla rada
ksiazeca. Chodzi przy tym o rade w $cistym tego slowa znaczeniu, tj. o organ
ksiazecy skladajacy si¢ z radcow (consiliari, Rdthe), czyli wyspecjalizowanych
i mianowanych przez ksiecia urzednikow, ktorzy na Slasku pojawili sie juz
w drugiej potowie XIII w. O funkcjonowaniu takiej rady w omawianych
ksigstwach $wiadczy dokument wystawiony 8 stycznia 1441 r. w Zatorze
przez Wactawa oS$wiecimskiego, w ktdérym nostrorum consiliariorum consensu
przyrzekatl zlozy¢ hotd krélowi polskiemu, w zamian za przekazany mu
przez niego Zator wraz z przynaleznoSciami**. W innym dokumencie,
z 7 czerwca 1453 r., Jan o$wigcimski zobowiazal si¢ nostrorum consiliariorum
sciencie deliberacione consilio et assensu zrezygnowac z ksigstwa o§wigcimskiego
na rzecz krola i Korony Polskiej oraz zlozy¢ stosowny hold?”. W kolejnym
dokumencie, z 21 lutego 1457 r., ten sam ksiaz¢ oznajmia o sprzedazy
ksigstwa krolowi polskiemu, po naradzie ze swoimi bra¢mi oraz baronami
i radcami®. Przyklady te dowodza wysokiej pozycji rady ksiazecej, skoro
wyrazala ona swoja wole w sprawach najwyzszej rangi: zmiany seniora,
sprzedazy zwierzchnictwa terytorialnego nad ksigstwem 1 w rezultacie
perspektywy wlaczenia do nowego organizmu panstwowego.

6. Dokument z 4 lipca 1438 r., wystawiony przez Waclawa o$wiecimskiego
i potwierdzajacy sprzedaz ,,na wyderkauf” czynszow i innych korzysci
w pewne] wsi, stwierdza dokonanie tej czynno$ci za rada radcow i tzw.
starszych manow?’. W 1445 r. Przemystaw toszecki sprzedal swoje zwierzchnie
prawo na dwoch posiadloéciach, w okregu zywieckim mit Rate und wissen
unser eldesten®®. Owych starszych manéw wzglednie starszych, wielu autorow
utozsamia z radcami, gloszac, iz sa to rozne nazwy tego samego urzedu®,

B Ibidem, nr CXXXIV.

* GM 11, s. 584-586.

B Ibidem, s. 594-597.

% Ibidem, s. 606-610.

" Codex Diplomaticus Silesiae [dalej CDS] t. 6, nr 197.

B CDS t. 2, nr 57.

Tak np. G. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer. Zur Geschichte
des Stindewesens in Schlesien, CDS (. 27, Breslau 1912, s. 8 i n., oraz K. Orzechowski,
Ogédlnoslaskie zgromadzenia stanowe, Wroctaw 1979, s. 87.
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Tymczasem, jak dowodza szczegOlowe studia nad ustrojem poszczegolnych
Slaskich ksiestw, starsi byli — w przeciwienstwie do radcow — urzednikami
korporacji ziemian w poszczegélnych ziemiach. Z tego powodu okreslano
ich pozniej mianem starszych ziemskich (Landesdlteste). Do podstawowych
ich zadan nalezalo kierowanie okreSlona terytorialng korporacja ziemian
i reprezentowanie jej na zewnatrz. Innymi stowy, wystgpowanie starszych
ziemskich dowodzi funkcjonowania w peilni wyksztalconych korporacji
stanowych ziemian w ksigstwie oswigcimskim i nastepnie zatorskim oraz
toszeckim, ktére za ich posrednictwem partycypowaly w zyciu politycznym.
Starsi, ktorych byto przewaznie kilku, tworzyli urzednicze kolegium stanowe
i réwnoczeénie forme reprezentacyjnego zgromadzenia stanowego, ktore
funkcjonowato w okresie migdzy sesjami sejmikoéw ksiestw. Przytoczone
przyklady wskazuja, iz ksiaze mogt zasiggna¢ w danej sprawie rady swoich
radcow i starszych albo tylko starszych. Starsi ziemscy zanikaja jednak
w zrodlach drugiej polowy XV w. Stalo si¢ tak zapewne w wyniku laczenia
funkcji starszego ziemskiego z funkcja sedziego i lawnika sadu ziemskiego.

7. Sad ziemski znajdowat sie w tym czasie w kazdym z trzech wyodrgbnionych
w 1414 r. ksigstw. Blizsze informacje o skladzie takiego sadu posiadamy
jednak tylko w odniesieniu do ksigstwa oSwiecimskiego i zatorskiego™.
Wynika z nich, iz w latach 1440-1505 zasiadalo w nim (oprécz sedziego)
7-19 tawnikow, a wiec tylko niektorzy sposrod nich byli starszymi ziemskimi.
By¢é moze tzw. lawnicy starsi, wymienieni w 1532 r. w skladzie lawy
zatorskiego sadu ziemskiego, to wiasnie starsi ziemscy. Pozostatych lawnikéw
zaczgto natomiast z biegiem czasu traktowaé jak deputowanych ziemskich
w ksiestwach dolnoslaskich®. W ten sposob sedzia ziemski wraz z lawnikami
zaczeli pelnic¢ funkcje stanowego wydzialu ziemskiego, co bylo charakterystyczne
dla ustroju terytoriow gornoslgskich.

Niedostrzezenie zachodzacych zmian jest zrodlem nieporozumien przy
ocenie ustrojowej roli o$wigcimskiego i zatorskiego sadu ziemskiego. Sadom
tym przypisuje si¢ bowiem role sejmiku ziemskiego®2. Nieporozumienie bierze

% F. Bostel, Sqdownictwo ziemskie osSwiecimskie i zatorskie od r. 1440-1565, Lwow 1889.

3 M. J. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa glogowskiego od poczatku XIV w. do
1742 r., Wroctaw 1991, s. 209 i n.

2 Opini¢ takg wyrazit F. Bostel, Sgdownictwo ziemskie..., s. 29: Ot6z sqdy te byly zarazem
zjazdami szlachty, byly niejako sejmikami rycerstwa oswiecimskiego lub zatorskiego. Powtorzyt
ja S. Kutrzeba, Prawa — przywileje — statuty i lauda ksiestw oswigcimskiego i zatorskiego,
Krakéw 1912, s. 228: Sqdy ziemskie lawnicze oswiecimski i zatorski uchwalaly niejednokrotnie
lauda, ktore obowiqzywaly w obrebie katdego z tych ksigstw, zaleinie od tego, ktory sqd je
wydal. T en ze, Historja frédel dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwow 1926, s. 26: Dzialalnosé
ustawodawczq krola uzupelnialy sady i starosta. Sqdy ziemskie gajone, kazdy zosobna,
ustanawialy lauda, czyli uchwaly w sprawach sqdowych [..], ale takie i z zakresu prawa
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si¢ stad, ze sad ziemski odbywat sesje przy obowiazkowym udziale wszystkich
ziemian, czyli rycerstwa ksigstwa. Byl to zwyczaj wystepujacy takze w innych
terytoriach gornoslaskich, na przyklad w ksiestwie cieszynskim i karniowskim
oraz w pszczynskim wolnym panstwie stanowym?®. Mialo to stuzyé spraw-
niejszemu funkcjonowaniu sadu ziemskiego. Powszechna obecno§é ziemian
sprzyjala szybkiemu rozstrzyganiu spraw sadowych, zapewniala kontrole
dzialalnosci sadu i umozliwiala natychmiastowa publikacje wyrokéw wéréd
wszystkich podlegajacych jego jurysdykcji. Niejako ubocznym skutkiem tego
zwyczaju byla tez zapewne powszechniejsza znajomos$¢ procedury sadowej
i prawa sadowego. Postuzyl on jednak rowniez wygodzie ziemian, ktérzy
przy tej okazji odbywali sejmiki ziemskie. Pragmatyzm tego rozwiazania
polegal takze na tym, ze sesje sadu ziemskiego — przynajmniej od polowy
XV w. — odbywaly si¢ w kilku stalych i z gory okre§lonych terminach.
Swiadczy to o braku sklonnosci do nazbyt czgstego 1 nieregularnego
uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych. Odprawianie sejmikéw przy
okazji sesji sadowych wcale nie oznacza, iz ziemianom gdérno$laskim — w tym
o$wigcimskim i zatorskim — obcy byt organizacyjny rozdzial funkcji jurys-
dykecyjnych i uchwalodawczych. Wrecz przeciwnie, 6w rozdzial byt jedna
z fundamentalnych zasad ustrojowych. Z tego powodu jeszcze w latach
trzydziestych XVIII w. sejmik cieszynski i sejmik pszczynski odbywaly sie
w drugim dniu sesji sagdu ziemskiego. Réznica migdzy ksigstwem cieszynskim
a panstwem pszczynskim polegala na tym, ze sesja cieszynskiego sadu
ziemskiego trwala sze§¢ dni, a pszczynskiego tylko trzy dni i przypadala
w innych terminach niz sadu pszczynskiego. W ksiestwie karniowskim
praktyka odbywania sejmikéw w terminach sadu ziemskiego zostala jednak
zniesiona ordynacja ziemska z 1673 r., poniewaz uznano, iz przynosi to
szkode sprawom prawnym rozpatrywanym w sadzie ziemskim.

Sad ziemski ksigstwa oswigcimskiego odbywal si¢ zwyczajnie cztery razy
w roku, przewaznie we wtorek po: Trzech Kroélach (pierwsza polowa

publicznego [..]. Takie samo stanowisko prezentuje rowniez A. Nowakowski, Dzieje
ustroju..., s. 253: Prawdopodobnie na dlugo przed r. 1440 [...] sqd ziemski o$wiecimski oprocz
dzialalno$ci sqdowniczej prowadzil takie — podobnie jak to mialo miejsce w innych ksiestwach
Slgskich uzaleznionych od Czech (cieszyviskim, opolskim, raciborskim) — dzialalno$é prawotworczq,
wydajqc uchwaly, zwane laudami. Lauda te uchwalane przez szlachte zebrang na rokach
sqdowych miafy moc obowiqzujacq w obrebie kaidego z ksigstw, w zaleznosci od sqdu, ktory
Je wydal. Ibidem, s. 254: Mowigc o prawotwdrczej dzialalnosci sqdéw ziemskich oswiecimsko-
-zatorskich, naleiy jeszcze dodaé, ze na sqsiednich terytoriach morawskich w XIII-XIV stuleciu
tamtejsza szlachta odbywala zjazdy ziemskie (coloquia generalia). Zjazdy te mialy réwnoczesnie
charakter sqdéw ziemskich, gdzie podejmowano stosowne uchwaly, bedgce odpowiednikami
laudow w ksiestwach oswiecimskim i zatorskim.

¥ M. J. Ptak, Zgromadzenia | urzedy stanowe ksiestwa cieszyhskiego, AUWr. 1992, nr 1193,
Prawo CXCI, s. 31-60; Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa karniowskiego (1377-1743),
AUWTr. 1992, nr 1247, Prawo CXCIV, s. 47-82; Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego
panstwa pszczyhskiego (1515-1742), AUWr. 1994, nr 1692, Prawo CCXL, s. 105-153.
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stycznia), tzw. przewodniej niedzieli (31 marca — 4 maja), $w. Janie Chrzcicielu
(ostatnie dni czerwca) i $w. Michale (koniec wrzesnia i poczatek pazdziernika).
Natomiast sad zatorski zbieral si¢ na sesje zwyczajne tez cztery razy w roku,
ale w tzw. suche dni, czyli posty przypadajace co kwartal (Quatuor tempora),
przewaznie w czwartek po: Popielcu (15 Iutego — 11 marca), $w. Duchu
(14 maja — 17 czerwca), podwyzszeniu Krzyza Swigtego (druga polowa
wrze$nia) i §w. Lucji (polowa grudnia). Oznacza to, iz sejmik obu ksigstw
zbieral si¢ cztery razy w roku. Mogta si¢ jednak zdarzy¢ mniejsza liczba
sesji sejmikowych w roku ze wzgledu na brak spraw mogacych by¢ przed-
miotem deliberacji. Nie bylo tez wykluczone odprawianie sejmikoéw poza
sesjami sadu ziemskiego. Przypuszczenia te potwierdzajg obserwacje poczynione
w innych terytoriach gornos$laskich. Jednak wszystkie dotychczas znane
uchwaty (lauda) zatorskie i o$wiecimskie z lat 1460-1551 zapadly w terminach
sesji sadu ziemskiego. Jedyny wyjatek stanowi uchwata sejmiku zatorskiego
z 11 lutego 1524 r., poprzedzajaca pierwszy termin sesji sadu ziemskiego.
Formuly wstepne tych uchwal oraz ich tytuly jednoznacznie stwierdzajg, iz
zostaly one powzigte przez ,,pandéw ziemian”, ,,panOéw ziemian i cale
rycerstwo”, ,,wszystka szlacht¢”, ,,pandéw i rycerstwo”, i tylko raz przez
tawe sadowa i wszystkie rycerstwo” (17 wrzes$nia 1551 r.) oraz ,,pandw
i rycerstwo stawnej tawy sadowej” (6 pazdziernika 1551 r.). Dwie ostatnie
formuly sugeruja kierownicza role w sejmiku lawy sadowej, a Sciflej
— zasiadajacych w niej urzednikow jako wydziatu ziemskiego. Ostatnia z nich
dotyczy ponadto uchwaly, ktora zapadla w odpowiedzi na skarge szlacheckiego
pisarza ziemskiego, skierowana przeciwko ,,panom ziemianom i obywatelom
ziemi o$wiecimskiej”, a wiec doszla do skutku w trybie procedury sadowej.
Dowodzi to, iz za uchwalodawce uchodzil zasadniczo nie sad ziemski, lecz
szlachta zgromadzona na zjezdzie z okazji sesji tego sadu, co od czasu do
czasu tez podkreslano w nagtowku lub tekscie uchwaty. Nawet wowczas,
gdy uchwala regulowala sprawy zwiazane najécislej z funkcjonowaniem sadu
ziemskiego.



