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BoGopaN LEsiNsKiI

»lus dispositivum” w dawnych zobowiqzaniach polskich

»Ius dispositivum” im altpolnischen Schuldrecht

1. Przyklady Zrodiowe z XV-XVII w., wskazujace, z¢ w dawnym polskim (szlacheckim) prawie
zobowigzan tres¢ umow ksztaltowana byla glownie przez samych kontrahentéw. 2. Obejmowanie
tym zwyczajem tak prawa procesowego (np. wylaczenie przez strony mozliwosci apelacii), jak
i prawa materialnego (np. wylaczenie mozliwosci powolywania sie na przedawnienie). 3. Domina-
cja zasady wolnoci uméw - swobodnego ksztattowania ich tresci w stosunkach miedzy
czlonkami stanu szlacheckiego.

1. Rechtsquellen aus dem 15. bis 17. Jahrhundert deuteten daraufhin, dass der Inhalt der
Vertrdge im altpolnische adeligen Obligationsrecht hauptsichtlich von den Kontrahenten selbst
gestaltet wurde. 2. Derartige Praxis bezog sich sowoh! auf das Prozessrecht (so zum Beispiel
zur Aussonderung der moéglichen Appelation der Streitpartner) als auch auf das materielle
Recht (so beispielsweise zur Ausschliessung einer méglichen Verjihrung der Anspriiche). 3. Das
Freibeitsprinzip der Vertrige im Adelsstand, war dominierend.

1. Jaka moc mialo w praktyce dawne polskie prawo ziemskie? Czy przewazaly
w nim normy bezwzglednie wiazace ius cogens, czy tez w wiekszosci
— przynajmniej w niektorych dzialach prawa prywatnego — dominowaly
normy wzglednie wiazace (czyli ius dispositivum)? Do zajecia si¢ tym
problemem w niniejszym artykule inspiracja staly si¢ uwagi Jacka S. Matuszew-
skiego, ktory w pracy o zastawie polskim, stwierdzajac praktyke wylaczania
dawnosci (przedawnienia) w drodze umowy przez zainteresowane strony,
skonstatowal, ze: ...uznawano prawo stron do dowolnego regulowania wzajemnych
praw i obowiqzkéw wynikajacych z zawieranego kontraktu,; dawnosé statutowa
to ius dispositivum a nie ius cogens, przynajmniej dla stosunkéw zastawnych'.

Opierajac si¢ na tej obserwacji J. S. Matuszewskiego oraz wlasnych
przemysleniach, autor niniejszych uwag takze podkreSlal, ze dawne prawo
polskie w duzej mierze bylo ius dispositivum?.

''J.S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do konca XV
stulecia, Zesz. Nauk. UL 1979, S. I, nr 53, s. 159-160.

E. Bagiefiska-Borkowska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego, Poznar 1995,
s. 130, takze w artykule Dilatio propter minorennitatem w dawnym polskim procesie ziemskim,
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Dysponujemy bowiem zrodlami, wedlug ktérych mozna bylo w drodze
umowy wylacza¢ nie tylko ,,dawno$¢”, lecz takze inne instytucje czy
dzialania prawne funkcjonujace w dawnym prawie polskim, w szczegdlnosci
w dawnych zobowiagzaniach. Wzmianek tego typu jest bezlik. W samym
tylko wydawnictwie zrodlowym Janusza Deresiewicza dotyczacym transakcji
chiopami® jest ich blisko setka. Ponizej podajemy kilka tekstow pochodzacych
z XV-XVII w., zawierajacych umowne klauzule dotyczace wspomnianych
wylaczen.

I. (SPPP II, nr 270, s. 430 — 1437 r.)*. Poreczenie zlozone przez réznych
dostojnikow za kilku braci z Rytwian, ze ci wydadza polowe wszystkich
dobr przez nich dzierzonych Mikolajowi Borzyslawskiemu, gdy ten osiagnie
pelnoletno$¢ (tj. ukonczy 15 lat). Porgczyciele stwierdzaja m. in.: .. promittentes
quovis iure non evadendo, spirituali aut seculari litteris aut mandates regalibus,
expedicione vadio, aut quibusvis articulis, qui nobis prodessent et ipsi Nicolao
Borzyslowski obessent. Promittimus eciam non evadere diuturnitate terrestri,
alias nie odbijac® ziemskq dawnosciq, nec aliquid pro auxilio recipere, quo
possemus evadere predictam caucionem fideiussoriam, sed satisfacere et
fideiubemus, et personis nostris propriis coram iudicio obmittimus diuturnitatem
terrestrem, alias dawnos¢ ziemskq.

II. (AGZ XII - halickie, nr 2969/1460 r.)®. Stanistaw z Chotecza

zobowiazany jest zaplaci¢ na $wieta Bozego Narodzenia Zbrostawowi z Goli
50 grzywien i 8 wiardunkow tytulem zwrotu pozyczki.
Et non Sbroslaum evadere debet nec mandatis regis, nec colloguio generali,
nec convencionibus generalibus neque particularibusque aliquo laudo antiquo,
moderno et futuro, nec pro maiori, neque prescripcione nec diuturnitate aliqua
nec prorogacione terminorum neque guerris Thartharorum neque inundacione
aquarum neque aliqua captivitate nec simplici neque vera infirmitate nec aliquo
modo disposito aut excogitato, nec literis pergamineis neque papireis, tum
regis aut consilii aut aliqguorum, iudicum aut suorum amicorum.

III. Deresiewicz, Transakcje, nr 251, s. 223 — kaliskie, 1568 r.).
Andrzej Karski zobowiazuje si¢ wzdaé¢ swych dwéch poddanych z mieniem
Dobrogostowi Potworowskiemu. Jezeli nie wywiaze si¢ ze swego zobowigzania,
to: ... in primo citacionis termino tanquam peremptorio debet et tenebitur, vel
eius successores temebuntur, stare, parere, respondere et pro citatis omnibus

[w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 321-322.
J. Deresiewicz [wybrat i do druku przygotowal], Transakcje chlopami w Rzeczypospolitej
szlacheckiej w. XVI-XVIII, Warszawa 1959,

* SPPP Il ~ Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 11.

* W tekicie Helcla jest: odbywaé (odbiwacz).

¢ AGZ - Akta grodzkie i ziemskie.

" Deresiewicz, Transakcje — patrz przyp. 3.
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a iudicio vel officio, dum causae officii iudicabantur, non recedendo toties
quoties opus fuerit, satisfacere ac decretum iudicii sive officii totumgque iuris
progressum usque ad finalem executionem pati, ipsum primum terminum
peremptorium et omnia praemissa, nullis diffugiis, dilationibus, exceptionibus,
appelationibus, motionibus ad prosequendum motionem sive appelationem,
adcitationibus, inhibitionibus, actione pro maiori, convencione generali aut
particulari, bello, litteris regalibus, vera vel simplici infirmitate, successorum
minorennitate, statutis laudatis et in futurum laudandis, diverticulis et coloribus
iuris quibusque quaesitis, excogitatis, poenisque de iure vel consuetudine fieri
solitis, evadendo, nihilque penitus sibi in auxilium contra praesentem inscriptionem
et ex ea emanatam citationem totumque processum assumendo sub suae totius
et integre causae amissione [...] nulla diuturnita et praescriptione terrestri in
praemissis obstante.

IV. Deresiewicz, Transakcje, nr 395, s. 355 — pyzdrskie, 1633 r.).
Jan Goltowski przyrzeka, ze udzieli zastepu Esterze Wilkonskiej, wydajacej
mu pasterza z rodzina 1 mieniem, w razie ewentualnych roszczen Lukasza
Piglowskiego. W razie niespelnienia przyrzeczenia zobowiazany jest stanac
przed sadem w pierwszym terminie zawitym 1. ...omnia praemissa nullis
difugiis, dilationibus, exceptionibus, tam contra presentem inscriptionem, quam
etiam processum iuris, quasi male obtentum esset, inferendo, motionibus
appelationibus ad prosequendum easdem adcitationibus, inhibitionibus, evasionibus,
interregno, actione pro maiori, conventu Regni generali sive particulari, bello,
litteris regalibus, absentia a Regno, vera vel simplici infirmitate, successorum
minorennitate, statutis laudatis et in futurum quomodolibet laudandis, aura
pestifera, poena frium et ter trium marcarum pecuniarum, diverticulis et
coloribus iuris quibusvis quaesitis, exquirendis, excogitatis, evadendo neque ad
quietationem ulteriorem dilationem alibi praeter ad acta praesentia, tum ad
evictorem seu intercessorum sibi recipiendo, nullosque defectus presenti inscriptioni
et ex ea emanatae citacioni obiiciendo ac penitus nihil iuris remediorum contra
praemissa in auxilium sibi assumendo [...] quibus omnibus praemissis se
benevole [...] Goltowski se submisit [...] nulla [...] praescriptione terrestri obstante...

Porzadkujemy materiat zawarty w przytoczonych wyzej zrodlach, by
zorientowa¢ si¢, do czego zobowiazywal sie dluznik w razie procesu. Oto6z
jesli doszto do sporu, dhuznik, stosownie do klauzul umownych wylaczajacych
srodki, ktore normalnie powinny mu przystugiwa¢, winien stana¢ na pierwszym,
zawitym roku i bezwzglednie wykona¢ zobowiazanie, nie prébujac szukad
jakich$ przyczyn odroczenia procesu i nie stosujac unikow (nullis diffugiis
evadendo — 111, 1V), by odeprze¢ roszczenia wierzyciela.

Taka ogolna formula wystepuje niemal we wszystkich przytoczonych
tekstach. Méwi si¢ np., ze dluznicy-poreczyciele (I) nie beda postgpowali
tak, aby odnie$¢ korzys¢, a zaszkodzi¢ wierzycielowi, czy tez ze dtuznik nie
bedzie podejmowal dzialan przeciwko umowie i procesowi, pod grozba
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przegrania sprawy (III. ...nihil penitus sibi in auxilium contra praesentem
inscriptionem et ex ea emanatam citacionem totumque processum assumendo
sub suae totius et integre causae amissione).

2. Takie klauzule generalne nie zastgpowaly jednak (przynajmniej do
XVII w.) szczegolowych wylaczen dziatan, mogacych normalnie powodowaé
odroczenie procesu czy przegranie przez wierzyciela sprawy. Wymienia sie
je bowiem jednocze$nie z generalnymi. Wtasnie te szczegblowe wylaczenia
sa istotne ze wzgledu na interesujaca nas kwestic mocy obowiazujacej
dawnego prawa polskiego. Ukladamy je nizej w kilka grup.

m Wylaczenia dylacji procesowych® stosowanych ze wzgledu na nastepujace
przyczyny: a. powodz (II); b. zaraza (IV); c. niewola jeniecka (II); d. wojna
1 wyprawa wojenna (I, III, IV); e. nieobecno$¢ w Krolestwie (IV); f. bezkrolewie
(IVY; g. lekka lub cigzka choroba (II, II1, IV); h. réwnoczesny spor ,,0 wigksze”
(pro maiori - 11, III, IV); i. inhibicje, mandaty i w ogdle pisma krolewskie,
nakazujgce odlozenie terminu rozprawy (I, II, III, IV); j. udzial w zjazdach
szlachty, wiecach, sejmikach i sejmie (II, III, IV); k. maloletno$c'.

® Wylaczenie mozliwosci zastosowania w procesie ekscepcji i przypozwan
(adcitationes ~ 111, IV). W zakresie ekscepcji znamienny jest zakaz postuzenia
si¢ ewikcja (zastgpem — IV) oraz argumentem, ze przedmiot §wiadczenia jest
zastawiony (I)!.

M Wylgczenie zastgpczego (zamiast wykonania $wiadczenia) zaplacenia
kar umownych (wadium — I) oraz ustalonych przez prawo (3 grzywny lub
trzykro¢ tej sumy — III, IV).

B Wylaczenie mozliwosci stosowania przez dhuznika §rodkow prawnych,
takich jak apelacja, mocja i male obtentum (II1, IV).

® Wylaczenie stosowania przedawnienia (diuturnitas, praescriptio terrestris)
roszczen wierzyciela (I, II, III, IV).

m Wylaczenie mozliwosci powolywania si¢ przez dluznika na przepisy
prawa tak dawnego, wspolczesnie obowiazujacego, jak i przyszlego, uchwa-
lonego przez wiece, sejmiki i sejm (II, III, IV) w postaci laudéw i statutow.

¥ O umownym wylaczaniu dylacji przez strony wspominajg: J. R afacz, Dawny proces polski,
Warszawa 1925, s. 141; Z. Wachlowski, Dylacje procesowe w sqdownictwie ziemi ruskiej
XV i XVI wieku, Pam. Hist.-Prawny [Lwéw] 1926, t. 111, z. 3, s. 19-21; S. Kutrzeba,
Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, wyd. 2, Lwéw 1927, s. 85; J. Bardach, Historia
panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 538.

’ W literaturze naukowej nie ma wzmianki o istnieniu takiej dylacji.

9 Z. Wachlowski, Dylacje procesowe..., s. 24, twierdzil, ze zrzeczenie si¢ dobrowoine [tej
dylacji — sc. z przyczyny maloletniosci — B. L.] bylo niedopuszczalne. Wachlowski oparl swa
rozpraw¢ na materiale w AGZ, tymczasem w aktach tych zajdujemy zapiski stwierdzajace
wylaczenia dylacji z powodu matoletnioéci (AGZ XVII, nr 1851/1483 r., 2983/1498 r.; AGZ
XVIII, 2483/1495 r., 2638/1498 r.).

" Tak rozumiem wyraz obligacione.
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3. Okazuje si¢ wigc, ze cytowane wyzej teksty zrodlowe zawieraja szeroka
game¢ umownych wylaczen poshugiwania si¢ prawem normalnie obowiazujacym.
Klauzule tego typu, tj. bardziej rozbudowane, wystgpuja co najmniej do
potowy XVII w."> Mniej wiecej od polowy XVII w. pojawiaja sic juz
klauzule skrocone lub niemal catkowicie uproszczone, obejmujace tylko
zastrzezenie, ze dhuznik wykona $wiadczenie bez jakiegokolwiek sprzeciwu
1 bez wzgledu na przedawnienie (contradictione quavis ac prescriptione
terrestri in praemissis minime obstante)”. Nie wiemy jednak, czy zastrzezenie
contradictione quavis byto rownoznaczne z tym, co podawaly cytowane przez
nas wyzej rozbudowane klauzule. Tylko te ostatnie daja — jak wspomniano
— podstawe do rozwazan na temat ius dispositivum w dawnych zobowiazaniach.

Trudno jest odnalez¢ bezpo$rednio w naszym dawnym prawie stanowionym
przepisy zawierajace normy wzglednie wiazace'®. Niewatpliwie takie istnialy'’;
trzeba by jednak przejrze¢ calo$¢ dawnego (skapego zreszta) ustawodawstwa,
by stwierdzi¢, w jakich rozmiarach one wystgpowaly. Pamigtajmy jednak, ze
nasze prawo bylo oparte przede wszystkim na zwyczaju i praktyce, i Ze
bylo ono niemal nie spisane. Odtworzenie w tym wypadku obowiazujacych
norm nastgpuje na podstawie zrodet praktyki prawnej. Jezeli wiec odkrywamy
normy iuris dispositivi, to przede wszystkim za pomoca domniemania
polegajacego na tym, ze jeSli znajdujemy umowne wylaczenie przez strony
znanej'® (najczeSciej jednak nie znanej) normy prawnej, to domys$lamy sie,
ze owo wylaczenie bylo rezultatem tego, iz norma ta byla wzglednie wigzaca.

Jezeli przyjrzymy si¢ cytowanym przez nas zrodlom z podanego wyzej
punktu widzenia, to stwierdzimy, ze ius dispositivum mialo szerokie za-
stosowanie w dawnym polskim prawie zobowiazan. Nie dziwia specjalnie
ograniczenia czysto procesowe dotyczace zobowigzan, takie jak umowne
wylaczenia stosowania dylacji, ekscepcji i przypozwan (adcitationes) oraz

12 Ostatnia nam znana, tj. najmlodsza, pochodzi z 1650 r., z powiatu nakielskiego, J. De-
resiewicz, Transakcje..., nr 726 (s. 656).

3 Ibidem, nr 108 (koscianiskie, 1690 r.); por. takze nr nr 107 i 109 do 111.

¥ Przypomnijmy, ze wspdliczesna cywilistyka rozumie przez nie te normy, ktére daja mozliwosé
ich niestosowania, jezeli strony stosunku cywilnoprawnego postanowig inaczej niz stwierdzajg
to normy, czy tez gdy pierwszenstwo daje si¢ zwyczajowi decydujacemu o ich niestosowaniu,
por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, 3 wyd., Warszawa 1997, s. 44-45.

3 Przyktadem ich moze by¢ norma zawarta w art. 324 nie przyjetej Korektury Praw z 1532 r.
stwierdzajaca, ze pretensje wierzyciela z tytulu pozyczki przedawniaja si¢ po 4 latach, jednak
strony mogly przedluzy¢ okres dawnosci, badZ dluznik moégt si¢ zrzec prawa skorzystania
z przedawnienia (nisi inter partes de longiori solutionis tempore conventum esse, vel debitor
praescriptioni expresse renuntiasset); por. W. Uruszczak, Korektura Praw z 1532 r., t. 1,
Krakow-Warszawa 1990, s. 241.

' Do takich znanych norm prawa zwyczajowego nalezaly m. in. te, ktére odnotowano
w Najstarszym Zwodzie (por. J. Bardach, Historia panstwa..., s. 346), a dotyczyly dylacji
z przyczyny choroby, uwigzienia i stuzby ksiazgcej art. 4, p. 6), pozniej generalnie (por. III, IV)
lub indywidualnie wytaczanych przez strony w umowach.
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niedopuszczalno$¢ odlozenia procesu przez uiszczenie odpowiedniej kary.
Wrynikaly one w duzej mierze z silnie osadzonej w dawnym procesie polskim
zasady dyspozytywnosci'.

Inne postanowienia w klauzulach umownych dotyczacych post¢gpowania
dluznika budza jednak zdumienie wspolczesnego prawnika. Mamy tu na
mysli umowne wylaczenia dawnosci, jak i mozliwosci korzystania ze srodkow
prawnych (apelacja i inne) oraz powolywania si¢ na przepisy prawa.

Co do dawnosci, to wszystkie cytowane wyzej teksty zrédtowe wspominaja
o wylaczeniu nieodpowiedzialnosci dluznika z powodu przedawnienia.
Wydaje sie, ze bylo ono niemal powszechnie praktykowane; do takiego
wniosku dojdzie kazdy badacz czytajacy XV-, XVI- i XVII-wieczne dokumenty.
Stwierdzi on, ze roi si¢ w nich od wylaczen dawnosci i to nie tylko
w zakresie zobowiagzan, lecz takze prawa rzeczowego (zastaw)'®. Przedawnienie
roszczen traktowano wigc zupelnie inaczej niz dzisiaj. Wspolczesne prawo
uznaje bowiem przedawnienie za instytucje iuris cogentis, ktdrej nie mozna
wylaczy¢ ani ograniczy¢ wola stron czy odmiennym zwyczajem'®.

Klauzule umowne zawieraja tez wylaczenia mozliwosci skorzystania przez
dluznika z apelacji i innych srodkéw prawnych, w razie przegrania sprawy
w sadzie pierwsze] instancji. Oznaczalo to obezwladnienie dluznika przez
pozbawienie mozliwoéci obrony w wyzszej instancji. Obecne prawo uznaloby
taka umoweg za bezskuteczna.

Jak daleko strony zgadzaly si¢ na swobodne ksztaltowanie tresci umowy,
Swiadczy zastrzezenie dzisiaj wydajace si¢ nieprawdopodobne i nieco kary-
katuralne — ze dluznik nie bedzie dla obrony swych uprawnien wykorzystywat
przepisow prawa dawnego, wspodlczesnego i przyszlego. Taka formula
wylaczala w ogole zastosowanie obowiazujacego prawa, ktore dla stron bylo
tylko ius dispositivum, ale w wypaczonym sensie, a mianowicie takim, ze
umawiajace si¢ strony w ogole nie musialy si¢ trzymaé prawa — tzn. ani
z zakresu ius cogens, ani tez ius dispositivum w takim znaczeniu, jakie dzisiaj
tym normom przypisujemy.

Dawne, polskie (ziemskie) zobowiazania jawia si¢ wiec nam w $wietle
przytoczonych zrodet jako ksztattowane przede wszystkim przez kontraktujace
strony. One bowiem decydowaly o najbardziej istotnym elemencie umoéw,
tj. tresci stosunku cywilnoprawnego zwanego zobowiazaniem. Jezeli po-
stanowienia kontraktowe, ktorymi wyzej zajmowaliSmy sie, byly istotnie

" Por. S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo..., s. 66; J. Rafacz, Dawne prawo sgdowe
w zarysie, Warszawa 1936; J. Bardach, Historia panstwa..., s. 538.

' Na powszechnosé umownych klauzul wylaczajacych przedawnienie przy zastawie juz w XIV
1 XV w. wskazuja: Z. Rymasze wski, Zastaw w Swietle prakiyki sqdow matopolskich w XV
wieku, Zesz. Nauk. UL 1962, S. I, nr 26, s. 130 (na podstawie zapisek maltopolskich), oraz
I.S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci..., s. 153-159.

¥ Z Radwanski, Prawo cywilne.., s. 44. Art. 119 naszego KC stwierdza, ze: terminy
przedawnienia nie mogq by¢ skracane ani przediuzane przez czynnos¢ prawng.
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przestrzegane®, to mozna twierdzi¢, ze w systemie dawnych zobowiazan
w prawie ziemskim dzialala zasada swobody umow, wcale nie tak daleka
— jak si¢ sadzi®® — od tej, ktora upowszechni stynny artykul postanawiajacy,
ze umowy legalnie zawarte stajq sie prawem dla tych, ktérzy je zawarli
(art. 1134 Kodeksu Napoleona z 1804 r.).

2 7 pewno$ciag mozna stwierdzi¢ przestrzeganie przez sady wylaczen dawnosci — co prawda
przy zastawach (por. J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci..., s. 153-154); zapewne
wigc bylo podobnie przy sprawach dotyczacych zobowigzan. Malo tez prawdopodobne, by
tak liczne, umowne klauzule wylaczajace nie mialy znaczenia dla stron, skoro wpisywano je
(a wigc utrwalano) do ksiag sadowych. Przyznajemy jednak, ze nie przeprowadzlismy
specjalnej kwerendy dotyczacej tego problemu.

%W, Uruszczak, Korektura..., s. 214, analizujac tekst Korektury Praw z 1532 r., stwierdza,
ze pomijajgc umowy wyratnie zabronione przez prawo, istniala zasadniczo swoboda umow. Na
tej samej jednak stronicy pisze, ze system kontraktowy w Korekturze nie znal oczywiScie zasady
wolnosci umdow w znaczeniu, nadanym jej pozniej przez Kodeks Napoleona. Powstaje
watpliwos¢, czy w ogdle mozna mowic o roéznych typach lub znaczeniach wspomnianej
zasady, skoro wiemy, ze zasada swobody umoOw polega wlasnie na tym, Ze jest wyrazem
autonomii woli umawiajacych si¢ stron, a wigc na tym, co tak dobitnie wyrazit Kodeks
Napoleona.






