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JAcEk MATUSZEWSKI

Blizszo$¢ do dowodu w Statutach Kazimierza Wielkiego

Niheres Verwandschaftsrecht zum Beweis in Statuten von Kasimir dem GroBen

1. Przyczyny proceduralnej koniecznosci rozsirzygania o blizszosci do dowodu. 2. Sprzecznosci
w ustaleniach historiografii dotyczacych blizszosci do dowodu. 3. Zagadnienia nie budzace
watpliwo§ci. 4. Statuty Kazimierza Wielkiego znaczagcym zrodlem informacji o zasadach
rozstrzygania o blizszosci do dowodu. 5. Zestawienie postanowied. 6. Interpretacja roz-
strzygnig¢ statutowych. 7. Whnioski.

1. Griinde der Verfahrensnotwendigkeit bei der Feststellung des niheren Verwandschaftsrech-
tes. 2. Wiederspriiche bei Ermittlungen der Historiographie, niheres Verwandschaftsrecht
betreffend. 3. Fragen, die keine Zweifel hegen. 4. Statuten von Kasimir dem GroBen als
wesentliche Quelle der Informationen Giber Prinzipien der Entscheidung tber niheres Verwan-
dschaftsrecht. 5. Zusammenstellung der Bestimmungen. 6. Interpretation der Statutents-
cheidungen. 7. Schlussfolgerungen.

1. W kazdym spornym postepowaniu sadowym istotnym elementem jest
procedura dowodzenia racji przez strony. Jej wynik bedzie stanowit podstawe
podejmowanego rozstrzygnigcia: sadowego wyroku. Wobec propozycji ar-
gumentow, ktére strony procesu chcialyby przedstawié jako dowdd, sad
moze ustosunkowac si¢ w rozmaity sposéb.

L1. Gdy sedzia dysponuje swoboda w ocenie dowodédw, przeciwnikom
— z zasady — przyshuguje pelne prawo do gromadzenia i przedstawiania
wszystkiego, co przemawia za stusznoscia gloszonego twierdzenia. Zag sad
ma prawo i obowiazek do rozstrzygnigcia, czyje §rodki dowodowe sa lepsze,
czyli bardziej przekonywajace, a dowody ktérej strony nie zasluguja na
wiar¢ i zostana odrzucone. Rozstrzygniecie procesu zapada w wyniku
suwerennej, przynajmniej z zalozenia obiektywnej analizy tego materiatu
dowodowego, ktérym dysponowat skiad orzekajacy. Taka samodzielna rola
sadu wigzac si¢ jednak moze z zagrozeniem wynikajacym z niechg¢ci przegranego
(skazanego) wobec sadzacej osoby czy osob. Swobodna oceng dowodow sad
moze przeplaci¢ prywatng zemsta. Zatem stosowaé ja mozna przede wszystkim
tam, gdzie silna wladza publiczna zapewnia skladowi orzekajgcemu skuteczna
ochrong¢ przed osobistym odwetem — w konsekwencji moze zapobiec niefor-
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malnym naciskom (np. za pomoca grozb) na sedziego, w celu uzyskania
pozadanego rozstrzygniecia. Skoro w postepowaniu spornym zasadg jest, ze
przynajmniej jedna ze stron pozostanie z wyroku niezadowolona, to wszedzie
tam gdzie panstwo jest stabe, wymiar sprawiedliwosci praktycznie zalezalby
od pozycji spolecznej, materialnej czy politycznej stron. W rzeczywistosci
nie bylby zatem wymiarem sprawiedliwosci'.

1.2. Lekarstwem na niedogodnosci tego rodzaju w feudalnym spoleczenstwie
miala by¢ zasada formalnej teorii dowodowej. Poniewaz nie s¢dzia rozstrzyga
spor, to takze nie on odpowiada za obiektywna czy subiektywna krzywdg
strony. Sedzia jedynie wskazuje na przewidziane prawem rozstrzygnigcie,
a do stron nalezy przeprowadzenie wymaganego prawem i wystarczajacego
w danym przypadku dowodu. Poniewaz $rodki dowodowe majg charakter
formalny, nie dopuszcza si¢ do tego, by sad stawat przed dylematem wyboru
miedzy np. przysiega oczyszczajaca zlozong przez pozwanego a przysi¢ga
oskarzajaca przeciwnika. Czym zreszta mialby si¢ wowczas kierowac?
Oceniaé i wazy¢ wiarygodnos§¢ poszczegolnych $wiadkow? Dlatego prze-
prowadza¢ dowdd moze tylko jedna strona. Dopiero w razie jej niepowodzenia
dochodzi do przedstawiania dowodu przez przeciwnika. Znajdujacy si¢
w takiej komfortowej sytuacji sedzia o niczym nie przesadza — moze nawet
wydaé wyrok jeszcze przed przeprowadzeniem postgpowania dowodowego’.
Rouzstrzygniecie sprawy zalezy od zaradnosci stron, i ta z nich, ktorej sad
przyzna blizszo$¢ do dowodu, uzyskuje — jak powszechnie i chyba stusznie
przyjmuje sie w literaturze — olbrzymia szans¢ na pomySine zakonczenie
postgpowania.

Katalog dopuszczonych przez prawo $rodkow dowodowych (przede wszyst-
kim przysigga strony, $wiadkowie-wspdlprzysigznicy) — to zestaw dowodow
formalnych (niekiedy nawet irracjonalnych), w ktorych istotne jest spelnienie
okreSlonych prawem wymagan (liczba swiadkow), za$§ celem postgpowania nie
jest poszukiwanie prawdy materialnej. Znaczenie ma zachowanie formy, a jej
naruszenie grozi upadkiem w dowodzie i przegraniem sprawy’.

' Tworcy Statutéw Kazimierza Wielkiego, znajac naganna praktyke, expressis verbis nakazuja,
by sedziowie nie kierowali si¢ pozycja strony i sprawy rozpatrywali w kolejnosci pozwania,
non secundum merita personarum (art. 14 Kodeksu Krolewieckiego [dalej: Krol]) lub dosadniej
w polskim przektadzie: aby sedzia nie wazqc sobie bogatego albo ubogiego (Archiwum Komisji
Prawniczej [dalej: AKP] 8/1, art. 22, s. 6).

* Tzw. wyrok na dowdd.

> Dlatego np. wozny uznaje za konieczne wskazanie, ze przysiggajaca strona uzyla innych niz
przewidziane w rocie przysiegi stow: ..ministerialis ad iudicium est reversus et fuit fassus,
quod rota fuit inter Mixonem de P. et Sthefanum S. exposita, et sic Mixius iurare debuit:
.. Tako mi Bog pomozy %, jako Szczepan mial mi placié¢ trzy grzywny w rok ot mych pieniedzy’".
Tunc non dixit: ,,ot mych”, sed dixit: ,,0t tych” pieniedzy (Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV
wieku, t. 1: Roty poznanskie, zebr. i oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Poznan-Wroclaw
1959, nr 20 [1387 r.)).
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W tej sytuacji, tak dlugo dopoki sad nie uzyska swobody w ocenie
dowodu, czynnikiem, ktéry w znaczacy sposdéb moze wplywaé na wynik
postgpowania, jest decyzja o tym, ktorej ze stron przyznane zostanie prawo
do przeprowadzenia dowodu ~ blizszo$é do dowodu®.

2. W literaturze problem ten dostrzezono juz dawno i dysponujemy wieloma
wypowiedziami historykéw w tej kwestii. Jednak blizsze przyjrzenie sie
poszczegolnym koncepcjom rodzié moze watpliwosci. Rozbieznosci w przed-
stawianych stanowiskach sa zadziwiajaco powazne, choé polemiki z po-
przednikami nie podejmowatl nikt.

2.1. Zrédtowe opracowanie kwestii przygotowal w 1881 r. Romuald
Hube, zestawiajac postanowienia Statutéw z informacjami zaczerpnietymi ze
zrodel praktyki od XIII po XV w.® Jego zdaniem, ogélng zasadg bylo, ze
gdy chodzilo o czyny bezprawne, powdd czyli skariqcy obowiqzany byl
twierdzenie swe udowodnic®. Stwierdzil tez, ze od tej zasady znane byly
wyjatki i dodal, ze zbywa nam dotqd potrzebnych danych, by ustalié, jak
postgpowal sad, kiedy i pozywajqcy, i zapozwany chcq dowodzi’. Mozemy
zatem przyjac, ze ponad 100 lat temu stwierdzono, iz brak w przekazie
zawartym w Statutach na tyle jasnej czy jednolitej koncepcji blizszosci do
dowodu, by dalo si¢ ustali¢ powszechnie obowiazujaca zasade.

2.2. Stanowisko Hubego koryguje Stanistaw Kutrzeba, stwierdzajac, iz
w XIV w. jeszcze przewaznie nie bylo okreslone, komu przypada blizszoéé
do dowodu, i w konkretnych przypadkach rozstrzygaé miat o tym sedzia.
Nastepnie w Statutach Kazimierza Wielkiego znalazly si¢ wyrazne przepisy,
ktora strona ma byé w pewnych wypadkach dopuszczona do dowodu, pézniej
sprecyzowano te przypadki bardzo Scisle, tak, ze sqdowi nie zostawalo wiele
swobody decyzji. Coraz to silniej zaznaczala sie zasada, ze blizszym do dowodu
Jest pozwany®. Rowniez odmiennie od Hubego sprawe przedstawia J. Rafacz,

* Szanse wygrania procesu mial ten, komu przypadalo przeprowadzenie dowodu, S. Kutrzeba,
Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow-Warszawa—Krakéw 1927, s. 100. Zauwazmy,
ze nie jest to problem jedynie wczesnego sredniowiecza. Przyznanie przez prawo blizszosci
do dowodu wystgpujacemu ze skargy posesoryjna prowadzilo jeszcze w XVI w. do naduzyé
w sigganiu przez nieuprawnionych po ten wygodny sposéb postepowania i wywolywalo
reakcje ustawodawcy, por. W. Uruszczak, Violenta expulsio. Z badah nad procesem
possesoryjnym w prawie polskim I pol. XVI wieku, Zesz. Nauk. UJ 1974, nr CCCLIX, Prace
Prawnicze 63, s. 241.

* R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. Prawo polskie w 14-tym wieku, Warszawa 1881.

¢ Ibidem, s. 176.

? Ibidem, s. 177.

¥S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe..., s. 101.
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wskazujac na obowiazywanie — jego zdaniem — zasady przyznajacej blizszos¢
tej stronie, ktéra zadeklaruje lepszy dowéd. W razie zaoferowania przez
strony dowodu jednakowej wartofci, pierwszenstwo przystugiwalo pozwa-
nemu. Od zasady tej dopuszczano (m. in. ze wzgledow stanowych) okres-
lone przez prawo wyjatki®. Jeszcze innych ustalen dokonuje w swym
szczegblowym opracowaniu Oswald Balzer: blizszoé¢ do dowodu miata
przystugiwaé stronie odpierajacej zarzuty, a jedynie w sytuacjach wyjat-
kowych (np. przy gotowosci strony do przeprowadzenia lepszego dowodu
niz przeciwnik) sad mogh przyznaé pierwszenstwo temu, kto przedstawia
zarzuty'.

Zaden z autorOw nie ogranicza swoich wywodoéw do rozstrzygnigc
zawartych w Statutach Kazimierza Wielkiego, cho¢ wszyscy si¢ na nie
powoluja. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze nie uzgodniono stanowiska
w literaturze: zdaniem Hubego, prawo do dowodu przystugiwalo powodowi,
Kutrzeba i Balzer przyznaja blizszo$¢ pozwanemu, wedlug Rafacza, to nie
usytuowanie w procesie stron, lecz o blizszosci przesadzala jako$¢ dowodu
— blizszo§¢é mial zapewniaé lepszy dowod. Do tego, zdaniem wszystkich, od
kazdej z proponowanych zasad stosowane byly wyjatki wynikajace z dobrej
stawy, pozycji spolecznej, lepszego dowodu czy innych specjalnych okolicznosci
sprawy.

2.3. Jak w takim razie rozwiazuja ten problem najnowsze opracowania
podsumowujace dorobek historiografii? Czy dostrzegaja te rozbieznosci?
Ograniczmy si¢ tu do przedstawienia dwoch najwazniejszych syntez dawnego
prawa polskiego: Juliusza Bardacha i Stanistawa Plazy. Okazuje sig, ze i ci
autorzy dochodza do roznych wnioskow. U jednego z nich bowiem mozemy
czyta¢, ze blizszos¢ do dowodu zalezata: m. in. od tego, ktora strona
zaofiarowala przeprowadzenie lepszego dowodu [...]. Istotne znaczenie w przy-
znawaniu blizszoSci do dowodu mialo te: stanowisko spoleczne strony [..].
Przy réwnej pozycji spolecznej i rownych dowodach najczesciej pierwszensiwo
do dowodu przyznawano pozwanemu''. Natomiast z drugiej znakomitej
syntezy dowiadujemy si¢, ze w procesie miedzy stronami nierownymi spolecznie
(stanowo od XIII w.) pierwszehstwo w przedstawieniu dowodu miala strona

% J. R afacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, 5. 156-157 — dla udokumentowania swoich
wywodoéw Rafacz odwoluje sie jednak takze do zrodet z XVI w.

1 0. Balzer, Przewdd sqdowy w zarysie (Wyklad uniwersytecki), Lwow 1935, s. 135 1 n.

W J. Bardach, Historia pakstwa i prawa Polski, Warszawa 1964, s. 349. Nieco inaczej ibidem,
s. 551-552. Interesujaca obserwacja: Statut malopolski wyraznie stanowif, kto ma byé¢ bliiszy
do dowodu. W sprawach miedzy szlachcicem a nieszlachcicem blizszo$¢ do dowodu przysiugiwala
szlachcicowi (ibidem, s. 551) nie wydaje si¢ zasadna. Takiej normy generalnej w Statutach
nie znalezliSmy; por. nizej, pkt 7.2.
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wyzsza — bez wzgledu na wartosé dowodu. Przy réwnej pozycji spolecznej stron
decydowala lepszo$é¢ dowodéw [...]. Przy dowodach réwnej wartosci blizszosé
w dowodzie przyznawano zwykle pozwanemu, Jako ze na nim cigziyl obowigzek
oczyszczenia sig z zarzutu.

Od XVI w., od kiedy narastala tendencja do ustalania w procesie (ziemskim )
prawdy materialnej, blizszo$¢ do dowodu przyznawano stronie, ktéra zaoferowala
lepszy dowdd. Dopiero przy réwnej wartosci dowodéw w gre wchodzily nadal
dotychczasowe zasady'.

Czy trafnie jednak oddajemy réznice w wypowiedziach, przyjmujac, ze
zdaniem J. Bardacha: najpierw w gre wchodzié by miala: wartoéé srodka
dowodowego; gdy strony oferowaly dowdd tego samego rodzaju, wowczas
uwzgledniano pozycje spoleczng stron; gdy i to nie przynosilo rozstrzygnigcia,
najczesciej pierwszenstwo do dowodu przyznawano pozwanemu®.

Natomiast wypowiedzi S. Plazy sugeruja inna wage czynnikow roz-
strzygajacych o przyznaniu blizszosci do dowodu: do kofica XV w. sad brat
kolejno pod uwagg: najpierw: pozycje spoleczng stron; jesli ta byla réwna,
to decydowala: warto$¢ $rodka dowodowego; i dopiero gdy i ten czynnik
nie pozwalal na rozstrzygniecie, odwotywano si¢ do pozycji stron w procesie'*,
jednoznacznie preferujac pozwanego.

Zaakceptowalibysmy kazda z propozycji’®, chociaz moze budzié pewne
zdziwienie, Ze np. — zdaniem S. Plazy — w okresie nasilenia preponderancji
stanu szlacheckiego, rozwoju sadownictwa dominialnego, doj$¢ by miato (od
XVI w.) do zréwnania pozycji procesowej szlachcica z takaz pozycja
chlopa'®. Jednak zadna miara nie da si¢ przyja¢ rownocze$nie wszystkich.

2'S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I: X~-XVII w., Krakéw 1997,
s. 447.

3 Pewne dodatkowe watpliwosci powstaja si¢ w zwiazku z tym, ze dla okresu rozdrobnienia
feudalnego powolano si¢ na prawo kczyckie z poczatku XV w. (s. 349), za$ monarchig
stanowa charakteryzuja przepisy Statutow Kazimierzowskich (s. 551). W korcu z polemiki
J. Bardacha z K. Koranyim dowiemy si¢, ze ustawodawstwo polskie XIV-XV w. regulowalo
zagadnienie blizszosci do dowodu, opierajqc si¢ m. in. na kryteriach: stanowym, ,dobrej"’
i ,zlej” slawy (CPH 1958, t. 10/2, s. 409).

*'S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, s. 447: przy dowodach réwnej
warto$ci bliiszo$¢ w dowodzie przyznawano zwykle pozwanemu, Jjako ze na nim cigiyl
obowiqzek oczyszczenia si¢ 7 zarzutu.

15 Zauwaimy, ze i w jednotomowe;j Historii parstwa i prawa Polski (Warszawa 1985, s. 155)
postawiono réwnolegle dwie tezy: 1° To sad okre$lat na podstawie »lepszosci” dowodow,
ktdra strona bedzie miala priorytet w przeprowadzeniu dowodu i 2° Gdy spor toczyl sie miedzy
stronami spolecznie nieréwnymi, pierwszenstwo w przedstawieniu dowodu miala strona wyzsza
(czy niezaleznie od jako$ci oferowanych dowodow?).

'6 Zupemhie tez nie wiemy, na Jjakiej podstawie sformulowany zostal zasadniczy wniosek o tym,
ze na pozwanym ciazy! obowiazek oczyszczenia si¢ z zarzutu. Jesli obowiazek taki rzeczy-
wifcie istnial, to czyz nie musiatby jednoznacznie przesadza¢ o blizszosci pozwanego do
dowodu.
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Trzeba zdecydowaé sie na co najwyzej jedna. Mozna wybraé tylko jedna
z propozycji lub przedstawi¢ nowa.

3. Zastrzezen nie powinny budzi¢ nastgpujace ustalenia:

3.1. Uznanie przez historiografie obowiazywania w postgpowaniu sadowym
zasady przyznawania przez sad jednej ze stron prawa do przedstawienia
dowodu i — jezeli byl nia pozwany, a dowodu z jakiego$ powodu nie chcial
czy nie mogt przeprowadzi¢ - spadajacego na pozywajacego obowigzku
przeprowadzenia dowodu.

3.2. Nie ma tez sporu co do tego, ze na decyzj¢ sadu w tym wzgledzie
mogly mieé wplyw czynniki takie, jak: pozycja strony w postgpowaniu, jej
przynalezno$¢ stanowa, rodzaj (jakos¢) oferowanych dowodow oraz inne
szczegblne przewidziane przez prawo okolicznosci'.

3.3. Nie ma natomiast zgody co do wagi poszczegélnych czynnikow,
ani co do zakresu swobody sadu przy decydowaniu o przyznaniu blizszosci
do dowodu. Czy mozna probowa¢ wyjasnic watpliwosci? Dodajmy jeszcze,
ze nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie o stosunek Statutéw do poprze-
dzajacej je praktyki. Trudno takze, wykorzystujac dotychczasowe ustalenia
historiografii, stwierdzi¢, w jakim zakresie dyspozycje statutowe zostaly przez
praktyke zaakceptowane.

4. Praktyka sadowa czasOw piastowskich nie pozostawila takiej liczby
zrodel, by na ich podstawie mozna bylo w sposob ostateczny wskazac,
jakimi zasadami kierowano si¢ przy rozstrzyganiu blizszosci do dowodu.
Warto zatem zajrze¢ w tym celu do Statutéw Kazimierza Wielkiego. Tam
ustawodawca — jeSli wolno w tym przypadku uzy¢ takiego okreSlenia
— niejednokrotnie wskazuje, jakie rozstrzygniecie powinien podjac sad przy
decydowaniu, ktoéra ze stron jako pierwsza ma prawo do przeprowadzenia
dowodu. Zestaw norm zawartych w Statutach nie ma charakteru zupeinego.
a — wiadomo — do dzi$ nie udalo si¢ ustali¢, jakim kryterium postugiwali
si¢ autorzy, dobierajac do zbioru postanowienia. Mozemy w tej sytuacji
przyja¢, ze zawarta w tym pomniku probka rozstrzygnieC ma w jakiejs
mierze charakter losowy i stanowi reprezentatywny dla 6wczesnych zasad
procesowych material.

4.1. Zanim przejdziemy do decyzji rozstrzygajacych o przyznaniu blizszosci
do dowodu, nalezaloby przypomnieé¢, ze ustawodawca nie zawsze widzi
potrzebe odwolywania si¢ do postgpowania dowodowego. Dopuszcza bowiem

7 Kolejnos¢ wyliczenia nie ma tu przesgdzaé¢ o wadze poszczegblnych czynnikow.
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wydawanie wyroku nie tylko na podstawie przedstawionych dowodéw.
Niekiedy jest to zbedne, gdy przewidziano rozstrzygniecia:

W o charakterze arbitralnym — nakaz ukarania sprawcy, bez uwzgled-
nienia mozliwosci oczyszczenia sie z zarzutu — np. przy oskarzeniu o nie-
zajecie wladciwego miejsca w szyku (art. 3), za wydobycie miecza w obec-
nosci sadu;

W na podstawie a priori przyjetego zalozenia, ze przyznanie pozwanego ma
charakter szczegdlny i pozwala na rozstrzygnigcie sporu, bez przystepowania
do procedury przyznawania blizszosci do dowodu;

B w sytuacjach, w ktorych strona, ktorej przystuguje blizszo$¢ do dowodu,
nie moze (nie potrafi lub nie chce) dowodu przeprowadzi¢ (np. nie ma
swiadkow).

4.2. Chcemy tez mocno podkreslié, ze w bardzo wielu przypadkach
Statuty zupelnie nie zwracaja uwagi na to, kto i w jaki sposdéb ma
przeprowadzi¢ dowod'®. Czy pozostawiano wowczas swobodg decyzji sedziemu,
czy tez obowiazujacy dotad w tym zakresie ZWYyCzaj uznano po prostu za
godny zachowania? Czym wobec tego kierowano sie przy doborze postanowien,
w ktorych moéwi si¢ o przystugujacej z mocy prawa (Statutu) blizszoéci?
Czy de facto oznacza¢ to winno, e tam gdzie w Statutach o blizszoéci do
dowodu rozstrzygano, to zadecydowala o tym konieczno§¢ wprowadzenia
zmian?"?

5. W Kodeksie Krélewieckim, zawierajacym polaczone teksty statutu mato-
polskiego i wielkopolskiego, znalezliémy szereg rozstrzygnig¢ przesadzajacych
o blizszoéci do dowodu. Zestawiamy je ponizej (zob. s. 54).

6. Statuty kazimierzowskie w znacznej czeéci zostaly zredagowane w sposdb
pozwalajacy na rozmaita interpretacje. W niektorych wystepujacych w ze-
stawieniu przypadkach mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Warto
pokusic¢ si¢ o wyjasnienie przyjetego przez nas rozumienia tekstu oraz probe
wskazania — je§li bedzie to mozliwe — jakie przyczyny legly u podstaw
przyznania przez prawodawce blizszosci do dowodu.

' O blizszosci do dowodu nie méwi si¢ np. w art. 8 (konfiskata dobr nieruchomych
duchownym nie wypehiajacym cigzaréw wojskowych), art. 16 (niewlasciwe pozywanie),
art. 18 (pozywanie bez sedziego), art. 19 (bezprawny udziat w postgpowaniu), art. 45
(odpowiedzialno§é zbiorowa sasiadow) i wielu innych.

! Dla naszych ustaleri nie ma to — whrew pozorom - znaczenja, bowiem oznaczaloby, iz
dotychczas stosowano rozwiazanie przeciwstawne do nakazanego statutowo.
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Rozstrzygnigcia o blizszosci do dowodu
w Statutach Kazimierza Wielkiego™*

Przyznanie blizszosci

Lp. Nr art.
pozwanemu | powodowi
Statuty matopolskie
1 5 *
2 25 *
3 26 *
4 26 *
5 29 *
6 29 *
7 30 *
8 31 *
9 32 *
10 33 *
11 34 *
12 35 *
13 35 *
14 37 *
15 46 *
16 48 *
17 53 *
18 53 *
19 63 *
20 66 *
21 67 *
22 68 *
23 69 *
24 69 *
25 70 *
26 73 *
27 80 *
28 80 *
29 87 *
30 88 *
31 92 *
32 93¢ *
33 94 *
34 97 *
35 98 *
36 100 *
37 106* *
Statuty wielkopolskie
38 117° *
39 119 *
40 120 *
41 128 *
42 128¢ *
43 129¢ *
44 130 »
45 134 *
46 138 *
47 139 *
48 152 *

* Zestawienie skonstruowano na pod-
stawie Kodeksu Krolewieckiego. W razie
watpliwosci szukaliSmy pomocy w polskim
przekladzie statutow.

® Andreas (pozwany) confessus est — przy-
mmanie pozwanego sad uznal za podstawg
do orzeczenia kary;

¥ Cuius probacio vel purgacio propter
vetustatem facti haberi non potest — tu co
prawda statuty nie rozstrzygaja o blizszoSci
do dowodu, ale przekiad polski jednoznacznie
wskazuje pozwanego: ...dla ktorej dawnosci
lat i staroSci rzeczy oczyszczenie nie mogio
byé, albo acz by bylo, a to z silnq ciezkoscig
(AKP 8/1, art. 114, s. 26);

° Postanowienie statutowe dopuszcza
skarge po uplywie dwulecia tylko wowczas,
gdy skarge popierac bedg §wiadkowie — post
annos vero supradictos ad agendum nonnisi
testibus admittatur. Znamienne, ze polski
przekiad calkowicie zmienia rozstrzygnigcie:
tedy potem, aczby chcial czynié, ma by¢
dawno$ciq odrzucone (AKP 8/1, art. 114,
s. 26);

4 Art. 128, dotyczacy gwaltu niewiesciego,
wyroznia dwa stany faktyczne, odmiennie
okreslajac blizszos§¢ do dowodu: gdy zgwat-
cona dala temu niezwtocznie publiczny wyraz
krzykiem i placzem, i okazala na sobie §lady
gwaltu — wowczas jej przystuguje blizszo$¢
do dowodu, ktorym jest zeznanie §wiadkow:
...de eius clamore dicti villani fuerint protesiati,
jesli zarzucajaca gwalt nie okazata natychmiast
Sladow gwaltu extunc is, quem accusavit,
cum sex sue condicionis hominibus se expur-
gabit;

¢ Artykut okregla konsekwencje dla oskar-
zonego o kradziez, jezeli jeden ze stawianych
przez $wiadkOéw zawiedzie. Ale oskarzony
moze dowodzi¢ swej niewinnosci dopiero
wtedy, gdy powdd nie dowiedzie zarzutu si
accusato de furto et non convicto,

/ Przyjmujemy, ze zwrot delatus vel ac-
cusatus se nequiverit expurgare wskazuje cia-
zacy na obwinionym obowigzek wykazania
swej niewinnosci.
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6.1. Artykut 5 przewiduje, ze szkody poniesione w wyniku naduzyc¢,
popetnione przez urzednikéw w zwiazku z ciazeniem, dowodzone sa przysicga
skariacego (suo sacramento probaverit).

6.2. Artykut 25 przyznaje bezpodstawnie (sine culpa) ciazonej wsi (lub
Jjej panu) prawo do wystapienia przeciwko ciemigzcom i wykazania swej
niewinnosci (termino eidem domino ville vel villanis inpignoratis ad ostendendum
suam innocenciam assignato [...] dum premisso modo sine culpa inpignorati
patefecerint suam innocenciam) — tu nawet nie okreila si¢ wymaganego od
powoda Srodka dowodowego.

6.3. Artykut 26 przewiduje kare siedemdziesiat dla:

m oskarzonego o podpalenie, ktéry nie potrafit w sposob okreslony pra-
wem si¢ oczySci¢ — nieskuteczno$¢ oczyszczenia z zarzutu moiliwa wylacz-
nie wowczas, gdy obwinionemu przyznaje si¢ prawo do przeprowadzenia
dowodu;

W oskarionego o rozboj na drodze, ktdry takie nie zdola dowiesé swej
niewinnosci (defecerit in sui expurgacione).

6.4. Dowod zarzutu pro quibuslibet violenciis skierowanego przeciwko
osobie cieszacej si¢ dobra stawa winien przeprowadzi¢ skarigcy — actor
teneatur, quod asserit, comprobare®.

6.5. Blizszo$¢ do dowodu przyznaje si¢ tez powodowi (art. 29) w sytuacji,
gdy ze skarga o kradziez wystapi po uplywie roku — racionabiliter per
ydoneos testes teneatur comprobare.

6.6. Nie budzi - sadzimy - watpliwosci przywilej dowodowy z art. 30
dla mieszczanina pozywajacego ziemianina-dluznika.

6.7. W procesic o nagane szlachectwa (art. 31) powodem, wbrew
pozorom, jest nie naganiajacy, lecz naganiony — osoba, ktorej szlachectwo
zostalo zakwestionowane. To ona wystepuje ze skarga do sadu i musi
wymagany prawem dowod przeprowadzié jako strona powodowa?.

6.8. Artykul 32 przyznaje powodowi prawo do dowodu — ipsius Johannis
probacionem fore admittendam - e rana, o ktéra skarzyl nie zostala mu
zadana ex inicio.

6.9. Zarzut kradziezy bartnej winien wedlug art. 33 by¢ dowiedziony
przez skarigcego przy pomocy §wiadkow de visu. 1 dopiero wowczas, gdy
powdd ich mie¢ nie moze, pozwany si fuerit alias bone Jame oczyszcza sie

wlasna przysiega.

¥ Art. 29. Jest to niewatpliwie przywilej dowodowy dla skarzacego, bowiem nawet w razie
nieprzeprowadzenia dowodu oskarzony nie zostaje uwolniony od zarzutu, lecz reus tantummodo
proprio iuramento se valeat expurgare! Inaczej rzecz si¢ przedstawia w sytuacji, gdy skarga
o kradziez zlozona zostaje po uplywie roku — wodwczas nie przewiduje si¢, by w razie
niepowodzenia dowodowego oskarzyciela Jjego przeciwnik musial wykazywaé swoja niewinnos¢.

# Por:J. S. Matuszewski, Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI wieku, Zesz. Nauk.
UL 1971, S. 1, z. 77, s. 131.
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6.10. Oskarzony o zadanie czterech ran dowodzi¢ ma dzialania w obronie
napadnietej i poranionej osoby. Art. 34 wskazuje, ze wowczas — nawet
wtedy, gdy zawiedzie woziny (idem ministerialis interrogatus per iudicem,
negavit se predictum vulnus vidisse et conspexisse), dopuszczony zostaje do
oczyszczenia z zarzutu przy pomocy $wiadkoéw: per alios ydoneos testes, qui
dictum vulnus viderunt et conspexerunt, offerebat se probaturum, nos in tali
[...] casu decrevimus, eundem Johannem ad producendum eosdem testes fore
admittendum.

6.11. W art. 35 prawodawca sformulowat regule dotyczaca blizszosci do
dowodu w procesie o rany, gdy pozwany wzajemnie zarzuca przeciwnikowi
zranienie. W takiej sytuacji mozliwe sa dwa odmienne rozstrzygnigcia:

m jesli do zranienia doszlo w trakcie sporu, to blizszy do dowodu jest pozwany;
m jesli za$ extra contencionem et discordiam Petrus (skarzacy) fuerit wineratus,
to jemu ut moris est przystuguje prawo przeprowadzenia dowodu®.

6.12. Artykut 37 zajmuje si¢ zdolnoscia krewnych do S$wiadkowania.
Wynikajaca przy okazji z tego przepisu blizszo§¢ powoda do dowodu
w sporze o nieruchomo$¢ nie pozwala niestety na wyprowadzenie wnioskow
o charakterze generalnym. Nie potrafimy bowiem wykluczy¢, Zze na decyzje
o blizszosci wplynely tu nieznane nam okolicznoSci procesu. Nie ulega
jednak watpliwoéci, ze mamy do czynienia z przypadkiem, w ktorym
blizszym do dowodu okazal si¢ powod.

6.13. Mimo uplywu czasu (1 rok) art. 46 przyznaje powodowi blizszosc,
quod ipsum quatuor digitis in manu gladio mutilasset. Zasadno$¢ swej skargi
ma dowodziC mettercium.

6.14. W sporze pro hereditate pozwany broni si¢ zarzutem dawnosci
i ipsam prescripcionem, ut debuit, probavit. Jak jednak winniSmy zawarty
w art. 48 zwrot ut debuit traktowac? Czy mozna doszukiwac si¢ tu generalnej
reguly, ze powolujacy si¢ na dawnos¢ winien swe twierdzenie udowodnic, czy
tez — co sugeruje polski przeklad: podiug prawa dokonal — wskazuje jedynie,
ze dowodd przeprowadzono zgodnie z wymogami?®

6.15. Podobnie przepis art. 80 nie okresla wyraznie, kto (oszczerca
czy pomoéwiony) jest strona wszczynajaca proces. Uwazamy, ze tak jak
przy naganie szlachectwa, procedur¢ przed sadem winien wszcza¢ do-
tkniety pomowieniem-zarzutem: pozwanym jest zatem oszczerca (et statim
non revocat aut non negat, quod dixit, neque probat eum esse talem).
Inaczej nalezaloby przyja¢, ze asserens ipsum esse filium meretricis sam
wystepuje do sadu z zaloba, ze przeciwnik... Ale o co wlaSciwie mialby
skarzy¢é?!

2 Czy ma znaczenie podkreSlenie przez prawodawce, ze przyjmuje rozstrzygnigcie zgodne ze
Zwyczajem ut moris est?

3 W sporze o dawno$¢ obie strony moga w rownie racjonalny sposob dowodzi¢ uplywu czasu:
pozwany — ze mingta dawnos$¢, powdd — ze uplyngto mniej czasu.
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W przepisie tym Statuty reguluja dwa stany faktyczne: zarzut tys kurwy syn
musi by¢ przez oszczercg udowodniony pod grozba kary — jak za zabojstwo.
W taki sam sposob ustawodawca rozstrzyga o procedurze przy innym, ale
podobnym zarzucie kierowanym bezposrednio do matki oponenta: kto jego
macé mienil kurwg™. Jest on zagrozony taka sama kara lub karg na czci
oszezercy, ktory, odwolujac to co powiedzial, musi wyrzec: ...id quod sum
locutus, mentitus sum, sicut canis. W tej sytuacji uznaliSmy za konieczne
dwukrotne odnotowanie tego samego artykuhu.

6.16. Artykul 87 zajmuje si¢ gwaltownym zaborem woldw, za§ zapis de
huiusmodi violencia fecerit protestacionem odczytujemy (zgodnie z przekladem
polskim: a o taki gwalt uczyni $wiadectwo®) jako informacje o tym, ze
protestatio nalezy traktowac jako synonim dowodu, ktéry ma przeprowadzié
powod.

6.17. Przywilej blizszosci do dowodu dla pozwanego przewiduje w szczegdlnej
sytuacji art. 88. Gdy o kradziez polna kwalifikowanej postaci pro violencia
zamozny jest oskarzony przez ubogiego: Item cum pauper homo pro violencia
divitem citat, dives de violencia per testes habet et debet se expurgare... Tu
przywilej dowodowy jest takze cigzarem dla pozwanego, gdyz w razie
niepomyslnego zakoficzenia postgpowania dowodowego przeciwnik nie musi
juz dowodzi¢ swojego zarzutu: vel iuxta violencie qualitatem debita pena est
multandus.

6.18. Pozwany przyznajacy stuszno$¢ powodowi co do faktu: nos autem
considerantes confessionem ipsius Andree (pozwany przyznal, ze skosit lake
powoda, lecz uczynit to zaplaciwszy za to jego wlodarzowi) zostaje uznany
w art. 92 blizszym do dowodu, dla wykazania zaplaty.

7. Ze sporzadzonego zestawienia wynika, Zze na 48 zawartych w Statutach
decyzji prawodawcy rozstrzygajacych o przyznaniu blizszosci do dowodu,
w 22 przypadkach prawo to przyznano pozwanemu, a powodowi w 26.
7.1. Trudno zatem w tym =zestawieniu doszukiwaé si¢ podstaw dla
ktérejkolwiek z tez proponowanych przez historykéw: material zrédlowy
zgromadzony w Statutach Kazimierza Wielkiego nie wskazuje ani na zasade
blizszosci do dowodu pozwanego, ani blizszoci dla powoda?. Nie da sie
tez na podstawie Statutéw stwierdzi¢ obowiazywania zasady, iz blizszo$¢

* AKP 8/1, art. 89, s. 22.

® AKP 8/1, art. 96, s. 23.

% Odpowiednio w poszczegblnych prowincjach: statut matopolski — 17 razy przyznal blizszosé
powodowi, 20 razy pozwanemu, a wielkopolski — 5 razy pozwanemu, a powodowi 6. I to
zestawienie nie pozwala naszym zdaniem na przyznanie racji ktéremu$§ z oponentdéw: nawet
statut wielkopolski nie zawiera oczekiwanej reguly. Nic nie pozwala tez uznaé za zasadng
hipotezg o tym, ze na pozwanym cigzyl obowiazek oczyszczenia si¢ z zarzutu.
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dowodowa przystuguje tej stronie, ktora zaoferuje przeprowadzenie lepszego
dowodu. Co wigcej, postanowienia statutowe nie dostrzegaja w ogodle
mozliwosci konkurencji dowodow roznej wartosci. Nie znalezlismy - pod-
kre§lmy — przypadku, w ktorym ustawodawca uzaleznialby przyznanie
blizszosci od tego, ktbra ze stron proponuje lepszy dowdd?. Nalezy zatem
zakwestionowal ustalenia funkcjonujace w literaturze i przychyli¢ si¢ do
najstarszego twierdzenia Hubego: ...zbywa nam dotqd potrzebnych danych,
by ustali¢ jak postgpowal sad, kiedy i pozywajacy i zapozwany chcq dowodzic®.

7.2. Watpliwoéci wiaza si¢ takze z teza przyjeta w syntezie Juliusza
Bardacha, o przystugujacej szlachcicowi w sporze z plebejem blizszoéci do
dowodu. Znamy co prawda przepis (art. 88 Krdl.), ktéry przewiduje
w sytuacji szczegblnej — a wigc nie jest to norma generalna — blizszo$¢ do
dowodu dla bogatego oskarzonemu przez ubogiego: ...item cum pauper
homo pro violencia divitem citar®. Rozstrzygniecie to stanowi fragment
przepisu moéwiacego o zaborze z pola siana lub zboza®. Ustawodawca
okresla, kiedy czyn taki jest tylko kradzieza, a kiedy rabunkiem: ...dum
recipitur ad currum, violenciam, dum in ponderibus, furtum esse declaramus®'.
W stosunkach wiejskich kradziez zboza czy siana z pola, z jednej strony,
traktowano jako powaine zagrozenie lokalnego tadu, ale z drugiej — chyba
stusznie — uznano, ze przyznanie blizszosci oskarzycielowi mogtoby sklaniaé
do falszywych zarzutéw, zwlaszcza wobec zamoznego oskarzonego. Nie
jesteSmy przy tym w stanie rozstrzygnaé, ze w sytuacji odmiennej — tzn.
gdy bogaty (szlachcic?) skarzyl ubogiego (plebeja?) — dowdd miatby przy-
stugiwa¢ powodowi.

¥ Nie mozna uzna¢ za takowy postanowienie przewidujace, ze w razie gdy jedna strona nie
moze przedstawi¢ wymaganego dowodu, wowcezas przedstawia go druga, nawet wtedy, gdy
ta druga przedstawia dowdd gorszej jakosci. Ustawodawca bowiem nie pozostawiajac
stronom mozliwoci konkurencii jakoscig Srodkéw dowodowych, sam okresla, jakiego rodzaju
dowodd ma przedstawi¢ powdd i ewentualnie (na wypadek niepowodzenia powoda) pozwany:
probabit per testes [...] et probans iudicialiter obtinebit. Alias reus negans debitum, per proprium
luramentum prestitum ab impeticione agentis absolvetur (art. 30 Krol.). Pozostaje co prawda
mozliwos¢, Ze zasade przyznawania blizszosci w zaleznoici od rodzaju proponowanego
dowodu stosowano we wszystkich pozostalych, a nie opisanych w Statutach wypadkach.
Ale skoro hipotezy takiej nie uzasadniaja zrédia...

Zob. wyzej, przyp. 7.

Czy - zastanawiamy si¢ przy tym — upowazniona zamiana zrédiowego kryterium majatkowego
(klasowego) na kryterium stanowe (spoleczne): czy kazdy bogaty musi byé¢ szlachcicem,
a ubogi plebejem?

Dopiero w niektorych pozniejszych redakcjach (i przekladach) statutow postanowienie to
nabiera charakteru samodzielnej normy generalnej, tracac zwiazek z rozstrzygnieciami
dotyczacymi kradziezy i gwaltéw polnych. Znamienne, ze takg funkcje przyznano temu
przepisowi dopiero w redakcjach sporzadzonych po polowie XV w., a wigc w okresie, gdy
stan szlachecki dysponowal juz wyrana przewaga nad pozostalymi.

Znaczenie ma takze okoliczno§é, czy czyn dokonany zostal we dnie, czy tez nocng pora.

28

30

31
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Warto przy okazji zwroci¢ uwage na inne postanowienia, w ktdrych
w gre wchodzi tym razem wyrazna relacja migdzy stronami nier6wnymi
spolecznie. Oto statutowe rozstrzygnigcie blizszosci do dowodu w sporze,
w ktérym pan wystepuje z zarzutami przeciwko studze: ...preterea cum
dominus contra wlodarium vel alium familiarem suum aliquid pro rebus vel
iniuriis suis habet questionis (art. 100 Kroél.). Tutaj dowdd oczyszczajacy przy
pomocy szesciu $wiadkoéw winien przeprowadziC takze pozwany, ale nie jest
nim wyzszy, a przeciwnie spolecznie zalezny! Co wigcej: w innym rozstrzygnieciu
statutowym (art. 30 Krdl.), w przypadku sporu szlachcica z mieszczaninem
blizszo§¢ do dowodu przyznaje si¢ wystepujacemu z roszczeniem plebejowi?:
...gdyby mieszczanin ziemianinowi dal [...] na borg albo pozyczyl krom zapisu
[...], tedy mieszczanin $wiadki ma dokonaé swego diugu na ziemianinie®. Tych
postanowien nie mozna przy rozpatrywaniu kwestii stanowych uwarunkowan
blizszosci do dowodu pomijac. A jeSli je uwzglednimy, to okaze sie, ze
zadnej zasady zwiazanej ze stanowym uprzywilejowaniem przy przyznawaniu
blizszosci do dowodu na podstawie Statutéw nie mozna sformulowad.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze Statuty nie pozwalaja na sformulowanie
generalnej zasady co do sposobu postgpowania przy rozstrzyganiu o blizszosci
do dowodu. Nie potrafimy rozstrzygnac*, czy wynika to z faktu, Ze reguly
generalnej nie bylo i to sad dysponowat szerokim zakresem swobody w tym
zakresie — ku czemu by$my si¢ sklaniali, czy tez po prostu obowigzujacych
regul nie udalo si¢ redaktorom zbioru zapisa¢ w sposob dostatecznie jasny,
czy — w koncu — zrodlem wskazanych niejasnoéci jest zmienno§é zasad
rejestrowanej praktyki?

2 Charakterystyczne przy tym, ze gdyby mieszczanin nie mogh $wiadkami swych pretensii
dowies¢, to pozwany nie moze uchylic si¢ od roszczenia inaczej, jak przy pomocy wlasnej
przysiegi. W tym przepisie znajdujemy znakomity przykiad popierajacy teze, ze blizszos¢ do
dowodu przyznawata stronie przywilej przeprowadzenia postgpowania dowodowego, za$ na
jei przeciwnika spadat cigzar dowodu oczyszczajacego.

¥ Cytujemy tu jednoznacznie wskazujacy na stanowe réinice miedzy stronami tekst polskiego
przektadu (AKP 8/1, art. 40, s. 11). Wersja lacinskiego oryginalu tez jednak nie powinna
budzi¢ powazniejszych watpliwosci: si aliguis civis aut creditor [..] alicui terrigene.

* Probe takiego wyjasnienia podjeto juz w literaturze, ale nie da si¢ ono zastosowaé do
wszystkich rozstrzygajacych o blizszoSci do dowodu postanowienn statutowych, por.
A.Winiarz, Prejudykaty w statutach Kazimierza Wielkiego, KH 1895, R. 9, s. 201 i n.
S.Roman, akceptujac ustalenia swego poprzednika (s. 106 i n.), wskazuje, ze wykryl on
ciekawq zalezno$¢ tresciowq prrewazajqcej czeSci prejudykatéw od pewnych zasad prawnych
sformulowanych w statucie; tenze, Geneza Satutow Kazimierza Wielkiego. Studium #rédlo-
znawcze, Krakow 1961, s. 106.



