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Statuty litewskie w Koronie Krolestwa Polskiego

Litauische Statuten in der Krone des Polnischen Kénigsreiches

1. Statuty litewskie w historiografii prawniczej. 2. Wplyw Statutéw na prakiyke sadownictwa
krajow ofciennych. 3. III Statut litewski w Koronie. 4. III Statut w kompendiach prawnikow
polskich. 5. BezpoSrednia recepcja przepisow I1I Statutu. 6. Znaczenie III Statute w rozwoju
polskiego prawa. 7. Wplyw Statutéow litewskich na prawodawsiwo polskie w XVIII w.
8. 1II Statut po upadku Rzeczypospolite;j.

1. Litauische Statuten in der juristischen Historiografie. 2. Der Einflufl der Statuten auf die
Gerichtspraxis der Nachbarldnder. 3. Das III litauische Statut in der Krone. 4. Das IiI
Statut in den Kompendien der polnischen Juristen. 5. Direkte Rezeption der Gesetze des 111
Statutes. 6. Bedeutung des III Statutes fiir die Entwicklung polmisches Rechtes. 7. Der
Einfluf der litauischen Statuten auf polnische Gesetzgebung im XVIII Jahrhundert. 8. Das
111 Statut nach dem Verfall der polnisch-litauischen Commonwaeith.

1. Znaczenie Statutow litewskich dla prawa koronnego i jego praktyki
doceniata od poczatku polska historiografia prawnicza'. Uznawany za
pierwszego historyka prawa Tadeusz Czacki zatytulowal swoje podstawowe
dzieto O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku
i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy w 1529 roku
wydanym (t. 2: 1800-1801)>. Eksponowal on, szerzej niz okreflal to tytul,
w przedstawieniu pracy Rzeczypospolitej Obojga Narodow prawo
litewskie, ktoremu przyznawal priorytet w stosunku do prawa koron-
nego. T. Czacki nie ograniczyt si¢ do I Statutu, ale siegnal tez porow-
nawczo, do dwoch nastepnych. Odréznial on trzy odrebne Statuty, kwes-
tionujac ujmowanie ich jako kolejne redakcje jednego pomnika prawa.
Stanowisko to podzielila, choé nie bez wyjatkdéw, pozniejsza nauka histo-

! Pierwszy zarys tematu byl przedmioiem referatu autora tego tekstu na konferencji w Wilnie
w 1988 r. z okazji 400-lecia III Statutu litewskiego. Zostal on opublikowany w jezyku
litewskim pt. Lietuvos Statutas Lenkijoje, [w:] 1588 mety treliasis Lietuvos Statutas, Vilnius
1989, 5. 17-27.

2 Wydanie 2, Krakow 1861; wydanie fotoffsetowe (z wydania 1), Warszawa 1987.
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rycznoprawna®’. Podsumowujac jej dorobek, Stefan Ehrenkreutz na VI
Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Wilnie we wrze$niu 1935 r.
ponownie stwierdzal, ze kazdy z tych Statutéw stanowi dla siebie zamknietq
calo$é®.

W tym miejscu zajmiemy si¢ przede wszystkim III Statutem litewskim
wprowadzonym w zycie w roku 1588 i opublikowanym w tymze roku
drukiem w ruskim (starobiatoruskim) oryginale, a nastgpnie w 1614 r.
w polskim przektadzie. Byt III Statut najdoskonalsza kodyfikacja, na jaka
zdobyto si¢ na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Totez pozostawal
on jako prawo obowiazujace na ziemiach bylego Wielkiego Ksiestwa az po
rok 1840, kiedy cesarz Mikotaj I uchylit jego moc obowiazujaca, wprowadzajac
w to miejsce prawo rosyjskie’.

Tekst III Statutu w polskim przekladzie, kilkakrotnie przedrukowywanym
i uzupelnianym o postanowienia pozniejszych konstytucji sejméw walnych
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, regulowal nie tylko zycie prawne ziem
Litwy i Bialorusi, ale znalazl tez zastosowanie w praktyce prawnej ziem
ruskich i polskich Korony Krolestwa Polskiego. To wladnie bedzie przed-
miotem naszego zainteresowania.

Juz w potowie XIX w. Wactaw Aleksander Maciejowski w syntetycznym
skrocie ocenit miejsce III Statutu w prawodawstwie europejskim i metaforycz-
nie okreslit jego wzajemny do sasiednich systeméw prawnych stosunek. Pisat
on: Wielkim jak na swéj wiek pomnikiem prawodawstwa jest litewski Statut
i taki, jakiego owczesna Europa nie posiadala. Jest jakby roling, ktéra
krzewiqcych sie obok drzewek przyciggnawszy do siebie soki, nimi sie zapomogita,
a przerobiwszy je w sobie, oddala je znowu jako lepsze pozywniejsze®.

Zwro¢my tu uwage na dwa akcenty. Pierwszy — to podkreslenie wzajem-
nego oddzialywania, okre§lanego dzi$ jako inkulturacja w przeciwiefistwie
do akulturacji, ktora jest forma wplywéw jednostronnych. Drugi — to
wysoka ocena Statutu litewskiego (domyslnie III), ktérego oddziatywania na
kraje sasiednie byl Maciejowski w pelni §wiadom.

Na przelomie XIX i XX stulecia w nauce polskiej zaznaczyt sie prad,
ktory nie negujac walorow Statutow litewskich, jako wybitnych osiagnie¢
kultury prawniczej, zaliczal je do prawa polskiego. Tak postapil w szczegllnos-
ci Franciszek Piekosinski, cho¢ wyrdznial w nim prawo koronne i prawo

* Jej poglady w XIX i pierwszym dwudziestoleciu XX w. obszernie przedstawit S. Ehren-
kreutz, Stan badar nad Statutami litewskimi, Ateneum Wilefiskie, t. 11, 1924, 5. 289-349.

* 8. Ehrenkreutz, Zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na Statuty litewskie, [w:] Pamietnik
VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 roku, t. 1,
Referaty, Lwéw 1935, s. 193-194.

> 1. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, [w}] O dawnej | niedawnej
Litwie, Poznan 1988, s. 39-71.

M. Maciejowski, Historia prawodawstw slowianskich, t. I, wyd. 2, Warszawa 1856, s. 207.
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litewskie”. Ten wydawca tekstu lacifskiego i przekladu polskiego 1I Statutu
z 1566 r. oryginal ruski tej kodyfikacji w ogdle poming®. W obronie jego
przed krytyka ukrainskiego historyka, wystapit Oswald Balzer w polemicznym
artykule zatytulowanym: Profesor Piekosifiski i Statuty litewskie... (1907).
O. Balzer podzielit ogot norm zawartych w Statutach na polskie i niepolskie.
Taki podzial mial pozwoli¢, jego zdaniem, na ukazanie, Ze sa cale dzialy
prawa, przewaznie wedlug modly polskiej urzqdzone. Nalezaly tu przepisy
dotyczace organizacji naczelnych i lokalnych wtadz pafstwowych, organizacii
sadow, takie prawo cywilne i procesowe. W ten sposéb — pisal Balzer
— wiele dziedzin prawa obowiqzujqcego na Litwie zostalo jak gdyby zdobytych
przez prawo polskie. Uznajac, ze na Statuty litewskie zlozyly sie elementy
roznorodne, bo polskie, litewskie, ruskie i niemieckie, O. Balzer podkreslat,
ze rol¢ decydujaca odgrywat element polski, bowiem to on je sprzega wszystkie
w jednolitq organiczng calos¢. [...] Mozemy w tym sensie nazwaé Statuty
litewskie pomnikami prawa polskiego®. Intencja O. Balzera bylo podkreslenie
wyzszoSci prawa polskiego. Niewatpliwy wplyw tego ostatniego na organizacje
systemu administracyjnego i urzedow, po czesci i sadownictwa, rozciggat O.
Balzer i na prawo sadowe. Jednak tu — gdy chodzi o wptywy — nalezato
mowic raczej o oddziatywaniu uczonego prawa, gdyz w calo$ci przedstawiaja
si¢ Statuty litewskie jako rezultat ziozonej tworczosci kodyfikacyjnej doko-
nywanej w wieloetnicznym S$rodowisku prawniczym Wielkiego Ksigstwa doby
Odrodzenia. Ich podstawowym zalozeniem bylo doskonalenie systemu prawa
Litwy historycznej. Dlatego tez nalezy uznac je za oryginalny, wlasny wktad
kodyfikacyjnej mysli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wiecej — za historyczne
osiagnigcie.

2. Wysoki poziom litewskich kodyfikacji docenili rychlo wszyscy sasiedzi
Wielkiego Ksigstwa. Najwcze$niej, bo juz w stosunku do II Statutu, daly
temu wyraz spolecznosci szlacheckie Wolynia, Kijowszczyzny i Podola
(wojewodztwa bractawskiego), ktore po inkorporacji do Korony Kroélestwa
na sejmie lubelskim 1569 r. zastrzegly, ze prawem obowiazujacym pozostanie
nadal II Statut litewski, zwany odtad potocznie Statutem wolynskim,

" F. Piekosinski, Statut litewski, cz. I, RAU. WH-F [Krakéw] 1899, t. XXXIX, s. 166.

* AKP AU [Krakéw] 1900, t VII. Ruski tekst II Statutu opublikowany we Wriemienniku
Moskowskogo Obszczestwa Ljubitielej Driewnostiej Rossijskich, t. XXIII, w 1855 r., o czym
Ulanowski nie wiedzial, byt w istocie Statutem wolyniskim. Wskazuje na to m. in. nota przy
rozdziale 111 O obronie ziemskiej, ze nie jest obowiazujacy. Znana jest lez osoba kopisty.
Byl nim Wasyl Usowicz pisarz grodzki i syndyk kijowski w pierwszej polowie XVII w.
Egzemplarz nalezal do Biblioteki Zaluskich (Catalogus cod. mns. 1752, p. 68 N 213). Tekst
zostat wydany z licznymi bledami, ktore nie wiemy komu przypisaé — kopiscie czy wydawcy.

® Przedruk [w:] O. Balzer, Przygodne slowa 1886-1911, Lwow 1912, s. 183-197, zwlaszcza
s. 190-196.
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w odroznieniu od IIT Statutu litewskiego z 1588 r.!° Pozostaje do zbadania,
kiedy zaczeto z niego korzystaé jako prawa positkowego w sadach koronnych,
a takze, jaka role odegral tu Trybunal Koronny, ktéry (po likwidacji
istniejacego krotko Trybunalu Luckiego) na sesjach w Lublinie rozpatrywat
sprawy wojewodztw ukrainnych, rzadzacych si¢ II Statutem. Nalezy sadzié,
ze mnozace si¢ polskie rekopiSmienne przeklady II Statutu (na znanych
nauce 58 egzemplarzy, az 40 jest w wersji polskiej)'! byly rowniez rezultatem
zainteresowania tylez deputatow Trybunalu, co i skupionej wokél niego
palestry.

Jesli uprawniona jest hipoteza, ze poczatki wplywu prawa litewskiego na
praktyke sadow koronnych facza si¢ ze znajomoscia 11 Statutu, to nie ulega
watpliwosci, ze upowszechnienie znajomosci prawa litewskiego laczy sie
z publikacja w precyzyjnym polskim przekladzie z 1614 r. III Statutu. To
1 nastgpne polskie wydania zblizyly prawo litewskie do praktyki i spowo-
dowaty, ze w XVII w. stalo si¢ ono prawem posilkowym w sadach
koronnych. Przemystaw Dabkowski, nota bene uczen O. Balzera, podkreslal,
ze prawo litewskie bylo prawem positkowym w sadach koronnych w XVII
1 XVIII w., a to dzigki temu, Ze III Statut stanowit zbidr praw wyczerpujgcy
i jak na swoje czasy doskonaly'?. Jeszcze dalej poszedt w tym kierunku
profesor prawa karnego réwniez Uniwersytetu Lwowskiego Juliusz Maka-
rewicz. Wykorzystujac teksty dawnych polskich pisarzy prawniczych, stwier-
dzal, ze Il Statut byl stosowany w Polsce nie tylko jako prawo positkowe,
ale z2 w XVIII w. wytworzylo si¢ przekonanie, i stanowi on drugi,
rownorzedny z koronnym, obowiazujacy system prawa'’. Czy tak daleko
posunigta promocja prawa litewskiego w Polsce byla uzasadniona? Nalezy
uzna¢ za dowiedzione stosowanie prawa litewskiego jako positkowego.
Przyczyny tego zjawiska zostaly wyjasnione przez nauke. Mianowicie,
wobec nieskodyfikowania polskiego prawa ziemskiego — ktore poza procedura
sadowa (Formula Processus — 1523) pozostalo w znacznej mierze prawem
zwyczajowym, unormowanym tylko w czgsci przez krolewskie Statuty
i konstytucje sejmowe — w prawie sadowym Korony wystepowaly liczne
luki, sprzeczno$ci lub niejasnosci. W tej sytuacji istnienie nowoczesnej,
wysoko cenionej kodyfikacji w sfederowanym Wielkim Ksiestwie Litewskim,
do tego znanej w polskim przekladzie, wielokrotnie wydawanym drukiem,
wigc latwo dostgpnym, zachgcato do korzystania z III Statutu, gdy brak

' O Statucie wolynskim wiemy dotad niewiele. Krotko o nim B. Ulanowski we wstepie
do Wydania II Statutu, AKP, t. VI, s. V-VI, i S. Kutrzeba, Historia Zrédef, t. 11,
Krakow 1926, s. 79 n.

"'V.Raudeliunas, Antrojo [1566] Lietuvos Statuto nuorasai, [w:] Teisisiniy instituty Raida
Lietuvoje XIV-XIX a. Teisés istorijos studijos II, Vilnius 1981, s. 6-30.

2 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, .1, Lwéw 1910, s. 6.

B J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czesé ogdina, Lwow 1919, s. 18-19.
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bylo odpowiedniej normy w prawie polskim, lub gdy byla ona niejasna czy
przestarzala.

Probg syntetycznego ujecia stanu badan podjal na VI Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich we wrzesniu 1935 r. Wojciech Hejnosz
w referacie, ktorego tytut brzmial: Statuty litewskie a prawo polskie.
Najpierw z uklonem przed pamigcia swego mistrza Oswalda Balzera stwierdzil,
ze wedlug communis opinio polskich badaczy Statut litewski to polski pomnik
prawodawczy, ale zaraz potem zastrzegl si¢, Ze przez prawo polskie rozumie
on prawo na terenie calej Rzeczypospolitej. Gdy natomiast weimie sig pod
uwage — wywodzil dalej — prawo polskie sensu strictiori, tzn. jako prawo
ziemskie koromnme, to juz trudno byloby uwazaé Statut za pomnik tego prawa.
W takim razie mozina by méwi¢ juz tylko o wzajemnym stosunku [...] Scisle
mowigc, o wplywie, jaki najpierw to prawo na Statut, wzglednie na poszczegélne
Jjego redakcje wywarlo, a nastepnie takze o péiniejszym oddzialywaniu Statutu
na rozwdj prawa polskiego. To wywazone stanowisko daleko odbiegalo od
wstepnej deklaracji.

3. Badania nad zakresem stosowania III Statutu w Koronie zostaly zaledwie
zapoczatkowane. Przede wszystkim nalezy rozréznié, kiedy w praktyce
Trybunalu Koronnego stosowano prawo litewskie jako jedynie obowiazujace,
a kiedy jako positkowe. W tej pierwszej kategorii spraw odnoszacych sie
do wojewodztw ukrainnych wymaga zbadania zagadnienie, jak przebiegato
w praktyce zastapienie nie uchylonego nigdy, wigc formalnie obowiazujacego,
Statutu II (wolynskiego) Statutem litewskim. Ze doba krytyczna byly lata
trzydzieste 1 czterdzieste wskazywac si¢ zdaje konstytucja 1647 r. uchwalona
przez sejm walny na prosbg szlachty wotynskiej. Przewidywala ona wydanie
drukiem na jej koszt oryginalnego tekstu Statutu wolynskiego', do czego
jednak nie doszlo. Mozna sadzi¢, ze uchwala ta stanowila probg utrzymania
obowigzujacego Statutu wolynskiego w obliczu ekspansji III Statutu w prak-
tyce. Zakonczyla si¢ ona niepowodzeniem i1 w drugiej polowie XVII w.
IIT Statut na Ukrainie wypart Statut wotynski. Mozna o tym sadzic na
razie na podstawie ulamkowych badan praktyki, jak akty ksiegi sadu
miejskiego (ratuszowego) miasta Lochwicy z lat 1653-1683'¢. W tej dobie
Y.ochwica wchodzita w skitad tzw. Ukrainy hetmanskiej. Jej organizacja
terytorialna byla oparta na okregach pulkowych i na nizszym szczeblu
secinnym. YLoochwica byla miastem secinnym. Na ogdlng liczbe 214 wpisow

“'W. Hejnosz, Statuty litewskie a prawo polskie, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu...,
t. I, s. 199-200.

B VL, t. 1V, s. 117 (wydanie J. Ohryzki, Petersburg 1859, t. 1V, s. 59), punkt 52.

' A. Zakrzewski, recenzja z: Lochwicka ratuszna kniha druhoj polowiny XVII st., (Kijow
1986, ss. 222), CPH 1989, t. XLI, z 1, s. 177-178.
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61 razy powolano rozne artykuly III Statutu, jeden raz prawo niemieckie
(Sakson), ani razu natomiast nie ma powolania na Statut wolynski. Sa dwa
powolania na Statut koronny, ale z analizy tekstu wynika, ze sadowi
chodzilo w istocie o Statut litewski. Mozna sadzié, ze okreélenie ,,Statut
koronny” przez sad na formalnie podleglej carowi moskiewskiemu hetmanskie;
Ukrainie moglo oznacza¢ stosowanie Statutu wolynskiego, znanego gléwnie
~ jak wiemy - z przekladoéw polskich, obowiazujacego na ziemiach prawo-
brzeznej Ukrainy wchodzacej w skiad Korony Krolestwa Polskiego. Pod-
sumowujac mozna powiedzie¢, ze w drugiej polowie XVII w. III Statut
litewski stanowil de facto prawo obowiazujace na ziemiach zaréwno lewo-
brzeznej, jak i prawobrzeznej Ukrainy, oraz prawo posilkowe na pozostatych
ziemiach Krolestwa Polskiego.

4. Wiedze o roli prawa litewskiego w Koronie nalezy uzupelni¢ o niezau-
wazona dotad przez historykow prawa tworczo§¢ Augustyna Kotudzkiego
(zm. 1720) — sedziego ziemskiego inowroctawskiego. Byl on autorem dwu-
tomowego dzieta o lacinskim tytule: Promptuarium legum et constitutionum
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae'” wydanego dwukrotnie w latach
1695 1 1697 w Poznaniu. Tom pierwszy obejmowal prawo koronne, drug
— litewskie. W rok poézniej Kotudzki wydal juz tylko tom drugi jako osobny
druk pod polskim tytulem: Statur Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jego
materie obejmujace rowniez konstytucje uchwalone po 1588 r., a dotyczace
przedmiotow regulowanych przez Statut, byly utozone wedtug tresci w siedmiu
rozdziatach'®. Zapotrzebowanie na ten tekst bylo widocznie wigksze niz na
dwutomowe dzielo obejmujace lacznie prawo koronne i litewskie, skoro
dodatkowo wydano go osobno. Mozna sadzié, ze w Koronie istniato
zapotrzebowanie na Promptuarium Legum Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
gdy na Litwie wystarczala znajomo$¢ tylko systemu prawa litewskiego, bo
znajomos¢ prawa koronnego byla dla praktykéw Wielkiego Ksigstwa bez-
uzyteczna. Mozna by to rowniez thumaczy¢ tym, ze w miar¢ upowszechnienia
prawa litewskiego jako posilkowego prawnicy polscy odczuwali potrzebe
uzupelnienia swoich ksiegozbiorow o podreczna ksigge o III Statucie.
Zainteresowanie dzietami A. Koludzkiego §wiadczy dowodnie, ze u schytku
XVII w. prawo litewskie weszlo na trwale do prawniczej praktyki polskiej.

Dowodem na to jest wydane tuz potem dobrze znane literaturze dzielo
Mikolaja Zalaszowskiego fus Regni Poloniae (t. I — 1699, t. II — 1703).
W podtytule autor wskazal, ze system prawny Krolestwa Polskiego byt

" K. Estreicher, Bibliografia polska XV-XVIII w., 1. XIX, Krakoéw 1903, s. 430-431.
' Egzemplarz tego dziela A. Koludzkiego znajduje si¢ w bibliotece filii Muzeum Narodowego
w Nieborowie, sygn. 363.
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ex statutis, constitutionibus eiusdem Regni et M(agni) D(ucatu) L(ithuaniae)
collectum et addicioibus ex iure civili romano, canonico, saxonico etc. illustratum.
Jak stad wynika ~ i co potwierdza rowniez analiza tresci dzieta — Zalaszowski
uwazal prawo litewskie za prawo stosowane w Krolestwie Polskim, podczas
gdy inne prawa byly powolywane dodatkowo dla uzupetnienia wiedzy o przed-
stawianych instytucjach prawnych. Dlatego tez Zalaszowski prezentowal normy
Statutu szczegdlowo, najczgiciej in extenso, gdy postanowienia Korektury
pruskiej streszczal wlasnymi stowy, wskazujac na ich zwiazek z prawem
chelminskim". Juz przed poltora wickiem R. Hube w swojej miodzieficze]
pracy (z 1830 r.) zwrécit uwage, ze Zalaszowski przedstawit z jednej strony
prawa krajowe, czyli koronne i litewskie, z drugiej wszystkie inne. Te ostatnic
omawial szerzej tam, gdzie prawa krajowe niedostatecznie podawaly pojecia
prawne, jak si¢ wyrazal, pro meliori resolutione huius tituli®.

Miejsce i rola III Statutu w zyciu prawnym Krolestwa Polskiego zostaty
zarysowane precyzyjnie w dziele Teodora Ostrowskiego Prawo cywilne albo
szczegdlne Narodu Polskiego z statutéw i komstytucji koronnych i litewskich
zebrane (t. I-1I, Warszawa, wyd. 1 — 1784, wyd. 2 — 1787). Ostrowski
odrozniat prawo koronne i litewskie, ktore nazywat prawami krajowymi lub
prawami obojga narodéw. Prawo litewskie w Koronie mialo — wedtug niego
— moc prawa positkowego, poniewaz bedgc prawem municypalnym prowincji
Jednego narodu, w niedostatku koronnego zawsze w sqdach naszych miewa
swojq powage. To sformulowanie na wstepie dziela uzupelnial Ostrowski
stwierdzeniem, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze w wielu artykulach prawodawstwo
koronne nie doréwnywa doskonalosci litewskiego®. Totez — jak ustalal badacz
tworczoSci Ostrowskiego — ustepy poswigcone prawu litewskiemu zajmujg
pokazng czes¢ Prawa cywilnego [...] Narodu Polskiego®.

S. Zwréémy z kolei uwage na wypadki recepcji bezposredniej. Mianowicie,
gdy w 1768 r. w Koronie wprowadzono kar¢ $mierci za umyslne zabojstwo
chlopa — o ktéra dopominat si¢ jeszcze Andrzej Frycz Modrzewski — oparto
si¢ na odpowiednim przepisie III Statutu, wyraznie si¢ na niego powolujac.
Gdy nie tylko prawa boskie, ale tez ustawy ojczyste narodowe, mianowicie
Statut W. X. Lit. w artykule pierwszym w rozdziale dwunastym i konstytucja
1726 r. sub titulo: Mezobdjstwo mieé cheq i nakazujg™ — czytamy we wstepie
do nowej ustawy.

Y1 Malinowska-Kwiatkowska, Mikolaj Zalaszowski, polski prawnik XVII stlecia

na tle éwezesnej nauki prawa, Krakéw 1960, s. 63 n., 107.

R. Hube, O dawnych pisarzach prawa karnego w Polsce, [w:] Pisma, t. 1, Warszawa 1905,

s. 128-130.

M Z Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802), pisarz dawnego polskiego prawa
sqdowego, Warszawa 1956, s. 200, 203-204.

2 Ibidem, s. 204.

VL, t. VII, s. 600, (wyd. 1860, s. 280).
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W procesie o porwanie krola Stanistawa Augusta, w listopadzie 1771 r.
oskarzyciel Jan Nepomucen Stominski powolywal si¢ na prawa narodowe,
konstytucje z r. 1588, a wyrasniej (na) Statut litewski w rozdziale I ar-
tykui 3, oskarzajac podsadnych o zbrodni¢ obrazy majestatu (crimen laesae
maiestatis). Podobnie drugi oskarzyciel Antoni Rogalski, powolujac kon-
stytucje koronne, stwierdzil, ze Statut narodu litewskiego w tych samych
okoliczno$ciach zgadza sie we wszystkim z prawem koronnym*. Sad sejmowy
jednak w wyroku powolal si¢ tylko na konstytucje koronna z 1588 r., co
przemawialoby za uznawaniem przez ten sad prawa litewskiego jako posil-
kowego, na ktore si¢ nie powolywano, gdy istniala norma w prawie
koronnym.

W kilkanascie lat potem T. Ostrowski w wypadku crimen laesae maiestatis
wobec niesprecyzowania kary w prawie koronnym zalecal stosowanie kary
przewidzianej przez III Statut litewski®. Zwracajac uwage na sprzecznoS$ci
przepisow III Statutu z normami Statutow Kazimierza Wielkiego, Ostrowski
zauwazal: Roznos$é praw tych w rzeczy tak istotnej arcyszkodliwa i niebezpieczna
zastanowié¢ powinna wladze prawodawczq®. Uwagi tej pisarz nie formulowalby,
gdyby nie zachodzilo niebezpieczenstwo sprzecznosci w judykaturze, na
skutek mozliwosci stosowania przez sady alternatywnie przestarzatych
przepisow prawa koronnego (w tym wypadku Statutéw Kazimierza Wielkiego
z potowy XIV w.) i pbzniejszych o przeszlo dwa wieki norm Statutu
litewskiego z 1588 r.

6. Na pozycje III Statutu w systemie prawa polskiego wskazuje fakt, ze
po 1 rozbiorze w Galicji, cesarzowa Maria Teresa patentem z 2 grudnia
1775 r. uznata III Statut jako prawo positkowe dla zwyczajowego gtownie
polskiego prawa spadkowego®’.

Rola IIl Statutu jako réwnorzednej ze Statutem Laskiego (1506 r.)
podstawy w stosunkach miedzy panem a poddanym w Polsce znalazia
wyraz w literaturze, kiedy Franciszek Zabtocki w wystawionej w 1785 r.
komedii Sarmatyzm, kazal mowi¢ Regentowi:

Koronny i litewski Statut nam to powi,
Co chlopu szlachcic, chiop co winien szlachcicowi.

* W. Ostrozynski, Sprawa zamachu na Stanislawa Augusta 23 listopada 1771 roku przed
sqdem sejmowym, Lwow 1891, s. 91, 133-138.

¥ T. Ostrowski, Prawo cywilne, 1.1, s. 299.

* O tym J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 16, przyp. 3.

7 J. T. Wawel-Louis, Poczqgtkowe sqdownictwo austriackie w Galicji 1772-1784, Lwow
1897, s. 15.
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Analizujac praktyke sadow polskich w sprawach karnych w XVII-
XVIII w., w kontekscie roli w nich III Statutu, Jozef Rafacz zwracal uwage,
ze wplyw prawa karnego litewskiego przejawial sie w procesie karnym polskim
ziemskim w dwojaki sposob. Pierwszy polegal na stosowaniu przez sedziego
[...] przepisu wzigtego z prawa litewskiego. Nalezaly tu: stosowanie kwalifi-
kowanych kar $mierci za morderstwo dokonane na szlachcicu czy odroczenie
wykonania wyroku $mierci na cigzarnej kobiecie. Drugi — to przyjecie przez
polska judykature instytucji prawa karnego litewskiego, wyrazajacych nowo-
czesne rozwigzania, nieznane prawu polskiemu. Nalezy tu w szczegolnosci
lagodniejsza odpowiedzialno$¢ nieletnich do lat 16. Tak wigc ujeci na
kradziezy nieletni nawet w wypadku recydywy nie mogli by¢ wydani w rece
kata, a ulegali tylko skarceniu, podczas gdy rodzice lub opiekunowie winni
byli wynagrodzi¢ wyrzadzona szkod¢®. Odnosito si¢ to nie tylko do miodzi
szlacheckiej, ale tez do dzieci ludzi prostych lat niedorostych (rozdz. XIV,
art. 11). Rowniez przy zabdjstwie nieumyslnym lub z przypadku praktyka
polska w XVII w. przyjela postanowienia III Statutu (rozdz. X1, art. 23),
ktory przewidywal zaplate kary prywatnej (glowszczyzny), uwalniajac sprawce
od kary na gardle czy kary wigzienia.

Wplyw litewskiego prawa prywatnego na polskie pozostaje jeszcze
niemal w caloéci do zbadania. O tym ze istnial, $wiadczy fakt, iz tzw.
czwarcizna — cze$¢ spadkowa corek w wysokosci 1/4 majatku, niezaleznie
od liczby ich i syndéw, pojawila si¢ juz w I Statucie (rozdz. IV, art. 7)
i byta powtarzana w nastepnych (D. rozdz. V art. 3 1 T. rozdz. V, art. 30),
gdy w prawie polskim upowszechnila si¢ dopiero w ciggu XVII stulecia.

Najmniejszy musial by¢ wplyw procesu litewskiego, gdyz polskie prawo
ziemskie posiadalo — jak wiemy — kodyfikacj¢ prawa procesowego, ktora
na ogol spetniala swoje funkcie.

7. W dobie Os$wiecenia, kiedy na porzadku dziennym stangla sprawa
kodyfikacji prawa wspélnego dla calej Rzeczypospolitej, podstawa jej mial
si¢ sta¢ III Statut. Konstytucja 1768 r. polecila przygotowac projekt
korektury prawa najpierw ze Statutu litewskiego, potem z korektury pruskiej,
a na ostatek z powszechnego cywilnego rzymskiego lub innych obcych praw
wszelkich®. W osiem lat potem krol Stanistaw August w oredziu od tronu
odczytanym na sejmie walnym 11 wrzesnia 1776 r., ktére zainaugurowato
prace nad Zbiorem praw Andrzeja Zamoyskiego, wymieniajac jako najwigksze
pomniki prawa Rzeczypospolitej Statut Laskiego i III Statut litewski,

%) Rafacz, Z wplywéw prawa litewskiego na prawo koronne polskie, {w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu..., t. 1, s. 204-208.
¥ VL, t. VII, s. 711 (wyd. 1860, s. 332).
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podniost wage ostatniego, ktory Lew Sapieha kanclerz litewski [..] podal
potomnosci do tym sprawiedliwszego szacunku, ze szczeSliwie i uzytecznie
korzystajq z niego po dzi§ dzien obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a przez wiele wojewddztw koronnych zgqdany, aby sig obrécil dla nich
w prawo. Wywod swoj krol zakonczyl wyrazajac zyczenie, abysmy na
ostatek doszli tego szczescia w Koronie, ktérym sig Litwa szczyci®.

W dobie Sejmu Czteroletniego, gdy deputacja (Komisja) konstytucyjna
uchwalita w roku 1790 wyznaczenie deputacji do ulozenia kodeksu prawa
cywilnego, zobowiazala ja, ze deputacja najprzéd Statut Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do przejrzenia i przyjecia ogdlnie na caly kraj przedsieweimie,
a gdzie by jakowy w tym Statucie niedostatek nalazla, do dopelnienia tego
niedostatku uziyje Statutu ZLaskiego, zgodnie utrafiajqc do ulozenia prawa
cywilnego® . Prymat III Statutu jako podstawy kodyfikacji dla calej Rzeczypos-
politej w tej uchwale nie ulega watpliwosci.

Po uchwaleniu konstytucji 3-go Maja 1791 r. powr6cono do myséli
0 opracowaniu wspdlnego dla calej Rzeczypospolitej systemu prawa. Z projek-
tem takim wystapit 23 czerwca na posiedzeniu Sejmu Hugo Kolataj
— podkanclerzy i wspottworca $wiezo uchwalonej konstytucji majowe;.
W swoim przeméwieniu nie szczedzil on pochwal pod adresem III Statutu.
Mdéwige o Statucie litewskim - stwierdzal — médwig o ksiedze, ktorej bez
winnego uwielbienia wspomniec¢ nie mozna. Dzielo to [...] czyniqc niesmiertelng
stawe dla Lwa Sapiehy oraz rozumowi ludzkiemu, iz w wieku owym, gdzie
Swiatlo nauk za czasow jagiellohiskich u nas rozkrzewione gasnqé juz zaczynalo,
Statut litewski, osobliwie co do stopniow kary, tak wszedzie jest ulozony, iz
moze sig uwazac¢ za najdoskonalszq praw ksigge w calej Europie, wyjawszy
niektére wady od opinii narzucone, wyjqwszy zbyteczng w karach srogosé,
przywarg wieku onego, ktory nie mial jeszcze nauczycielem margrabie Beccaria®.
Tak z wysoce pozytywna oceng zywego dziedzictwa czaséw Odrodzenia
taczyt Koltataj krytyczne spojrzenie wieku O$wiecenia na dawny, niehumanitar-
ny system Kkar.

Postowie i senatorowie litewscy jednak nie godzili si¢ na wspdlny
kodeks. Zazadali oni osobnej litewskiej deputacji prawodawczej, na co Sejm
Czteroletni zgodzit si¢. Szlo to — sadzi¢ nalezy — w parze z uchwaleniem
20 pazdziernika 1791 r. jako prawa konstytucyjnego Zargczenia Wzajemnego
Obojga Narodéw, ktére zacie$niajac wigz Korony i Litwy, zachowywato
jednak federacyjny charakter Rzeczypospolitej. To wycofanie z pozycji
unitarnych spowodowane bylo oporem reprezentantéw Wielkiego Ksigstwa.
W tej sytuacji zwolennicy ujednolicenia prawa w skali calej Rzeczypospolitej

¥ Szerzej o tym E. Borkowska-Bagiefiska, Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego,
Poznan 1986, s. 52 n.

' S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, Warszawa 1939, s. 1.

32 Ibidem, s. 17-18.
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postanowili przyjac III Statut jako podstawg prac kodyfikacyjnych dla
Krolestwa Polskiego®™, by ta droga osiagna¢ unifikacje prawa w calej
Rzeczypospolite]j.

Zdaniem Zbigniewa Zdrojkowskiego, przyjecie litewskiego prawa prywat-
nego przez Korong nie napotkaloby na wigksze trudnosci. Polskie prawo
ziemskie posiadalo bowiem w tej dziedzinie nie tylko wielkie luki, ale
brakowalo mu w ogole ustawowego uregulowania tak waznych dzialow,
jak: zobowiazania, spadkobranie ustawowe itp. W rezultacie — stwierdza on
— orzecznictwo w Koronie w dziedzinach nie uregulowanych przez ustawodawstwo
polskie, mialo tendencje [...] rozstrzygaé tego rodzaju sprawy na podstawie
prawa litewskiego. Recepcja prawa karnego III Statutu napotkataby — sadzit
ten autor — na wigksze przeszkody ze wzgledu na lagodniejsze przepisy,
a zwlaszcza praktyke prawa polskiego w poréwnaniu z litewskim. Niemniej
w programic kodyfikacji karnej pioéra Jozefa Szymanowskiego z 1792 r.
autor jej postulowal, by rozdzialy XI-XIV Statutu litewskiego byly dobrze
[..] w kazdym artykule rozwazone i z prawidlami w niniejszym projekcie
wylozonymi, pilnie zniesione®.

8. Przekonanie o aktualnej nadal jeszcze w XIX w. warto$ci III Statutu
litewskiego w $wiadomosci prawnej elity spolecznej 1 w nauce przetrwalo
upadek polityczny Rzeczypospolitej. W latach 1813-1814 ksiaze Adam
Czartoryski postulujac polaczenie Ksigstwa Warszawskiego z tzw. guberniami
zachodnimi (Litwa, Bialorusia i Ukraina), proponowal cesarzowi Aleksan-
drowi 1 zniesienie w Ksiestwie Warszawskim Kodeksu Napoleona i innych
nowo wprowadzonych praw, a zastapienie ich przez III Statut litewski
i dawna polska organizacjc sadow®’, ktéora — jak wiadomo - zostala
recypowana w zasadzie przez prawo litewskie. Jako obowigzujacy system
prawa, III Statut byl przedmiotem zainteresowania i badan na 6wczesnym
Uniwersytecie Wilenskim. W 1818 r. Rada Uniwersytetu zlecita mlodemu
J. Danitowiczowi napisanie rozprawy na temat: Kodeks Napoleona w poréw-
naniu z prawami polskimi i litewskimi*®. TreScia rozprawy bylo zestawienie
Kodeksu Napoleona z III Statutem jako dwodch systemow obowiazujacego
prawa. Z wywodow autora wynikalo, ze stanowily one obiekty poréwnywalne.
Znajomos$¢ III Statutu wynidst z domu Adam Mickiewicz, ktérego ojciec
Mikolaj byt czlonkiem palestry (adwokatem) w Nowogrodku. Poeta

Z. Zdrdjkowski, Nieznane litewskie prospekty karne Jizefa Weyssenhoffa z 1792 roku
(nowo odnalezione materialy do dziejow kodyfikacji Stanistawa Augusta), CPH 1958, t. X,
z. 1, s. 91-123.

3 Ibidem, s. 17-18.

¥ H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:) Pisma, t.1, Wroclaw 1951, s. 68-73.
% 1. Danilowicz Kodeks Napoleona..., z autografu wyd. A. Kraushar, Warszawa 1905, ss. 177.
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poglebil ja w czasie swoich studiow uniwersyteckich, kiedy pomagal
J. Danilowiczowi w poszukiwaniach rekopisow, a takze egzemplarzy réinych
wydan III Statutu”. Mickiewicz pozostawal pod urokiem jezyka prawniczego
III Statutu, ktérego polski przeklad, jeszcze z poczatku XVII w., bardzo
wierny, byl pozbawiony — co bylo w Owczesnym jezyku prawniczym
wyjatkiem — wtretow lacinskich, oddajac precyzyjnie zachodnioruski (staro-
biatoruski) tekst oryginatu. Przeklad przyswajal jednocze$nie polszczyznie
wiele tegoz oryginahi termin6w, wérdd nich takze wyrazy i terminy litewskie®.
Jak stwierdzal Mieczystaw Jastrun, jeszcze w péznych latach zycia
A. Mickiewicz moéwit o jezyku III Statutu jako o najharmonijniejszym
i najmniej skazonym ze wszystkich dialektéw stowianskich®.

ZnajomoS$¢ instytucji i realiow Zycia prawnego Litwy pod rzadami
111 Statutu znalazly wyraz w Panu Tadeuszu — eposie o sporze granicznym,
ktorego obiektem byt zamek Horeszkow, a bohaterami réwniez prawnicy
reprezentujacy cala niemal hierarchi¢ sadow lokalnych (sedzia, podkomorzy,
asesor, rejent, wozny). Poeta §wiadomie eksponowal swoje prawnicze przy-
wigzania i sentymenty, piszac w liScie do przyjaciela. 19 kwietnia 1834 r.:
W moim nowym dzietku, ktore drukujq, scena toczy sig na Litwie, znajdziesz
opisy naszego zycia domowego, koncepty palestrantow, polowania etc. Pisanie
tych rzeczy bawilo mnie niezmiernie, przenoszqc mnie w nasze mile Strony
rodzinne®, Dzieki geniuszowi Mickiewicza terminologia i stownictwo III Statutu
weszly na trwale do skarbnicy literackiej polszczyzny*. I to wzbogacenie

narodowej kultury zawdzigczamy Statutowi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
z 1588 r.

% S. Breyer, Spér Horeszkéw z Soplicami. Studium z dziedziny problematyki prawnej ,,Pana

Tadeusza”, Warszawa 1955, s. 14 n.

M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem regionalnym III Statutu litewskiego, Kielce 1984,
s. 191-207.

M. Jastrun, Mickiewicz, t. 1, wyd. 3, Warszawa 1950, s. 9.

A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. X1, wyd. Pini i Reiter, s. 134.

1. Trypucéko, Zrodla jezyka Mickiewicza, [w:] Adam Mickiewicz, Londyn 1958, s. 315-348;
H. Turska, Prowincjonalizmy jezykowe w , Panu Tadeuszu”, [w:] Wybor pism (1945-1962),
Torun 1984, s. 23 n.; M. T. Lizisowa, Prawem sqdzi¢ czyli o jezyku Statutéw litewskich
w Panu Tadeuszu, Krakow 1998, s. 164
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