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Juliusz Bardach

Ruskie przeklady polskich statutow ziemskich
X1V i poczatku XV w.

Ruthenische Ubertragungen der polnischen Landesstatuten
vom Anfang des XIV und Jahrhunderts

1. Rekopisy ruskich przekladéw i ich publikacje. 2. Miejsce dokonania
i cel przekladu zawartego w rgkopisie nowogrodzkim. 3. Rekopis supraski
(chelmski). 4. Wnioski

1. Handschriften der ruthenischen Ubertragungen und ihre Verdffentlichungen.
2. Vollendungsort und Ziel der, in der Neuburgen (nowogrodzki) Handschrift
erhaltenen Ubertragungen. 3. Die Handschrift von Suprasl (Cholm).
4. Schlussfolgerungen

1. Statuty Kazimierza Wielkiego oraz uzupelniajace je Statuty:
krakowski (1420 r.) i warcki (1423 r.) Wiadystawa Jagielly
znane byly nie tylko w ich lacinskim oryginale i polskich
przekladach, z ktorych najstarszy zostal dokonany w 1449 r.
przez kanonika warszawskiego Swietostawa z Wojcieszyna.
Istnialy rowniez ruskie przeklady Statutow malopolsko-wielko-
polskich oraz statutow z lat 1420-1423, pochodzace z XV
stulecia. Nauka zna obecnie dwa przektady: jeden — ktorego
oryginal przez wieki przechowywany byt w archiwum katedry
sw. Zofii w Nowogrodzie Wielkim, a obecnie znajduje si¢
w Pafstwowym Archiwum Historycznym w Moskwie, i drugi
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— ongi w klasztorze prawoslawnym w Supraslu, obecnie w zbio-
rach Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu.
Tymczasem, u schylku XIX w. znano jeszcze dwa rekopisy.
Jeden z nich pochodzacy takze z XV w., znajdowal si¢c w Bib-
liotece Zamoyskich, za$ drugi z XVI w. — w Bibliotece Tar-
nowskich. Ich obecne losy sa nieznane. Rekopis nowogrodzki,
opublikowany po raz pierwszy w 1846 r., stal si¢ w latach
pie¢dziesigtych XX w. przedmiotem badan Stanistawa Romana
1 Adama Vetulaniego, ktorzy poswigcili mu kilka opracowan,
a w szczegOlnosci opublikowali tekst pomnika, zalaczajac re-
produkcje regkopisul.

Drugi re¢kopis zostal opublikowany wcezesniej, bo w 1822 r.,
w Dzienniku Wilenskim”?, przez ksigdza Adama Sosnowskiego.
Publikacja ta posiada wiele usterek i wymaga pilnie edycji na
wspolczesnym poziomie. Przygotowal ja S. Roman, na podstawie
otrzymanych z Petersburga fotokopii, ale przedwczesna jego
Smier¢ przerwata praceg, ktorej nikt dotad nie podjal.

2. Zagadnieniem kluczowym, ktére A. Vetulani i S. Roman
probowali rozwigza¢, bylo ustalenie, gdzie i dla jakich celow
zostal dokonany przektad zawarty w rekopisie nowogrodzkim.
Roéwnolegle interesowata ich tre$¢ przekladu, a wiec wiernosci
1 kompletnosci thumaczenia. Podjeli tez interpretacje dokonanych

1'A. Vetulani, S. Roman, Sredniowieczny ruski przeklad statutow
ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiladystawa Jagielly, Wroctaw 1950,
ss. 94, tychie, O wriemieni pieriewoda ziemskich statutow Kazimira
Wielikogo i Wiadislawa Jagiello na ukrainsko-russkij jazyk, ,Uczenyije
Zapiski Instituta Stawianowiedienija™ 1951, N° 4, s. 347-356, tychze
Ruski przeklad polskich statutéw ziemskich z rekopisu moskiewskiego,
Wroclaw 1959, ss. 249. Naszym zdaniem, nazwanie rekopisu moskiewskim
jest nieSciste. Zgodnie z miejscem odkrycia i najpewniej kilkuwiekowego
przechowania, nazywamy go nowogrodzkim.

K. A. Sosnowski, Wiadomos¢ o prawach Kazimierza Wielkiego prze-
lozonych na jezyk czerwonoruski za czaséw Wiadystawa Jagielly, ,Dziennik
Wilenski™ 1822, t. II, s 277-292.
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interpolacji w przektadzie w celu rozwiazania zagadnien doty-
czacych czasu i miejsca przekladu. Zdaniem A. Vetulanicgo
1 S. Romana, przektadu dokonano w zwigzku z zamierzonym
wprowadzeniem prawa polskiego na Ru$§ Halicka, mial on
charakter urzedowy. Laczylo sie to z dokonaniem interpolacji
wynikajacych z réznic ustrojowych miedzy Krélestwem Polskim
a ziemiami, na ktérych — po wprowadzeniu w 1434 r. prawa
polskiego — miato ono obowiazywaé. Uzasadnieniem pogladu
o dokonaniu przektadu dla Rusi Halickiej byto przekonanie,
ze potrzeba przektadu istniata wéwezas tylko na ziemiach ruskich
nalezqcych do Korony, szlachta ktérych dqzyta do rozciggniecia
na nie prawa polskiego3.

Obok tego pogladu — ktory juz wezesniej formulowal uczony
czeski J. Perwolf*, a nastepnie znany historyk rosyjski Borys
Grekow?® — istniat tez inny, wedlug ktorego przeklad byt do-
konany dla ztozonego z trzech ziem Podlasia, wchodzacego
wowczas (do 1569 r.) w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.
Od schytku XIV w. pograniczne Podlasie pozostawalo pod
wplywem Mazowsza, skutkiem czego na Podlasiec naplywala
drobna szlachta mazowiecka, przynoszaca ze soba obyczaje
i prawa polskie. W ziemi drohiczynskiej wraz z mielnicka
prawo polskie wprowadzil ok. potowy XV w. zaginiony przywilej

*A. Vetulani, S. Roman, O wriemieni pieriewoda..., s. 350.

*J. Perwolf, Slawianie, ich wzaimnyje otoszenija i swiazi, t. 11, cz. 2,
Warszawa 1893, s. 133.

> B. Grekow, Chlopi na Rusi od czaséw najdawniejszych do XVII wieku,
t. I, Warszawa 1955, s. 274, 280, 308, argumentowal, ze przekladu
dokonano na jezyk rusko-ukraifiski, bo byl przeznaczony dla Rusi Halickiej,
jako ze zadnego innego terytorium z ludnoScia rusko-ukrainskg w Kroélestwie
Polskim nie bylo. Trzeba jednak dowie$¢ przed tym, ze jezykiem przekiadu
byl rusko-ukrainski, czego nikt dotad nie uczynil.

¢ Uzasadnit go w latach sze§Cdziesiatych biezacego stulecia, odwolujac sie
rowniez do dawniejszej literatury J. Bardach, O przekladach ruskich
polskich statutow ziemskich XIV i poczqtku XV wieku. Na marginesie
nowej edycji przekiadu z rekopisu nowogrodzkiego, ,,Studia Zrodloznaweze”
1962, t. VII, s. 78-92.
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Kazimierza Jagiellonczyka, potwierdzony w 1516 r. przez Zyg-
munta Starego. Ziemia biclska uzyskatla prawo polskie dzigki
zachowanemu przywilejowi z 1501 r. Juz w czterdziestych latach
ubieglego stulecia J. Jaroszewicz zwrocit uwage, ze znalezione
przekiady Statutu wislickiego na jezyk ruski natrqcajq mysl
uzycia tego kodeksu na Litwie, a przynajmniej na Podlasiu, gdzie
— jak wiadomo — juz od czaséw Kazimierza Jagielloniczyka prawa
polskie zaczely nabywaé mocy obowigzujgcej’. Uscilil ten poglad
rosyjski historyk prawa M. Leontowicz, ktory powigzal thuma-
czenie znane z re¢kopisu nowogrodzkiego z wprowadzeniem
prawa polskiego na Podlasiu w latach 1501-15168. Zdaniem
ukrainskiego badacza R. Laszczenki, przektad ruski zostal
dokonany juz w potowie lat czterdziestych, kiedy Drohiczyn
i Mielnik zostaly zwrocone przez ksigcia mazowieckiego Bole-
stawa, Kazimierzowi Jagiellonczykowi — woéwczas wielkiemu
ksigciu litewskiemu®. Wczedniej uczeni ukrainscy uwazali, ze
tekst znany z rgkopisu nowogrodzkiego to nie przeklad, ale
odrebny statut Wtadyslawa Jagietlty, dany Litwie w latach
1420-1423. Hipoteze t¢ obalit kijowski historyk prawa Michait
Wiadimirski-Budanow, zwracajac uwage, ze w tym czasie na
Litwie rzadzil Witold, wigc Jagietto nie mogt sam nadawac
praw ziemiom Wielkiego Ksigstwa. Poglad ten rozwinal Nikotaj
Maksimiejko, wykazujac, ze Statut warcki nie byl w ogoble
stosowany na Litwie!®. A. Vetulani i S. Roman ustalili, ze
przeklad re¢kopisu nowogrodzkiego stanowi skrot lacinskiego
oryginalu Statutéow. Tlumacz na ogdt wiernie trzymajgc sie

7J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji od czaséw
najdawniejszych do konica wieku XVIII, cz. 2, Wilno 1844, s. 280-281.

8 M. Leontowicz, Russkaja Prawda i Litowskij statut w widach na-
stojatielnoj nieobchodimosti wkljuczit litowskoje zakonodatielstwo w krug
istorii russkogo prawa, ,,Uniwiersitietskije Izwiestija” [Kijow] 1865, N° 12,
s. 10.

°® R. Laszczenko, Lekcyi po istorii ukrairiskoho prawa, cz. 11: Litowsko-
-polska doba, Praha 1924, s. 73.

10 Przeglad stanowisk literatury w tej materii zob. J. Bardach, O prze-
kiadach..., s. 79-80.
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osnowy poszczegolnych przypisow — pisali oni — pomija w swym
Humaczeniu szereg stow, nawet zdah, lecz zazwyczaj samego
tenoru postanowienia nie zmienia*l. Co wigcej, wskazali, ze
thumacz dokonujqc streszczenia, $wiadomie dazyl do tego, aby
poszczegdlne przepisy podaé w sposéb najbardziej jasny i przez
fo zrozumialy dla spoleczehistwa'®>. W rezultacie — co moze
wydac sie zaskakujacym — przeklad ruski z punktu widzenia
jakosci, wigc Scistosci, zwartosci i pojemnosci norm prawa, stoi
wyzej niz lacinski oryginal, ktory na ogot grzeszyl wielostowiem
1 nadmierng szczegdlowoscia. Zastanawiajac sie nad przyczynami
tego stanu rzeczy, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sformutowanie
w jezyku lacinskim norm dotyczacych rzeczywistosci polskie;
w okresie od polowy XIV do poczatkdow XV w. sprawiato
ustawodawcy wigcej trudnosci niz przedstawienie tego w jezyku
adekwatnym do normowanej rzeczywisto$ci. Ponadto w czasie
od redakcji lacinskiej Statutow do dokonania ich przektadu
rozwingla si¢ kultura prawna, co musiato znalez¢é wyraz i w prze-
kladzie dokonywanym — jak mozna sadzi¢ z czestych polonizmow
— przez Polaka lub Rusina wyksztalconego w Polsce (moze na
Uniwersytecie Jagielloniskim).

Przejdzmy z kolei do interpretacji interpolacji dokonanych
przez ttumacza. Juz dawno zwrdcono uwage, ze w omawianym
przekladzie mamy do czynienia z zamiang wystgpujacych w ory-
ginale terminéw wojewoda” i ,kasztelan” jako urzeddéw wypo-
sazonych w kompetencje sadowe przez staroste. Zdaniem
A. Vetulaniego i S. Romana, przemawialo to za pochodzeniem
przekladu z Rusi Halickiej. Ziemie ruskie Korony przed 1434 r.
byly jedynym obszarem w Polsce i na Litwie, gdzie nie bylo
urzedu wojewody i kasztelana, za$ jako przedstawiciel monarchy
wyposazony w funkcje sagdowe wystgpowal starosta'3. Nie jest
to stanowisko dostatecznie precyzyjne. Na Litwic Scislejszej
wystepowali sporadycznie starostowie w Oszmianie (1387 r.),

1A Vetulani, S. R oman, Sredniowieczny ruski przeklad..., s. 27.
12 Ibidem, s. 35.
13 A. Vetulani, S. Roman, Ruski przeklad..., s. 29.



12 Juliusz Bardach

w Krewie (1401 r.), w Witebsku (1442 r.), wreszcie w Lidzie
(1453 r.). Na Podlasiu urzad starosty znany byt juz od schytku
rzadow mazowieckich (1441-1444 r.)'4 Ustanowiony przez
ksigcia mazowieckiego starosta drohiczynski Nasuta wystgpowal
na tymze stanowisku, ale juz z ramienia hospodara od 1450 r.**
Przywilej bielski Aleksandra z 1501 r. wymienial urzad starosty
bielskiego jako juz istniejacy, ktorego jurysdykcja, w zwiazku
z wprowadzeniem prawa polskiego, zostala ograniczona w stosun-
ku do ziemian-szlachty do czterech artykutow grodzkichl6. Tak
wiec na Podlasiu urzad starosty istnial juz w XV w. Dla kazde;j
ziemi z osobna. Starostowie ci odpowiadali namiestnikom
w innych dzielnicach Wielkiego Ksigstwa. Na przeobrazanie si¢
litewskich namiestnikow w starostow zwrécit dawno uwage
Zygmunt Luba-Radziminski!’, a na obszernym materiale fak-
tycznym przedstawil Matwiej Lubawski8, Jak stad wynika,
urzad i funkcje sadowe starosty, w postaci przedstawionej
w interpolacjach przekladu znanego z rekopisu nowogrodzkiego,
odpowiadaly stosunkom panujagcym w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, w szczegolnosci na Podlasiu.

A. Vetulaniego i S. Romana uderzyla wystgpujaca w rgkopisie
nowogrodzkim wyzszo$¢ starosty nad wojewodal®. Wojewoda

14°0. P. Backus, Motives of West-Russian Nobles in Deserting Lithuania
for Moscow, Lawrence, 1957, s. 61-78.

15 Jbidem, s. 66.

16 M. Jasinskij, Ustawnyje ziemskije gramoty litowsko-russkogo gosudarstwa,
Kijow 1889, s. 94; A. T. Dziatynski, Zbiér praw litewskich od roku
1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku
1544 do roku 1563, Poznan 1841, s. 8S, art. 7: Nasz starosta jeno cztery
artykuly na zamku ma sudit...

17 Z. Luba-Radziminski, O namiestnikach rusko-litewskich, ,,Przeglad
Polski” 1885, ks. 77, s. 370 i n.

8 M. Ljubawskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije litowsko-
-russkogo gosudarstwa do wriemieni izdanija pierwogo litowskogo statuta,
Moskwa 1903, s. 57 i n., 66—67, 183-190.

19 A. Vetulani, S. Roman, Ruski przekiad..., s. 65-66.
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staroruski — jak okresla go rOwniez literatura wspdlczesna?®
~ byl kim$ innym niz polski wojewoda — palatinus. Wszakze
identyczno$¢ nazwy powodowata pewien zamet. Stad w tekstach
tacinskich dominujacych na Rusi po wprowadzeniu prawa
polskiego okreslano go nieraz — per analogiam do tytulatury
polskiej — jako palatinus; wowczas jednak, by odréznié od
wojewody typu polskiego, dodawano przymiotnik -castrensis,
czyli wojewoda grodzki?'. Czgsto tez zrodia okreslaly go rodzima
nazwg wojewody, z dodaniem nazwy grodu. W studium po-
Swigconym organizacji urzedniczej na Rusi Halickiej Ksawery
Liske stwierdzil istnienie wojewodow we wszystkich, nawet
podrzgdnych grodach??. Stad najpewniej Aleksander Jablonowski
wywodzil, ze na czele staroruskich powiatéw — wolosti — stali
wojewody, ktora to nazwa - stwierdzal — odpowiadala mniej
wiece] polskim starostom?3. Jednocze$nie zwrdcil on uwage, ze
nie we wszystkich ziemiach Rusi Halickiej pozycja wojewody
byla identyczna. W procesie degradacji urzeddéw staroruskich
w stosunku do nowo wprowadzanych, staroruskiego wojewode
w ziemi sanockiej i Iwowskiej w XV w. identyfikowano z bur-
grabig, gdy w halickiej] — z podstaro$cim. Stad Josef Perwolf
postawit z kolei znak rownania: staroruski wojewoda = pod-
starosci®*. Staroruskich wojewoddéw znano nie tylko na Rusi

20 Zob. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, red. A. Ga-
siorowski, t. II, cz. 2: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
cheimskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek i R. Szczygiel,
Wroclaw 1992, s. 8, gdzie mowa, ze struktura administracyjno-terytorialna
obu ziem byla odziedziczona po czasach ruskich. Stopniowo wprowadzano
urzedy polskie: starostow i podleglych im urzednikéw grodzkich, kasz-
telandw obok dawnych ruskich wojewodéw.

21 R. Hube, Wyrok lwowski z r. 1421, Warszawa 1888, s. 15 i n.

22 K. Liske, Kilka uwag o sqdownictwie czerwonoruskim, ,Kwartalnik
Historyczny” 1888, R. II, s. 391-397.

23 A. Jabtonowski, Polska XVI wieku, t. VII, cz. 2: Ziemie ruskie,
Warszawa 1903, s. 20.

24 J. Perwolf, Slawianie, t. III, cz. 2, s. 85-86.
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Halickiej. Spotyka si¢ ich réwniez na ChelmszczyZnie, gdzie
w wyroku z 1428 r. wérdd asesoréw na ostatnim miejscu jest
wymieniony et Stastko wojewoda de Teratyn®®. 7. kolei w latach
1456 1 1460 w zrodlach jako asesor wystgpowal Stanislaw de
Starznicze wojewoda Chelmensis, okreslony jako jeden z domini
— uczestniczacych w sadzie, ktoremu przewodniczyli dignitarii
— podkomorzy, a jednoczesnie starosta generalny lubelski oraz
kasztelan chelmski, znany dobrze ze zrodet Wanko Kirdej
z Kwasilowa?®. Bedzie jeszcze o nim mowa.

Nie zwracano dotad uwagi, ze tzw. staroruski wojewoda byl
znany réwniez na czysto litewskiej Zmudzi. W przywileju
wielkiego ksigcia Aleksandra z 1492 r., potwierdzajgcym prawa
Ksiestwa Zmudzkiego, hospodar stanowit: ...tez statostu kotoroho
by chotieli mieti, toho im dajem, a wiedze z naszoju woleju.
Nastepnie czytamy: ...tez zadnych inszych wojewod i tiwunow
nie mamy im dawati, odno tych, kotoryi by oni sobie obrali
swoich powietow?". Jak stad wynika, na Zmudzi wojewoda byl
urzednikiem powiatowym, podczas gdy starosta byt jeden dla
calej Zmudzi. Z tytulem starosty zmudzkiego wszedl on potem
do senatu polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, jako rownorzedny
wojewodom — palatynom ziemskim. Urzad dawnego wojewody
na Zmudzi — dziedzictwo staroruskiej organizacji urzedniczej
— ulegat stopniowej degradacji. W tym kontekécie staja sie
zrozumiale sformulowania w przekiadzie rekopisu nowogrodz-
kiego, w ktorych jest mowa o wojewodzie. Czytamy tam:
O sudi, ize ne majet byti karan za zioho sudu pred starostoju
i pred wojewodoju panom. Znamienne, ze dalej mowa juz tylko
o jurysdykcji staroscinskiej. Natomiast w zapisie o egzekucji
kar 1 wadiow czytamy: Prikazujemy [...] aby kazdyi sud’ja
[ starosta 1 wojewoda, bur’krapja i oprawca, koli za sudowyi

25 Akta izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju t. XIX,
Ne 1.

26 Jbidem, N° 2 (1456) i N° 4 (1460).
27 A. T. Dziatynski, Zbiér praw..., s. 68-70.
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winy u koho zaklady bierut... (art. 5)?8, Dalej przeklad stwierdzal:
Starosty, a ljubo wojewody, imajut’ sobe swoju wolju i ustawlajut
sobe podluh swojeje woli mestce suda (art. 16)?°. Starosta
wystepowal wszgdzie jako urzad wyzszy hierarchicznie od wo-
jewody. Na Zmudzi ten ostatni jednak miat wlasny sad, ktdrego
miejsce sam ustanawial, i w hierarchii powiatowej zajmowal
plerwsze miejsce. Mial wigc stanowisko wyzsze niz na Rusi
Halickiej 1 Chelmszczyznie, gdzie wojewoda byl juz tylko
burgrabig czy podstaroscim lub zgota asesorem w sadzie starosty.

Zestawienie danych dotyczacych pozycji wojewody wobec
starosty na Litwie i poroéwnanie z zapisami przekladu nowo-
grodzkiego prowadzi do wniosku, ze mamy tu raczej do czynienia
z odmiana wojewody, jakiego znamy z przywileju na Zmudzi
niz z Rusi Halickiej. Wiadomo, ze szlachta Rusi Halickiej
starala si¢ o wprowadzenie dogodnego dla niej prawa polskiego,
co osiggnela w 1434 r. Jak wytlumaczyé wowczas zmiany
redakcyjne, w szczegdlnosci zastgpowanie nazw wojewody i kasz-
telana przez starost¢? Wiadomo roéwniez, ze monarcha nie byl
zainteresowany we wprowadzaniu prawa polskiego na Ru$
Halickg, bo laczylo si¢ to z ograniczeniem jego uprawnien,
natomiast szlachta Rusi Halickiej starala si¢ o rozciagniecie na
jej terytorium prawa polskiego takze po to, by korzystaé
z samorzadu ziemskiego, co zakladalo ograniczenie wiladzy
starosciniskiej, a posrednio i krolewskiej, rOwniez przez wpro-
wadzenie urzedoéw ziemskich z wojewodami i kasztelanami na
czele. Stad dokonanie idacych w przeciwnym kierunku retuszy
bylo niemozliwe. Zdawali sobie z tego sprawe S. Roman
1 A. Vetulani, i dlatego zakladali, ze przeklad powstal przed
wprowadzeniem prawa polskiego i mial charakter urzedowy,
a co najmniej pochodzit z inspiracji monarchy zainteresowanego
w ugruntowaniu pozycji starostow. Przeciwko tej hipotezie
przemawia fakt, ze juz przed wprowadzeniem prawa polskiego,
w aktach Rusi Halickiej upowszechniala si¢ lacina, ktoéra po

28 A. Vetulani, S. Roman, Ruski przeklad..., s. 62.
29 Jbidem, s. 65.
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1434 r. stala si¢ niemal wytaczna. Po co w takim razie urzedowo
tlumaczy¢ teksty statutow na ruski? Ponadto wiadomo, ze
przetozone na ruski Syntagmata byly dzielem prywatnym, cho¢
stosowano je w praktyce sadowej. Czyzby monarcha sam
nakazal je ttumaczy¢, nadajac urzgdowy charakter prywatnemu
dzietu? Dlaczego z takiego urzedowego przekladu usuni¢to
urzedy, ktore staly na czele hierarchii immanentnie laczacej sie
z wprowadzeniem prawa polskiego?

Inaczej bylo na Podlasiu, gdzie na dlugo przed utworzeniem
w 1514 r. wojewddztwa podlaskiego zostalo wprowadzone
prawo polskie. To na Podlasiu funkcje sadowe starostow
odpowiadaly merytorycznie funkcjom wojewodow i kasztelandw
w Koronie. Dokonane interpolacje byly tu zgodne z realnie
istniejacymi stosunkami.

W przekladzie znanym z re¢kopisu nowogrodzkiego wzmianki
o udziale barones byly tlhumaczone z reguly: ..my z radoju
panow naszych ustawlajem (art. 72, 126) lub ..my i rada nasza
ustawlajem (art. 82), lub ..my [s] swojeju uradoju ustawlajem
(art. 70). Poniewaz w przekladzie ruskim liczba wzmianek
o radzie jest mniejsza niz o udziale barones w tekscie oryginalnym
(opuszczenie w art. 110 Statutdw, w art. 4 i 10 przywileju
warckiego), S. Roman i A Vetulani wyciagneli wniosek o ten-
dencji do pomniejszania roli moznowladztwa z wyraznym dg-
Zeniem do wysunigcia na czolo osoby monarchy. Jak to wyjasnic,
przy przyjeciu, iz przektad laczyt si¢ z rozciggnigciem prawa
polskiego na Ru$ Halicka? Trudno$¢ zniknie, jesli uznamy, ze
stan odzwierciedlony w interpolacjach odpowiadal stosunkom
panujacym w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie wystepujacy
obok monarchy mozni panowie nosili instytucjonalna nazwe
panowie rada. Powtarzanie si¢ zwrotow: my i rada nasza czy
tez my z radoju panow naszych odpowiada wzorcowi ustrojowemu
Litwy. I tym, a nie tendencja tlumacza, ktoéry mial byé rzecz-
nikiem silnej wladzy panujgcego, thumaczyé by nalezalo te
1 podobne powtarzajace si¢ zwroty.

W zwiazku z poruszonym poprzednio zagadnieniem pozostaje
kwestia terminu sojm, uzywanego w omawianym przekltadzie.
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I. Perwolf upatrywal w przekladzie colloquium na sojm wielikij
albo sojm ziemskij dowodu, ze tlumacz nie znal wlasciwosci
ustroju polskiego, bo prawidlowo powinien by przettumaczyé
to jako ,,wiec” w sensie sadu wiecowego, gdy sojm w jezyku
staroruskim oznaczal ttumne zgromadzenie3®. Naszym zdaniem,
istotna jest i tu nie sprawa nieznajomosci ustroju Korony, ale
zastosowanie terminologii adaptowanej do ustroju Wielkiego
Ksigstwa.

Zestawmy kolejno odpowiednie przepisy w oryginale lacinskim
oraz przekladach polskim i ruskim:

1. ..nostrae constitutiones  ...nasza ustawienia ..taja prawa szto esmo
editae nunc in colloquio  wszystka ninie w wielkim  ustawili u welikom soime
generali in Vislicia... wiecu w Wislicy uczyniona u Wislici...

(SPPP* 1, s. 47) (Wstep, s. 6)

Oswiadczenie o istnieniu zastawu na dobrach zastawca moze
czyni¢ przed sedzig

2. ..vel in collogquio ...alibo w wiecu pospo- ...a liubo pri naszem
generale litym... sojmu...
(SPPP I, s. 82, art. 39) (art. 11)

3. Visum extitit nostris Widzialo sie naszym ..my z naszymi pany,

nobilibus in colloquio szlachcicom w wiecu z naszeju radoju na soime
generali, quod et nos wielgim, coz i my zemskom ustawlajem...

decernimus... ustawiamy... (art. 68)

(SPPP 1, s. 99, art. 66)

4. Et quia barones Ale ize rycerze ziem Golownyje pany zemi
terrarum nostrarum naszych na sedziech naszich na welikijch
in judicio colloquiorum wiec pospolitych albo sojmech [...] sedajut
generalium personam wielkich osobe naszq ot nas na sudech...
nostram representant... znamionujq... (art. 13)

(SPPP 1, s. 316, art. 13)

[* SPPP 1 — Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, Krakow 1856]

30 J. Perwolf, Stawianije, t. IIlI, cz. 2, s. 87-90, 95.
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Wida¢, ze ttlumacz polski tlumaczy colloquium na ,,wiec”,
cho¢ zna i termin ,sejm wielki”. Tego ostatniego przeciez
uzywa na okreslenie conventio generalis®*. W ustroju politycznym
Polski odrézniano juz w pierwszej potowie XV w. zgromadzenia
polityczne nazwane w akcie unii horodelskiej (1413 r.) conven-
tiones et parlamenta od wiecdw wykonujacych juz gtdwnie
funkcje sadowe, a na ktérych ustalano jeszcze w XIV w. — jak
to miato miejsce w Wislicy — rowniez normy generalne z zakresu
prawa sgdowego. Tego rozrdznienia nie bylo na Litwie, gdzie
nie wyodrebnily si¢ jeszcze funkcje sadowe pandéw rady. Nazwa
sejm sadowy, znana w zrodlach litewskich od 1529 r., odkad
odbywac¢ si¢ mial taki sejm co roku w Wilnie w okreSlonym
terminie, stanowi wyodrgbnienie funkcji sadowych dotgd wy-
konywanych przez sejm wspolnie z innymi32. W takim za$ razie
cytowane wyzej ttumaczenie odpowiadato stosuinkom litewskim
(wigc 1 podlaskim) w XV i poczatku XVI w.

Przeciw pochodzeniu przekladu z Rusi Halickiej $wiadczyl
art. 98 o naganie sedziego. Przeklad tekstu, w ktoérym mowa
o wadium sktadanym w przypadku sedziego, zawierat istotng
zmiang: mianowicie tekst w miejsce kasztelana lubelskiego
stawia starost¢ bielskiego3. Interpolacja ta wskazuje terytorium,
dla ktorego przeklad byt przeznaczony. Mozna tez sadzi¢, ze
,,belski” oznacza belzki (od Belza), jako ze w tekstach ruskich
spotykamy taka pisowni¢. Moglby za tym przemawiaé réwniez
status polityczny ziemi belskiej, ktéra pozostawata pod rzadami
ksiazat mazowieckich od 1462 r., kiedy to weszta, jako osobne
wojewddztwo, w sklad Korony.

Poniewaz na Mazowszu zostalo dokonane pierwsze znane
polskie tlumaczenie Statutow, mozna uznaé za mozliwe, ze
w ziemi belskiej podjeto wkrdtce po tym podobne ttumaczenie

3 Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. ITI, s. 299: Ustawienia [...] w Warcie
lata 1434 [...] na sejmie wielgim wszego Krélestwa wydane...

2 M. Ljubawskij, Litewsko-russkij sejm, Moskwa 1900, s. 255, 259
1 passim.

3 J. Bardach, O przekiadach..., s. 86-87.
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na jezyk ruski. Przypuszczenie takie jest jednak malo praw-
dopodobne, poniewaz jezyk przekladu rekopisu nowogrodz-
kiego jest — jak to przyjmowal znany jezykoznawca Ewfimij
Karski — jezykiem starobiatoruskim34. Niezaleznie od tego, czy
W nauce to stanowisko ostoi sig¢, niewatpliwe jest istnienie
w tekScie licznych bialorutynizméw, co przemawia za tym, ze
ttumaczenie nie zostalo dokonane ani na Rusi Halickiej czy
w ziemi belskiej, ani tez w Nowogrodzie, gdzie panowatl dialekt
wielkoruski. Natomiast czgste polonizmy nasunety N. Maksi-
miejce przypuszczenie, ze ruski przeklad oparty byt nie tylko
na tekscie lacifiskim, ale réowniez i na wczesniejszym polskim
przekltadzie. Dopuszczaja to rowniez S. Roman i A. Vetulani3s.
Przyjecie tej hipotezy skutkowaloby konsekwencjami natury
chronologicznej. Mianowicie: gdyby tlumacz ruski korzystal
z polskiego przekladu, nalezaloby przyja¢, ze najwczesniej
przeklad zostal dokonany w poczatkach drugiej poltowy XV
stulecia. Poréwnujac jezyk rekopisu nowogrodzkiego z przywi-
lejem bielskim 1501 r., ktory byl przeladowany polonizmami,
stwierdzamy, ze mimo 1ch istnienia, byl on stosunkowo czysty.
Swiadczyloby to albo o wczesniejszym przekladzie, kiedy wply-
wy jezyka polskiego jeszcze nie byly tak silne na Podlasiu, jak
na przelomie XV i XVI stulecia, albo o dokonaniu ttumaczenia
nie na miejscu, a w wyksztalconym kregu kancelarii hospodar-
skiej.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mogloby to nastapié¢ w zwiaz-
ku z przygotowaniem Sudiebnika Kazimierza Jagielloficzyka
(z 1468 1.). Jezyk Sudiebnika i przekladu wykazuja duze podo-
bienstwa, wymagaja jednak komputerowego zbadania przez
filologa, by orzec czy moglby pochodzi¢ z tego samego kregu.
Za przyjeciem takiego przypuszczenia przemawialoby, ze da sie
w tej dobie stwierdzi¢ istnicnie wplywdw prawa polskiego na

3 E. Karskij, Bielorussy, t. 111, cz. 2: Staraja zapadno-russkaja pismiennost’,
Piotrogrod 1921, s. 118 i passim.

3 A. Vetulani, S. Roman, Ruski przeklad..., s. 28-29.
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Litwie. Statuty Kazimierza Wielkiego musialy wywierac wplyw
na Wielkie Ksiestwo, ktore nie miato spisanego wlasnego
prawa zwyczajowego, a korzystalo z prawa ruskiego, bazuja-
cego ciggle na Prawdzie Ruskiej, w tej dobie juz wyraznie
przestarzalej. Wplywy polskie po$wiadcza przywilej na prawo
magdeburskie z 1432 r. dla stolecznego Wilna. Zawarte w nim
bylo zastrzezenie: Removentes ibidem alia omnia iura Polonica-
lia, Lithhuanicalia et Ruthenicalia, modas et consuetudines uni-
versas3®. Dowodz to, ze w litewskiej stolicy stosowano réwniez
prawo polskie, by¢ moze tylko w stosunku do naptywowych
Polakéw. Zauwazmy, ze w przywileju Kazimierza Jagiellon-
czyka z roku 1447, w ktorym hospodar zobowiazywal si¢ nie
kara¢ arbitralnie poddanych, ale dopiero po przeprowadzeniu
regularnej rozprawy, jest mowa o tym, iz ma si¢ to odbywac
zgodnie ze zwyczajami 1 prawami Kroélestwa Polskiego?’, co nie
znaczy, ze prawo polskie mialo obowiazywa¢ w Wielkim Ksigs-
twie. Musiato by¢ jednak znane, by stuzy¢ jako wzér w ksztal-
towaniu praktyki sadow litewskich. Praktyka ta, po przywileju
z 1447 r. ulegala ewolucji, w kierunku przez przywilej ten
wyznaczony, zgodnie z interesami stanOw zmierzajacych do
ograniczenia arbitralno$ci wladzy wielkoksiazece]. Stad — sadzg
— ruskie przektady polskich statutow ziemskich, $wiadczace
o zainteresowaniu prawem polskim.

Jedli panowie litewscy bronili swojego prawa przeciw obcym
systemom, to najmniej przeciwko prawu polskiemu. Podczas
uroczystosci podniesienia na stolec wielkoksiazgcy Aleksandra
w 1492 r. najwyzszy marszalek ziemski i wojewoda trocki Piotr
Montygerdowicz mial przemoéwi€¢ w te stowa: Za wszystkich
stanow tego Wielkiego Ksiestwa zezwoleniem prosimy Cie, abys
nie wiloskim, ktore jest obludne, ani czeskim albo niemieckim

36 Duziennik Wilenski” 1822, t. II, s. 277, przyp. 2.

A T. Dziatynaski, Zbior praw..., s. 30: Winni po procesie wodluh
obyczaja i prawa Krolestwa Polskoho majut byti karany i skazywany
wodluh wielikosti i podoby wystupow swoich.
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obyczajem, ale litewskim i prawdziwie Witoldowym przykladem
nas rzqdzil i sqdzil*®. Nie ma tu zastrzezenia w stosunku do
prawa polskiego, co moze tlumaczy¢ si¢ zardwno faktem jego
stosowania na Podlasiu, jak i tym, ze odpowiadato ono interesom
pandéw 1 bojarow litewskich, nie tylko jako zbidér norm, bo
Litwa miala juz wlasne prawa — zarowno pisane (Sudiebnik),
jak 1 zwyczajowe, ale jako kierunek rozwoju.

Za tym, ze przektad Statutéw nie pochodzit z Rusi Halickiej
przemawia tez to, iz na tym terenie akta sadowe po 1434 r.
byly pisane po lacinie. Inaczej na Podlasiu, gdzie jeszcze
w pierwszym trzydziestoleciu XVI w. przewazal w ziemi bielskie;j
jezyk ruski. W drohiczynskiej polonizacja akt, ktore niestety
nic zachowaly si¢, nastgpila wczesniej.

Nie wyjasniono dotad, dlaczego przeklad ruski Statutow
znalazl si¢ lacznie z Sudiebnikiem w nowogrodzkiej Kormczej
Ksiedze. Mato prawdopodobne, by teksty obu mialy stuzyc
jako materiat dla kodyfikacji prawa nowogrodzkiego. Bronigcy
swojej samodzielnosci Nowogrod, o wlasnej wielowiekowej
tradycji prawnoustrojowej, nie byl sklonny przyjmowacé obce
wzory. Zachowana czastka Nowgorodskiej Sudnoj Gramoty
(1471 r.) wskazuje na rodzimy charakter prawa nowogrodz-
kiego. Przez caly czas swojego niepodleglego bytu Nowogrod
Wielki zwracal uwage na wylacznos¢ stosowania prawa no-
wogrodzkiego na swoim terytorium. Traktat zawarty w latach
1470-1471 migdzy Nowogrodem a Kazimierzem Jagicllonczy-
kiem zawieral zapis, ze poddani Wielkiego Ksigcia Litewskiego
przebywajacy w Nowogrodzie maja by¢ sadzeni prawem no-
wogrodzkim (po nowgorodskoj starinie), a Nowogrodzianie
na Litwie — prawem litewskim?®°. Jednoczes$nie, réwniez ze
wzgledu na ozywione stosunki miedzy Litwa a Nowogrodem,

3% M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi,
t. II, Warszawa 1846, s. 294, Stryjkowski blednie przypisywal te stowa
Litaworowi Chreptowiczowi (zob. J. Bardach, O przekiadach..., s. 90).

3% Gramoty Wielikogo Nowogroda i Pskowa, Leningrad 1949, N° 77,
s. 129-132.
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istnialo tu zainteresowanie dla prawa litewskiego i polskiego.
Uzasadnialoby to dokonanie kopii Iub sprowadzenie przekla-
dow Statutéw polskich i Sudiebnika do Nowogrodu.

3. Przeklad znany z rgkopisu supraskiego jest wpisany do
ksiggi, ktora zawiera m. in. Letopisiec Wielikich Kniaziej Litow-
skich oraz rozprawg¢ o sprawiedliwosci®. Praca kopisty zostala
ukonczona 6 pazdziernika 1520 r. — jak wynika z zakoniczenia
na ostatniej stronie. Na pewna laczno$¢ migdzy przekladem
Statutow a rozprawg o sprawiedliwosci mogloby wskazywac to,
ze przepisano je jedna reka, mniej starannie zresztqg niz inne
czgscl. Kopiowanie przekladu 'w rekopisie supraskim zostalo
przerwane po przepisaniu niewielkiej czgsci Statutow. Naj-
cieckawsza jest, opublikowana niestety tylko w wyjatkach, przed-
mowa*!, ktorej znane fragmenty wyjasniaja motywy przekladu
oraz wskazuja osoby jego sponsora i tlumacza, pozwalajac
umiejscowiC je w miejscu i czasie. Inicjatorem przekladu byt
Warnko Kirdej (Kierdej) z Kwasitowa. Wywodzil sie ze znanej
w XIV-XV w. rodziny moznowladczej, ktoérej osrodkiem byl
Wolyn i ktora rozszerzala si¢ zaré6wno na poludnie, jak i na
zachod. Wanko w latach 1434-1470 byl kasztelanem chelmskim.
Zauwazmy, ze jego dobra rodowe znajdowaly sie na Wolyniu,
wige na terytorium Wielkiego Ksigstwa, gdy on sam byt dyg-
nitarzem koronnym. Nieznany z nazwiska autor wstepu i prze-
kiadu pisal, ze byl on pan ziemli cholmskoj dworenin a rycer
udatnyj iz rady pana korola Wolodislawa; rozumiemy, ze War-
nenczyka, na ktérego panowanie przypadal poczatek kasztelati-
stwa Wanka. Czynil on starania o dokonanie przektadu nebo
tatiny, czeski ne wmesze, ale lituru rusku dobre cztiasze. W rezul-
tacie, przebywajacy w otoczeniu kasztelana autor tlumaczenia

40 Zob. przyp. 2. O losach r¢kopisu A. Vetulani, S. Roman, Przekiad
ruski..., s. 22, przyp. 52.

*! Obszerne zawartosci rekopisu supraskiego (wedhug edycji A. Sosnowskiego)
J. Bardach, O przekladach..., s. 92-97.
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— Jak wynika z kontekstu — uchodzca z Czech, byé moze po
upadku Taboru w 1451 r., przetozyt na jezyk ruski, z wielu
czechizmami. Zwraca uwage swoisty czeski patriotyzm autora
przektadu, ktory we wstepie podkreslat wielkie zwyciestwa
Czechow nad wojskami cesarza Zygmunta Luksemburczyka
ztozonymi z wielu narodow. ,,Wspaniato$¢” miala — jego zdaniem
— cechowac nardd czeski, natomiast na Rusi ceche te przyznat
jedynie ksiazetom i panom ruskim. Przeznaczat on swoéj przektad
w pierwszym rzedzie kasztelanowi, ale w dalszym ciagu zwracat
sic do ,,milych pandéw sedziéw i podsedkdéw’ i na zlecenie
kasztelana chelmskiego przypominat im, jakie to kary wedlug
Starego Zakonu spadaja na niesprawiedliwych sedziow, a jakie
blogostawienstwa na sprawiedliwych. Swiadczy to, iz ta wersja
jezykowa miala stuzy¢ lokalnej praktyce sadowej. Pozwala tez
przyja¢, z duzym prawdopodobienistwem, ze Wariko byt w po-
siadaniu petnego przekitadu, ktéry mozna nazwaé chelmskim,
a dopiero kopista w supraskim klasztorze (ok. 1520 r.) ograniczy}
si¢ do przepisania wstepu i pierwszych przepisow, przerywajac
pracg, o czym moze Swiadczy niezapisanie in dorso karty 11.
Mozna stad wnosi¢, ze w tym czasie tekst ruski, do tego
niezbyt jasny, nie wytrzymat juz konkurencji z tekstami lacifiskimi
lub ich polskimi przektadami. Czas przekladu w starszej lite-
raturze przedmiotu ustalano najczgSciej na lata panowania
Wiadyslawa Warneniczyka. Jeden August Bielowski datowat go
bardziej ostroznie ~ na polowe XV w.*> Wydaje si¢, ze mozna
przesunaC jeszcze wyzej granice ab quo. Rzecz w tym, ze
w wystegpujacej w tekScie tytulaturze krola Kazimierza Jagiel-
loficzyka, obok tytutu wielkiego ksigcia litewskiego i ruskiego,
wystgpuje tez ksiaz¢ pruski. Pozwala to przesunaé termin ab
quo na rok 1454 — date inkorporacji Prus. Granica ad quem
bedzie ostatnia wzmianka o Wance Kirdeju jako kasztelanie
chetmskim, wigc rok 1470. Pozwala to ustalié¢ czas dokonania
przekladu chelmskiego na lata 1454-1470.

“ A. Bielowski, Nowo odszukany zabytek polszczyzny z poczatku XV
wieku, ,,Biblioteka Ossolinskich”, poczet nowy 4 (1864), s. 182.
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. Ustalenia, do jakich doszliémy, pozwalaja:

Odnosnie do przekladu Statutéow Kazimierza Wielkiego
i Wiadystawa Jagielty, znanego z re¢kopisu nowogrodzkiego,
przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze pochodzil on
z Podlasia, bowiem poglad o jego pochodzeniu z Rusi
Halickiej nie daje si¢ obronic.

Data ab quo przekiadu z rekopisu nowogrodzkiego powinna
by¢ przesunigta dla Podlasia najwczesniej na rok 1444,
a najpewniej na lata pigédziesigte XV w., szczegOlnie jeshi
przyja¢ wykorzystanie przy przekladzie ruskim wczeSniejszego
przekladu polskiego (najstarszy znany z 1449 r.).
Przesuna¢ nieco pOzniejszy okres dokonania przektadu chelm-
skiego przez nieznanego czeskiego autora, ustalajac go na
lata 1454-1470.

Przyja¢ jako prawdopodobne, ze oryginalny przeklad doko-
nany na polecenie kasztelana chelmskiego Wanki Kierdeja
(1434-1470) obejmowat catos¢ Statutow Kazimierza Wielkiego,
a dopiero klasztorny kopista w Supraslu urwal przepisywanie
na potowie 11. karty.

Oceni¢ oba znane przekiady, a takze wiadomosci o zaginio-
nych, jako przejawy ekspansji polskiej kultury prawnej na
ziemie litewskie i ruskie. Przektady ruskie polskich statutow
ziemskich XV w. legly u podstaw dlugiego i zlozonego
procesu okcydentalizacji prawa na ziemiach litewsko-ruskich.
W powiazaniu z jego oryginalnym rozwojem, poczawszy od
Sudiebnika 1468 r., doprowadzilo to w nastgpnym stuleciu
do opracowania i publikacji trzech Statutow litewskich,
z ktérych zwlaszcza 11. (1566 r.) i III. (1588 r.) staly si¢
trwalymi pomnikami kultury politycznej i prawnej doby
Odrodzenia w skali europejskiej.



