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A

1.1. Nasi prawnicy przedrozbiorowi przeciwstawiali prawu politycznemu
prawo sadowe (ius iudiciarium), pod ktorym rozumieli te dziedziny prawa,
ktore maja bezposredni zwiazek z wymiarem sprawiedliwoéci, a wiec ustroj
sadow, prawo prywatne i karne oraz procedurg!. Zachowamy owo wyrazenie
w dalszych wywodach, mimo Ze nie spotkalifmy go nigdy w przywilejach
lokacyjnych prawa niemieckiego?. Okazuje sie ono przydatne, precyzuje
bowiem dokladnie zagadnienie, ktérym w przedstawianym artykule zamie-
rzamy si¢ zajac.

1.2. Pamigta¢ musimy wszakze o jednym. W $redniowieczu o wszystkim
decydowal zwyczaj, consuetudo, zarbwno w prawie panstwowym, jak i w pra-
wie prywatnym. Podzial na prawo publiczne i prywatne nie ma zatem
w Owczesnych stosunkach uzasadnienia. Poshugujemy si¢ nim jedynie ze
wzgledéw tradycyjnych. Podkre§lmy przy tym kolosalna zmiane, jaka zaszia
w dobie nowozytnej w zapatrywaniu na prawo prywatne. Stalo si¢ ono
przedmiotem Zywego zainteresowania panstwa. Jego kodyfikacje sa dzielem
panstwowych organéw, wladzy ustawodawczej. W istocie wigc jest to dzisiaj
roOwniez dzial prawa publicznego, tradycyjnie nazywany dalej prawem
prywatnym. Tymczasem w §redniowieczu nalezalo ono rzeczywiscie do sfery
dzialalnoSci prywatnej. Panujacy nie mieszat si¢ do niego. Do tych spostrzezen
odwolamy si¢ niZej, przechodzac do zagadnienia recepcji prawa niemieckiego
na wsi polskiej.

1.3. Zauwazmy jeszcze, ze w okresie, ktorym si¢ zajmujemy, ta consuetudo
miala charakter osobisty. Obowiazywala zasada osobowosci praw, Per-
sonalitdtsprinzip. Kazda grupa ludnosci rzadzita si¢ swoim narodowym
prawem.

1.4. Przypomnienie tego jest wazne ze wzgledu na stosunki etniczne.
Zapytajmy, kto Sredniowiecznej Polsce dostarczal kontyngentu osadnikdw.
Wiemy, ze w Owczesnym osadnictwie zasadnicza role odgrywali kolonisci
dwoch narodowosci, niemieckiej i polskiej. Inne, Wallonowie, Flamandzi,
Fryzowie, pojawiaja. si¢ tylko sporadycznie; mozemy ich wiec w swych
rozwazaniach pominac.

1.5. Nie posiadamy zadnych danych statystycznych, ktére pozwolityby na
okreslenie 6wczesnego stanu zaludnienia Polski. Zapewne wahalo sie ono

1J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. III; W. Hejnosz, Przedmowa
do dziela Oswalda Balzera, Przewéd sqdowy w zarysie (wyklad uniwersytecki ), Lwow 1935,
s. V; K. Sé6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 19.

? Inny to sens niz ten, ktory wystepuje w przywileju austriackim z 1187 1., Urkunden und
erzdhlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter, hrsg. v. H. Helbig i L. Weinrich,
T. 2, 1970, Nr. 124; tu chodzi o wladze sadowa, przekazana klasztorowi.
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okolo 1 miliona3. Nie moZemy tez nic pewnego powiedzie¢ o tym, jaki
procent ludnosci zamieszkiwal wie§, jaki — miasto. Wiadomo, ze dominowali
wiesniacy i wedlug szacunkdéw stanowili co najmniej 95% mieszkancoOw®.
Zajmujac si¢ chlopskim prawem, omawiamy Zycie prawne calego niemal
spoleczenstwa.

Wie$ i miasto roznig si¢ znacznie poziomem cywilizacyjnym, pozostajacym
w zwiazku z narodowoS$cia mieszkancéw. W miastach odgrywajace w zyciu
gospodarczym i spolecznym role decydujaca sfery gorne (i chyba tylko one)
sa niemieckie. Przynalezni do nich rzadza sie, zgodnie z powolana zasada
osobowos$ci praw, normami niemieckimi.

1.6. Podstawe prawa miejskiego stanowily dokumenty lokacyjne. Ale wcze-
$nie szukaly miasta polskie pouczen bezposrednio w Magdeburgu (nieraz
posrednio przez Srode Slaska lub Chelmno albo, rzadziej, w Lubece).
Podstawg prawa magdeburskiego stanowilo przettumaczone na lacine we
Wroclawiu w drugiej polowie 13. w. Zwierciadlo Saskie. Tak wiec w mias-
tach polskich prawo sqdowe, prywatne, karne i proces mialy gléwna pod-
stawe w Zrodlach recypowanych’. W przedstawianym studium pomijamy
w ogole zagadnienia miejskie, ograniczajac si¢ do stosunkéw panujacych
na wsi.

1.7. Réwniez tam w akcji kolonizacyjnej uczestniczyli i Niemcy i Polacy.
Ale w jakim stosunku? Niemiecki Drang nach Osten toczyt si¢ przez siedem
z gora stuleci (od 13. do 19. wicku). To zjawisko dobrze znane. W tym
dlugim okresie niemalo chlop6w niemieckich powedrowalo w celach osad-
niczych na wschod. Wiemy, ze proces ten wymagal odpowiednich i to
niematych kapitalow. Kazde pokolenie przyczynialo sic do osadnictwa
w miar¢ swych zasobow finansowych. Wiemy tez, z jakimi trudnoSciami
borykala si¢ hakata, korzystajaca z krociowych funduszéw udzielanych
przez zainteresowany politycznie, a przy tym tak zasobny gospodarczo
organizm, jakim bylo w koncu 19. i na poczatku biezacego stulecia cesarstwo
niemieckie. Tymczasem rezultat owej akcji kolonizacyjnej (i réwnocze$nie
germanizacyjnej) okazal si¢ do$¢ mierny, zdecydowanie niewspdlmierny do
finansowego wysitkus.

31. Gieysztorowa, Ludnosé, [w}] Encyklopedia historii gospodarczej Polski, t. 1,
Warszawa 1981, s. 430. Por. tejze autorki, Wstgp do demografii staropolskiej, Warszawa
1976, ilustracje na s. 32; tamze wyrazenie niewiary w ustalenia ludnofciowe w epoce prestatys-
tycznej.

*+ Gieysztorowa, Ludnosé, s. 438.

5 8. Kutrzeba, Historia trédel dawnego prawa polskiego, t. 2, Krakow 1926, s. 201.

§ Zdajemy sobie sprawg z tego, ze poréwnujemy ze soba zjawiska w istocie niewspoimierne.
Dzialalnoé¢ hakaty przypadia na okres, w ktérym Drang nach Osten ustepowat juz nieoczekiwanie
a zdecydowanie odwrotnemu zjawisku, tzw. Ostflucht!

.
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1.8. Ale wro¢my do Sredniowiecza. Naplyw ludnodci niemieckiej to rzecz
niewatpliwa. Ale w jakich rozmiarach? W literaturze niemieckiej, a po czesci
i polskiej, utrzymywano dhugo, ze bylo to zjawisko masowe, cho¢ — przyznajmy
— niektorzy ostrozni a bezstronni badacze zajmowali stanowisko znacznie
powsciagliwsze”. Ale poglad o ogromnym naplywie kolonistow niemieckich
bywa powielany nadal. Jego zwolennikiem zdecydowanym jest J. Menzel. Die
maflenhafte Kolonisation (chodzi temu uczonemu o Slask trzynastowieczny) jest
dla niego faktem niewatpliwym. Nie jestesmy sklonni p6jéé za tym zdaniem.
Nowa niemiecka migratio gentium wydaje si¢ malo prawdopodobna. A juz
z pewnoscia nie dochodzito do niej przy przenoszeniu na prawo niemieckie
osad od dawna istniejacych, a tym samym zamieszkanych przez tubylcow-
-Polakow. Obawiamy si¢, ze uzasadnienie kwestionowanej tezy (poza pa-
triotyzmem niemieckich autoréw) stanowi przed stu laty gloszone bledne
zapatrywanie znakomitych skadinad historykéw Slaska — G. A. Stenzla oraz
A. Meitzena, ktorzy za kazda wzmianka o ius Teutonicum widzieli osiedlanie
si¢ niemieckich chlopéw. Ostatni uczony naliczyl tych przybyszow na Slask
do... 180 000! Nieporozumienie sprostowano dawno, a limine odrzucajac
podstawe rozumowania, ale stara konkluzja o mafenhafte Kolonisation iyje
wérdd historykow nadal®. Zdecydowane protesty K. Tymienieckiego® pozostaly
bez echa.

1.9. Zgodzimy si¢ z tym, ze naplywowa ludno$¢ narodowosci niemieckiej - juz
bez wzgledu na jej liczbe — postugiwala si¢ w nowej ojczyZnie tym samym
prawem zwyczajowym, wedlug ktorego zyla dotad u siebie, w Niemczech,
a wigc prawem niemieckim. To wydaje si¢ oczywiste. Bylo to bowiem jej prawo
rodzime, innego nie znala w ogole. Przyniosla je z soba do naszego kraju,
gdzie je uszanowano zgodnie z Personalitdtsprinzip. To jedynie z ta zasada
nalezy je wiaza¢'®. Fakt osadnictwa iure Teutonico nie ma tu nic do rzeczy. We

7 Por. H. F. Schmid, Die Siedlungen deutscher Kolonisten stellen, trotzdem je auch ihr
Zahl gerade in dieser Zeit (w czasach Kazimierza Wielkiego i Andegawendw) nicht gering ist,
nur einen kleinen Bruchteil der Gesamtzahl der nach deutschem Recht lebenden Orte dar
(Krzem., s. 33%).

8 Podzielaja go wspolcze$nie niektorzy historycy polscy. A. Gieysztor (Les chartes de
Jranchises urbaines et rurales en Pologne au XlIlle siécle, [w:] Les libertés urbaines et rurales,
Bruxelles 1968, s. 107) formuluje swoj poglad tak: L'afflux de la population allemande, attesié
dans les campagnes de la Basse Silésie dés 1175 dans la familia d’'un couvent cistercien {ibidem,
s. 122), zaakcentowanie: l'imigration étrangeére, particuliérement forte en Silésie! Tak 12} jeszoze
A.K o6rmendy, Ksztaltowanie sie pojecia prawa niemieckiego (ius Teutonicum) w Europie
Srodkowo-wschodniej w XIII-XIV w., PH 1984, t. 75, s. 484. Za opinia o znacznym naplywic
niemieckich kolonistéw-rolnikéw opowiada si¢ ostatnio w swej syntezie réwniez N. Davies,
Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1, Krakéw 1989, s. 84.

9 K. Tymieniecki, Kolonizacja a germanizacja Slgska w wiekach $rednich, Katowice
1937, s. 15-16.

10 Tak — sadzimy — rozumie¢ nalezy wypowiedz J. J. Menzla — materialne prawo
niemieckie osadnicy niemieccy przynosili z soba (Menzel, s. 287).
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wsiach przez nich zamieszkanych tawnicy byli niemieckiej narodowosci, znali
zatem tylko prawo niemieckie, a nie znali polskiego. Tak bylo w Krzemienicy,
gdzie cala ludno$¢ jest obcego, niemieckiego pochodzenia. W takim razie
przy osadzaniu si¢ obcokrajowcow, zachowujacych swoje consuetudines, m. in.
takze rodzime prawo, zagadnienie recepcji nie wchodzi w ogdle w rachube;
mowienie o niej w takim wypadku to wrgcz absurd. Tak jak i inne mniejszosci
narodowe mieszkajace w Polsce — Zydzi!!, Ormianie itp., rOwniez swego
prawa, prawa niemieckiego, nie recypowali Niemcy. Oni je z soba przynosili.
W ich prawnym usytuowaniu nie ma zatem nic szczegdlnego.

Dla niemieckich przybyszow jedyna we wskazanej sytuacji mozliwosé
recepcji — to przejecie wraz z polonizacja (nastgpowata ona szybko, w ciagu
2-3 pokolen) polskiego systemu prawnego. Z ta ewentualno$cia nie liczy sie
tymczasem nikt!

1.10. W sredniowieczu, ze wzgledu na wysokie koszty osadnictwa ludnoscia
obca, wezesnie zwrocono si¢ do chlopa-tubylcy, a zatem polskiego! On byt
na miejscu; o ilez tansza inwestycja kolonizacyjna! Oni tez stanowia glowny
element osadniczy'?. A zwazmy na to, ze najczeSciej przy melioracio terre
0 nowym osadnictwie nic bylo w ogble mowy; przenoszono na prawo
niemieckie osady juz istniejace, a wiec zasiedlone od wiekéw przez tubyl-
coOw-Polakow. Wowczas zmianie ulegaly niewatpliwie stosunki wlasno$ciowe!®,
Czyzby rownoczesnie ci polscy chlopi, stajac si¢ wlascicielami podrzednymi,

11 Ze oni nie podlegali niemieckiemu prawu, stwierdza wyraznie spis prawa chemifiskiego
D 1 35: Item omnes Iudei et scismatici vel etiam pagani in civitatibus seu oppidis et in
quibuscunque locis inhabitant, nullo iure Theutonicali uti possunt, nec sint tales in ius civile
recipiendi pro eo, quia ipsi suum ius speciale et iudicem habent. Et cum aliquis christianus ipsos
ad ius suum civile citabit, tales cum negaverint, super crucem non debent admitti iurare, quia
ipsi sunt in signo sancte Crucis risores et detractores signo Dei; por. Z. Rymaszewski,
Nieznany spis prawa chelmiriskiego z przelomu 14./15. wieku. L6dz 1993, s. 134. Analogiczne,
cho¢ w tym wypadku krétkotrwale tendencie w stosunku do Rusindw, por. A. Janeczek,
Exceptis schismaticis. UpoSledzenie Rusinéw w przywilejach prawa niemieckiego Wladyslawa
Jagielly, PH 1984, t. 75, s. 527-541. Natomiast we Lwowie nadane w r. 1356 ius Teutonicum
objeto wszystkich mieszkanicow, a wigc Ormian, Rusinéw, Saracenow i Zydow; K. Kaminska,
Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r., Torun 1990, s. 163.

2 Z. Wojciechowski podkregla, ze kolonizacja wyzyskiwata liczna u nas, takze i na
Slasku, warstwe wolnych godci, ktorzy byli bezrolni, a wigc stanowili znakomity materiat
osadniczy (Ustrdj polityczny Slaska, 1. W okresie do 1327/9 r., [wi] Historia Slaska od
najdawniejszych czasow do r. 1400, t. 1, s. 680). B. Zientara ostatnio wypowiada poglad,
ze liczba niewolnych w okresie przedkolonizacyjnym nie przekraczala 10% ludnosci (Die
Bauern in mittelalterlichen Polen, APH, Bd. 57, s. 16).

13 Por. nasz artykul pt. fus Teutonicum. Sredniowieczna reforma rolna w Polsce, [w:]
Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Szymczaka,
L6dz 1994, s. 237-241.
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recypowali prawo niemieckie?'* Oto zagadnienie, ktére zamierzamy w przed-
stawianym tu artykule rozpatrzec.

1.11. Trudno liczy¢ si¢ z wplywem zwyczajowego prawa niemieckich kolonis-
tow na prawo polskich chlopéw. To zjawisko nalezaloby bra¢ pod uwage
wowcezas tylko, gdyby Niemcy przewazali liczbowo, gdyby polska ludnosé
w ich otoczeniu ulegala germanizacji. Ale to raczej koloniSci niemieccy
szybko si¢ polonizowali. A w zwiazku z tym procesem nalezaloby si¢ liczy¢
z przyswajaniem przez nich polskiego prawa.

1.12. Wszakze od razu nasuwa si¢ powazny szkopul dlaczego wobec
polskich osadniko6w nie znalazla zastosowania wspomniana wyzej zasada
osobowosci praw? Z jakiej racji ich uposledzenie? Dlaczego oni mieli
rezygnowac z rodzimego prawa, ktore znali, i recypowac obce, niemieckie,
ktérego ewidentnie znaC nie mogli? Tym bardziej, gdy w zdecydowanej
wiekszosci wypadkow przechodzili jedynie na nowe warunki osadnicze
(wlasno$¢ podzielona), cho¢ pozostawali dalej na dotychczasowych gos-
podarstwach. W istocie z czasowych, a wiec kazdej chwili usuwalnych
osadnikow-dzierzawcow, stawali si¢ w ramach ius Teutonicum whascicielami
(podrzednymi) zagrod, na ktérych dotad siedzieli!s. Mieliby z tej racji
przejmowac rownocze$nie niemieckie prawo sadowe?

Czemu w takim razie przypisa¢ uprzywilejowanie kolonistow niemiec-
kich? Im — powtarzamy — gwarantuje si¢ ich dawne, niemieckie zwyczaje.
Tymczasem polskiej ludnosci, w tej samej sytuacji, tego samego si¢ od-
mawia! Gdzie tu znalez¢ uzasadnienie takiego postgpowania? Z jakiej racji?
Po co? Cui bono?

1.13. Pamigtajac o wskazanym rozrOznieniu prawa niemieckiego — raz jako
melioracio terre iuxta modalum Teutonicum, to znoéw jako ius Teutonicum
iudiciarium — przechodzimy od rozpatrzonej niedawno kwestii przeprowadzanej
w interesiec powszechnym reformy rolnej!s, do tak istotnego dla prawnika
zagadnienia recepcji niemieckich norm prawnych na wsi polskiej. Czy
dokonata si¢ ona rzeczywiScie wraz z akcja kolonizacyjna, z owa locatio
iure Teutonico i byla jej naturalnym a zrozumialym nastgpstwem? Czy wigc
— powtorzmy — iuris Teutonici collatio'” to nie tylko wprowadzenie wlasnosci
podzielonej, ale rowniez przejecie przez osadnikéw polskich niemieckiego
ius iudiciarium. Przyjrzyjmy si¢ zagadnieniu blizej.

14 QOstatnio nie ma watpliwosci co do tego J. Wyrozumski, Czy bylo polskie prawo
osadnicze?, [w:] Ojczyzna blitsza i dalsza, Krakdéw 1993, s. 305-310.

15 Pogorszenia si¢ swego polozenia w przysztosci, w okresie wtérnego poddafistwa,
przewidzie¢ oczywiScie nie mogli.

16 Quod ius Theutonicum Sredense sive Nouifori nobis [krolowi] et regnicolis nostris multum
utilitatis affert. KDWP 6, nr 198a, r. 1362; por. artykul powotany wyzej w przyp. 13.

17 Menzel, nr 128, r. 1294.
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2.1. Zastandéwmy si¢ nad tym, co poczytuje si¢ za recepcje. Znana w Niem-
czech Aufnahme des fremden Rechts znaczy uznanie prawa rzymskiego za
prawo obowiazujace w tym kraju, cho¢ w charakterze prawa positkowego?.
Dokonala si¢ ona odgornie, przez zawodowych prawnikow, ktorzy w szkolach
1 uniwersytetach zaznajomili si¢ z obcym prawem. Geneza recepcji byla
zatem uczona. Innego sposobu jej przeprowadzenia nie widzimy. Tym
bardziej nie wyobrazamy sobie tego, by mogli jej dokona¢ ludzie prosci,
ktorzy nie zdobyli nigdy wyksztalcenia prawniczego i nie spotkali sie
z obcym prawem w praktyce sadowej. Z takim rozumieniem recepcji — czy
mozna sobie wyobrazi¢ inne? — powr6émy na trzynastowieczna wie$ polska.

2.2. Stwierdzmy od razu, zZe oba zjawiska — reforma rolna i recepcja obcego
ustroju sadowego i prawa — stanowia zagadnienia odrgbne, nie pozostajace
z soba w zwiazku koniecznym: jedno moglo nastapi¢ bez drugiego. Po
prostu, przeprowadza si¢ reforme rolna iure Teutonico, to znaczy osadza
si¢ chlopow-Polakéw w charakterze wlascicieli podrzednych, a réwnocze$nie
nie dokonuje si¢ zadnej zmiany prawa sadowego, ktorym si¢ c¢i poddani
mieli rzadzi¢ i sadzic. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zycie
polskich chltopow-kolonistéow w nowych warunkach osadniczych (wlasno§é
podzielona) toczy si¢ dalej, wedlug starych zwyczajow, dziedziczonych od
pokolen. Ich consuetudines nie musialy i chyba nie mogly ulec zmianie
z dnia na dzien. Naturalne wydaje si¢ pozostanie przy starych normach.
Szukajmy argumentéow dalszych.

2.3. Przypomnijmy fakt, ze prawo niemieckie poprzedzal immunitet. Znane
nam, przezen wprowadzane istotne zmiany, w $wietle zachowanych dokumen-
tow nie dotyczyly w Zadnym wypadku prawa sadowego. Nim si¢ nie
zajmowaly przywileje immunitetowe w ogole, poza jednym istotnym zreszta
szczegblem: w miejsce sadownictwa ksiazecego wprowadzaly sadownictwo
prywatne, panskie. Sadzac zatem z ich milczenia, nabieramy przekonania
— wedhug naszego mniemania nie ma w tym zadnego ryzyka — ze w im-
munizowanych wsiach obowiazywalo nadal zwyczajowe prawo prywatne
polskie. W tym wzgledzie nie zmienialo si¢ nic. A czy nie tak samo
przedstawia si¢ owo zagadnienie w wypadkach lokacyj na prawie niemieckim?

3.1. Najpierw zadajemy sobie pytanie, czy spoleczefistwo nasze bylo do
recepcji prawa niemieckiego przygotowane? Czy moglo wéréd rdzennie
polskiej ludnoédci do niej w ogole doj$¢? Zacznijmy rozwazania od postawy
ludnosci chlopskiej. A tu dostrzegamy od razu nastepujaca trudnosé.

18 Por. R. Hiibner, H. Conrad iin Z duma podkreslaja uczeni francuscy, ze
u nich do recepcji rzymskiego prawa nigdy nie doszlo.
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Latwo powiedzie¢: nadajemy wam — kolonistom — (sadowe) prawo niemiec-
kie. Ale jak te deklaracje wprowadzi¢ w czyn? Wiadomo: consuetudo
— altera natura; nie latwo ja zmieni¢! SklonniSmy nawet mowi¢ o konser-
watyzmie chiopa w ogodle, a wigc takze prawniczym. A tymczasem zmiana
jego prawa sadowego mialaby si¢ dokonaé za jednym zamachem? Czyzby
nastegpowala juz w momencie osadzenia si¢ polskiego goScia iuxta modalum
Teutonicum?

3.2. Co wiecej, jesli sady wiejskie, obsadzone przez lawnikow Polakow,
mialy stosowal rzeczywiscie prawo niemieckie, to uzasadnione wydaje si¢
pytanie, gdzie si¢ z nim zapoznaly. W spoleczenstwie S$redniowiecznym
analfabetyzm jest powszechny. Czytac i pisa¢ chlopi z pewnoScia nie
umieli’®. Do spisbw prawa wigc zaglada¢ nie mogli. Nawet ci, ktorzy
wchodzili w sklad lawy wiejskiej. To przeciez — pamigtajmy — nie jurysci,
lecz prosci chlopi!?®

3.3. Co wiecej, dostrzegamy trudnos¢ dodatkowa: zbiory prawne zredagowane
byly w jezykach obcych — lacifiskim lub niemieckim. Z ich znajomoscia bylo
u wiejskich tawnikoéw polskich z pewnoscia zle — poza jezykiem ojczystym
innego nie znali.

34. A przy tym zapytujemy: jak wsérod rdzennie polskiej ludnosci do
recepcji obcego prawa moglo w ogole dojs¢? Jesli sady wiejskie, obsadzone
przez lawnikoéw Polakow, mialy stosowac prawo niemieckie, to uzasadnione
wydaje si¢ pytanie, gdzie si¢ z nim zapoznaly. Z gory wykluczamy jedna
z teoretycznych mozliwosci — nikt tego prawa ich nie uczyl. Teza ta
— sadzimy — nie wymaga dowodu. Ono bylo zreszta zwyczajowe! A w takim
razie osadnicy polscy nie tylko prawa niemieckiego nie znali, ale nawet
zapoznaé si¢ z nim nijak nie mogli! Zatem czlonkom sadu lawniczego we
wsiach polskich prawo niemieckie byto kompletnie obce. Przedstawione
wyniki osiagneliSmy rozpatrujac kompetencje sadow wiejskich, zlozonych
z miejscowych chlopow. Ale moze inni uczestnicy akcji lokacyjnej znali
prawo niemieckie i mogli je propagowac?

3.5. Zwyczajowego, obcego prawa nie znali nie tylko kolonisci polscy. W tej
samej sytuacji znajdowali si¢ réwniez inni polscy uczestnicy lokacyjnej akcji.
Nie moéwimy juz o wladcy; to oczywiscie nie dla niego problem (por. ust.
4.2).

19 Jeszcze w polowie 16 w. niemieccy mieszkarcy Czarnej nie umieli ani czyta¢, ani pisac
(Krzem., s. 48¥%, przyp. 2).

2 Przypomnijmy, ze nawet w miescie, w Poznaniu, w sadach zasiadali nie prawnicy, lecz
rzemieslnicy, a wiec rowniez osoby bez jakiejkolwick formacji prawniczej (W. M aisel,
Sqdownictwo miasta Poznania do kofica XVI w., Poznan 1961, s. 312-313).
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3.6. Zwazmy na nastepujacy wypadek, ktory zmusza do refleksji. Nie
wahalibySmy si¢ ze stawieniem tezy, wydawaloby si¢ oczywistej: chlopi-Niemcy
z soltysem-Niemcem rzadza si¢ zawsze prawem niemieckim. Tymczasem
z 1443 r. znamy nastepujacy zapis: Item Mathias Hohewser coram iudicio
bannito interrogavit scultetum, utrum haberet ius Dewtunicale. Scultetus dixit:
,»habeo ius Dewtunicale” (Kro$. nr 1807). Zatem dla wspodlczesnych nawet
co do soltysa, najbardziej prominentnego, zdawaloby si¢, uczestnika kolonizacji
na niemieckim prawie, a przy tym jeszcze przelozonego osady zasiedlonej
przez Niemcow (!), nie ma pewnosci co do tego, czy rzadzi sic prawem
niemieckim, czy... polskim!

Domyst, na pozor dla historyka oczywisty, bynajmniej takim nie jest2!.
Rzeczywisto§¢ po prostu mogla by¢ inna! — Jakaz to przestroga przed
wylacznie teoretycznymi rozwazaniami. Bez oparcia zroédlowego historykowi
twierdzen zadnych wyglasza¢ nie wolno!

3.7. Ostatecznie, ale naprawde¢ juz ostatecznie, mozna by o znajomosé
prawa niemieckiego podejrzewaé skrybe. To jedyna osoba, ktéra w sadzie
wiejskim nie byla analfabeta. Wszakze i tu przeprowadzilibySmy rozroz-
nienie: pisarz niemiecki czy polski. Pierwszego znajdziemy na wsi zalud-
nionej przez NiemcOw; on niewatpliwie prawo niemieckie znal. Natomiast
nie zetknat si¢ z nim polski skryba chyba nigdy. A zreszta do kompletu
sedziowskiego nie nalezal. Nie sadzimy za$, by cieszyt si¢ autorytetem,
umozliwiajacym narzucenie swej opinii polskiemu plebejskiemu kompletowi
sedziowskiemu.

38. A co z lokatorami-soltysami? Znali oni prawo niemieckie, gdy byli
Niemcami. Wszakze w pozniejszej dobie kolonizacyjnej przeprowadzenia
osadnictwa podejmowali si¢ juz z reguly Polacy, bogaci mieszczanie, nie-
kiedy zamozniejsi chlopi, a coraz czeéciej nobiles (z czasem — jak to
wykazal w swych pracach Ludwik Lysiak — ci ostatni opanowali wéjto-
stwa 1 solectwa w wickszosci). Gdy wigc zasadZca-Niemiec rzadkim stal sie
wypadkiem, przy soltysie-Polaku w rachube wchodzita u niego tylko zna-
jomos§¢ zwyczajowego prawa polskiego. Ignorancja jego z zakresu prawa
niemieckiego w poézniejszym okresie kolonizacyjnym nie ulega watpliwosci.

3.9. Takze i gtowny motor akcji kolonizacyjnej — wlasciciel ziemski mowit
o sobie iura Teutonica sunt nobis penitus incognita. Rycerz polski z pewnoscia
nie zapoznal si¢ z nimi nigdy. On takze byl analfabeta. Wyksztalcenie
posiadali jedynie duchowni. Zwazmy wszakze, Zze biskupami w Polsce, nie

2 Inna rzecz, z&¢ w postawionym soltysowi pytaniu o prawo, ktéremu podlega, kryla sie
prawdopodobnie nie kwestia stosowanego prawa materialnego, lecz osobnego trybunatu,
lenskiego sadu, wlasciwego stanowi soltysiemu!
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wylaczajac Slaska?2, byli w 13. w. wylacznie Polacy. Czyzby oni studiowali
kiedykolwiek prawo niemieckie? Tylko cystersom proweniencji niemieckiej?3,
bo juz nie francuskiej, nie odméwimy znajomofci niemieckiego prawa
sadowego. W sumie to niewielu znawcdéw obcego prawa wsrod wielkich
wha$cicieli ziemskich.

3.10. Rezultat zatem zdumiewajacy. Okazuje si¢, ze na wsi polskiej mato
kto z uczestnikéw osadnictwa mogl znaé zwyczajowe prawo niemieckie.
Obce bylo ono panom, wyjawszy cystersow niemieckich. To samo powie-
my o zasadzcy: znat je, o ile byl Niemcem, co zdarzalo si¢ coraz rza-
dziej. Znali je kolonisci, o ile byli Niemcami. Wysnuwamy zatem konklu-
zj¢ generalna: niemieckie prawo materialne i formalne wchodzito w ra-
chubg w tych jedynie wsiach, w ktorych kolonistami byli Niemcy. I tylko
tam! Przy polskich osadnikach obce prawo nie moglo znaleié zastosowa-
nia z prostego powodu: nikt z lawnikéw go nie znal! W praktyce przesa-
dzala zatem narodowoS$¢ osadnikow: niemiecki chlop znal jedynie niemie-
ckie prawo, polski — wylacznie polskie. Czy moglo byé inaczej? Prawa
niemieckiego na polskiej wsi nie znal nikt. Natomiast wioski z kolonis-
tami niemieckimi poczytalismy za zjawisko nie czeste. Zreszta w otocze-
niu polskim — powtdérzmy — obcy polonizowali si¢ gwaltownie (por.
ust. 1.9).

Odpowiedz dajemy w koncu zdecydowana. Na wsi polskiej od samego
poczatku akcji kolonizacyjnej niemieckiego prawa sadowego nie znal nikt
z Polakoéw: ani panujacy, ani wlasciciel ziemski, rycerz czy duchowny, ani
chtopi. Bo — powtérzmy pytanie — gdzie i kiedy mieliby sie oni z nim
zetknac i je sobie przyswoic? Prawo niemieckie znali tylko Niemcy. Wchodzili-
by wigc u nas w rachube¢: zasadzca, przyszly soltys, o ile byt Niemcem — co
bylo zjawiskiem coraz rzadszym, oraz cystersi i osadnicy niemieccy. Nie bez
racji stwierdzaly statuty Kazimierza Wielkiego: wsie polskie lokowanc na
prawic niemieckim iure Theutonico obmisso secundum ius Polonicumn se
regunt in quibusdam!**

2 R.Kotzschke, W. Ebert, Geschichie der ostdeutschen Kolonisaiion, Leipzig 1537, s. 81.

B Zwrdémy uwagg na to, z jaka niecheciz cdnosit si¢ do miemieckich kolonistéw miemieck:
opat henrykowski. Polski rycerz osadzal ich u siebie mnichom ,,na zl0§8”: sed quia idew:
Michael (sasiad klasztoru) studebat sepius claustrum nostruma gravare, locavit suam hereditater:
Thetonicis, Ks. Henr., s. 273. Nie wiemy, na czym polegala ich ucigzliwos¢ dia klaszioru.

% L. Lysiak, lus supremum Maydeburgense castri Cracoviensis 1356—1794, Frank{iii am
Main 1990, s. 15: ...in den von der fortschreitenden Ostkolonisation erfaften Gebieten, wo des
neue Recht schlecht bekarnt war und daher vielfach ais ius incognitum betrachtet wurde; a dalci
s. 18: die immer noch schwache Kenntnis des deutschen Rechts, besonders in dirflicher
Verhdlinissen, die sogar eine Abwendung von diesem Recht und Riickkehr zum polnischen Recht
zur Folge haben konnte; por. iez ibidem, s. 48.
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4.1. Zastané6wmy si¢ z kolei nad tym, kto mogltby byC zainteresowany
w recepcji niemieckiego prawa sadowego w osadzanej iure Teutonico wsi
— panujacy czy Kosciol, a moze soltys lub chlop czy sam pan. Ostatecznie
nic nie dzieje si¢ bez przyczyny!

4.2. Panujacy: sklonniémy sadzi¢, ze ten, przekazawszy w nadaniu im-
munitetowym wlascicielowi ziemskiemu powazna czgS¢ uprawnien wladczych,
m. in. wymiar sprawiedliwosci, okazywal calkowite désintéressement wszys-
tkiemu, co dzialo si¢ dalej w dobrach immunisty?®. Obojetny mu zatem byt
zarbwno ustr6j sadu patrymonialnego, jak i prawo, ktorym mieli si¢ teraz
kolonisci rzadzi¢. Do jednego tylko od razu zglaszal pretensje — do swiadczen
nadzwyczajnych, a one nie pozostawaly w Zadnym zwiazku z prawem
sadowym.

4.3. Kosciol: niewatpliwie byl zainteresowany powodzeniem kolonizacji, jak
kazdy wiasciciel ziemski. Prawo niemieckic nadawano duchownym, cum
meliorata condicione terrarum meliorari debeat condicio ecclesiarum (SUb 4,
nr 157), ad fructuose melioracionis augmenta reduci, [...] ad usus redigi
maliores (Menzel, nr 98, r. 1284), quia melioracionem ex hoc condicionis
ecclesie nostre [...] credimus provenire (Menzel, nr 134, r. 1296). Chodzilo
przede wszystkim o zwigkszenie rentowno$ci wloéci, a ponadto o zaggszczenie
zaludnienia (akcentuje to H. F. Schmid), co mnozylo §wiadczenia dziesigcinne
oraz inne oplaty koscielne, a nie o wprowadzenie niemieckiego sadu
i o recepcje niemieckich norm prawnych. KosSciol czerpaé bedzie korzysci
z osadnika, opierajac si¢ dalej na przepisach kanondéw, nie na prawie
niemieckim. Zatem obu wspomnianym czynnikom — i panujacemu, i kosciolowi
— obojetne bylo prawo sadowe, zar6wno ustrdj sadu, jak i prawo materialne
czy procedura stosowana w trybunale wiejskim.

4.4. Najwyrazniej uwidacznia si¢ korzystna pozycja soltysa. On byt niewatpliwie
zainteresowany w zaprowadzeniu sadu tawniczego, albowiem nalezala mu si¢
za przewodniczenie temu trybunalowi (dlatego dokumenty nazywaja go nieraz
scoltetus et iudex?%) 1/3 kar sadowych?”. Wysokos$¢ jego dochodow zalezata

25 Praktycznie — jak sadzimy — nie odgrywato zadnej roli zastrzezenie dla ksiecia kompetencii
w wypadku iusticia denegata.

26 Dokumenty klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa,
Krakow 1948, nr 8, r. 1275. Sporadycznie zwie si¢ on w ksiggach lawniczych generatem
(generalis) (T. or 4, 6, 8).

27 'W okresie wolnizny soltys prawdopodobnie pobierat kary sagdowe w calosci. W konkretnym
wypadku klasztor postanawia: ..item durante libertate de iudicio nichil ad nos pertinebit,
(Imbramowice, nr 8, r. 1275). Sprawa o tyle skomplikowana, ze w tym samym akcie
przewiduje si¢ dwa rodzaje wolnizny; jeden — dtuzszy, szesnastoletni, ad colendum et extirpandum;
drugi — krotszy, szescioletni — widocznie dla gruntdéw juz kiedy$ uprawianych; praktycznie
stworzy¢ to moglto dalsze komplikacje, w ktore nie chcemy juz wchodzié.
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rowniez od liczby i wagi spraw, ktore rozstrzygal. Czyzby réwniez od sto-
sowanego prawa, ktorym si¢ bedzie tawa kierowaé? Czy wowczas pobierano
wyzsze kary? Tu musimy powtdrzy¢ argumentacje, ktora postuzylismy sie
wyzej?s,

4.5. Rozwazmy sytuacje, w jakiej znalezli si¢ najczynniejsi uczestnicy
osadnictwa — koloniSci. Pan, pragnac ich sobie skaptowaé, obojetnie jakiej
narodowosci — niemieckiej czy polskiej — oddawal im na whasnos¢ (podrzedna)
nie tylko duzy obszar gruntu — jeden lan, ale obiecywat dodatkowo, ze na
nowej siedzibie sadzi¢ si¢ beda sami! Zgadzal si¢ tym samym na powstanie
samorzadnego trybunahu, ztozonego z soltysa jako przewodniczacego i z sied-
miu lawnikow-chtopéw. Daje wam — stwierdzal — sadownictwo réwnych
(iudicium parium), ztozone z was, samych plebejow! Taki sklad zapewnial
kolonistom jaka$ gwarancj¢ ochrony przed samowola i nadmiernym wyzyskiem
ze strony feudala.

Samorzadne sadownictwo bylo dla nich dodatkowa korzystna oferta.
O nim informuja z reguly przywileje lokacyjne. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze to innowacja istotna, przedstawiajaca niemaly walor dla ludnosci
wiejskiej. Sadownictwo paréw moglo w powaznym stopniu ulatwi¢ werbowanie
osadnikéw: dawato gwarancj¢ sadzenia przez osoby réwne stanem! Tu rola
prawa niemieckiego byta chyba decydujaca. Wprowadzenie iudicium parium
przez ius Teutonicum sklonni byliby$Smy uznaé za pewnik!

4.6. Pan: dla niego wprowadzenie sadu wiejskiego pociagalo za soba strate
1/3 kar sadowych, ktére odstgpowat soltysowi. Uszczerbek zatem niewatpliwy.
Wszakze zgadzajac si¢ na stworzenie u siebie sadéw lawniczych, przez ten krok
bynajmniej nie zrzekal si¢ wplywu na wymiar sprawiedliwosci w swych
dobrach, skoro warowat sobie nad nim kontrole przez uczestnictwo w tzw.
wiecach wielkich, iudicia magna, odbywanych trzy razy do roku®. I to na
koszt chlopéw (in eorum procuratione). Co jednak istotne, sadownictwo
patrymonialne utrzymywato si¢ nadal. Nie lekcewazmy sobie tego zastrzezenia.
Ono umozliwi panu interwencj¢ w razie zagrozenia jego wlasnych interesow.
Niewatpliwie juz samo istnienie podobnej rezerwacji stanowi wystarczajacy
dowdd nadzorczych uprawnien whasciciela nadrzgdnego — pana. Ono — w przy-
sztosci — umozliwi mu catkowita likwidacje samorzadnosci tego sadownictwa3®,
ktore w ten sposéb pozostanie dalej pod reka pariskq!

8 Pomijamy tu kwesti¢ podleglodci osobistej soltysa ,,prawu niemieckiemu”, osobnym
trybunatom lenskim, bo to inny problem.

* To ma wynika¢ w prawa fredzkiego: Hoc etiam nostri iuris erit, quod ter in anno eorum
iudiciis intererimus, vel aliguem mittemus a nostro latere, sicut consuetudo Novoforensis habet,
Imbramowice, nr 8, r. 1275.

% O nigj w naszym artykule fus Teutonicum..., s. 226, gdzie wskazujemy na wyrazng
zalezno$§¢ sadu fawniczego od opata lubinskiego.



52 Jozef Matuszewski

Czy mogla powetowal panu strat¢ 1/3 kar sadowych recepcja materialnego
prawa niemieckiego przez chlopow? Czy zwigkszala jako§ dochody immunisty?
Czyzby ulegly znacznemu podwyzszeniu kary sadowe? Przeciez o nich
decydowal miala odtad plebejska lawa; jej zyczliwe nastawienie wobec
wspotmieszkancow nie podlega watpliwosciom; ona nie bedzie si¢ srozyé
wymierzaniem podsadnym arcysurowych kar pienigznych. Nie widzimy wigc
rOwniez miedzy omawianymi zjawiskami zadnej lgcznosci.

4.7. Te wstepne konstatacje okaza si¢ niezbgdne przy dalszych rozwazaniach
nad przejgciem prawa niemieckiego na wsi polskiej. Przede wszystkim
zwréémy sie do zrodel. Jedynie one miarodajne. Co nam powiedza? Przy-
pomnijmy tu spostrzezenie, dotyczace tresci pojecia ius iudiciarium (ust. 1.1),
jak i nastgpne, ktore poczynilismy odnosnie do braku rozrdznienia w $red-
niowieczu prawa publicznego i prawa prywatnego (ust. 1.2).

B

5.1. Zacznijmy swoj wywod od terminologii. Ona jest jedynym niemal
posrednikiem, laczacym historykow, a zwlaszcza historykow prawa, z men-
talnoscia minionych pokolen, rowniez z ich mysla prawnicza3!. Zastanéwmy
si¢ nad tym, co znaczy dla zrddet ius Teutonicum?

5.2. Regula jezyka jest — wiadomo — wieloznaczno$C. Odniesiemy ja tym
bardziej do Sredniowiecza, gdzie z jednoznacznoscia nigdy chyba nie mamy
do czynienia’?. Zapytajmy zatem, czy wspomnianemu wyrazeniu ius Teuto-
nicum nie przypisywano réwnie wielorakiej tresci?

5.3. Samo ius rozumiano na rozne sposoby3?. Niewatpliwie znaczylo to
slowo prawo; do tego sensu przejdziemy dalej. Nie on jednak przy$wiecat
pisarzom wiejskich ksiag tawniczych, gdy notowali zwroty: dedit ius scabinorum
(T. nr 222), posuit ius scabinale alias unum solidum (T. nr 366), albo super
hoc posuerunt suum ius scabinorum (T. nr 353), lub posuit ius scabinale vel
suum solidum (T. nr 354). W tych kontekstach ius znaczy tyle, co et posuit
memoriale mentis (T. nr 365), albo solidavit suo solido (T. nr 515), albo et
ius scabinorum posuit, quod iudicium suscepit (T. nr 624), czy posuit suum

ius scabinale vel testimoniale (T. nr 211, 212), lub posuit ius solidorum
(T. nr 312).

W jezyku niemieckim oddaje si¢ ten sam zwrot tak: vnd off dy beschedwnge
hot [...] iren scheppen scheling gelet (Krzem. nr 623), vnd off das bekenthnos
vad off dy freylosswnge hot [...] sss gelet (ibidem, nr 624), vnd off das

31 O maczeniu badand terminologicznych. J. M atuszewski, Pulapki Sredniowiecznej
faciny, CPH 1983, 35, z. 1, s. 1.
32 JIbidem, s. 8 i n.

33 Pomijamy walor kuchenny wyrazu ius, polewka.
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geczewgnos hot [...] sss gelet (ibidem, nr 647), vnd dy rechtunge haben sy
[...] sss gelet (ibidem, nr 663), vnd dor obir hot [...] off dy macht sss gelet
(ibidem, nr 666), vnd off dy vorheysswnge hot [...] iren ss gelet (ibidem,
nr 677), vud off dy voryowartunge habben sy dy rechtwnge beleth (ibidem,
nr 678), vnd off dy rede hot [..] sss gelet (ibidem, nr 684), vnd off das
bekenthnos vnd off dy freylesswnge hot [...] sss gelet (ibidem, nr 688), vnd
off dy globde hot [..] iren sss gelet (ibidem, nr 715).

W protokolach redagowanych po polsku czytamy: vnyes! szebye w regestr
szwym groszem (T. nr 878); grosem swoyem zalozil (Komb. nr 326, 341)
lub oblozil (ibidem, nr 337-338), prawu w pamiethne groszem oblozyl (ibidem,
nr 365-367), albo prawu groszem w pamiecz oblozy! (ibidem, nr 368-369).

Wszystkie przytoczone zwroty, lacinskie, niemieckie i polskie, znacza
tyle, Ze strona procesowa uiScila sadowi lawniczemu naleina oplate, in hoc
ipse posuit suum sepslingum (T. nr 60), in hoc posuit testimoniale alias
sepszelinnek (T. nr 174), zwana memoriale, pamigtne, a po niemiecku
schéffen-schilling. 1 tylko to. O zadnym prawie nie ma w przytoczonych
zwrotach w ogoble mowy!

5.4. Ius to rOwniez $wiadczenie wsi na rzecz pana; jest wigc ono Synoni-
mem solutio: ut sepedicta villa eidem iuri stet et solutioni (SUb 1 nr 210,
r. 1221).

5.5. Ale ius to takze sad wiejski zlozony z soltysa i lawy: ipsi fotum ius
decrevit (T. nr 757); qui supradicti fuerunt in iure interogati (I. nr 575); et
fuit interogatus a iure (T. nr 870); ius recognovit (T. nr 895); fuit interogatus
a iure (T. nr 925). To skro6t wypowiedzi ius banitum: ius banitum sibi
decrevit (T. nr 194) ius banitum, hoc est viceadvocatus cum septem iuratis
(T. nr 200); protestavit suo solido iuri banito (T. nr 664). To zatem to samo,
co iudicium banitum (T. nr 791).

Na polskie zostanie przettumaczone owo ius doslownie przez prawo:
przed ( zagayonym ) pravem (T. nr 2666; por. tez ostatnie cytaty poprzedniego
ustepu). Scislej wypowiadaja si¢ w tym samym kontekscie zwroty niemieckie:
vor vnser gehegete banc (Krzem. nr 4 i in.), a zatem przed wiejska lawa gajona.

5.6. Czasem znéw pod wyrazem ius sama lawa przeciwstawiona zostaje
soltysowi: peciit advocatum cum ipsius iure (I. nr 895).

5.7. Réwnocze$nie ius w tych samych ksiggach to wyzszy sad prawa
niemieckiego, ad supremum ius ad Croszno (T. nr 864). Takze sad najwyzszy,
krakowski oberhof, (Maszk. nr 523, r. 1482) extunc prefata nobilis uxor sua
legitima Katherina est fortis, potensque hanc obligacionem de hoc iure ad ius
superius, hoc est ad librum Cracoviensis castri inscripcionem. — Tyle znaczen

34 Por. rowniez tytul dziela L. Lysiaka, cytowanego wyzej w przyp. 24.
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posiada termin ius uzyty w liczbie pojedynczej’s. A moze pluralis owego
rzeczownika dorzuci walory dalsze?

5.8. SkonstatowaliSmy wyzej, ze w singularis ius znaczylo nieraz $wiadczenia
wiejskie na rzecz pana (pkt 4). Takiz sens przybiera najczesciej 6w rzeczownik
uzyty w liczbie mnogiej, iura: ‘cigzary wszelakie’. W przywilejach im-
munitetowych i lokacyjnych od tego znaczenia az si¢ roi®%, na to juz
wielokrotnie zwracano w literaturze fachowej uwage (Lowmianski)®”. Ten
sam walor maja iura w drugiej partii gtosnej klauzuli ignorancyjnej.

5.9. W sumie pod piérem Sredniowiecznych skrybow ius to termin o rozleglej
liczbie znaczen. Raz to oplata sadowa, to znéw wiejskie czynsze; innym
razem sad lawniczy albo sama lawa, kiedy indziej to sad wyzszy lub
najwyiszy prawa niemieckiego; wreszcie, w liczbie mnogiej, iura — to
najczgsciej Swiadczenia skladane przez ludnos$¢ chlopska ksieciu czy panu3s.

5.10. Zdajemy sobie przy tym dobrze sprawe z tego, ze w przedstawionym
wykazie nie wyczerpaliSmy wszystkich wariantow znaczeniowych owego
terminu3®. W kazdym razie pewne jest, ze ani ius (sing.), ani iura (pl.)
z pewnoscia nic zawsze nalezy kojarzy¢ z prawem, jak sie to czyni wielokrotnie.

6.1. Domniemywac wolno z gory, Ze nie inaczej przedstawi si¢ sprawa, gdy
to samo ius wystapi z jaka$ towarzyszaca mu w masie wypadkow przydawka
rzeczcownikowa lub przymiotnikowa. Ducange notuje takich zestawien
powyzej 50!

6.2. W naszych zZrodlach $redniowiecznych jawi si¢ owo ius nader czesto
z narodowymi przydawkami przymiotnikowymi, Teutonicum*® czy, rzadziej,
Polonicum. 1 wowczas nalezy si¢ liczy¢ z polisemia. Bo dlaczegoi chodzié
by w nich mialo zawsze o niemieckie czy polskie prawo? Przez tylu pisarzy

35 Charakterystyczny cytat, w ktorym skryba postuzyl si¢ w jednym zdaniu terminem ius
w trzech rémych znaczeniach, Komb. nr 76, r. 1488: veniens [...] coram nostro banito iudicio
primo, secundo, tercio et quarto secundum ius (1), nullo adversario contradicente ins (2) eum
decrevit fore et esse bone fame et ipsius pueros; super hoc Nicolaus Pytka posuit ius (3) scabinale.

36 Rowniez u D tu gosza pospolity zwrot: solventes sibi, episcopo, censum et iura cmethonalia
consueta (Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1, r. 1863, s. 448).

37 Zauwaz, ze leges moga by¢ takze rdwnowazne pensiones, SUb 1, nr 101, r. 1206.

# Por. M. Plezi, Slownik laciny sredniowiecznej, w ktbérym zestawiono jaka$§ pictnastke
znaczen. Natomiast Niermayer zna tylko jedno: ‘redevance’; o Ducange’ u nizej ust. 6.1.

3 Por. np. Ab annis prope quingentis per Mieczslaum, principem Poloniae, qui primus et
se ipsum et Polonicam seu Lechiticam gentem ab errore vetusto idolatrine ad christianitatis iura
reduxit (L. b., 1, s. 5). Tu sens oczywisty — Mieszko I wprowadzit chrzescijasistwo.

* Tylko wariantami jego sa odmiejscowe okre§lniki: ius Magdeburgense, ius Sredense i in.
Tak juz J. J. Menzel (s. 287): Trotz der verschiedenen Namen sind seine Grundziige (chodz
o zasady prawa niemieckiego) diberall dieselben.
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i przez tyle stuleci uzywane wyrazenie nie musialo zawieral niezmiennie
jednej i tej samej tresci*l. Rzeczywiscie owe nagminnie wystgpujace wyrazenia
— ius Teutonicum oraz ius Polonicum — byly wieloznaczne.

6.3. W naszych dokumentach trzynastowiecznych, jak zreszta i w aktach
pochodzacych z stuleci nastgpnych, wyrazenia ius Teutonicum uzywa si¢
bardzo czesto w znaczeniu szczegblnym. Stalo si¢ ono mianowicie terminem
technicznym dla przeprowadzonego wowczas w miastach i na wsi osadnictwa
nowego typu. Mialo si¢ ono dokonywaé wedlug niemieckiego prawa,
wedhug niemieckiej modly, iuxta modalum Teutonicum. To znaczenie staraliSmy
sic ustali¢ na innym miejscu, wyluskac istotna jego tres¢; ograniczyliSmy si¢
przy tym do stosunkow wiejskich*2.

Stwierdzilié§my tam, Zze pod omawianym wyrazeniem ius Teutonicum
kryla si¢ koncepcja wlasnosci podzielonej, nie znana przedtem w Polsce.
Zasadzala si¢ ona na przyznaniu koloniscie bardzo szerokich praw rzeczowych
na nadanym mu gruncie; tak szerokich, ze tylko je za wiasno$¢ poczytac
nalezato.

Wszakze, uznajac koloniste za wlasciciela ziemi, rOwnoczesnie poczyniliSmy
bardzo powaine zastrzezenie. Jego wlasnos¢ nie byla pelna, nie taka, jak
ja rozumialo klasyczne prawo rzymskie i jak to pojmuje ustawodawca
dzisiejszy. Prawda, wielki wiasciciel ziemski cedowatl osadnikowi rzeczywiscie
grunt (najczesciej jeden tan)*3 tytulem wspomnianej wlasnosci** (nazwaliSmy
ja chlopska), ale dalej zachowywatl na nim wlasno$¢ (w opozycji do poprzedniej
nazwaliémy ja panskg)*s. Wytworzyla si¢ zatem nowa proprietas swoistego
typu, typu feudalnego, proprietas kolonizacyjna, ktora w literaturze zwie si¢

41 A Koérmendi sadzi, ze tre$¢ prawa niemieckiego ulegala zmianie z uplywem czasu
(op. cit., s. 481). My za$ stwierdzamy, ze istnialo osobne lowickie prawo niemieckie, zastosowane
do kuznicy — jak to wynika z przywileju arcybiskupa gnieznieniskiego, Jarostawa, z 1366 r.,
dla minera ferri w Belchowie, S. Librowski, CzterdzieSci cztery niedrukowane dokumenty
arcybiskupa Jarostawa z lat 1343-1372, [w:] Archiwa-biblioteki i muzea koscielne, 1. 52, 1986,
nr 38: obdarowany przywilejem podkomorzy (succamerarius) arcybiskupi, Godko: Insuper iam
dictus Gothko kmetones circa se locatos Theutonicali [iure], in districtu nostro Lovicensi servalo,
iudicabit.

42 J Matuszewski, Posada chiopska, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzefi Naukowych
LTN” 1992, t. 2, 46, Lodz 1993, s. 109-117; tenze Ius Teutonicum..., por. wyzej przyp. 13.

43 W praktyce bylo nieraz ich wigcej; por. przywilej lokacyjny z 1291 r., w ktérym
wystawca zastrzega sobie, ze chiop moze mie¢ co najwyzej 2-3 tany (Menzel, nr 112).

4 A byl to obszar niemaly. Flamandzki lan wynosit ca 16,8 ha, frankijski, rzadziej
wystepujacy — 24-26 ha; R. Kétzschke, W. Ebert, op. cit, s. 47, 102. Na Slasku ten
drugi wyjatkowy, K. Tymieniecki, Kolonizacja..., s. 39, przyp. 59.

45 W jednym z dokumentéw czytamy: ...hereditas iure proprietatis, quod vulgariter eigen
dicitur, Menzel, (nr 115, r. 1291); akt lokacyjny biskupa wroclawskiego z 1254 r. wyraza si¢
niedwuznacznie: villam nostram [...] contulimus [..] ad locandum (SUb 3, nr 112) — to przyklad
jeden z tysigca.
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posada chlopska*®. Istota jej polega na réwnoczesnym istnieniu dwoch
wlascicieli jednej nieruchomosci ziemskiej, a przytem takich, ktorzy nie sa
bynajmniej wspolwlascicielami. W swych uprawnieniach bowiem nie sa
sobie rowni. Zakres wlasnosci kazdego z nich byl odmienny?’.

Co za$§ przede wszystkim w omawianym stosunku rzuca si¢ w oczy:
réznia si¢ owe dwie wlasnosci nie tylko trescia — co juz dla prawnika wazne
— ale dodatkowo hierarchia. Panska gorowala nad chlopska, byla nadrzedna
(panujaca) wobec chlopskiej — podrzednej (stuzebnej). Owa dwoisto$§¢ uwi-
daczniala si¢ w praktyce, tym bardziej Ze obok podlegloSci rzeczowej
(gruntéw) rodzita si¢ rownoczesnie z osadzeniem zalezno$¢ osobista (ser-
vicialis subiectio, SUb 4 nr 380, r. 1279) kolonisty wobec pana*s. Ze ja
rozumiano jako co§ bardzo ponizajacego, swiadcza wywody autora Ksiegi
henrykowskiej, ktory z naciskiem szczegblnym akcentuje, ze jego klasztor

46 Peing analogi¢ w stosunkach miejskich stanowi posada miejska (stddtische Héuserleihe).

4 Por. J. Matuszewski, Posada chlopska, s. 114.

“ O tej podlegtosci osobistej kolonisty zapominaja z reguly historycy niemieccy, ktorzy
w ius Teutonicum (niemieckim prawie) dopatruja si¢ samych dobrodziejstw dla polskiego
chtopa, widzagc w nim wielka misj¢ cywilizacyjng! Nie chca dostrzega¢ zasadniczego faktu, ze
cala dzialalno§¢ osadnicza prowadzona byla przez wielkiego wiadciciela ziemskiego, od samego
poczatku do kotfica w jego interesie, i to wylacznie, Ze miefcila si¢ ona w ramach immunitetu,
ktorego udzielono... panu. Ten za§ z dobrodziejstw przyznanych sobie przez wiadce nigdy
w calofci rezygnowaé nie zamierzal, lecz dzielit si¢ nimi z kolonista zaledwie w takiej czesci,
ktéra uznat za konieczna dla przeprowadzenia lokacji, a dla siebie za mozliwa. Z immunitas
za§ wiazala si¢ w istocie podlegloi¢ poddanego panu, ktéry zostawal jego sedzia! Co wigce]
— pozycja kolonisty byta po osiedleniu si¢ slaba, bo osiadat na cudzym gruncie, ktéry cudzym
nigdy by¢ nie przestal. Jego wiasnoé¢ feudalnie podrzedna, byla tylko cieniem panskiej,
nadrzednej. Prawda — chiop mégt swoja zagrodg bez zgody pana opuscié, ale taka niesubordynacja
taczyta si¢ z utrata jednolanowego, a wiec okoto 70-100 morgowego gospodarsiwa. W istocie
przystugiwala zatem chlopu wolnos¢ zostania z zamoznego kmiecia... zebrakiem! W takiej
sytuacji kolonista, cho¢ sam byl ,ruchomo$cia™ i mégt z ziemi pod pewnymi warunkami
»1uszy¢” legalnie, faktycznie byl z nia zwiazany. Jej bowiem jako nieruchomosdi, OpUuSZCzZajac
wie§, z sobg zabra¢ nie moglh W tych wyrunkach — co zrozumiale — nie mial najmniejszej
checi rezygnowania ze swej zagrody. Czyzby irzezwo myslacy gospodarz, ktéry nicjednokrotnie
przez dwa, a mozZe nawet trzy pokolenia (wezmy pod uwage okresy woli 24-, a nawet
30-letniej) mozolit si¢, by rolnicze nieuzytki zamienic w ziemie uprawna, ze swej libertas
kiedykolwiek korzystat (nie bierzemy pod uwage wypadkow skrajnych)? Omawiajac zbiegostwo
kmieci, trzeba zawsze o jednym pamigtaé: niecale rolnictwo polskie stosowalo u siebie prawo
niemieckie. Zawsze utrzymywal si¢ dalej poiski system, kidry uchwycil w tomie pierwszym
swego Liber beneficiorum Iwan Dlugosz: ltem habet dicta villa quatuor laneos cmethonales,
datos agricolis non in haereditatem perpetuam, sed ad tempus, quoniam singulis annis fit eorum
locus, alias osadzenye, a festo Nativitatis Christi (por. ibidem, s. 539, 542, 543 przyklady jeszcze
luzniejszego osadzenia kmiecia: habet tamen facultatem pro omni tempore custos sancti
Michaelis cmethonem praefatum de agro praediali deponere). Tego iypu osadnictwo ma
przypuszczalnie na mysli pdznigjszy ustawodawca, walczacy ze zbiegostwem kmieci. By¢ moze
tez, ze z czasem pozbawiono prawo niemieckie owego istotnego elementu — chlopskiej,
wiasno$ci (podrzgdnej), albo tez wobec nadmiernych wymagan panskich stracila ona dla
poddanego swoj pierwotny walor. Podrzedny wlasciciel przestal przywiazywaé do niej wage:
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nie byl niczyim poddanym; nie placil bowiem czynszu nikomu i nigdzie,
nulli, nec umquam*.

Stworzenie wlasnoSci podzielone] mialo przyczyni¢ si¢ ad fructuose
melioracionis augmenta reduci [...] ad usus redigi meliores (Menzel, nr 98),
a wigc zwigkszyC produkcje zboza, migsa, mleka i jaj. Przy tej reformie — co
akcentujemy ponownie — wiasciciel ziemski kierowal si¢ wylacznie interesem
osobistym.

6.4. Z lokacja iure Teutonico wiaze si¢ libertacja ab omni iure Polonico sine
exceptione w slynnym dokumencie lubiaskim z roku 1175 (SUb 1 nr 45).
Znaczylo to, ze polscy chlopi klasztorni non cogantur alii cuiquam aliquid
solvere vel servicium aliguod exhibere. Nadane rdéwnoczeSnie gosciom ius
Teutonicale znaczy: ut sint inmunes ab angariis, que fieri solent Polonis
secundum consuetudinem terre, que vulgo dici solent: povoz, prevod, zlad et
a solucionibus, que solent exigi, sicut est: stroza, podvorove, swetopetre et
similia®°.

Niemal tak samo definiuje si¢ ius Teutonicale w dokumencie nadanym
gosciom klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu: ..ut sint inmunes ab
angariis, que fieri solent Polonis secundum consuetudinem terre, que vulgo
dici solent povoz, prevod, slad, preseka, et a solutionibus, que solent exigi,
sicut est strosa, podvorove et his similia, z zastrzezeniem dla ksiecia dwoch
mierzyc pszenicy i owsa (SUb 1 nr 293, r. 1228). Zwrot nulli iuri Polonico
sint subiecti wyjaSniony zostaje w innym dokumencie tak: ut est de podvodis,
privodis, vestigiis fugitivorum indagandis et aliis consimilibus, (SUb 2 nr 86,
r. 1234). Polacy, osadzeni iure Teutonico, ad nullum ius Polonicum vel
solucionem vulgarem pertrahentur (SUb 2 nr 339, r. 1247). In iure Teutonico
vel alio modo, qui sibi videbitur expedire (SUb 1 nr 222, r. 1222). — Innymi
stfowy, Romani i Niemcy, jak tez inni goScie osadzeni zostaja in iure et
libertate Theutonicali (SUb 2 nr 34, r. 1233, nr 193, r. 1240). Przykladow
tego typu bezlik. — A wigc ius Polonicum w cytowanych kontekstach to
oplaty uiszczane przez ludno$¢ narodowosci polskiej na rzecz ksigcia.
Pisarzowi z prawem nie kojarzylo si¢ tu ono w ogdle; ius Teutonicum za$
jest dla niego rOwnoczesnie ewidentnie synonimem /libertas, a takze — bo
to na jedno wychodzi — réwnowaznikiem immunitas! .

Tak sprawa wyglada od strony wystawcow przywilejow, wladcoéw. Stad
w literaturze polskiej ukuta terminologia: immunitet czysty oraz immunitet

nic z niej nie mial, ekonomiczne negativa przerosly positival Walke z uprawnieniami przyznanyrii
kolonifcie rozpoczal pan, wstawiajac do przywilejow lokacyjnych klauzule ignorancyjns.
W koncu — wiemy — doszlo do wtornego, zaostrzonego poddanstwa!

4 Por. J. Matuszewski, Legniccy kumotrzy, CPH 1993, t. 44, s. 154.

% SUb 1, nr 211, r. 122]1. Zauwaz przeciwstawienie termindw angarie (powdz, przewod,
§lad) i soluciones (stroza, podworowe).
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pod forma lokacji na prawie niemieckims!. — O tych tak charakterystycznych
kontekstach czesto si¢ zapomina i interpretuje wspomniane okreslenia tak,
jakby chodzilo w nich o niemieckie (czy polskie) prawo2

6.5. StwierdziliSmy zatem, ze ius Teutonicum rozumiano jako wiasnosc
podzielona (pkt 6.2), ze bywa ono réwniez synonimem wolnosci od swiadczen
(pkt 6.3-6.4). Mialo ono w obydwu wypadkach znaczenie przenosne.
Wszakze to nie jedyne walory owego wyrazenia.

Pod ius Teutonicum ujety dokumenty rowniez — jak si¢ wydaje — zespot
norm niemieckich w ogéle, a wigc niemieckie ius iudiciarium. Takiego
rozumienia nie odwazamy si¢ wylaczyé. Co wigcej, wydawaloby si¢ nawet
dziwne, gdyby wystawca dyplomu czy jego odbiorca, a tym bardziej skryba,
nie podkladali nigdy pod owe wyrazenie literalnej tresci. Ona narzucala sie
sama. I to nawet w pierwszej linii: ius Teutonicum to w ogodle prawo
stosowane przez Niemcow w jakiejkolwiek dziedzinie zycia.

Takie rozumienie niemieckiego prawa jest nader czeste u nas w stosunkach
miejskich. Ale nie wydaje si¢ ono réwniez obce wsi. Tak niewatpliwie
rozumie owo wyrazenie przywilej Henryka III z 1252 r. (SUb 3 nr 43):
prout Theutonica iuris sententia iudicare decreverit. 1 wiele innychs3,

6.6. Ale, i co wigcej, nawet woOwczas, gdy w dokumencie faktycznie
o niemieckim ius iudiciarium mowa, sens wypowiedzi nie musi by¢é zawsze
jeden i ten sam. Zastanowi¢ si¢ wigc musimy, o jakie normy chodzi, z jakiej
one dziedziny, czego dotycza — ustroju sadowego, prawa procesowego, Czy
prawa materialnego. Uprzytomnijmy sobie sytuacje, w ktorych pojawia si¢
w naszych aktach owo ius Teutonicum (ewentualnie inne jego warianty, jak:
ius Alemanicum, Franconicum, Flamingicum, czy tak czgste ius Maydeburgense
lub Sredense) w znaczeniu dostownym.

6.7. Raz zatem wspolczesni mysleli o jednym walorze (o niemieckich
regulach osadniczych oraz o wprowadzanych wolnosciach podatkowych), to
zn6w o innym ustroju sadu, to wreszcie o normach niemieckich generalnie,
proceduralnych lub materialnych)*.

St Por. Z. Wojciechowski, op. cit., 5. 699. Za nim poszliSmy z gora pol wieku temu
w swym Immunitecie, s. 113-119.

52 Por. jeszcze inne oryginalne uzycie terminu: villam suam olim ritu Polonico Wadochowitz,
nunc vero iure Theutonico Wisintal vulgariter nuncupatur (Ks. Henr., s. 334) -~ zwraca na nie
uwage K. Tymieniecki, Z dziejow rozwoju wielkiej wlasnosci na Slasku w wieku XIII,
Poznan 1926, s. 285. Najchetniej jednak uzupehilibySmy tekst trzynastowiecznego autora:
...hunc vero iure Theutonico [locatal Wisintal vulgariter nuncupatur, wylaczajac w ten sposéb
jedno znaczenie ius Theutonicum.

$ Oto cytat Ducange’a zaczerpnigty z Diarium belli Hussitici: Item quod iufa paganica
et Teutonica, que non concordant cum lege Dei, tollantur.

% W tych warunkach nie zdumiewa nas to, Ze hasto ius Teutonicum nie znalazlo sie
w najnowszym Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (1978).
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6.8. Dorzuémy spostrzezenie dalsze. Podejrzewamy, ze wspoélczesni nie
zawsze rozgraniczali owe walory dokladnie, choé¢ to rzeczy ewidentnie
rozne, i bezwiednie przesuwali si¢ od jednego pojecia do drugiego®s. Przy
takim uderzajacym w oczy braku dystynkcji zrodzié sic moglo u nich
przekonanie, ze przywilej zasadzczy nadawal chlopom-kolonistom nie tylko
ius Teutonicum lokacyjne, wlasno$¢ podrzedna gruntu, ale réwnocze$nie
obdarzal ich niemieckimi normami prawnymi, a tym samym przenosil ich
z sadowego rodzimego prawa polskiego na obce — niemieckie. Z chwila
lokacji doszloby tym samym na wsi polskiej do recepcji niemieckiego ius
iudiciarium oraz do jego zrozumialego nastgpstwa — likwidacji prawa
polskiegos.

6.9. Przy wskazanym braku precyzji zrodet nie zdumiewa nas fakt, 7e nie
tylko Polacy doby przedrozbiorowej, ale i czytelnicy $redniowiecznych
dokumentow, historycy, dali si¢ czestokro¢ zasugerowaé owa wieloznacznoscia
terminologiczna. Powszechnie przyjmuja takze oni, ze ius Teutonicum wpro-
wadzitlo do Polski wlasnos¢ podzielona — z jednej strony. A réwnoczesnie
wyrazaja przekonanie, ze obok wskazanej melioracio terre zawieralo ono
w sobie tres¢ dalsza, niemieckie ius iudiciarium: ustrdj sadowy oraz prawo
prywatne (facznie z karnym), materialne i formalne — z drugiej’”’. Zatem
na polskiej wsi w opinii historykow dojs¢ mialo w 13. w. do recepcji
niemieckiego prawa. Communis opinio doctorum pokryla si¢ zatem z po-
gladem rzekomo wypowiadanym expressis verbis w $redniowiecznych aktach.
— Rozpatrzmy te zagadnienia po kolei.

%5 Nie jesteSmy réwniez przekonani o tym, by autorzy klauzuli ignorancyjnej mieli w swej
$wiadomosci wszystkie rozpatrywane przez nas warianty znaczeniowe. Wszakze jedno nie
ulegalo dla nich watpliwodci: wiedzieli dobrze, co panowie dla siebie rezerwuja.

% Rzuca si¢ to w oczy, szczegdlnie v niemieckich historykow, dla ktérych jus Teutonicum
jeden posiada walor: niemieckie prawo. I z duma pisza o jego zwycigskim pochodzie w ramach
Ostbewegung! Oto jaskrawe sformutowanie K. Redlich: Das [deutsche] Recht und die damit
verbundene soziale Stellung war das eigentlich Trennende, wer deutsches Recht erhielt, verlor
damit formal und im Laufe der Zeit wohl auch praktisch seine slavische Nationalitit ( Nationale
Frage und Ostkolonisation im Mittelalter, Berlin 1934, s. 52). Réwniez rolg materialnego prawa
(niemieckiego) w Polsce wyolbrzymiaja R. Koétzschke, W. Ebert (op. cit), jak
i A. Brackmann, Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Osten, Leipzig 1937, oraz Menzel.

57 Por. J. M atuszewski, Recepcja prawa niemieckiego w Polsce, ,,Sprawozdanic PTPN™
1965, nr 2, s. 244. Jeszcze H. F. Schmid rozumie ius Teutonicum jako ,Verbreilung des
deutschen Rechts, in erster Linie des Privat-, Straf- und ProzeBrechts, dann des Lehnrechts,
des Bergrechts und anderer Teile des oOffentlichen Rechts im urspriinglichen Geltungsgebiet
polnischer Rechtsordnung” (Die Rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem
Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, Weimar 1938, s. 349). Rownoczesnie
stwierdza: ,,...wie wenig die Nationalititsverhiltnisse in derartigen Vorgingen fiir den Re-
chtshistoriker faBbar sind” (ibidem, s. 350, przyp. 3).
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7.1. StwierdzilisSmy wyzej, ze samo ius znaczylo nieraz sad lawniczy (por.
5.5). Ten sam walor przypisuja teksty wyrazeniu ius Teutonicale (T. nr 356).
Chodzilo zatem o niemiecki ustréj sadowy. Nasuwa si¢ wrgcz pytanie, czy
w rozumieniu wystawcy aktu lokacyjnego, jak tez zasadicy i samych
kolonistow, nadanie ius Teutonicum do tego si¢ nie ograniczalo (obok
— oczywiscie — wlasnosci podrzednej): wlasny, z wspotmieszkaficow-plebejow
zlozony trybunat wiejski. Reszte, a wigc niemieckie prawo formalne i material-
ne — by¢ moze — wmawiaja zrodtom historycy? Owo samorzadne sadownictwo
stanowiloby zatem novum, ktore zawdzigczala wies polska niemieckiemu
prawu, novum obejmujacym — powtorzmy — wszystkich osadnikéw loko-
wanych na tym prawie — zardwno Niemcow, jak i Polakow. Ale tez, by¢
moze, novum jedyne! Przejecie obcego ustroju sadowego bylo rzecza prosta.

7.2. Do pelnego obrazu brak nam wszakze jednej wiadomosci. Nie wiemy
nic o tym, jak bylo zorganizowane na wsi polskiej sadownictwo poim-
munitetowe przed pojawieniem si¢ prawa niemieckiego®. Pelni¢ je mial
w immunizowanych dobrach — wiadomo — pan lub jego zastgpca (nuncius).
Niestety, po ich dzialalnoici nie pozostato Zadnych sladéw — brak protokoléw
z posiedzen sadowych. Nie wiadomo, czy je w ogodle prowadzono; wydaje
si¢ to zreszta malo prawdopodobne, zadowalano si¢ w nich raczej decyzja
ustng.

7.3. Nasuwa si¢ dalej problem, czy owo poimmunitetowe polskie sadownic-
two wiejskie bylo jednoosobowe (wyrokowat sam pan lub sam nuncius), czy
raczej nalezy si¢ liczy¢ z uczestnictwem chlopskich asesoréw. A jaka przy
tym byla ich rola? Czyzby nie odbiegala od tej, jaka przypisuje sadom
polskim nasz Najstarszy Zwdd Prawa Polskiego: ouch zy wissentlich, daz
der polesche richter nicht scheppen pflegit zcu haben. Zyt her abir nucze lute
by im, dy leet her zcu im unde leget in dy rede vor. A zatem komplet taki
nie stanowil sadu lawniczego w Scistym tego slowa znaczeniu, skoro jego
asesorowie nie mieli glosu stanowczego. Informacja NZ nie pozostawia co
do tego jakichkolwiek watpliwosci: Unde dunkit in ir keynis rede recht,
dornoch richtet er. Behaget im abir ir keynis rede, zo richtet her noch synem
zynnen, zo her rechteste kan. Jednakowoz przy catkowitym braku zrddel nie
jesteSmy w stanie orzec, czy rzeczywiscic przytoczone teksty znajdowaly
zastosowanie roéwniez w polskim sadownictwie poimmunitetowym, znaj-
dujacym si¢ w reku osoby prywatnej, pana wsi. Czy przypadkiem analogia
frankofiska — immunista tamtejszy byl tylko przewodniczacym; obok niego
zasiadali rachimburgi lub scabini z glosem stanowczym — nie bylaby tu
wlasciwsza?

% Z. Wojciechowski nosit si¢ z zamiarem opracowania tego zagadnienia w 2. tomie
Historii Slaska; por. pracg przytoczona wyzej, s. 715, przyp. 1. Nie zostat on nigdy zrealizowany.
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7.4. Tym bardziej ze historyk sklonny watpi¢ w gorliwo$¢ sedziowska jasnie
pana czy jego zastgpcy! A w takim razie moze i chlopi siedzacy na prawie
polskim w dobrach immunizowanych sadzili si¢ nieraz sami? Moze pod
przewodnictwem starosty, ktory byl der edilste in dem dorffe, albo wlodarza,
adir der vioder, daz ist der scheffer, der mag synen stab in den henden wol
habin vor synen herren, wen her entwertet?

7.5. Gdy z braku zrodet na te wszystkie watpliwosci odpowiedzie¢ nie
mozemy, za pewny wklad niemieckiego prawa poczyta¢ musimy zaprowadzenie
sadu tawniczego, w ktorym przewodniczy! soltys, ale siedmioosobowej lawie
przystugiwal glos stanowczy. Nie zapominamy wszakze o utrzymaniu nad-
zorczych uprawnien pana (iudicia magna).

7.6. Zachowane zrodla nie informuja nas o tym, w jakim stadium osadnictwa
trybunal wiejski zebral si¢ po raz pierwszy. Ksi¢gi lawnicze traktuja go jako
instytucje w pelni zorganizowana, funkcjonujaca od dawna. Domyslac sig
jedynic mozemy, ze owe chlopskie sady dziala¢ zaczgly z chwila zaawan-
sowania procesu osadniczego.

7.7. Sady tawnicze wiejskie kompetentne byly wobec ludno$ci poddanczej,
przede wszystkim miejscowej. To ich zadanie podstawowe. Rzeczywiscie
gros spraw toczy si¢ w nich miedzy miejscowymi chlopami. Nieraz wszakze
jawia si¢ przed nimi chlopi z obcych wiosek, a takze, acz sporadycznie,
mieszczanie, ksieza®® i koS$cioly®, a nawet szlachta®. A wigc generalnie

8 (Krzem. nr 45, r. 1453): dy sint burgin wurdin vor IX marc dem pharrer von Crasznepolu;
(ibidem, nr 196, 1. 1459): wer czewgin, wy das ist kommen Hannus Becken mit dem pharrer
vor vnser hehegte banck vnd do hot Hannus Becke vormanet den pharrer, ap her ym bekenthe
VII firdunge; (ibidem, nr 415, r. 1469): wir czewgin, wy das ist kommen der pharrer mit Matis
Crassznerin vor wnser gehegte, ynd do hot der pharrer dy Matis Crassznerin vormanet, ap her
ir den fleckin hette beczalth gancz vnd gar, vnd do hot gestandin Matis Crassznerin [..] vnd
hot dem pharrer das bekanth, das her ir eyne beczalunge hot gethoen, vnd hot dem pharrer den
fleckin frey vnd ledig geloen von ir [..]; vnd dor obir hot der pharrer sss gelet.

® (Krzem. nr 106, r. 1450): do von salder kyrchen VI grosschen warden; (ibidem, nr 214,
r. 1460): wir czewgin, wy das seynt komen dy kyrchenbytter vor vnser gehegte banck vnd habin
vormant Bartisch Rottin [...], so sal her der kyrchen czynssen von seynes swers tawyn, hot her
yn bekant..; vad dor obir han dy kyrchenbytter iren scheppen schelling gelegit; (ibidem, nr 405,
t. 1469): vnd der kirchin sal werdin I firdung; (ibidem, nr 586, r. 1478): vnd wen dy kirchen
vor wirt hebben; (ibidem, nr 713, 1. 1481): vnd off dy leczte gelde sal werdern der kirchen eyn
marg, vnd dornoch, wen dy kirchen gehebet; 1452: Item debita ecclesie, ut sequitur (ibidem,
nr 736-738); por. Krzem., s. 48%.

61 Przykladow dostarcza ksigga trzesniowska: (nr 356) quomodo veniens generosus dominus
lacobus, heres de laczymyrz et de Bszanka, affectavit ius, secundum quod dominus super causam
predictam, pro qua postulavit, fecit. Generosus dominus Iohannes Szobyenszky, heres de Crzesznyow
concessit et dedit sibi ius generoso domino lacobo, heredi de Bszanka, ius Teutunicale, propria
in persona existens, et heres eum suscepit et interfuit ad diem deputatum, prout posita fuit inter
ipsos, et hic ius Teutunicale suscepit et stetit coram ludicio celebrato in propria persona et cum
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wszyscy, ktorych interesy jako§ wiazaly si¢ z dana wsia, ktorzy, majac
roszczenia do siedzacego w niej chlopa, pozywaja go do sadu dla niego
wlasciwego, sadu osady, w ktorej mieszka.

7.8. O tym, zZe tawniczy sad wiejski stanowi iudicium Teutonicum, przekonani
byli wspolczesni. Oto kilka informacji z konca 15. i z poczatku 16. w.:
(T. nr 328, r. 1479), ius Theutonicum Meydeburgense, (T. nr 689 r. 1528),
profitentes universis, quibus expedit, singulatim tamen laboriosis, iudici et
iuratis iuris Theutunici Meydeburgensis ville Trzesznyow. Zwac si¢ juz bedzie
w dobie nowozytnej prawem (w znaczeniu sadu) trzesniowskim (T. nr 807
1536 r., 1522 1603 r., 1525 1602 r.). — I to wydaje si¢ historykowi rowniez
niewatpliwe: ustroj wiejskiego sadu lawniczego, iudicium bannitum, parvum
czy magnum, recypowany z Niemiec, byl sadem niemieckim52.

7.9. Sklonnismy prawu niemieckiemu przypisa¢ rowniez wprowadzenie ksiag
sadowych.

7.10. Wszakze — co wiecej — panuje rOwniez przekonanie, ze tenze sad
tawniczy jest nie tylko trybunalem niemieckim®3, lecz Ze stosuje si¢ w nim
niemieckie normy. Czy rzeczywiscie tak bylo, czy wprowadzenie sadow
fawniczych znaczylo przejecie prawa niemieckiego? Zobaczmy, co mbéwia na
ten temat teksty. Wpierw jednak zapytajmy, jakimi normami rzadzili sie
kolonisci dawniej, jakie ius iudiciarium obowiazywalo osadzana iure Teutonico
ludnoé¢, przed objeciem przez nia w Polsce gospodarstw na nowych,
,,hiemieckich™ zasadach.

8.1. StwierdziliSmy wyzej, Ze o recepcji obcego prawa mozemy mowié
wowczas tylko, gdy mamy do czynienia z osadnikami-Polakami. A takie
osadnictwo najczestsze, wrecz przemozne. Ono wlasnie bylo z pewnoscia
zjawiskiem masowym. Tu zatem lezy problem: czy prawo niemieckie przyj-
mowali koloniSci nieniemieccy, a wigc gtownie osadzajacy sie iure Teutonico

suis actoribus et traxerat se secundum ius servare et ius Teutunicale in prefata causa ius indicavit.
Spor, ktory toczyt si¢ migdzy dwoma szlachetkami przed sgdem ziemskim, trafit réwniez do
sadu lawniczego w Trzesniowie. Okazuje si¢ bowiem, ze zastgpca procesowy posuit duplum ius,
terrestre et Almanicum (T. nr 437, r. 1495). Rozumiemy to wyrazenie jako dwukrotne
uiszczenie oplaty sgdowej: raz — trybunatowi ziemskiemu, drugi raz — wiejskiemu sagdowi prawa
niemieckiego. Widocznie wciggnigto w spér oba irybunaly. Jaskrawy to przyklad na brak
Scistego rozdziatu kompetencyj miedzy sadami.

62 Por. wyzej ust. 7. 1. Zanotujmy, Zze mimo nadania prawa niemieckiego, nie kreowano
sagdu tawniczego we wsi kuzniczej — Belchowie. Kmieci sadzi tam podkomorzy arcybiskupi
— Godko, cum aliquo nostro homine [arcybiskupal, ad hoc specialiter vocato; natomiast
Sfamiliares vero suos quoscunque idem Gothko solus habebit iudicare (por. wyzej przyp. 41).

6 Charakterystyczne, ze w prowadzonej po niemiecku ksiedze lawniczej Krzemienicy, nie
wspomina si¢ ani razu o tym, ze urzeduje tam sad niemiecki; we wsi, zaludnionej przez
Niemcoéw, wydawalo si¢ to oczywiste.
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tubylczy lud polski. To zatem kwestia istotna: czy chlop polski rownoczesnie
z lokacja, a wiec — zgodnie z naszym rozumieniem zjawiska — z przejSciem
na nowy system gospodarczy (wlasno$¢ podzielona), recypowal niemieckie
normy prawne. Wiemy juz, nie bylo tu wymogu koniecznego (por. 2.2).
A czy w istniejacych warunkach przejScie na nowy, obcy system prawny
bylo w ogole mozliwe? Zwlaszcza Ze chodzilo o recepcie zwyczajowego
prawa! Czy rzeczywiscie do niej dochodzito? Ponownie zadajemy sobie
pytanie: jakimi rzadzili si¢ polscy chlopi normami przed lokowaniem ich
iure Teutonico?

8.2. Przywileje immunitetowe — stwierdziliSmy wyzej — prawem materialnym
nie zajmowaly si¢ nigdy. One widocznie nie przeprowadzaly w nim zadnych
zmian, co wydaje si¢ naturalne. Wobec czego — wnioskujemy: chtopi polscy
w dobrach immunizowanych rzadzili si¢ nadal prawem polskim.

8.3. Niestety, rowniez dokumenty lokacyjne dla prawa prywatnego nie
przynosza nic! A pamig¢tamy stale o tym, Ze historia nie jest nauka, dla
ktorej starczylyby argumenty rozumowe.

8.4. SzczeSciem zwrdcié si¢ mozemy do innej kategorii zrodel, Zrodel
zwiazanych — co istotne — najéci§lej z kolonizacja iure Teutonico, do
wiejskich ksiag lawniczych. Dzigki nim — spodziewamy si¢ — dowiemy si¢
czego$ o prawie formalnym i materialnym stosowanym w sadach wiejskich®.
Pisemne protokoly z posiedzenh owych sadow, a wigc akta praktyki, pozwola
nam moze na dokonanie pewnych obserwacyj. Od nich oczekujemy odpowiedzi
na nurtujace nas pytanie: czy w Polsce $redniowiecznej rzeczywiScie wraz
z osadnictwem iure Teutonico, ktérego gldbwnym celem — podkreSlenia tego
nigdy nie dosyé — byla reforma rolna, melioracio terre, czy réwnoczeSnie
dochodzitlo do Aufnahme des deutschen Rechts przez polskich chlopow. To
zagadnienie pasjonujace.

8.5. Zagladajac do wiejskich ksiag tawniczych, zauwazamy rzucajaca si¢
w oczy roznice w chronologii wspomnianych dwu kategorii zrodel. Podczas
gdy dokumenty prawa niemieckiego zaczynaja plyna¢ od poczatku 13. w.,
zachowane wiejskie ksiegi lawnicze sa o wiele pozniejsze; najwczeSniejsze
pochodza z pierwszej polowy 15. w. (najstarsza w Polsce drukowana ksigga
lawnicza, ze wsi Kroscienko, zawiera protokoly z posiedzen dopiero od
1408 r.) i ze stuleci nastepnych. Zwracamy na to uwage¢ na innym miejscu®.
Ale tez uprzytamniamy sobie, ze wiek 13. bynajmniej nie zakonczyt procesu

% Rozprawy sadéw lawniczych mialy si¢ odbywa¢ w kazdej wsi, jak o tym Swiadcza
postanowienia przywilejow lokacyinych, przyznajace zawsze soltysom prawo poboru 1/3 kar
sadowych, co jest regula nie znajaca wyjatku. Ale nie wszgdzie prowadzono protokoly, a jak
rzadko si¢ one zachowaly!

65 J. Matuszewski, fus Teutonicum..., s. 225-226.
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osadniczego, ze trwal on dalej przez nastgpne stulecie. A i ono nie bylo
jego kresem: istnial on zawsze. Od poézniejszych lokacji ksiggi tawnicze juz
tak bardzo czasowo nie odbiegaja. Czujemy si¢ zatem upowaznieni do
oparcia si¢ rowniez na nich. Co one przynosza?

8.6. Podstawa dla nas bgdzie wyrazna wskazowka w protokole, ze wyrok
opiera si¢ na prawie niemieckim. Zdarza si¢ to jednak nieczgsto. Nawet
podkresli¢ trzeba wrecz przypadkowos$¢ zanotowania faktu, ze wyrokuje si¢
zgodnie z regulami prawa niemieckiego. W duzej liczbie wyrokow nie
powolano si¢ na nie w ogole (o oplacie schiffenschilling mowi si¢ przeciez
w kazdej zapisce!), albo wskazuje si¢ krotko na stosowanie procedury iuxta
iuris formam (T. nr 80 r. 1445), secundum iuris formam (T. nr 87 r. 1447)
bez dalszej wskazowki, o jakie prawo chodzi. Widocznie podanie w protokole
informacji o zastosowaniu w konkretnym wypadku niemieckiego prawa
zalezalo od humoru skryby!

8.7. Nie ludzimy si¢ co do tego, ze dojdziemy przez wspomniang lekture
do pelnej rekonstrukcji niemieckich norm prawnych. Zwyczajowych regut
nie da si¢ odtworzy¢ w calosci® z prostego powodu: nie znano w Srednio-
wieczu praktyki uzasadniania wyrokow, lecz zadowalano si¢ zanotowaniem
w protokole samej sentencji. Sadzimy wszakze, ze nawet w tych warunkach
jaki§ skromny wynik osiagniemy. Taki, ktory bedzie stanowil uzasadnienie
wystarczajace dla tezy o recepcji materialnego prawa niemieckiego przez
chlopow polskich. Przestanie ona by¢ golostowna, jaka jest dotad.

9.1. Zapytajmy wpierw, przy jakiej okazji mialo si¢ to niemieckie prawo
zwyczajowe w wiejskich sadach tawniczych przejawiaé. Przypatrzmy sie
sprawom rozpatrywanym przez nie w dobie S$redniowiecza. Dadza sie¢ tu
wydzieli¢ dwie zasadnicze grupy. W drukowanych pigtnastowiecznych ksiegach,
ktore przejrzelismy, jedna z nich stanowily zagadnienia niesporne. Protokoly
omawiane stanowia wi¢c hipoteczne zapisy podrzednych wtascicieli gruntow,
poddanych. Wiejskie ksiggi lawnicze sa tym samym chlopskim odpowiednikiem
szlacheckich ksiag ziemskich.

9.2. Druga powazna grupa sporéw, ktorymi si¢ sady wiejskie zajmowaly,
dotyczyla czci chlopskiej. Ograniczano si¢ wowczas do stwierdzenia faktu
uczciwosci obwinionego: ich gabe dir nyrkeyne scholt wenne libe vnd gut
(Krzem. nr 107), das her schon vnd fertig vor gehegter bank vnd ym keyn
solt nicht gebe, das her schon vnd fertig were vnd ym keyn scholt nicht gebe
(ibidem, nr 302), wenne was do fromlich vnd erberlich were (ibidem, nr 305),
das her sal seyn als eyn ander gutt man (ibidem, nr 475), das ym keyne
man scholt nicht gebe, wen was do fromlich vnd erberlichen mochte geseyn,

% Inaczej . Wyrozumski, op. cit.



Prawo sqdowe na wsi pelskiej lokowane! na prawie niemieckin: 65

vnd stet alz eyn fromer man, dar do hendrem vnd awch furen nisnichsten hot
alz eyn fromer man (ibidem, nr 550). Odpowiednik lacinski tego wyrazenia
brzmial: pan oczyszcza poddanego z zarzutu kradziezy’, oSwiadczajgc: est
bonus homo, sicut prius (T. nr 86, r. 1447); et est tamquam unus in
communitate bonus et bene conservatus (Wara nr 66, r. 1467)%,

Te dwa zagadnienia, kwestie niesporne i oczyszczanie chlopskiej czci,
stanowily miazdzaca liczb¢ spraw w znanych nam ksiggach wiejskich.
W sumie skladaly si¢ one niemal na 100% spraw. Jakzez tu niewiele okazji
dla okazania znajomosci prawa w ogdle, a tym samym i prawa niemieckiego!

9.3. Moze ta kwestia przedstawi si¢ inaczej przy rozpatrywaniu spraw
karnych. Nie przyjrzeliSmy si¢ temu problemowi blizej; w wykorzystanych
zapisach Sredniowiecznych liczba ich znikoma. By¢é moze, sytuacja ulegnie
zmianie w dobie nowozytnej, gdy Groicki z swymi pracami pisanymi
wylacznie po polsku (r. 1558-1559, 1562, 1567)%°, a zwlaszcza Szczerbicz
z swym polskim przekladem prawa majdeburskiego (r. 1581)7 mogli trafi¢
nawet do spolecznosci wiejskich”.

10.1. We wsi osadzonej przez Niemcow z soltysem Niemcem, niemiecka
lawa to rzecz oczywista. Oczywista roéwniez rzecza stosowanie prawa
niemieckiego”. Ale wiemy, ze prawa niemieckiego udzielano gtéwnie wsiom
zasiedlonym przez chlopoéw polskich, lokatorami byli cz¢sto rowniez Polacy,
a juz tejze narodowoSci byli w miazdzacej wigkszoSci panowie (poza
cystersami proweniencji niemieckiej). Jaki zatem byl skiad sadu lawniczego
w polskiej wsi osadzonej na prawie niemieckim?

10.2. Oto najstarszy, jaki znamy, sklad sadu wsi Trzesniowa z 1419 r.
Przewodniczy mu generalis Iohannes — wojt, noszacy imie kalendarzowe,
a zatem neutralne. Ale niedwuznaczne narodowo$ciowo sa miana siedmiu

67 Kradziez rozumiano szeroko, podciagajac pod nia nawet uchylanie sie od obowiazku
mlewa w miynie pafdskim: expurgavit innocenciam suam pro eo, quia fuit inculpatus tanquam
pro furticinio, quasi ultra preceptum heredis in alienc molendino molendinavit (¥. nr 82, r. 1445).

% Mozna bylo réwniez oczysci¢ si¢, przedstawiajac odpowiednie pismo: portavit litreram:
testimonialem de Blisiwe, videlicet conservatoriam (T. nr 88, r. 1447).

% S. Kutrzeba, Historia irédel dawnego prawa polskiego, 1. 2, s. 278-282, oraz PSH,
t. 8, s. 628-629.

7 S. Kutrzeba, op. cit., s. 213.

7' Nie zajmujemy si¢ juz kwestig, jaki wplyw na stosowanie prawa niemieckiego w sadach
wiejskich wywarlo nadanie przez Zygmunta Starego tlhumaczeniu lacinskiemu Jaskiera mouy
obowigzujacej we wszystkich miastach i wsiach (r. 1535), por. 8. Kutrzeba, op. cit., s. 212
oraz PSB, t. 11, s. 60-62. Czyzby juz wowczas wygast analfabetyzm na wsi polskiej (por.
wyzej ust. 3.2)?

7 Tak juz J. Bardach, Historia Panstwa i prawa Polski, t. 1, Do polowy XV wieku,
Warszawa 1964, s. 277.
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tawnikow (scabini, iurati): (1) Thomek lachnicz, (2) Jan Kuna, (3) Petrus
Bugel, (4) Swanch Witkow, (5) Iacobus Kutha, (6) Woytek Sanoczicz et (7)
Jan Squarlo™. Zatem wylacznie Polacy. Postugiwali si¢ oni tedy na rozprawach
jezykiem polskim, czego zreszta dowodza wtrety polskie, dodawane do
lacinskiego tekstu. Niemieckiego raczej nie znali wcale™.

10.3. Oczywiscie w przedstawionej w punkcie poprzednim sytuacji najczesciej
nikt z cztonkow sadu lawniczego nic znal teZ prawa niemieckiego. Gdziez
by si¢ go nauczyli? Toz to ewentualno$¢ — stwierdziliSmy wyze] — wrecz
nieprawdopodobna! A w takim razie kierowali si¢ oni — jeSli nie aequitas,
co najnaturalniejsze — to materialnym prawem polskim, polskimi consuetudo,
mos et ritus!’’

11.1. W poprzednich wywodach braliSmy pod uwage sytuacje proste,
w Polsce chyba najczgstsze, mianowicie sklad sadu czysto niemiecki lub
czysto polski, gdy zarowno soltys, jak i kolonisci byli badz Niemcami, badz
Polakami. W praktyce dochodzi¢ musialo niejednokrotnie do komplikacji,
przy osadnictwie powstawaly z pewno$cia sytuacje mieszane.

11.2. Wezmy pod uwage nastgpujaca: osadnikami byli chlopi polscy i z nich
— sila rzeczy — skladala si¢ tawa, lecz zasadzca byl Niemiec. Dochodzi¢ musiato
miedzy nimi do prawnego konfliktu. Co decydowalo o jego wyniku, autorytet
przewodniczacego, soltysa-Niemca, czy liczba wynajdujacych wyrok siedmiu
tawnikoéw-Polaké6w? W zrodlach na to pytanie odpowiedzi nie znaleZlismy.

" T., s. 31, nr 1. Miana polskie wystgpuja rowniez w skiadzie pozniejszych sadow, np.
z 1428 r. Jako viceadvocatus jawi si¢ wowczas Iohannes Gostwy; tawnikami byli: Nicolaus
Sypkin, Gregorius Grabecz, Nicolaus Pelcherz, Stephanus Thabyssowycz, Andreas Matynicz,
Petrus Vrak, Iohannes Twdnowycz. Podobny polski skiad nastepnych law. Toz mi znawcy
prawa niemieckiego!

7 QOrientowal si¢ w tym doskonale Zygmunt August. Wcielajac aktem z 27 maja 1569
ziemig¢ wolynskg do Korony, postanawil, ze w sadach grodzkich i ziemskich ksiegi ruskiem
pismem pisane i odprawowane byé majq czasy wiecnymi [...] A miesckie sprawy prawa majdebur-
skiego albo jakiegokolwiek innego wezwania ludzi wedle obyczaju koronnego przez urzedniki
nasze koronne i dworu naszego w tych sprawach i potrzebach ich do nas i do dworu naszego
przypadajgce bedq polskim pismem odprawowane; Akta unii Polski z Litwq (1385-1791), wyd.
S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakoéw 1932, nr 136, s. 305. Taka widocznie stosowano dotad
na Wolyniu praktyke, ktorej krol obiecywal przestrzegaé dalej: w sadach miano postugiwaé
si¢ badz jezykiem ruskim, badz polskim; niemiecki nie wchodzil w rachube w ogole, nikl go
tam nie znal!

75 Przypomnijmy domyst J. Bardacha: polska lawa z polskim soliysem stosowala
zapewne nadal polskie prawo zwyczajowe, ktore znali fawnicy z tradycji; wypowiedz zaopatrzona
wszakze dodatkiem: uzupelniajqc je tylko elementami stanowego prawa niemieckiego (op. cit.,
s. 277); zauwaz tez na s. 163 passus nastgpujacy: dokument ten [lokacyiny] zapewnial osadnikom
mozno$é uzywania sqdowego prawa niemieckiego, a na s. 196-197: jego [dokumentu lokacyinego]
zasadniczym punktem bylo wylqczenie mieszkarncéw wsi spod mocy obowiqzujqcej prawa pospolitego
i nadanie prawa niemieckiego.
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11.3. Komplikacje nastgpowaly rowniez z innego powodu. Nie sklonniSmy
sadzi¢, by w Polsce, nie wylaczajac i dzielnicy slaskiej, istnialy wsie czysto
niemieckie. Mogto, co prawda, tak zdarzy¢ si¢ nieraz przy lokacji in cruda
radice, aus der griinen Wurzel. Wszakze to chyba zjawisko nieczeste.
A nawet gdy ono mialo miejsce, od samego poczatku nowi, obcy osadnicy,
kontaktowali si¢ z okolicznymi wsiami, zamieszkanymi w masie przez
tubylcow, a zatem Polakdéw. I z nimi wchodzili w spory. W tym wypadku
sad byl w calosci niemiecki (soltys i lawa), natomiast podsadnymi byli
i Niemcy i Polacy. Ze tak bylo w rzeczywistosci, dowodza przytoczone nizej
przykiady.

11.4. Przyjrzyjmy si¢ najstarszej zachowanej ksiedze lawniczej — registrum
scabinorum in Croschin™, interesujacej z nastepujacych racji. Nie mamy
zadnych watpliwosci co do narodowego skladu nowo wybranej w 1408 r.
lawy. Oto miana jej siedmiu czlonkéw: (1) Henricus Meysner, (2) Ruffus
Close, (3) Schon Matis, (4) Heynusch, (5) Nico, Fater Zele, (6) Michel
Schuler, (7) Iakuschz Tewbener (nr 1027). To niewatpliwie Niemcy! Niemieckie
miana lawnikow pojawia si¢ rOwniez pézniej, np. nr 1080 (r. 1419), nr 1105
(r. 1420), nr 1607 (r. 1439). I w tych latach przez chltopéw-Niemcoéw lawa
obsadzona. Niemcem musial by¢ zatem i soltys. Taki komplet sadzit
— mniemalibySmy — wedlug prawa niemieckiego. Nie ulega to watpliwosci,
gdy spor toczyli z soba Niemcy. Oni nawet w przewazajacej liczbie wystepuja
w powolanej ksigdze jako podsadni. To naturalne; przykladoéw bezlik.
— Atoli, czy na rozprawach sadowych w Kroscienku nie jawili si¢ rowniez
Polacy?

11.5. Postuchajmy: et interrogavit Polonos et Thewtunicos, parvos et magnos
(Kro$. nr 1453 r. 1432); et convocavit totam communitatem, iuvenes et senes,
parvos et magnos, Polonos et Tewtunicos (ibidem, nr 1555, r. 1437); item
Pesch Kraws [..]] interrogavit totam communitatem, utrum aliquis esset tam
inter Dewtunicos quam inter Polonos, qui vidisset [...}; extunc tota communitas,
Dewtunici et Poloni regraciabantur sibi et toti familie sue, dicentes [...]
(ibidem, nr 1691).

Ale to nie wszystkie wskazowki swiadczace o obecnosci Polakéw na
rozprawach w niemieckim sadzie wiejskim.

11.6. Spotykamy rowniez tamze wypadki przydomka Polak: Bernhart Polonus
(nr 1072); Polensch Lorencz, Polresch Hernche (nr 1817); Hannus Polern
(nr 2329); Ioannem Polen (nr 2330);, Hannusz Polen (pigciokrotnie, obok
Iohanni Polen, nr 2538); Haennusz Polen (dwukrotnie, nr 2540); laboriosum
Iohannem Polen (nr 2586).

76 SPPP, t. 11, s. 147.
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11.7. Przyjrzyjmy si¢ dalej mianom osob notowanych w protokolach tegoz
sadu: Petro Czerhalthouicz (nr 1048);, Vernko (nr 1049); Stanko et Micko
(nr 1051); Iacobus Glamb (ar 1067), Nicolaus dictus Ianchin (nr 1076);
Stanislaus (nr 1079); Stanislaus Schindeler (nr 1089); Swietoslaw, Rakowski
(nr 1196); Thomko, Paschonis Furman filius (nr 1697); Pascho Furmans zon
(nr 1698-1699); erga Thomkonem, filium Furman {(ar 1701); Marczin lachnik
(nr 1707); Iaschko de Trzesnow, Laurencius alias Wawrschko (nr 1713, tenze
ponownie w nr 1721: Wawrsko, Maczke Zamberrn (Sambr) (nr 1734, 1735);
ponownie w tekScie niemieckim!); Iohannes alias Ilachnik molendinator
(nr 1738); Iohanni Bartosch de Hoczew {(nr 1750); Mathias Woynak
(nr 1764, nr 1777 zapis: Wonak);, Kosczel (nr 1777); Iohannes Iwan
(nr 1780, ponownie nr 1790, 1792); Ian Czonski {nr 1782 zapis z przekres-
lonym o, w nr 2185); Czonsky Ian, apud Stankonem Schadi, Urbanus |...]
pro fratre suo dicto Woytek (nr 1796), Warschko (nr 1798); Margaretha
olim Mathie Voytchyn (nr 1811); a Iohanne Woynak (ur 1812); Petro
Brodka (nr 1816); lacobus Straltkofski (ar 1822); Laurencius alias Waverzen
(nr 1828); Brathos (nr 1829-1830); Wassil (nr 1866); Climko Gemsa
(nr 1870); Stanko (nr 1876); Nicolaus Urbanowicz, Stanko Qlee (nr 1967,
takze w nr 2051, 2114; w nr 2291 sororini Nicolai Urbanowicz), (Stanko
jeszcze pOzniej parokrotnie, ale tez w postaci zlatynizowanej); Staskoni Olee
(nr 1972, nr 1984: Stanislaum Olee), Stanko Gemza (nr 1984); Iachnik
(nr 1990); Sczensky Ian (nr 1999); Koszel lan, (nr 2000, w nr 2331: filia
Iohannis Koszyel); Wawrzek de Dubeczko (nr 2001); Ian Golecz (nr 2019);
Ian Sombrowicz (nr 2022), Iohannes Bortesch, (nr 2034, ponownie Hannus
Bartosch nr 2140); Iokel Bartosch (nr 2100); Petro Twork (nr 2116, ponow-
nie nr 2117); Michael Gelcyn Cochnowycz (nr 2401); Mathias Zombek, filius
Iohannis Kochen (nr 2278); Iohannes alias Ianko (nr 2314); frater Stanko
(nr 2331); Iacub Chozel (nr 2334), Mathia Costek (nr 2346); Martinus
Rosdarlo de Chelnica (nr 2356), Martinus Isdarsylo de Chmelnycke
(nr 2358), primus Lorkovsky Czyemny (nr 2415, dwukrotnie); nomine Lau-
rencium Czyemny (nr 2421); Loryncz Czyemny (nr 2510); Iohannes Czyesky
(nr 2430, tamze: Czyesky Hannusz, lan, Czyskyemu Yanovy, lan, Yan
Czyeszky nr 2434, 2436), duo homines de Ixkrzyna, primus Petrus Pudelko,
secundus Gurek Clymeczcowycz (nr 2434); Alberto Tarnowskyemu (nr 2437);
Stanislaus Oley (nr 2447 ponownie nr 2452, 2471), Andree Kyelarovy et
Hannusovy, ipsius filio (nr 2484); laboriosus Woytek, filius Oley (nr 2491
trzykrotnie), Woytek (nr 2492 dwukrotnie); Hannusowy Swestrowy, Hannusz
Suster (nr 2497, Hannusz Swster, Hannusowy Sustrovy, Hannusz Suster
nr 2499), Maczek Tworkowycz obok Maczek Thworkonis (nr 2532); Staszek
de Malynowka, filius Matyszkonis (nr 2536); Mathias Nowak (nr 2543);
Gurek Czemny, Gurk Hanel (ar 2545, powtdrzenie nr 2546); Martinus
Gyodlovsky (nr 2549).
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Toz to wszystko miana uzywane tylko przez Polakow. A jest ich
naprawd¢ niemalo! Nawet gdy nazwisko jest niemieckie - Szuster, jego
polska deklinacja jest symptomatyczna. Czyzby Niemiec nazwiskiem Schindeler
nosil imie Stanistaw? Synem Furmana jest Paszko, a Jana Kochen — Maciej
Zombek!

11.8. Charakterystyczne tez polskie postacie imion kalendarzowych wy-
stepujacych przed sadem dziewczat: Nastka (nr 1733 — w tekScie niemieckim!).
Kachna obok Katherina (nr 2125, 2556); alia Kasza virgo (nr 2570), co
odczytamy jako Kasia. Trzy hipokoristika czysto polskie!

11.9. Do przytoczenia réwniez miana Zzon, derywowane od nazwisk ich
niemieckich mezow: Elizabeth Szymonova (nr 2426); Kyszwatrowa (nr 2551
dwukrotnie); Kyelarova, Andryssova (nr 2555); veniens honesta Margaretha
vidua Hanuszowa Tymnarowa (nr 2588); raz w przypadku zaleznym: procurator
Margarethe Tymmayerowey (nr 2558).

Takiej formacji Niemka z pewnos$cia nie uzylaby nigdy! To byly polskie
dziewczeta, ktére wyszly za maz za niemieckich chlopcow — Kielara czy
Andryssa, czy Tymmayera. Przykladow — prawda — niewiele, ale tez kobiety
pojawiaja siec w sadach nieporownanie rzadziej anizeli mezczyzni. — Zreszta
te malzefistwa mieszane, z miloci lub z koniecznosci (brak kandydatek
rodaczek), przy tym samym katolickim wyznaniu kontrahentow, przy
rébwnoczesnym braku dziewigtnastowiecznego narodowego szowinizmu, thi-
macza gwaltowne tempo, w jakim polonizowaly si¢ w morzu polskim
grupki niemieckich osadnikow.

11.10. Charakterystyczne tez, ze w protokolach pisanych w zasadzie po
lacinie — aczkolwiek niemalo tez sformulowan niemieckich — pojawiaja si¢
nie tylko wyrazy niemieckie, ale takze ich odpowiedniki polskie: éwiertnia;
(ar 1597 r. 1438), pro agro communitatis, dicto Viweyg alias scotknicza
(nr 1661, r. 1440). Zrazu — co prawda — nieczgsto. Wszakze od roku 1467
polskie inkrustacje staly si¢ niemal regula: quia disposuerunt vulgariter
szacowaly hi prudentes viri adiurati, [..] szacowaly hereditatem [...] pro
sedecim marcis (nr 2408); perdere vulgariter foldrovacz (nr 2410); sed
invadiavit sibi in vadium, vulgariter zaclath (2413, ponownie: nr 2580); et
ipse Pelczar invadiavit sibi alias szaclath in sex septimanis); sine omni
dilacione vulgariter besg szudnye wiky ysithne pyenudze (nr 2417); lucrata
est per suum procuratorem [..] duplex qwath [..] Et super hoc duplicem
gwath fideiusserunt (nr 2421)""; Et super hoc domini iurati susceperunt alias

77 Ow polski wyraz pojawia si¢ jeszcze parokrotnie: lucrata est unum quath (nr 2422);
Yan Czyesky remansit Martino Pelczar gwath ad longum tempus [..]. Et super hoc Yan
Czyeszky vocatus est ad dominum capitaneum ad longum tempus (nx 2436); quia tenetur solvere
domino Loryncz, sculteto, alias qwath [..], quam iste debet solvere alias qwath, ius sibi decrevit
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Jolk™, domini viceadvocati (nr 2555); ad conspiciendum illum inclusum in
truncum alias gyathego [...] ipsi fideiussores venerunt ad eundem retentum
alias gyaczcza,; idem retentus clamavit ad Laurencium scultetum: a hev me,
anye stoy tysz ad scultetum, hic mihi fecit iniuriam, recepit michi alias coly
et rethe, quibus ego vanavi pisces in fluvio appreciato (nr 2562); concordate
sunt cum suo alias oczczymem [...] sic concocordate sunt idem due sorores
omnia alias sczebrzchwy a Laurencio Fox nr 2570; alias czyesc z domini
Georgii, [...] in ipsius bonis alias gymyenye (nr 2584); et super nullum iuratum
habeo hoc repetere alias spomynacz (nr 2586); susceperunt illam concordiam
alias szaczowanye, quam concordiam fecerunt (nr 2588) habet solvere fertonem
pro alias za sczebrweh [..] tunc sibi habet persolvere in primis zasczebrwch
{nr 2590).

11.11. Obok przytoczonych pojedynczych wyrazowych inkrustacji polskich
pojawiaja sig¢, cho¢ znacznie rzadziej, pelne polskie zdania: Et idem Szwyaszek
suscepit hoc alias poddalszye yest yemu tali suscepcione (nr 2584); quia idem
Hannusz obligatus est tutor esse, alias obwyaszal szye yest oppyekaldnykem
bycz sex puerorum (nr 2589).

11.12. Co wigcej, na rozprawach postugiwano si¢ nie tylko jezykiem
niemieckim, ale i polskim: et post hoc iudex iuratus simili modo interrogavit
communitatem ter, bis vulgariter (tzn. po niemiecku) et tercio — polonice,
utrum ullus dedit sibi culpam [..] (ar 1658, r. 1440)7%; item Cloze Schubert,
molendinator in Crosczenko, in iudicio bannito interrogavit totam communitatem
deutunice et polonice (nr 1838, r. 1444).

Zakladajac, ze wspomniani w protokolach lawnik i Schubert czuli sie
jeszcze Niemcami, pewne jest, ze zdazyli si¢ juz niezle poduczyé pol-
skiego!

11.13. Communitas, gmine Kro$cienko, tworzyli zatem i Niemcy, i Polacy,
cho¢ pierwsi zmonopolizowali w swym reku miejscowe sagdownictwo. Widocz-
nie oni stanowili grupe wiadcicieli nieruchomosci chlopskich lepiej sytuowanych
majatkowo. Ze stosowaniem prawa w przedstawionych wyzej sytuacjach
rodzity si¢ chyba niejednokrotnie trudno$ci. Czy nie brano pod uwage
narodowoSci podsadnych, jesli byli nimi Polacy? Czy nie ich prawo osobiste
bylo dla wyrokujacych miarodajne?

ad longevum diem (nr 2574). Notuje si¢ go zwykle ze znakiem zmigkczenia, kwyath, chot
parokrotnie tez bez niego. Wydawca drukuje 6w termin stale duzg litera na skutek tego nie
uwzglednili go ekscerptatorzy SiStp, w ktorym znalazt si¢ tylko kwiat w znaczeniu roliny
kwitnacej czy jej czescl.

7 Wyraz ten powtdrzony wielokrotnie, czesciej z czasownikiem facere — et super hoc iurati
fecerunt alias folk (nr 2560); tak samo nr 2561, 2563, 2565, 2566. Notuje go SiStp.

™ Zauwaz przewagg jezyka niemieckiego: dwa razy po miemiecku, raz po polsku.
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12.1. W powyzszych wypadkach wystgpowaly roézne narodowosci i po
stronie sgdu, i po stronie podsadnych. Dochodzi¢ zatem musialo do
konfliktu praw. Tak by to sie wydawalo historykowi-absolwentowi wydzialu
prawa. Jednakowoz mozna si¢ zastanowi€, czy problem, jakie stosowano
prawo w razie podobnego konfliktu — niemieckie czy polskie — nie jest
problemem czysto akademickim. Toz caly komplet sedziowski — zarowno
przewodniczacy, jak i przysigzni byli prostakami bez jakiegokolwiek teoretycz-
nego przygotowania prawniczego. Do spisow praw nie zagladali z pewnoscia,
poniewaz byli analfabetami. Liczy¢ si¢ tez musieli z poczuciem sprawiedliwosci
podsadnych — zar6wno Niemcow, jak i Polakoéw. Czy zatem stawiana przez
historyka kwestia stosowania w ich orzecznictwie takiej (niemieckiej) czy
innej (polskiej) consuetudo byla w ogoéle aktualna?

12.2. Wiejscy tawnicy — jak si¢ wyraza niedwuznacznie Groicki — z glow
sqdzili, a nie wedlug jakiego§ prawa, kierowali si¢ zatem jedynie zdrowym
chtopskim rozsadkiem. Scabini, jak i scultetus — wszyscy analfabetami
— wyrokowali zgodnie z wlasnym sumieniem, przy§wiecala im jedynie zasada
stusznosci! ZaryzykowalibySmy najchetniej teze: dla wszystkich chlopskich
sedziow miarodajna byla jedynie aequitas. To kryterium wydaje si¢ nam ze
wszech miar najwlasciwsze®®. Tym samym dla tychze ludzi problem konfliktu
praw nie istnial w ogdle. Soltys byt kompetentny we wszystkich sprawach
~ 1 polskich, i niemieckich, jak tego dowodzi przyznanie mu jednej trzeciej
kar sadowych de omnmi re iudicata Polonicali, Theutonicaligue (KDWP
7 nr 449 r. 1402), de qualibet re iudicata, sive Theutonicali, sive Polonicali
(ibidem nr 537, r. 1404), de omni iudicio, Theutunicali sive Polonicali iudicatis
seu iudicandis (ibidem, nr 538, r. 1404). Takiz sam walor przypiszemy
zwrotowi: tertium denarium omnis iudicii, quod ibidem iudicatum fuerit, et
cuiuslibet penae, quae veniet de iudicio memorato (ibidem, nr 510, r. 1404).
Praktycznie chlopski komplet sedziowski nie orientowal si¢ we wskazanych
subtelnoéciach prawniczych. Zatem i historyk winien przej$¢ nad nimi do
porzadku dziennego. — Ostatecznie, idac na kompromis, powiedzialby:
wyroki sadoéw tawniczych opieraly si¢ na stabo sprecyzowanym, zwyczajowym
prawie ani niemieckim, ani polskim, lecz po prostu... wiejskim.

13.1. StwierdZzmy, czy lawnicze ksiegi wiejskie nie wypowiadaja si¢ roOwniez
w kwestii prawa stosowanego w sadach wiejskich. Przyjrzyjmy si¢ wpierw
normom proceduralnym: Super hoc idem Nicolaus posuit solidum scabinorum

% Por. informacje z 1488 r.: ..ad quod iudicium veniens lohannes voce alta, sonorosa ac
intelligibili voce, stans, dixit se nichil mali scire de viceadvocato et scabinis suprascriptis, nisi
omne bonum et quod ipsi michi aut sibi iuste iudicant et aliis, tam divitibus quam pauperibus,
iuxta eorum conscienciam et iuramenta, tamquam boni et iusti homines; super hoc Iohannes Boc
posuit ius scabinale (Komb. nr 74).
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[...] iuxta consuetudinem iuris Theutunici (I. nr 75, r. 1445); Et hic dictus
N. ius scabinorum posuit iuxta ius Teutonmicum (Wara, nr 67); Et in hoc ius
scabinorum in testimonium posuit secundum ius Teutonicum (ibidem, nr 68),
posuit ius scabinorum iuxta ius Teutomicum (ibidem, nr 70, r. 1467)5%

13.2. Et idem prefatus Wasyl resignavit prefato Petro coram eodem iudicio,
ramo porecto, semel, secundo, tercio, quarto, et preter iudicium proclamatum
est iuxta formam iuris Teutonici (T. nr 109, r. 1483). Resignaverunt [...]
ramo, ut est mos in Theutunicali iure (ibidem, nr 124, r. 1489).

Prawdopodobnie tutaj nalezy rowniez tekst nastgpujacy: sibi resignavit
secundum ius Teuthunicale (chodzilo bowiem i tu o sprzedaz pola, T. nr 125,
r. 1489).

13.3. Qui supradicti, moniti a iure secundum ius Theutonicum, omnia delibe-
raverunt (I. nr 569, r. 1515).

13.4. Quis Voythany fuit requisitus bis, ter, quot portat ius Almanicum
(T. nr 603, r. 1520), qui supradicti fuerunt requisiti bis, ter secundum ius
Almanicum (ibidem, nr 623, r. 1522); que partes fuerunt requisite bis, ter
secundum ius Theutonicum (ibidem, nr 705, r. 1529)%2. Quis Mathias [...] fuit
requisitus bis, ter; id, quod ius Theutonikum tendet (ibidem, nr 707, r. 1529).

13.5. Idem prefatus Wasy! resignavit prefato Petro coram eodem iudicio, [...]
semel, secundo, tercio, quarto, [..] iuxta formam iuris Teutonici (Wara
nr 109, r. 1483).

13.6. Et preter iudicium proclamatum est iuxta formam iuris Teutonici
(ibidem, nr 109, r. 1483).

13.7. (Oskarzony o kradziez pieniedzy) de eadem pecunia a iure appriopriata
illum fecerunt, prout ius Theutunicale decrevit, iustum ac innocuum (T. nr 71,
r. 1442). In quo iudicio [...] publice in iudiciis constitutus primo, secundo, tercio,
quarto se expurgando et suam conscienciam et dicendo: ,,domine iudex! ego me
constituo coram iudicio et facio satis iuri; si quis contra me habet aliquid loqui,
ego ad ipsum respondere volo”. Quod et notum fecit in iure scabinorum mediante
iure Teutonico [...] Et est tanquam urnus in communitate bonus et bene conserva-
tus. Quod probat tota communitas (Wara nr 66, r. 1467); publice astando et
comparendo, mediante iure Theutunicali, iudicia quaiuor, iudicium penes iudicium,
se expurgando et conscienciam suam (ibidem, nr 67, r. 1467)%.

81 Wszakze spotykamy rowniez takie uzasadnienie: posuit ius scabinale secundum formam
iuris (Komb. nr 53, r. 1481). Najczgéciej jednak bez zadnej motywaciji: posuit ius scabinale.

8 Dalej czytamy: Ipse predicte partes fuerunt requisite bis, ter, usque quartum. Tu juz nie
zaznaczono, Ze to wlaSciwo§¢ prawa niemieckiego, jak zreszta w tylu innych wypadkach,
ktorych bezlik.

8 Ale juz w 1500 r. pojawia si¢ takie uzasadnienie oczyszczajacej procedury: sicut est
mos in Regno Polonie (Komb. nr 99)!
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13.8. Oto zestawienie wypadkéw postgpowania, zgodnego z prawem niemiec-
kim: 1) sadowi sklada si¢ oplate — schoffenschiling; 2) rezygnacji dokonuje sig
za pomoca (zielonej) galezi; 3) sad wzywa strony do rozwazenia zamiaru
dokonania transakcji; 4) sad kieruje trzy-, a nawet czterokrotnie pytania do
zbywey nieruchomodci, czy rzeczywiscie zgadza si¢ na sprzedaz; S) zbywca
czterokrotnie o$wiadcza swa zgodg na transakcje; 6) wyrok oglasza si¢ publicz-
nie, takze poza izba, w ktorej toczylo si¢ postepowanie; 7) oczyszczanie honoru
chlopa dokonuje si¢ poprzez jego czterokrotne stawiennictwo przed trybunalem
wiejskim, a przy tym - domysine — nie zjawi si¢ oskarzyciel, ktory by
podtrzymal swoj zarzut, et quia contra eum nullus quidquam locutus est, idem
Gregorius expurgavit innocenciam suam (T. nr 87, r. 1447).

13.9. ZgodziliSmy si¢ na to, ze wklad prawa niemieckiego zasadzal si¢ na
wprowadzeniu samorzadnego ustroju sadowego (fawa wyrokujaca z glosem
stanowczym pod przewodnictwem soltysa). Natomiast niemiecko$¢ stosowanej
procedury budzi powaine watpliwosci, mimo przytoczonych wyzej tekstow.
Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy takie samo postgpowanie nie bylo wspot-
cze$nie wlaSciwe rowniez innym trybunatom, m. in. takze polskim. Wszystkie
czynnosci, ktore zestawiliSmy wyzej w 7 punktach, praktykowano chyba
w kazdym sadzie $redniowiecznym. A juz z cala pewnoscia — ograniczamy
si¢ do najjaskrawszego przypadku, ktorego chyba nikt nie zakwestionuje:
w sadach polskich czy niemieckich, jak wszedzie, pobierano oplate sadowa!
Co wigcej, nazywala si¢ ona tam, w sadzie polskim (1), nie tylko memoriale,
ale réwniez solidacio alias schepszelnyk!®* Wszakze to juz nie kwestia
niemieckiej instytucji, lecz zapozyczenia terminologicznego, $wiadczacego
0 mocnej pozycji jezyka niemieckiego w Polsce, o duzym jego autorytecie!®s
— A jak si¢ przedstawiala sprawa stosowania niemieckiego zwyczajowego
prawa materialnego, prywatnego i karnego?

14.1. Oto informacje z zakresu prawa materialnego:

14.1.1. Sprzedawca gruntu — Piotr Paczola, otrzymujac zaplate cze$cia
gotowka, czgScia ratami, ktore beda splacone w przyszioéci, liberavit dictum
Nicolaum (nabywceg) a qualibet persona secundum ius Teutunicale et iam
liberum fecit a se et a suis pueris et propinguis, quicunque fuerit seu quilibet
ipsorum (T. nr 355 r. 1483).

14.1.2. Hii tres coniuncta manu fideiuberunt annum et diem secundum ius
Teutonicum, ipsum intercedendo ex omni parte et ex omni impedimento (Wara
nr 69, r. 1467). Sadzimy, ze powolanie si¢ na prawo niemieckie dotyczy tu
obowiazku intercesji przez rok i dzien, a nie rgkojemstwa pospélng reka.

8 J. Rafacz, op. cit., s. 183-184.
85 ZwracaliSmy na to uwage na innym miejscu, Wojciech-Adalbertus, s. 91, 103.
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14.1.3. Chegce pokazaé bliskosé swq wedlug prawa opisanego majdeburskiego
(Wara nr 332, r. 1601).

14.2. Z zakresu prawa materialnego — widzimy — mamy wskazoéwek znacznie
mniej niz poprzednio. Ale i w nich réwniez nietatwo dopatrzeé si¢ jakichs
odrebnosci niemieckich. Jest bowiem rzecza rozumiejaca si¢ samo przez sig,
ze sprzedawca rezygnuje z wlasnosSci sprzedanego obiektu (14.1.1.), ze
zobowiazuje si¢ do intercesji przez rok i dzien (14.1.2.), a od rezygnacji czy
wylaczen z prawa blizszosci (14.1.3.) — tekst zreszta bardzo p6zny! — w aktach
polskich az rojno; i to bez jakiegokolwiek zwiazku z prawem niemieckim.
Jaki z tych obserwacji wysnu¢ wniosek?

15.1. To wszystko zupelnie nie przeszkadzalo przekonaniu uczestnikow
gajonego sadu wiejskiego, Ze stosuje si¢ w nim prawo niemieckie. Przeciez
to sad niemiecki! Mniemamy, ze poglad ten byl powszechny, wlasciwy nie
tylko skrybie, ktéry redagowal protokoly, ale calej spolecznosci wiejskie;j.
Pisarz, jedyna w gronie analfabetéw osoba wyksztalcona, wyrazal z pewnoscia
przekonania ogétu.

15.2. Zreszta powolywanie si¢ na prawo niemieckie dodawato autorytetu
samemu sadowi, a zatem i jego wyrokom, podobnie jak lacina w kosciele!
To, co niezrozumiale, nabiera snadnie cech szamanskiego zaklecia. A przy
tym mozna bylo $miatlo powolywac si¢ na ius Teutonicum. I tak go nikt
z obecnych nie znal! Powtérzymy tu ponownie przytaczang w innych
kontekstach wypowiedz zrédel: iura Teutonica erant penitus incognita!

16. Przedstawmy generalny wynik naszych roztrzasan. Poniewaz wiejskie
lokacje iure Teutonico w przemoznej liczbie wypadkow dotyczyly ludnosci
miejscowej, zatem polskiej, ta za§ zwyczajowego prawa niemieckiego, material-
nego 1 formalnego nie znala notorycznie, zatem do jego stosowania nie
dochodzilo praktycznie nigdy, bo doj$¢ nie moglo! Konkluzja zatem oczywista,
az zastanawiajgca swa oczywistoScia: z reforma rolng iure Teutonico zwigzemy
wprowadzenie samorzadnego sadownictwa wiejskiego, niemieckich sadow
tawniczych, acz pozostajacych dalej pod r¢ka panska, jak we wszystkich
wloSciach immunizowanych. Nie dokonano natomiast réwnocze$nie zmiany
prawa materialnego i formalnego®. Do czego zreszta bylo ono chlopom
polskim potrzebne? Niemieckie prawo na polskiej ziemi znal malo kto poza
cudzoziemcem-Niemcem, cystersem, soltysem lub chlopem. Wsréd polskiej
ludnosci wiejskiej — akcentujemy po raz n-ty — iura Teutonica erant penitus
incognita! Sila rzeczy w sagdownictwie kmiecym postugiwano sie¢ dalej — tak
by¢ musialo — zwyczajami polskimi. Nie pomoga tu nic zapewnienia

8 Juz B. Zientara pisal, ze niemieckie zwyczaje prawne na wsi polskiej znajdowaly
zastosowanie ,,duBerst selten” (Die Bauer, s. 33).
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skrybow o stosowaniu prawa niemieckiego. Wsie zaloione na tym pra-
wie, lecz zasiedlone przez Polakow, iure Polonico se regebant. Konkluzja
nasza sprzeczna z tym, co glosi nauka niemiecka o Einwurzelung des
deutschen Rechtes in dern neugewonnenen Gebieten®. Zgadzamy sia nato-
miast z wynikami znakomitego studium L. Lysiaka: leitmotivem jego
dziela przekonanie o nieznajomosci niemieckiego prawa w Polsce czy
niezdolnosci jego praktycznego zastosowania, i to w calym sadownictwie,
nawet najwyzszym?38.

Tak bylo na wsi polskiej w $redniowieczu®. A w dobie nowozytnej?
I temu zagadnieniu nalezaloby przyjrze si¢ blizej®°.

87 H. Conrad, Die mittelalterliche Besiedlung des deutschen Ostens und das Deutsche
Recht, ,,Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissens-
chaften” [K6in und Opladen] 1955, Heft 35. Autor artykuhu, znany ze wspanialej dwutomowej
syntezy Deutsche Rechtsgeschichte (dysponujemy jej wydaniem drugim z 1962-1966), pisze
0 Bedeutung des deutschen Rechtes fiir die Ostkolonisation (s. 7), czemu nie zamierzamy
przeczyé. Odnosimy wszakze wrazenie, iz nie rozroéznia on dokladnie ius Teutonicum jako
prawa osadniczego (Siedlerrecht), stwarzajacego posad¢ chiopska, od prawa niemieckiego
sadowego, a tymczasem to rzeczy zgota rozne. Te¢ dystynkcje uwazamy za nieodzowna przy
rozwazaniach nad prawem niemieckim w §redniowiecznej Polsce. Gdy chodzi o prawo osadnicze,
zgodzimy si¢ z teza powolanego autora: ...es wurde sogar zum begehrten Recht der eingesessenen
Bevalkerung (s. 25), tylko ze instytucja wiasnosci podzielonej nie byla wynalazkiem niemieckim!
Nie sadzimy natomiast, by mozna powiedzie¢, iz w réwnym stopniu polscy chtopi pozadali
sagdowego prawa niemieckiego. Ono bylo po prostu im nieznane. Stanowisko autora zresztg
nas nie zdumiewa; studium jego nie zawdzigcza bowiem swego powstania wlasnym badaniom,
ono nie ,eine eigene Forschungsarbeit wiedergibt, sondern die Ergebnisse der historischen und
rechtshistorischen Wissenschaft nur zusammenfassen und unter grofen Gesichispunkten zeigen
will” (s. 8). Czytelnik jego artykulu odnosi wrazenie, ze autor nie tylko nie mial w swym
reku zadnego privilegium sculteti, ale nie znal zupelie literatury polskiej, co musiato si¢ odbi¢
ujemnie na jego wywodach.

88 Por. nasza recenzje CPH, t. 44, s. 168-173. K. Kaminska wyrazila si¢ tak: Mniejszq
wage przywigzywano do prawa, na podstawie ktérego orzekaly sqdy (op. cit., s. 48). — Dorzuémy,
ze przywilej fundacyjny Kazimierza Wielkiego wypomina zwracanie si¢ 0 pouczenia ad partes
remotas Rynenses, in Maydeburg ciuitatem (op. cit., s. 171). O orientacji geograficznej autorow
dokumentu nie §wiadczy to szczegdlnie, Magdeburg w Nadrenii!

® Nasza intencja nie bylo w zadnym razie den Begriff Deutsches Recht umdeuten oder
gar verfilschen, um die Leistung der deutschen Kolonisation entwerten zu kénnen; H. Conrad,
op. cit., s. 8. — A jak wytlumaczyc fakt, ze w olbrzymiej masie wypadkow przywileje, nadajace
prawo niemieckie, przewiduja dla nowo zakladanych osad miana polskie (por. J. Matuszewski,
Materialy do nazewnictwa osad lokowanych na prawie niemieckim i woloskim), RKJ 1973, 1.
19, s. 75-98; tenze, Materialy do nazewnictwa osad lokowanych na prawie niemieckim
(uzupeinienie), RKJ 1977, t. 23, s. 123-128. (W przygotowaniu zestawienie dalsze).

% Zdumiewa wiara przedrozbiorowych prawnik6w polskich, od redaktoréow statuiow
Kazimierzowskich poczawszy, w obowiazywanie prawa niemieckiego na wsi polskiej, w oparciu
o wyrazenie ius Teutonicum dyploméow lokacyjnych, wyrazenie — jak skonstatowali§my — majace
calkiem inny walor. Co przy tym szczegOlnego, objglo ta recepcja. wszystkie wsi, nawet te,
ktore nigdy na prawie niemieckim nie byly lokowane! Ze to recepcja nader powierzchowna,
wykazal w swym glosnym studium Ludwik Lysiak.



