
ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 56, 1993

ARTYKUŁY

Jacek S. Matuszewski

KLAUZULE REZERWACYJNE CAUSAE HAEREDIT ARIAE
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RESERVATIONSKLAUSELN CAUSAE HAEREDITARIAE
UND DAS RECHT DER BAUERNBEVbLKERUNG AUF DEN BODEN

IM MITTELALTERLICHEN POLEN

-- Spór o status chłopa we wczesnopiastowskiej Polsce. - Zgodność w ocenie roli
prawa niemieckiego. - Brak nadań ziemi z ludnością wolną. - Klauzule C.H. w in-
terpretacji histmyków. - Zdkres osobowy klauzul c.H. - Cel wprowadzania rezer-
wacji C.H. - Czy potrzebna korekta w ocenie znaczenia prawa niemieckiego
w Polsce?

Der Strelt und den Status des Bauem in Polen der friihen Piasten. - Uber.ein-
stimmung in der Beurteilung der Rolle des deuts·chen Rechts. - Keine Bodenver-
leihur,g mit freier Bev6lkerung. - Klauseln causae haereditariae in der Interpreta-
tion der Geschichtsforscher. - Pers6nlicher Bereich der causae haereditariae-
·KlauseliIl. - Zweck der Einfiihrung der Res,ervation von causae haereditariae. -
1st die Korrektur in der Beurteilung der Bedeutung des deutschen Rechts in Polen
notwendig?

Pozory ścisłości zupełnej fikcji pogłębiają
jeszcze jej szkodliwość. (K. T Ym i e n i e-
c k i, Historia chłopów polskich)

Status prawny mieszkańców wsi wczesnopiastowskiej Polski wzbudzał
od momentu, gdy tylko stał się przedmiotem rozważań historyków, za-
wzięte spory. Nie udało się ich rozstrzygnąć po dzień dzisiejszy. W kwe-
stii tej wypowiadało się tak wielu autorów (w tym także - co nie jest
bez znaczenia dla kształtu polemiki - przedstawiciele nauki niemieckiej)
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i tak rozne formułowano zdania, że sama relaeja z przebiegu naukoweJ
dyskusji wymagałaby wielostronicowych rozważań1. Co warto podkre-
ślić, zdecydowanie przeciwstawne poglądy formułowano na podstawie
tego samego materiału źródłowego. Niewątpliwie stanowi on podstawę
wątłą, niejednoznaczną, niekiedy nawet wewnętrznie sprzeczną. Na ten
nieprzyjazny dla badacza stan rzeczy istotny wpływ miał r6wnież fakt
redagowania dyplomów przede wszystkim przez cudzoziemców, i to
w obcym, chat międzynarodowym Języku - łacinie. Rodzlło to JUz
w chwili redagowania tekstu niejasności, skoro w praktyce naJPI'awuo-
podobniej nie funkcjonowały ani stałe, ani jednolite, ani tym bardzieJ
urzędowo ustalone nazwy, choćby tylko dla wskazywania poszczególnych
grup ludności składających się na mieszkańców polskiej wsi2• W tym
stanie rzeczy nie wywołuje zdziwienia, że nawet w sprawach tak za·-

sadniczych, jak społeczne struktury wsi, obserwujemy da,leko idące ro-
zbieżności.

Dotyczący tej właśnie materii wielki spór rozpoczęty został przed
ponad stuleciem. Uczestniczyli w nim najzna:mienitsi dawni historycy -
S. Smolka, A. lVIałecki,F. Piekosiński, M. BobrzyilSki, O. BaIze!', F. l:.iu-

jak, i piszący już w drugiej połowie naszego stulecia Ho Grodecki, K. 'ly-
mieniecki, K. Buczek, tI. Łowmiański. W wyniku burzliwej dyskusji
odrzucono zdecydowanie i chyba już ostatecznie wizję całkowicie znie-

1 Por. obszerne zestawienie i omówienie Literatury w syntezie K. T Ym i e n j e -:-
k i e g o, Histona chłopów polskich, t. 1--3, Warszawa 1965-1969; S. T r a w k o w-
s k i, Heredes im Jruhpiastischen Polen, Iw:] Europa Slavica - Europa ()rientaiL,
Fe'stschriH f. H. Ludat, Berlin 1980, s. 262 i n., oraz ostat,ruio H. Ł o w m 'i a ń s k i, Po-
czątki Polski, t. 6/1, Warszawa 1980, s. 399---415. SKróty użyte w przypisach: CDP -
Coaex Dipiomaticus Puioniae; CPH - "Czasopbmo Prawno-Historyczne"; HJ'PP -
ili5toria panstwa i prawa POiskJ; KDŚl - Koaeks dy pWJHatyct.ny Sląska, red. K. M d-

l e c z y ń s ki; KDWp. - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski; KH - "Kwartalnik
histo'ryczny"; KKat. - Kodeks dypiomatyczny Katedry Krakowskiej im. św. Wacia-
wal PH - "Przegląd Historyczny"; R.H - "Rocuuk Historyczny"; SJP - Słownik ję-
zyka polskiego, red. M. S z y m c z a k (Warszawa); SłtSr - Słowwk łaciny średnio-
wiecznej w Polsce, red. S. f' 1e Ź'i a; SłStp - Slownik staropulski, red. K. N i t s c h;
SKH Sobótka - "Sląskj KWMtalnik Historyczny "Sobó,tka»"; Tyn. - Kodeks dyplo-
matyczny kiasztoru tynieckiego, red. W. K ę t r z y ń s k i.

2 Por. J. M a t u 's z e w s k i, Immunitet ekonomiczny w dobrach kościoła w Polsce
do roku 1381, Poznań 1936, s. 103. "Tertninologiczna ścisłość;"a tym bardziej pedan-
teria nj,e była tej epoce' właściwa" - pisze' T yill ie n i e c k i, .Hlstoria chłopów ...,
t. l, s. 329. K. M a l e c z y ń s k i (Ze studiów nad ludnością chłopską w Polsce
wcześniejszego średniowiecza (do polowy XlJI w.J, SKH Sobótk,a 19131,16/4, s. 500
i n.) zestawił blisko 70 terminów, wykmzystywanych w źródłach dla wskazania lud-
ności chłopskiej. Na chwiejność terminologilj często zwraca się uwagę, por. Ł o w-
rn ia ń s k i, Początki Polski, t. 6/1, s. 425.
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wolonego społeczeństwa wiejskiego piastowskich czasów3. Nadal jednak
nie udało się uzgodnić, czy podstawowym elementem struktur społecz-
nych były dwie grupy: chłopi wolni, ale nie mający żadnych praw do
ziemi, wywłaszczeni już w czasach powstawania polskiej państwowości,
i z dcrugiej strony -- przeważający liczebnie, pozbawieni wolności (pół-
wolni i niewolni), ale za to posiadający silne dziedziczne pravvo do zie-
mi4, czy też - jak ostatnio przyjmuje autor monumentalnych Począt-
ków Polski - trzon ludności wieśniaczej w XI, XII i XIII stuleciu sta-
nowili chłopi jednocześnie i wolni, i posiadający prawa do ziemi5.

Te dwa stanowiska próbuje pogodzić K. Modzelewski. Proponuje on
kompromis i uznaje słuszność koncepcji H. Łowmiańskiego dla stuleci
XI i XII, zaś dla wieku XIII przyznaje walor poprawności interpretacji
źródeł dokonanej przez K. Buczka6: ,,[ •.. ] w XI-XII w. książęcy chłopi
dziedzice uważani byli powszechnie za wolnych ludzi [...] już w XII stu-
leciu nadania na rzecz Kościoła rzucały cień na kondycję społeczną ksią·

3 Próba ponownego podjęcia tej koncepcjI, z którą ostatnio wyst,~pił O. Koss-
mann, wyw,,/a/a zdecydowaną I przekonywającą krytykę K. Buczka i K. Modzelew'
skiego. "W i~ćja społeczeństwa niewolniczego na tym etapie na,leży raczej do fan-
lu,tykl baddwczej" - stwierdza Łowmiański, Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 409.

, K. B u c z e k, O cf!łopucll w Polsce piGstowskiej, cz. I, RH 1974, 40, s. 67-BS;
cz. II, RH nos, 41, s. 21--23. Koncepcja trójdzielnośc,i społeczności wiejskiej jest
zJpewne wynikiem nie zawsze w pełni uświadamianego uproszczenia, wynikającego
z dwuznJ: l.ilości terminu "wolny": występuje on raz w opozycji do "niewolny",
w rozumieniu człowieka pozbawionEgo podmiotowości prawnej, drugi raz przeciw-
stdwi,any jest "nie wrJlnemu", czyli człowiekowi zależnemu, nies·,wobodnemu, podda-
nemu. Zalem miast: i,wolny - niewolny"; ,)wolny - zclleżny., mamy: »wolny --
z<.lleżny - niewolny '. W konsekwencji ów zależny w odniesieniu do niewolnika
wydaje siq wolnym, ale wobec wolnego skłonni jesteśmy określać go mianem nie-
wolny. ZagJ.dnienie niewoli w średniowieczu omawiane było wielokrotnie, ·le:z na-
dal trudno mówIć o ostatecznych rozstrzygnięcLich. Zestawienie i omówienie literu-
tury znajdujemy w opublikowdnym niedawno 2. tomie Społeczeństwa Polski średnio-
wiecznej (W. Kor t a, Problem niewolnictwa w Polsce wczesnośrecjniowiecznei,
s. 82-124 i J. W y r o z u m s k i, Zagadnienie niewoli w późnym średniowieczu pol-
skim, s. 125-159), Warszawa 1982. W kłopotliwej sytuacji znalazł się czytelnik, gdy
w naj nowszych syntetycznych opracowaniach H. Łowmiańskiego i K. 'Modz.elewskie-
go (kolejno 1985 i 1987) nie znajduje odniesienia do tych dwóch gruntownych pu-
blikacji.

5 Por. Ł o w m i a ń s k i, Początki Polski, t. G/l, rozdz. III: Status prawny i prze-
miany społeczne ludności wieśniaczej w Xl-XIH w. (j. 399-576, zwłas'zcza 419-
-424).

6 K. M o d z e l e w s k i, Chłopi w mcnarchii wczesnopiastowskiej, Ossolineum
1987, s. 12, 55, 115, 116. Podobnie wcześniej T y m i e n i e c k i, Historia chIopów,
t. l, s. 311i n., uznający, że "wolna początkow'o ludnośc chłopska popadła w pod-
duńczą zależność na przełomie XII i XliI stulecia", oraz ibidem, s. 347-348. Ł o w-
m i a ń s k i odmiennie jednak cłldrakteryzuje stosunek wolnych do ziemi, gdyż jego
zdaniem była to wła-mość zależna (Początki Polski, t. 6/1, s. 403-404).
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żę:cych dziedziców [...] odmawiano [im] PJ'awa wychodu i zbywania Zie-
mi. Zapewne w pierwszych dziesięcioleciach XIII w. monarchia rozcią-
gnęła te ograniczenia wolności i własności na »swoich« chłopów dzie-
dziców"7. W wyniku tych przeobrażeń w XIII w. "za wolnych uważano
tylko l~dzi pozbawionych dziedzicznego gospodarstwa i zmuszonych do
osiedlania się w cudzym majątku w charakterze gości, ratajów lub na-
jemników"8. Dlatego u progu akcji lokacyjnej wieś polska miała się skła-
dać z chłopów pozbawionych ziemi (ale za to wolnych) z jednej strony,
i z drugiej, z chłopów pozbawionych wolności, ale posiadających prawem
dziedzicznym grunt9•

Na podstawie tej samej, stosunkowo wąskiej bazy źródłowej najnow-
sza historiografia proponuje trzy wzajemnie wykluczające się koncepcje.
Za każdą z nich stoi autorytet znakomitych historyków. Czy jednak stun
taki można uznać za zadowalający? Zwłaszcza gdy skonstatujemy zaska-
kującą zgodność wszystkich piszących na ten temat w kwestii skutków,
jakie wywołać miało w najbliższej przyszłości na ziemiach polskich tzw.
prawo niemieckie: lokacja ujednoliciła status mieszkańców wspo, przy-
nosząc równocześnie zdecydowaną poprawę sytuacji społecznej i gospo-
darczej chłopówll. MożHwość ujednolicenia sytuacji prawnej wieśnia-
ków nie budzi żadnych sprzeciwów. Czy podobnie jednak ocenimy su-
gestię, że dla wszystkich chłopów, niezależnie od przypisywanego im
przez historyków dotychczas stanowiska prawnego, lokacja przyniosła
korzystniejsze od poprzednich warunki życia?

Zgodzimy się bez wahania, że w lokowanej wsi ludność, która dotąd
nie dysponowała w stosunku do swojej osoby pełnią praw (niewolnicy
i zależni), zachowując swe prawa do ziemi, uzyskiwała wolność osobistą.
Natomiast dotychczas wolni, zachowując wolność osobistą, nabywali na
mocy kontraktu lokacyjnego dziedziczne prawa do przypadającego im
nadziału. Obie kategorie ludności (dotąd wolni i dotąd nie dysponujący
swobodnie własną osobą) znajdowały w wał'unkach tworzonych przez
lokację elementy dla siebie korzystniejsze: "l...) osadnik we wsi loko-

7 M o d z e l e w s k i, Chłopi..., s. 230.
8 Ibidem, s. 216.
9 Por. ibidem podtytuł rozdz. VI: Dziedzice bez wolności i wolni bez dziedzic.

twa, s. 207.
HI "Upowizechnienie systemu czyns2lOwego i wiążące s'ię z tym zmiany dopro-

wadziły do wzgIędnego ujednolkenia położenia podstawowych mas cMopsikich osia.
dłych na prawie niemieckim i prawie polskim" - J. B a r d a c h, Historia państwa
i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 45. T,ezę tę przyjmuje się powszechnie; por.
S. R u s s o c k i, Z zagadnień spornych "wolności kmiecej" na Mazowszu od XIII
do XVI 'Wieku, PH 1958,49, s. 272, 275, 277.

11 HPPP (1985), s. 45. Taka też główna teza siumiennego studium J. J. M en z l a,
Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 1977, passim.
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wanej dysponował dziedzicznym prawem do użytkowanej ziemi i zara-
zem osobistą wolnością [...] Nikt nie mógł USW1ąĆosadnika lub jego
potomka z gruntu inaczej niż drogą dobrowolnego wykupu. Nikt me
mógł go przymusowo przesiedlić z miejsca na miejsce. Nikt też nie mógł
mu bironić wychodu, jeśli chłop postanowił z własnej woli przenieść SIę
do miasta lub innej Wsi"12. Upowszecłmienie wolności i własnoścI ~dzl€-
dzicznych praw do ziemi) - to nie kwestionowany przez nikogo wynIk
akcji lokacyjnej. Jeśli jednak - jak przyjmuje m. in. H. Łowmiański -
przeważająca llczba ludności wiejskIej posiadała JUż Upl'ZedlllO i wol-
ność, i prawa do ziemil3, to jakie pożytki miałaby jej przynieść koloni-
zacja?

Być może wystarczy, gdy dla udzielenia odpowiedzI posłużymy SIę
przedstawionym w literaturze porównaniem z zachodruą instytucją ko-
mendacji: "W swym panu leudalnym ludnosc wieśniacza zyskIwała na-
turalnego obrońcę przeciw nadUŻYCIomze strony urzędników ksiązęcycll,
agresji sąsiadów, pretensjom czynników kOM:ie1nych,a immullltet są"'"o-
wy umożliwiał panu feudalnemu pełnienie ruwmeż funkCji patrona swycn
poddanych we własnym interesie podejmowanej"14. Gdy prZYjmiemy tu-
ki punkt WIdzenia, to okaże się, że możliwa dZIęki lllunumtetowi reorga-
nizaCja WSI, zreallzowana pod postacią prawa niemieckiego, stwarzała
sytuację, w której wolny dotąd i samodzielny gospodarczo na swym
gruncie chłop przyjmował nowe warunki, oczywiscie me w pelui świa-
dom, że wkracza w stosunek zależności, od którego nie będzie już dlaIl
odwrotu. W zamian uzyskiwał korzystmejsze warunki egzystencji: ży-
cie w ramach wiejskiej wspólnoty, gospodarczą opiekę wła~ciciela wsi,
ochronę przed eksploatacją ze strony państwa i nadużyciami ze strony
jego fW1kcjonariuszy, dokładne określenie powinności na rzecz kościoła
i w końcu - stałe obciążenie na rzecz dominium. W takim ujęciu -
sądzimy - korzystne efekty prawa niemieckiego są równie oczywiste,
a i sama koncepcja nie może budzić sprzeci·wu. Niemożliwe natomiast,
by obie interpretacje wolno było uznać równocześnie. Czy da się wobec
tego jednoznacznie określić relację między wsią przedlokacyjną a wsią
osadzoną już na nowym prawie?

Najprościej do odpowiedzi dojść można by przez ustalenie, czy do
lokacji dochodziło we wsiach zasiedlonych przez wolnych chłopów -
dziedziców15, czy też w czasie, gdy rozwijała się akcja przenoszenia wsi

'2 M o d z e 1 e w s k i, Ch/opi..., s. 249.
'.3 Ł o w m i a ń s k i, POCZ4/ki PoJskJ, t. 6/1, s. 423 i n. Tak już wcześniej i inni,

np. R u s s o c ki. Z zagadnieli spon.ycll ... , s. 266; T y III i e n l e c k l, His/oriu chło-

pów ...• t. 1. s. 383. przyp. 18.
B Ł o w m 'i a ń ski. Poczqtki Polski, t. 6/1. s. 571.
15 To dominująca forma wprOWadz.allL.l na ziemiach polskich Ius l"heu/onicum;
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na nowe prawo, takiej kategorii ludności w ogóle nie było, a w lokacji
uczestniczyli tylko sprowadzeni spoza osady wolni goście lub mieszka-
jąca w niej już uprzednio ludność zależna. W przywilejach lokacyjnych
władcy początkowo jedynie próbowali wskazać pewne kategorie ludności,
których dopuszczano do osadnictwa'6. Ale ograniczenia te dotyczą przede
wszystkim lokacji in cruda radice, zatem dla naszych potrzeb nie maF!
większego znaczenia. Dokumenty lokacyjne natomiast, adresowane do za-
sadźcy, nie do- chłopów, nie zawierają najmniejszej wskazówki p<JZwaJa-
jącej określić status ludności mającej uczestniczyć w przedsięwzi(~c;ll
osadniczym. A inne źródła? Czy znajdziemy teksty potwierdzające wy
stępowanie na wsi przedlokacYJnej znaczącej grupy wolnej ludności,
której prawa własności do ziemi -- bądź w świetle praktyki s~1u{,weJ,
bądź na drodze innych decyzji władcy - były uznawane?

Przynoszące najwięcej informacji o społeczności wiejskiej dyplomy
nadawcze nie znają - jak stwierdza K. Buczek - "ani jednego wypa-
dku nadania przez panującego komukolwiek wolnego człowieka"l',. Tę
pustkę źródłową następująco stara się wyjaśnić H. Łowmiański: "Milcze-
nie o wolnych częściowo dałoby się wytłumaczyć tym, że stanowili oni
główną masę ludności, której istnienia nie trzeba było przypornillać"l~.
Akt nadawczy uwzględnia bowiem tylko przedmioty, na które rozciąga
się prawo odbiorcy, "a pomija elementy choćby pod innymi względami
rnajważniejsze, jednak nie objęte czynnością prawną, jak ludność wolna
zamieszkała we wsiach nadanych"l9. Swój wywód wspiera H. Łowmiań-
ski wiadomościami zaczerpniętymi z Najstarszego Zwodu oraz systema-
tyczną analizą dwunasto- i trzynastowiecznych dyplomów nadawczych.
Prowadzi ona do nie pozostawiającej miejsca na wątpliwości konkluzji,
że "głównym przedmiotem nadań książęcych dla rycerstwa były wsie
zajęte przez wolnych mieszkańców, podczas gdy w wyposażeniu kościel-
nym dość często występował drugi element donacji: ludność niewolna"20.
Teza ta wydaje się zdecydowanie zasadna i ze względu na alternatywę,

por. T Y m i e n i e c k i, Historia chlop6vv ..., t. 1, s. 423; Ł o w m.i a ń s k i, Początki
Polski, t. 6/1, s. 576.

16 Por. wyjaśnienia H. Z j e n t a r y, Henryk Brodaty i jego czasy. Wa:!"szawa
1975, s. 179--181; zob. J. Matuszewski, lmmunitet. ..• s. 10S--110.

17 K. B u c z e k, Zagadnienie polskiego naroku, PH 1959, 50/4, s. 691. Zauważmy
jednak, że negatywna odpowiedż źródeł na postawione p.rzez histo,ryka pytanie włJ.ś-
c:iwie niczego nie może rozstrzygnąć. Każdy przykład nadania przez panującego wol-
nego człowieka zmuszałby do zakwestionowania "wolności" jednostki, która stała siQ
przedmiotem takiej dyspozycj,i.

13 Ł o w m i a ń s k I, Początki Poiski, t. 6/1, s. 421.
19 Ibidem, s. 423.
20 ibidem. s,. 424. Przypomnijmy, że dla tego badacza. do kateg'orii niewolnych

zaliczają się wszyscy mieszkańcy wsi, którzy nie dysponowali pełnią wolności.
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którą jest niemal nieprawdopodobne rozwiązanie: stwierdzenie, że zelecy-
dawana większość nadań panującego odnosiła się do wsi opustoszałych,
bądź do terytoriów jeszcze w ogóle nie zagospodarowanych.

Musimy jednak pamiętać, że obie koncepcje opierają się na in tel'pre
tacji demonstro\',:anej pustki źródłowej21. A wobec milczenia źródeł za-
wsze dopuszczalna być musi zarówno wykładnia bardziej prawdopodobna,
jak i ta, która wydaje się zdecydowanie mniej realna. Definityv,nc roz·
strzygnięcie przynietć może jedynie cezpośredni przekaz 7:1'ó-110\\j', za-
wierający informację o prawie wolnych chłopów do ziemi.

W historiografii już dawno wskazywano pewną kategorię przekazów,
uzasadniających twierdzenie, że chłopskie "prawa do ziemi ZJsługuj~l
w pełni na miano praw właścicidskich"22. Jednak dwaj znakomici opo-
nenci __o K. Buczek i II. Łowmiański - właśnie w stosunku do nich
\';Yr=ov;ie~1.zielisię zgodnie, i to zdecydowanie negatywnie, choć Lażdy
z nich z innych względów odrzuca te pl'zekazy. Sądzimy, że warto raz
jeszcze zastanowić się, czy w rozumowaniu historyków w tej materii nie
znajdziemy jakichś niedociągnięć. Przedmiotem naszych uwag będ4 szcz\'-
gólnie klauzule immunitetowe, w których władca rezerwował dla siebie
rozstrzyganie sporów określanych jako cawwe haeTeditariae (C.IL). In-
terpretacja tych zastrzeżeń i poszukiwania przyczyn uzasadniających ich
wprowadzenie nie przyniosły zgodnych ustuleń. Przeprowadzona przez
Józefa Matuszewskiego na podstawie wyczerpującego zestawienia ź,'ódcł
analiza nie zyskała pełnej aprobaty23, I choć ustalenia tego autora PIZY,
jęte zostały w syntezie historii par'1stwa i prawa polskiego24, to mcdal
formułuje się w tej materii wypowiedzi zawierające brzcmien:le w skutki
odmienności.

Według ustaleil zgcdnie przyjmowanych w literaturze, \'1 materiale
źródłowym Występlljq dwie kategorie interesujących nas klauzul. Pier-
wsza, zdecydowanie liczniejsza, to książęce rezerwacje ogr:.lniczająco
przyznawane ducbowieństu privilegium fori25. W wieku XIII kler uzy-
skał wyłączenie swych sporów spod właściwości sądów powszechnych.
Od połowy stulecia duc1:owieństwo podlega w/łącznie sądownictwu koś-
cielnemu. Jedynie w stosunku do nielicznych, ważkich spraw panują-
cy rezerwowali dla siebie wymiar sprawiedliwości. Do tych zastrze-
żeń zaliczone zostały causae haereditariae w spor&ch między feudałami.

?1 W literaturze stwierdzono to jednoznacznio (por. np. R u s s o (k i, Z zagad-
niell spornych ..., s. 267): "l.] nie nli·n:y be7poś,r ..in;,"h wzn:bnek źródłowych".

22 J. M a t u s z e w" le i, Causae 'lUcleC:i/uriuc klausul immunitetowych, CPE
1956, 3/1, s. il7.

23 Ibidem, s. 63 i n
21 Por. HPP? 1 (1957). 5. 274 l HPPP (1985). s. 40-41.
25 J. M CI t u s z e w s k I, CWlsae haeretiilariae ..., 5. 66-67.
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To wyłączenie spraw duchowieństwa spod kompetencji sądów duchow-
nych, mimo sprzeciwów i prób nierespektowania tej zasady, okazało się
decyzją trwałą26. Nikt nie wysuwał wątpliwości, czego dotyczyć miały
owe rezerwacje. Mtmo niejednoznaczności terminu haereditas, trudno
choćby przypuszczać, by w grę tu wchodziły spory spadkowe duchowień-
stwa2i. Całkowicie odmiennie wygląda sytuacja, gdy naszą uwagę po-
święcimy dJ'ugiej kategorii klauzul C. H., w których rezerwacja dotyczyć
miała zastrzeżenia przez panującego takich sporów o dziedzictwo, w któ-
rych przynajmniej jedna strona jest chłopem. Natrafiamy bowiem na
istotne rozbieżnoiici w stanowiskach prezentowanych przez poszczegól-
nych historyków. Józef Matuszewski ustalił, ż·e klauzule te dotyczyłi
takich sporów o nieruchomości, które powstały na tle rugowania chło-
pów z gruntu przez feudałów. Ochronę chłopskich praw właścicielskich
przed nadużyciami ze strony dominium eminens miał w takim trybie
gwarantować panujący28.

Koncepcja ta spotkała się z natychmiastowym i zdecydowanym sprze-
ciwem K. Buczka29. Krakowski historyk, uznając tezę R. Grodeckiego,
że wolna ludność nigdy w państwie piastowskim nie była właścicielem
gruntu, od zarania pracując na ziemi cudzej, nie mógł - co oczywiste --
zaakceptować takiej interpretacji klauzul C.H., z której w sposób nie
budzący wątpliwości wynikałyby prawa chłopa do ziempo. Zatem, by
zanegować niewygodną dlań koncepcję, zwrócił uwagę na niejednoznacz-
ność terminu haereditas. Wiadomo - haereditas to albo spadek, albo
nieruchomość31. J. Matuszewski stwierdz.ił zdecydowanie: "A limine od-
rzucić należy zdanie dopatrujące się w przytoczonych zwrotach posta-
nowieil o dziedziczeniu"32. K. Buczek ripostując żąda odrzucenia tego

i" Por. W. A b r a h cl Ill, Privilegium Jarl duchowieństwa w ustawodawstwie kos-
dolu pulskiego w wIeku Xlll, Lwów 1936.

21 Por. zestawienie literatury J. M a t u s z e w s k i, Causae haereditariae ...,
s. 67, p; zyp. 18.

28 Ibidem, s. 86--8cł.

29 K. B u c z e k, Uwagi o prawie chłopów do ~iemi w Polsce Piastowskiej, KB
195'1, 64/3, s. 86-99.

30 Warto w tym miejscu przytoczyć uwagę K. Buczka: "Grodecki nie przepro.-
wadził wprawdzie w żadnej ze swoich prac szczegółowego dowodu prawdziwości tej
tezy, niemniej je;Jt tak znakomitym znawcą źródeł średniowiecznych, że nie sposób
przejść z lekkim sercem do porządku nad jego tezą", B u c z e k, Uwagi..., s. 93.

,31 Por. SłŁSr 4/33 (1977). s. 737. Podobnie polski termin dzied..:ictwo, SłStp 2
(1956--59), s. 275 i n. Instruktywne uwagi dotyczące rozróżnienia chłopskich praw
spadkowych i chłopski t h praw rzeczowych wb. K. O r z e c h o w s k,i, O ślqskich
źródłach do poznania prawa spadkowego w późnym feudalizmie, SKH Sobótka 1964,
19/1-2, s. 78-79 .

•2 J. M a t li S Z e w s k i, Causae haereditariae ..., s. n. Mimo rozbieżności czy
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rodzaju "nieumotywowanego" wniosku. Jego zdaniem trudno wątpić,
że w grę wchodzą "sprawy o posiadłości i uprawnienia dziedziczne,
a więc stanowiące przedmiot dziedziczenia i postanowień o dziedzicze-
niu"33. Na pierwszy rzut oka dostrzegamy drobną niekonsekwencję. Gdy
w grę wchodzą rezerwacje naruszające privilegium fori duchownych,
wówczas - powtórzmy - dwuznaczność terminu haereditas nie wywo-
łuje najmniejszego zamętu. Źródła nie pozwalają zresztą na wahania31.
Czy prawdopodobne, że właśnie w owych nielicznych klauzulach doty-
czących sporów z udziałem chłopów nadawano interesującemu nas zwro-
towi odmienne, od sto/iiowanego powszechnie, znaczenie? Jeżeli tak,to
naturalnie klauzule dotyczące ochrony przez panującego jakichś upraw-
nień spadkowych nie mogą być wykorzystywane przy charakterystyce
chłopskich praw do ziemi. I do takiej konkluzji prowadzi swe wywody
K. Buczek. Jednak jego argumentacja jest żadna. Jedyny wskazany do-
wód źródłowy, zawarty w relacji o Głębowicach henrykowskiej księgi
uposażeń, wcale nie uzasadnia stawianej tezy, skoro wynika z mylnego
ustalenia, że w źródle rzekomo mowa o klasycznym postanowieniu
o dziedziczeniu35, gdy nie ulega wątpliwości, że podstawą opisywanego
w Liber fundationis sporu jest roszczenie wynikające z prawa bliższoś-
ci36.W tej sytuacji wniosek, że omawiane klauzule dotyczyły "z reguły
praw spadkowych w szerokim tego słowa znaczeniu i niezależnie od te-
go, czy stronami w tych sporach byli wyłącznie chłopi, czy też cnłopi
i ich panowie, oraz czy przedmiotem sporu były uprawnienia własnoś-
ciowe sensu stricto, czy też sprawy graniczne"37 stanowi niezbyt zrozu-
miałe a niezasadne pium desiderium.
określenie haeraes, haereditas dotyczy stanu faktycznego czy prawnego, w litNatu-
rze wskazuje s;ę powszechnie, że w omawianych sytuacja rh w grę wchodzi wska-
zanie na relarję jednastki do gruntu, nigdy o wskazanie uprawnień spilrlkowych; tak
już np. W. S e m k o w i c z, w reC'. prarv A. Szeli'gowsk ieqo, KH 1900. 14, s. 101;
S K u t r z e b a, Historia ustroju PoI.ski. Korona. Warszawa 1949. s. 72; D. i A. P o p-
p e, Dziedzice na Rusi. KB 19f17. 7'(/1, s. 3; T y fi i e n i e c k i, Historia chlopńw ...•
t. t. s. 332; Łowmiański. Początki Polski. t. 6/1. s. 493; Modzelewski.
Ch/opi ...• s. 111.

33 B u c z e k, Uwaql..., s. 89; jest to powrót do uję--:ia A. S z (' l .1 g o w s k i e g a,
Chlopi dziedzice we wsiach na prawie polskim do końca XIII wieku, Lwów 1899.

s. 54.
84 Np. Dux Crarovie c1eriros civitatis et diocesis Cracoviensis stlper prediis siv€'

ratione ecc1esiarum sive iure heTeditario ad ipsos pertineant, quamvis leudaIia non
existont, roram se et officiaIibus suis de se conquerenti1Jus compelIit in iudicio pro
SIH' voluntatis orbilrio respondere. KKat l, nr 50 z 1256 r.

35 B ue z e k, Uwagi.... s. 89.
a8 Por. J. S. M a t li S Z e w s k i, "Per ell/n" czy "ab eo"? Relacja ••Księgi Henry-

kowskiej" o Głębowicoch źródłem do XIll-wiecznyrh stoslwków społecznych, SKH

Sobótka 1989, 44/2, s. 199.
87 B u c z e k, Uwagi ..., s. 90. Malo prawdopodobne wydaje się przypuszczenie.
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Co gorzej, z punktu widzenia dalszych wywodów K. Buczka, taka
karkołomna interpretacja rezerwacji chłopskich C.H. - jak się okazu··
je _ .. nie jest do niczego potrzebna. Bowiem tenże autor eędzie za etlwi-
lę dowodził istnienici chłopskich praw do ziemi (acz przysługujących
tylko przypisańcom) na podstawie tychże właśnie klauzul. Tym większa
szkoda, że tegQ rodzaju wywody i wynikające z nich wnioski przy jęte
zostały w najnowszej syntezie dziejów polskiego chłopa, co grozi utrwa-
leniem tezy zupełnie na to nie zasługującej38. A wiemy, iż częstokroć
powtórzony kilkakrotnie błąd zaczyna funkcjonować jako naukowy
dogmat.

Uznawszy, że klauzula C.H. odnosi się do sporów spadkowych, K. Bu-
czek stcl\via kolejne pytanie, z którego nieoczekiwanie wynika, że oma-
wiane rezerwacje dotyczą prawa do nierucLomo{ci, a nie praw spadlm-
\-"ych: ,,[ ...j do jakich kategorii ludności chłopskiej odnieść można i trze·
ba wyłączenia sprawo dziedzictwo w nadaniach immunitetu sądowego,
a zatem i dziedziczne prawa do ziemi?"39 Przedstawiony następnie wy-
wód zdaje się wskazywać, że wniosek został ustalony nic w wyniku ana-
lizy źródeł, lecz znacznie wcześniej. Gdy np. źródło "mówi og6lnie o in··
colae", to .... zdaniem K. Buczka _. "jednak nie znaczy, by sama klauzu-
la wyłącza jelca odnosiła się do nich wszystkich". Równie zwodnicza wy-
ldndnil kolejnego tekstu: "i tu zwrot cxceptis haereditariis questionibus
nie musiał bynajmniej obejmować jednych i drugich" -- tj. zarówno
wolnych, jak i zaleźnych4o. Podobnie rozstrzygnir,'to status mieszkdlcóvJ
wsi Dolany, którzy lnieli być "z całą bodaj41 pewnością przypisańcami"~2.
Dzięld takiej rabulistyce interpretacyjnej możliwa staje sir,' kO:lkl'.IZiJ,
że klauzule C.II. dotyczą tylko ludności zależnej: "wolni dziedzic0 __
chłopi to contradictio in adiecto"43 -- bowiem chłopi "posiadający prawo

by sfroDcuni jednego sporu spadkowego byli równocześnie pan i chłop. Zauważmy.
że autora tej koncpp:]i nie pTzcki'!lUjO nawet - wydawałoby się - calkowicie
jednoznaczny zwrot l.lódiowy znajdujący się w jednej z kl~uzul: pro hereditate seu
possessione; B li C 'l C k, [j''vagi,,,, s, 91.

SB ·\1 Cl d z e l e w s k i, C"!opi ..., s. 232-233. PochCJpnośc wYPowIedzi K. Buczka
podkrei,Id Ł o w lJ1 ja]', "ki, Poczqtki Polski, t. Gil, s. ,,03, przyp. 944.

3P B u c z e k, UwagL., s. 94. Zduwc1żmy, że odmi(mnie pOotępuje W. Wo l f a r t h
(Ascripticii w Polsce, Wrocław-Kluków 1959, s. 102- 104); nil" mahc wątpliwości, że
klauzule te dotyczą wolnych, dowodzi że obejmują one również as.krypticjów.

4' B u c z e k, Uwagi.., s. 94 -95.

41 SJP 1 (1978), s. 182: "bcridj" to "partykuJa rozpoczynająca zddnia wyrażające
życzenia" zaklęcia" lub "C'granic:zćljącd lub osłabiająca treść wypowiedzi".

,12 O mieszkańcach Dolan por. np. Wo l f a r t h (Ascripticii ..., s. 205·-220) łub
ostatnio Ł o w III i a ń s ki (Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 456-458) dostrzegający tam
i wolnych i przypisdńców.

41 Ten lapidarny i błyskolHwy frazes podchwycił K. Modzelewski, por. przyp. 9.
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własności do uprawianej przez siebie ziemi nie byliby - jako osobiście
wolni o poddanymi, nic by ich nie wiązało z panami"H.

Następna wątpliwość wiąże się z tezą, iż skoro tylko chłopskie prawa
spadkowe ludności zależnej stanowiły książęcy rezerwat, to ludność wol-
na musiałaby w tym zakresie w całości podlegać sądownictwu dominial-
nemu. Powszechnie znana prawidłowość jest odmienna: pełny immunitet
sądowy dla ludności zależnej wyprzedza chronologicznie takie podpo-
rządkowanie wolnych. Ci ostatni dłużej podlegają sądownictwu książę-
cemu, a częściowe przekazanie zwierzchności sądowej nad nimi kościo-
łowi wiązało się jedynie z wyjęciem spod sądownictwa kasztelańskiego45.

Dysponujemy w końcu dwoma tek ••tami, których bezpośrednia wymo-
wa nie pozwala na wahania: homines ascripticii vel liberi rtd nullius
presentiam debent citari nisi abbatis excepta hereditaria questioneł6; pro-
hibeamus [...] officialibus quod non debeant homines dicti cenobii, sive
sint ascri1_. Hcii vel liberi exceptis hereditariis questionibus citare vP!
iudicarei7. Nie widzimy najmniejszego powodu, by przychylić się do
wniosków wynikających z karkołomnych wywodów historyka, jakohy
zwrot zawierający rezorwację klauzul C.H. "nie musiał hynajmniej
obejmować jednych i drugich" [wolnych i przypisańców]. Dopasowy-
wanie źródeł do a priori przyjmowanych tez jest postępowaniem ryzy-
kownym. Trudno zatem się dziwić, że nie zostaliśmy przekonani, by
chłopskie klauzule C.H. dotyczyły praw spadkowych i odnosiły się wv-
łącznie do ludności zależnej. Możemy wyobrazić sobie stosunki społecz-
ne, w których mieszkańcy wsi dzielą się na posiadających prawa do grun-
tu i tych, którzy uprawnień takich nie posiadają. Jednak ochrona praw
do ziemi będzie w praktyce realna tylko wówczas, gdy nie będzie żadnej
kategorii wiejskiej ludności, która byłaby pozbawiona w tym zakresie
dostępu do sądownictwa publicznego. Jedynie wówczas próha bezpra-
wnego narzucenia swej zwierzchności przez feudała może być udarem-
niena przez księcia, gdy każdy wieśniak w sprawie o dziedzinę bqdzic
miał do władcy dostęp. Skuteczna ochrona praw do ziemi ludności po-
spolitej okazuje s.ię możliwa tylko w sytuacji, gdy uznamy poprawność:
zakwest.ionowanych przez K. Buczka ustaleń: ,,[ ...] zastrzeżenie causae
hacrcditariae odnosiło się do wszystkiej ludności instytllcji obrJarowR11ej
przywilejem"4B_

". B u c: z re, k, Uwagi ..., s. 94. HiSilOI yk ten przyjmuje zatem, że chłopem może być
tylko OSObil zależna.

4, Por. Ł o w m i a ń s k i, Początki T'ohki, t. 6/1, s. 562.
·16 Tyn. 32 z 1286 r.
47 Tyn. 38 z 1290 r.
43 J. M il t u s z e w s k i, Causae haeredilariac ..., s. 83. Zauważmy jednak wypo-



16 Jacek S. Matuszewski

Również H. Łowmiański stara się pozbawić klauzulę rezerwacyjną
C.H. wartości dla rozważań nad chłopskimi prawami do ziemi. Reanimu-
je on odrzuconą przed trzydziestu laty - wydawałoby się
bezpowrotnie interpretację źródeł. Twierdzi bowiem ten znakomity ba-
dacz, że wszystkie te klauzule "mówiły o własności panów feudalnych
i o sporach granicznych między nimi, uczestnictwo zaś w tych sprawach
ludności chłopskiej tłumaczy się jej działalnością kolonizacyjną, gdyż
ona trzebiła i zagospodarowywała pograniczne leśne tereny, spo:rne mię-
dzy sąsiednimi panami feudalnymi, dając niezamierzony powód do spraw
sądowych między nimi"49. Nie ulega wątpliwości - sądzimy - że
twierdzenie to sprzeczne jest ze źródłami. Odwołajmy się najpierw do
przywileju księcia Bolesława z 1298 1'. dla prepozytury jeżowskiej, w któ-
rym znajduje się następujący tekst: Et precipue prepositus, cum sit spi-
rituaIis, per evum non iudicetur a quocunque iudice nostro [...] in omni
causa, nec citetur et citatus non compareat, ma::rime suis incolis ad obie-
cta responsurus, pena totaliter proculmota; nisi rro gadibus hereditatum:
tunc coram nobis comparebit5o. Tu nie ma mowy o sporze z. innyrn
feudałem czy z poddanym innego feudała. Zapis jest całkowicie jedno-
znaczny: suis incolis ad obiecta responsurus. W grę wchodzą właśni
poddani. Trudno to kwestionowaei1. Co więcej. Gdyby przyjąć propozycję
H. Łowmiańskiego, winniśmy uznać, że w sporach o granice między
prepozytem Cl feudałem z sąsiedztwa zachowana została właściwość są-
du książęcego, natomiast w Sforach o własność między nimi włn~'ciwe
być miałohy sądownictwo kościelne.

A oto kolejny tekst źródłowy, również sprzE'czny z twierdzeniem, że
omawiane klauzule rezerwacyjne dotyczyły sądownictwa w sporach mię··
dzy feudałami. W przywileju z 1250 r. klauzula rezerwacyjna C.H. wy-
stępuje dwukrotnie. Raz w r'clniesieniu do poddanych: quod omnes ad-
scripti [l] tantum episcopi servitio et ipsius iudicio sunt deputati [...]
eo dumtarat ercepto, quod s 1), p e r h a e r e d i t a t i b u s coram solo
duce respondebunt52. Następnie ta sama rezerwacja, ale w stosunku do
duchownych: clericis autem dioecesis [...] nos hoc ius in perpetuum re-

w.iedzi wskazujące, że to K. Buczek w sposób decydujący rozstrzygnął kwestię;
T r a w k o w s k i, Heredes im Jriihpiastischen Polen ...• s. 266, przyp. 15.

49 Ł o w m i cl ń s k i, Początki Polski, t. 6/1, s. 414; , .... poszkodowany sąsiad nie
ma p'o<ywać chlopów przed S'id ich pana, lecz kierowdć sprdwę przeciwko ich panu
do sądu książęcego, tzn. jako strona procesowa występują wyłącznie panowie feu-
dalni", ibidem, s. 415, przyp. 976.

50 KDWp 1, nr 477.

51 Por. J. M a t u s' z e w s k i, Causae haereditarioe ..., s. 73.
52 CDP 2/2 (powtórzenie w 1252 r.). Wolni wcir:ż jeszcze we wszystkich spra-

wach podlegc1ją jurysdykcji księcid
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cognovimus, quod nec a nobis, nec ab alio quocumque judice saeculari.
p r a e t e r p a t r im o n i a, debeant judicari53• Mało prawdopodobne, by
w jednym akcie powtarzano tę samą rezerwację. Rozsądniej uznać, że
w obu przypadkach oznaeza ona co innego. Zauważmy przy tym, że
spory między feudałami a ich poddanymi nie są czymś wyjątkowym54

i znane będą jeszcze źródłom kolejnych stuleci55• Nie może zatem dzi-
wić występowanie w tekstach XIII w. zastrzeżeń rezerwujących w takich
wypadkach jurysdykcję książęcą.

Zwróćmy w końcu jeszcze uwagę na pominiętą przez H. Łovnniań-
skiego okoliczność. Interesujące nas klauzule C.H. znajdujemy tylko
w dyplomach dotyczących dóbr kościelnych. Ponieważ nie sposób przy~
jąć, że rezerwacja dla sądownictwa książęcego - według interpretacji
proponowanej przez autora Poczqtków Polski - sporów o naruszenie gra-
nic przez poddanych obowiązywała tylko wtedy, gdy działanie to skiero-
wane było przeciwko własności duchownej, jej brak w przywilejach dla
świeckich zmusza ostatecznie do odrzucenia tej koncepcji. To nie spo-
rów granicznych między feudałami dotyczyć miały interesujące nas za-
strzeżenia56.

Wyżej staraliśmy się wykazać, że ani stanowisko K. Buczka, ani też
poglądy H. Łowmiańskiego na klauzule rezerwujące chłopskie C.H. nie
wytrzymują przede wszystkim konfrontacji ze źródłami. Jednak, aby
powrócić do ujęcia proponowanego w studium Józefa Matuszewskiego,
konieczne jest uwzględnienie istotnego postulatu: "niestety nie wida(~
uzasadnienia dla zachowania jurysdykcji książęcej w sprawach o ziemię
między poddanymi a ich panami feudalnymi" - stwierdzono w litera-
turze57. Co prawda uzasadnień takich proponowano już wiele, ale zesta-
wiający je autor słusznie stwierdził, że "nie dadzą się one zastosować
do zastrzeżeń spomej jurysdykcji książęcej o nieruchomości chłop."lkie"58.

~3 Por. J. M a t u s z e w s k i, Causae haereditariae.... s. 67.
51 POL Najstarszy Zwód Prawa Polskiego, art. 23, p. 11, gdzie mowa o pojedyn-

ku sqdowym między chlopem a jego panem.
55 Por. np. L. Ł Y s i d k, Sądownictwo królewskie w !'prawach chłopskich do po-

łowy XVl wieku, CPH 1965, 17i2, s. 56 i n.
56 POL J M a t u s z e w s k i, CCHlsae haereditariae ..., s. 74, gdzie wskazano przy-

kłdd rezerwacji C.H., mimo przekazania prawa do rozstrzygania sporów granicznych.
Wyddje się jednak, że w tym przypadku zbyt ddleko idzie O. B a l z e r (Królestwo
Polskie 1295--1370, t. 1, Lwów 1919, s. 371). przyjmujqc jakoby w grę wchodziło wy-
ł"czne "prawo graniczenia dóbr w razie spo'rów sąs'iedzki:h". Byłoby to praktyczne
podp0r7ądkowanie sąsiadów uprzywilejowanemu w ten sposób feudałowi duchowne-
mu. Sądzimy, że klauzula ta wskazuje jedynie obowiązek drugiej strony (sąsiada)
do przystqpienia do graniczenia na każde żądanie adresata przywileju.

57 Ł o w m i a ń s k i, Początki Polski, t. 6i1, s. 414, przyp. 976.
58 J. M a t u s z e w s k i, Causae haereditariae ..., s. 90.
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Nie zyskała też zasadnie akcep'tacji propozycja, aby motywem był tu
interes fiskalny księcia, zainteresowanego zahamowaniem v!Zrostu fol-
warków kosztem gospodarstw chłopskich59. Zgadzamy się, że dopiero
znalezienie przekonywającej racji pozwoli w sposób ostateczny roz-
strzygnąć interpretację klauzul C.H. Czy to możliwe?

Stwierdziliśmy, że klauzule C.H. odnoszą się zarówno do ludności
zależnej, jak i wolnej. W klauzulach tych rezerwacja obejmuje albo
po prostu causae haereditariae, albo występuje ona w formie, w której
dla jurysdykcji książęcej zastrzega się spory o granice60. Interesujące
nas zastrzeżenia pojawiają się w połowie XIII w., a znikają przed poło-
wą następnego stulecia. Mają więc najwyraźniej doraźny charakter. Od-
notowano je w dyplomach, których adresatami byli wyłącznie feudało-
wie duchowni, a dotyczyć miały sporów między feudałem a mieszkań-
cami jego włości. Wydaje się oczywiste, że pojawienie się tych klauzul
C.H. wyłącznie w dyplomach dla kościoła wiąże się z potrzebą ochrony
[udności świeckiej przed wynikającą z privilegium fori groźbą uzależnie-
nia od sądów duchownych. W pozostałych dobrach feudalnych ius non
responsivum nigdy nie zamykało drogi do sądownictwa książęcego. Za-
tem - jak z tego wynika - klauzula C.H. nie dotyczyła jakichś specy-
ficznych stosunków pojawiających się jedynie w dobrach kościelnych,
lecz wynika z zag,rożenia, jakie niesie za sobą r6żnica między ins non
responsivum a priviIegium fori, w związku z zamknięciem dostępu do
sądownictwa publicznego w sporach z uprzywilejowanym duchowień-
stwem.

W tym miejscu zastanowienia się wymaga jeszcze jedna okoliczność:
zamienne występowanie sformułowań raz dotyczących właśności nieru··
chomości, innym razem wskazujących, że klauzula dotyczy sporów gra-
nicznych. Można przyjąć - jak to uczynił J. Matuszewski - iż Jest to
tylko kwestia wymiennej terminologii: ,,[ ...j ustalenie bowiem takiej
czy innej granicy jest w istocie rozstrzygnięciem sporu Q własność przy-
granicznego pasa ziemi"61. Rzeczywiście znamy niejeden przypadek, gdy
spór graniczny faktycznie przesądzał o własności kilku nawet źrebiów62.

Ale tą konstatacją nie możemy się zadowolić. Warto jeszcze zastanowić
się, czy przez prosty przypadek, odmienną stylistykę, wprowadzono
w miejsce 6kreślenia wskazującego na rezerwa'cję dla księcia sporów
o własność nieruchomości, zwrotu wskazującego, że przedmiotem zastrze-
żenia są spory graniczne. Sądzimy, że 'ta okoliczność stanowić może
istotną wskazówkę interpretacyjną.

59 Łowmiański, Początki Polski, t. 6/1, s. 415, przyp. 976.
60 J. M a t li S Z e w s k i, Causae haereditariae ..., s. 72 i n.
61 Ibidem, s. 74.
62 Por. J. S. M a t u s z e w s k 'i, Vicinia id est..., Łódź 1931, s. 47-49, 89-91.
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Wiek XIII przynosi radykalną przebudowę struktur społecznych.
Ustrój określany ostatnio mianem prawa książęcego (jakim by on nie był)
ulega likwidacji, a na jego miejsce pojawiają się stosunki wynikające
z powszechnej zależności feudalnej. Własność nieruchomości sze!roko za-
czyna wiclzać się z władztwem nad ludnością63. W miejsce jednolitego
dotąd terytorium kasztelańskiego powstają drobniejsze władztwa o cha-
rakterze administracyjno-sądowym. Bowiem panujący, dość często za-
strzegający dla siebie rozmaite uprawnienia, z reguły wyłącza immuni-
zowane dobra sIXJd władzy urzędników zarządu lokalnego. W ten spo-
sób ludność zamieszkała na terenie kasztelanii zaczyna - z punktu wi.-
dzenia podległości sądowo-administracyjnej - dzielić się na dwie grupy:
podległych nadal lokalnej władzy urzędniczej (jest to kategoria kurcząca
się) i tych, którzy decyzją immunitetową podporz:'jdkowani zostali wła-
dzy sądowej feudała lub na mocy ius non responsivum podlegali bez-
pośrednio księciu (kategoria rosnąca). Z decyzją immunitetową nie łą-
czono jednak precyzyjnego określenia granic jej obowiązywania w tere-
nie. I tak w stosunku do duchowieństwa "immunitety z reguły w całej
Polsce obejmowały od początku cały majątek instytucji kościelnej"64.
Nie zetknęliśmy się jednak z informacjami, by przy niekiedy bardzo
rozległych dobrach wraz z nadaniem czy poszerzeniem immunitetu do-
konywano wytyczenia granic. W większości przypadków nie byłoby to
nawet fizycznie możliwe. Zakres terytorialny nadania realizował się za-
tem w praktyce. I wówczas dochodzić mogło do konfliktów, gdy obdaro-
wany przywilejem feudał próbował rozciągnąć swą jurysdykcję i w kon-
sekwencji własność zwierzchnią na ziemię znajdującą się w ręku użyt-
kownika, preferującego (zasadnie lub bezprawnie) podległość książęcej,
a nie prywatnej administracji. W konsekwencji tym razem w grę wcho-
dził spór rozstrzygający na przyszłość także o statusie społecznym jednej
strony. Jeśli drugą stroną był feudał świecki, ius non res-ronsivum nie
zamykało drogi do sądownictwa publicznego. Gdy natomiast z pretensja-
'mi występował feudał duchowny, privilegium fori uniemożliwiało wy-
wołanie sprawy przed sąd władcy. W tym kontekście zupełnie zrozumia-
łe, wręcz konieczne, staje się pojawienie interesującej nas klauzuli. Ona
ma chronić i księcia i jego poddanych przed bezprawną ekspansją dóbr
ziemskich i władztwa instytutów kościelnych6.J. Objęcie rezerwacją prze-

63 Z. Vv o j c i e c h o w s k i, Sqdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmu-
nitetowej, Lwów 1930, s. 44, 49.

Ol Z. K a c z fi a r c z y k, Immunitet sądowy i jurysdykcja poimmunitetowa w do·
brach kości ola do końca XIV wieku, Poznań 1936, s. 19.

05 O szczególnej roli instytu::ji koścwlnych w procesie feudalizacji w Pol§ce
por. M o d z e l e w s k i, Chlopi..., s. 193 i n.
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de wszystkim ludności zależnej wynikało ze znanego faktu najszybszego
pozbawienia tej grupy wolnego dostępu do sądów państwowych. Sku-
tecZillośćrezerwacji wymagała, by każdy (niezależnie od swej faktycznej
czy zarzucanej przez oponenta kondycji) znajdujący się w tego rodzaju
sporze mógł żądać rozstrzygnięcia od władcy. W przeciwnym wypadlm
postawienie zarzutu przynależności do grupy zależnych groziłoby auto-
matycznie zablokowaniem drogi do sądu książęcego. A właśnie przed
niebezpieczeństwem bezprawnego uzależnienia od duchownego feudała
chronić miały klauzule rezerwacyjne chłopskich C.H.

Z przedstawionych wywodów wynika jednoznacznie, że aż do po-
czątków XIV stulecia istniała na ziemiach polskich chroniona klauzulami
C.H. kategoria ludności wolnej, będącej niezale:imym posiadaczem swych
gospodarstw: ,,[ ...] była to ludność wieśniacza uprawiająca własD'..'grun-
ty, uiszczająca z nich świadczenia na rzecz państwa jedynie, a n;e na
rzecz pana. Ta warstwa drobnych właścicieli ziemskich [...] o ile nie
2'!dołałasię przedostać do warstwy szlacheckiej, spadła w szeregi podda-
nych"66. Nie znamy rozmiarów tej grupy wiejskiej społeczności. Musia-
ły być one jednak dostatecznie duże, by prowokować do formułowania
w dyplomach immunitetowych rezerwacji chroniących prawa tej kate-
gorii posiadaczy przed zachłannością wielkiej własności.

Występowanie jeszcze w latach 1250-]334 nieza]eżnej ludności po-
siadającej wolne gospodarstwa skłania nas do zastanowienia się nad jej
dalszymi losami. Część awansowała do grupy uprzyv'ilejowanej zacho-
wując dzięki temu pełną, samodzielną własność zienli i wolność. Co
stać się mogło z resztą?

Rozpowszechniający się na całym terytorium Polski w XIII w., a do-
minujący już w wieku XIV nowy system gospodarowania oparty na
lokacji związany jest - jak to wielokrotnie stwierdzono -- z szeregiem
a'trakcyjnych dla społeczności wiejskiej rozwiązań. N:esie on jednak ze
sobą sporo nie rzucających się tak w oczy, ale istotnych ogll'aniczeń,
o l{iórych pisze się rzadziej. Lokacja zapewniając lata wolnizny, równo-
cześnie narzuca obowiązek odpracowania równie długiego okresu lub je-
dnorazowej zapłaty za cały okres libell'tacji. To rozwiązanie faktycznie
pozbawia chłopa, któremu udało się zagospodarować, możliwości swo-
bodnego opuszczenia wsi. Innym utrudnieniem musiał być obowiązek
rozliczenia Siię z właścicielem na \vypadek zamiaru pneniesienia się do
innych włości67. Decyzja o zmianie miejsca pobytu racjonalnie podej-

66 J. M a t u s z e w s ki, O biskupstwie lllbuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne,
CPH 1949, 2, s. 85--86.

67 NuIlu's eorum inde inde recedat, nisi posito loco sui, qui tanlumdem solvat
abbati, quanlum iJIe solvere tenebcrlur: et hoc facto libere recedat, KDŚI 2, nr 122
z 1206 r. Nie ma wątpliwości, iż wolność OSe bistil przysługiwilła powszechnie osad-



Chlopskie causae haereditariae 21

mowana być mogła wówczas, gdy prowadzona dotychczas gospodarka
nie przyniosła pomyślnych wyników. Lecz wówczas dominium bezwzględ-
nie żąda swych należności, egzekwując swe lokacyjne prawa. W oczach
zainteresnwanego chłopskimi migracjami kościoła rzecz cała przedstawia
się następująco: [...] in terris Polonie introductum est, homines libere
c:ondicionis [!] de bona quibuscunque ad bona ecclesie transire volen-
tes, bonis eorum spoliare aut aliqualiter presumpserit impedire68. To wła-
śnie jeden z praktycznych aspektów wolności, którą niosło polskiej wsi
tzw. prawo niemieckie. Natomiast całkiem oczywistym pozostaje, że dla
zamożnego wieśniaka, któremu gospodarka na łanowym nadziale przy-
nosiła oczekiwane pożytki, sprawa osobistej wolności nie stanowiła przed-
miotu choćby tylko -- sądzimy - teoretycznych rozważań. Stabilizacja
i bezpieczeilstwo - to okoliczności wywołujące rzeczywiste zaintereso-
wanie społeczności wiejskiej średniowiecza69. To ucz·eni XIX i XX stu-
lecia -- słusznie bądź niesłusznie - rozglądają się za tak ważnymi dziś
imponderabiliami. Powsz·echnie uznawana immobilność społeczności wiej-
skiej także nakazuje, by na swobodę przenoszenia się nie patrzeć przez
współczesne okulary.

Dla wolnych posiadaczy niezależnych gospodarstw prawo niemieckie
niesie jednak istotniejsze zagrożenie70. Feudalizacja wsi wymaga powsze-
chnego wywłaszczenia bezpośredniego użytkownika. W przeciwieństwie
do uwłaszczenia, jednorazowe zadekretowanie tego rodzaju przebudowy
stosunków nie było możliwe71. Sądzimy, że wręcz doskonałym instru-
mentem w realizacji tego procederu było właśnie Ius Theutonicum. Umo-
żliwiło rozłożenie całej operacji na dwa stulecia i przeprowadzenie jej
z różnym nasileniem, z zachowaniem partykularnych odmienności. Wy-
właszczenie to przebiegało na zasadzie formalnej dobrowolności72. Umo-
wa lokacyjna zakłada zgodę kontrahentów, ale dochodzi doń w szcze-

nikom na prawie niemiec kim M e n z e I, Lokationsurkunden ...• s. 217-218; równo-
cześnie jednak sumiellt1J[c ,Iwierdza: "DJese ist nirgends ausdrticklich bezeugt", ibi-
dem, przyp. 230. Nie znam y wyjaśnienia przyczyn, dla których tak istotny element
nowego prawa pomijany był w dokun1cllLlch lokdcyjnych.

('H KDWp 2, nr 1UG1 z 1326 r. L o w m i illi s k i (Poczqtki Polski, t. 6/1, li. 459)
uznaj<', że mdmy tu do czynienia z normą bezprawną przesądzającą o konfiskacie
dóbr ludziom wolnym przenoszącym się z dóbr świeckich do dóbr kościelnych.

"9 Podkreśl" to M e n z e 1 (Lokationsurkunden ..., s. 189).
70 Por. T y In i e n i e c k i, Historia chłopów ..., t. 1, s•. 387.
71 Dostrzeżono już d,lwno w literaturze, że nie są wyjaśnion6! okoliczności, w któ-

rych wolni chlopi pozbawieni zostali ziemi; tak już R. G r o d e c k i, Zagadnienie
wolnej ludnosci wieśniaczej w Polsce średniowiecznej, [w:} Pamiętnik IV Powszech-
nego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, t. l, Referaty, Lwów 1925, Sekcja 4,
s. 1-2; nadal R u s s o c k i, Z zagadnień spornych ..., s. 263.

72 T Y m i e n i e c k i, Historia chłopów ...• t. 1, s. 436; HPPP (1985), s. 39.
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gólnych warunkach: gdy kontynuowanie indywidualnej gospodarki, po-
za ramami wspólnoty wiejskiej, jest po prostu niemożhwe, bo lokacja
m. in. pociąga za sobą przebudowę łanową pól uprawnych. Przy tym
nowy sposób był niewątpliwie atrakcyjny. Zapewniając wyłączność do-
minialnego zwierzchnictwa, przynosi ograniczoną jedynie prawami wspól·
noty, samodzielność gospodarczą wszystkim bezpośrednim użytkownikom
gruntu, wśród których nie ma już żadnych z dotychczasowych różnic
pratvnych78• Ale dotychczas wolny właściciel uzyskiwał jedynie własność
podrzędną. Równocześnie prerogatywy prawa publicznego niemal nie-
dostrzegalnie zamykają się w ramach władztwa prywatnego. Stąd wy·
móg zgody monarchy na łanową przebudowę wsi. Za jej parawanem, za
nadaniem stosunkom pan - chłop charakteru kontraktowego, ub'ywało
się ostateczne wywłaszczenie tej grupy mieszkańców wsi, która dotqd
potrafiła zachować niezależność osobistą i gospodarczą, ale której nie
udało się wejść do stanu uprzywilejowanego.

Gdy uwzględnimy zatem wyniki, które przynosi analiza klauzul C.H.,
to wolność rzekomo powszechnie niesiona przez tZiW. prawo niemieckie
zaczyna wyglądać na fikcję równą niewoli i uciemiężeniu ludności okresu
przedkolonizacyjnego.

73 Nie należy jednak zapommac, ze dla części mieslzkańców wsi, dotąd pozosta-
jącej w daleko posuniętej zależności, Ius Theutonicum przynosi oczywisty awans
społeczny.




