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terpretacji historykéw. — Zakres osobowy klauzul C.H, — Cel wprowadzania rezer-
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notwendig?

Pozory S$cistosci zupeinej fikcji poglebiaja
jeszcze jej szkodliwosé, (K. Tymienie-
cki, Historia chiopéw polskich)

Status prawny mieszkancow wsi wezesnopiastowskiej Polski wzbudzat
od momentu, gdy tylko stal sie przedmiotem rozwazan historykow, za-
wziete spory. Nie udalo sig ich rozstrzygna¢ po dzien dzisiejszy. W kwe-
stii tej wypowiadalo sie tak wielu autoréw (w tym takze -— co nie jest
bez znaczenia dla ksztaltu polemiki — przedstawiciele nauki niemieckiej)

(sl
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i tak rozne formulowano zdania, ze sama relacja z przebiegu naukowe]
dyskusji wymagalaby wielostronicowych rozwazan'. Co warto podkre-
sli¢, zdecydowanie przeciwstawne poglady formulowano na podstawie
tego samego materiatu Zrodiowego. Niewgtpliwie stanowi on podstawg
watla, niejednoznaczna, niekiedy nawet wewngtrznie sprzeczng. Na ten
nieprzyjazny dla badacza stan rzeczy istotny wplyw mial rowniez fakt
redagowania dyploméw przede wszystkim przez cudzoziemcow, i to
w obcym, cho¢ miedzynarodowym Jezyku — facinie. Rodzilo to juz
w chwili. redagowania tekstu niejasnosci, skoro w praktyce najprawdo-
podobniej nie funkcjonowaty ani stale, ani jednolite, ani tym bardzie]
urzedowo ustalone nazwy, choéby tylko dla wskazywania poszczegolnych
grup ludnosci skiladajgcych sie na mieszkancow polskiej wsiz. W tym
stanie rzeczy nie wywoluje zdziwienia, ze nawet w sprawach tak za-
sadniczych, jak spoleczne struktury wsi, obserwujemy daleko idgce ro-
zbieznosci.

Dotyczacy tej wilasnie materii wielki spor rozpoczgty zostal przed
ponad stuleciem. Uczestniczyli w nim najznamienitsi dawni historycy —
S. Smolka, A. Malecki, F. Piekosinski, M. Bobrzynski, O. Balzer, ¥. Bu-
jak, i piszacy juz w druglej polowie naszego stulecia R. Grodecki, K. 1y-
mieniecki, K. Buczek, H. Lowmianski. W wyniku burzliwej dyskusji
odrzucono zdecydowanie i chyba juz ostatecznie wizje calkowicie znie-

1 Por. obszerne zesiawienie i oméwienie literatury w syntezie K. Tymieniec-
kiego, Hisioria chiopéw poiskich, t. 1—3, Warszawa 1965—1969; S, Trawk o w-
ski, Heredes im irdhpiastischen Polen, [w:] Europa Siavica — Europa Orientaii.,
Festschriit . H. Ludat, Berlin 1980, s. 262 i n., oraz ostatnio H. Lowmianski, Po-
czqtki Poiski, t. 6/1, Warszawa 1985, s. 349—415. Skroty uzyte w przypisach: CDP —
Codex Dipiomaticus Foioniae; CPH — ,Czasopismo Prawno-Historyczne’; HPPP —
flstoria panstwa i prawa Poiski; KDSI — Koueks dypiomaiyczny Slgska, red. K. M a-
leczynski; KDWp. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski; KH — K Kwartalnik
Historyczny”’; KKai. — Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej im. s§w. Waclu-
wa; Pit — ,Przeglad Historyczny”i RH — ,Rocznik Historyczny”i SIP — Stownik je-
zyka polskiego, ted. M. Szymczak {Warszawa); StSr — Siownk ifaciny srednic-
wiecznej w Polsce, red. S. Plezia; SiStp — Slownik staropoiski, red. K. Nitsch;
SKH Sobotka — ,Slaski Kwartalnik Historyczny «Sobotka»''; Tyn. — Kodeks dyplo-
matyczny kiasztoru tynieckiego, red. W. Ketrzynski.

z Por. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrabh kosciola w Polsce
do roku 1381, Poznan 1936 s. 103. ,,Termmologlczna $cistosé, @ tym bardziej pedan-
teria nie byla tej epoce wilasciwa” — pisze Tymieniecki, Historia chiopéw...,
t. 1, s. 329. K. Maleczynski (Ze studidw nad Iudnoscig chiopskq w Polsce
wczesniejszego sredniowiecza (do polowy XIII w.), SKH Sobotka 1961, 16/4, s. 500
i n.) zestawil blisko 70 termin()w, wykorzystywanych w Zrédlach dla wskazania lud-
nosci chtopskiej. Na chwiejnos¢ terminologii czgsto zwraca sig uwage, por. Lo w-
mianski, Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 425,



Chicrpskie causae haereditariae 7

wolonego spoleczenstwa wiejskiego piastowskich czaséw? Nadal jednak
nie udalo sie uzgednié, czy podstawowym elementem struktur spclecz-
nych byly dwie grupy: chlopi wolni, ale nie majgcy zadnych praw do
ziemi, wywlaszezeni juz w czasach powstawania polskiej panstwowosci,
i z drugiej strony -— przewazajacy liczebnie, pozbawieni wolnosci (pol-
wolni i niewolni), ale za to posiadajacy silne dziedziczne prawo do zie-
mi4, czy tez — jak ostatnio przyjmuje autor monumentalnych Poczgt-
kéw Polski — irzon ludnoseci wiedniaczej w XI, XII i XIII stuleciu sta-
nowili chlopi jednoczesnie i wolni, i posiadajacy prawa do ziemi®.

Te dwa stanowiska probuje pogodzi¢ K. Modzelewski. Proponuje on
kompromis i uznaje stuszno$é koncepcji H. Lowmianskiego dla stuleci
X1 i XII, za$ dla wieku XIII przyznaje walor poprawnosci interpretacji
zrodel dokonanej przez K. Buezka$: |, [..] w XI—XII w. ksigzecy chlopi
dziedzice uwazani byli powszechnie za wolnych ludzi [..] juz w XII stu-
leciu nadania na rzecz Kos$ciola rzucaly cien na kondycje spoleczng ksig-

3 Proba ponownego podjecia tej koncepcji, z ktora ostatnio wystapit O. Koss-
mann, wywolatla zdecydowang 1 przekonywajaca krytyke K. Buczka i K. Modzelew:
skiego. ,Wizja spoleczenstwa niewolniczego na tym etapie nalezy raczej do fan-
tastyky badawczej' — stwierdza Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 409.

+ K. Buczek, O chiopich w Polsce piastowskiej, cz. I, RH 1974, 40, s. 67—68;
cz. 11, RH 1975, 41, s. 21-—-23. Koncepcja tréjdzielnosci spotecznosci wiejskie] jest
zapewne wynikiem nie zawsze w pelni uiwiadamianego uproszczenia, wynikajacego
; dwuzna:znosci terminu ,,wolny': wystepuje on raz w opozycji do ,niewolny",
w rozumieniu cziowicka pozbawionego podmiotowoséci prawnej, drugi raz przeciw-
stawiany jest ,nmie wolnemu', czyli cziowiekowl zaleznemu, nieswobodnemu, podda-
nemu. Zaiem miast: »wolny — niewolny«; »wolny — zalezny« mamy: »wolny —-
zalezny — niewolny.. W konsekwencji éw zalezny w odniesieniu do niewolnika
wydaje si¢ wolnym, ale wobec wolnego sklonni jestesmy okresla¢ go mianem nie-
wolny. Zagadnienie niewoli w $redniowieczu omawiane bylo wielokrotnie, 'lecz na-
dal trudno moéwié o ostatecznych rozstrzygnigciach, Zestawienie i omoéwienie litera-
tury znajdujemy w opublikowanym niedawno 2. tomie Spoleczernistwa Polski srednio-
wiecznej (W. Korta, Problem niewolnictwa w Polsce wczesnosredniowiecznej,
s. 82—124 i J. Wyrozumski, Zcgadnienie niewoli w poéinym sredniowieczu pol-
skim, s. 125—159), Warszawa 1982. W klopotliwej sytuacji znalazl sig czytelnik, gdy
w najnowszych syntetycznych opracowaniach H. towmianskiego i K. ‘Modzelewskie-
go (kolejno 1985 i 1987) nie znajduje odniesienia do tych dwodch gruntownych pu-
blikacii. ‘

5 Por. hkowmianski, Poczqtki Polski, t. 6/1, rozdz. IlI: Status prawny I prze-
miany spoleczne ludnosci wiesniaczej w XI—XNI w. (s. 399—576, zwlaszcza 419—
—424). .

6 K. Modzelewski, Chiopi w mcnarchii wczesnopiastowskiej, Ossolineum
1987, s. 12, 55, 115, 116. Podobnie wczesniej Tymieniecki, Historia chiopéw,
t. 1, s. 311 i n, uznajacy, ze ,wolna poczatkowo ludnosc chtopska popadla w pod-
duniczg zalezno$¢ na przetomie XII i Xl stulecia", oraz ibidem, s. 347—348. Lo w-
mianski odmiennie jednak charakteryzuje stosunek wolnych do ziemi, gdyz jego
zdaniem byla to wilasnos¢ zalezna (Poczgtki Polski, t. 6/1, s. 403—404).
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zgeych dziedzicow [...] odmawiano [im] prawa wychodu i zbywania zie-
mi. Zapewne w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. monarchia rozcig-
gnela te ograniczenia wolnosci i wlasno$ei na »swoich« chlopow dzie-
dzicow”?. W wyniku tych przeobrazen w XIII w. ,za wolnych uwazano
tylko ludzi pozbawionych dziedzicznego gospodarstwa i zmuszonych do
osiedlania sie w cudzym majatku w charakterze goéci, ratajow lub na-
jemnikoéw”8. Dlatego u progu akcji lokacyjnej wies polska miala sie skla-
da¢ z chlopéw pozbawionych ziemi (ale za to wolnych) z jednej strony,
i z drugiej, z chlopéw pozbawionych wolnosci, ale posiadajacych prawein
dziedzicznym grunt®.

Na podstawie tej samej, stosunkowo waskiej bazy Zrédlowej najnow-
sza historiografia proponuje trzy wzajemnie wykluczajgce sie koncepcje.
Za kazdg z nich stoi autorytet znakomitych historykow. Czy jednak stan
taki mozna uzna¢ za zadowalajgcy? Zwlaszcza gdy skonstatujemy zaska-
kujgcg zgodno$é wszystkich piszacych na ten temat w kwestii skutkow,
jakie wywola¢ mialo w najblizszej przysziosci na ziemiach polskich tzw.
prawo niemieckie: lokacja ujednolicita status mieszkancow wsil?, przy-
noszgc rownoczesnie zdecydowang poprawe sytuacji spotecznej i gospo-
darczej chlopow!!. Mozliwos¢ ujednolicenia sytuacji prawnej wiesnia-
kow nie budzi zadnych sprzeciwéow. Czy podobnie jednak ocenimy su-
gestig, ze dla wszystkich chlopéw, niezaleznie od przypisywanego im
przez historykow dotychczas stanowiska prawnego, lokacja przyniosta
korzystniejsze od poprzednich warunki zycia?

Zgodzimy sie bez wahania, ze w lokowanej wsi ludnosé, ktora dotad
nie dysponowala w stosunku do swojej osoby pelnig praw (niewolnicy
i zalezni), zachowujac swe prawa do ziemi, uzyskiwala wolnos¢ osobista.
Natomiast dotychczas wolni, zachowujgec wolnosé osobista, nabywali na
mocy kontraktu lokacyjnego dziedziczne prawa do przypadajgcego im
nadzialu. Obie kategorie ludnosci (dotagd wolni i dotad nie dysponujacy
swobodnie wlasng osobg) znajdowaly w warunkach tworzonych przez
lokacje elementy dla siebie korzystniejsze: , [..] osadnik we wsi loko-

7TModzelewski, Chiopi.., s. 230.

8 [bidem, s. 216.

® Por. ibidem podtytul rozdz. VI: Dziedzice bez wolnosci i wolni bez dziedzic-
twa, s. 207.

1, Upowszechnienie systemu czynszowego i wigZace si¢ z tym zmiany dopro-
wadzily do wzglednego ujednolicenia polozenia podstawowych mas chtopskich osia-
dlych na prawie niemieckim i prawie polskim” — J, Bardach, Historia paiistwa
i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 45. Tezg tg przyjmuje sie powszechnie; por.
S. Russocki, Z zagadnienr spornych ,woinosci kmiecej’ na Mazowszu od XIII
do XVI wieku, PH 1958, 49, s. 272, 275, 277.

1t HPPP (1985), s. 45. Taka tez glowna teza sumiennego studium J. J. Menzla,
Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 1977, passim.
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wanej dysponowal dziedzicznym prawem do uzytkowanej ziemi i zara-
zem osobista wolnoscig |...] Nikt nie mogl usungé¢ osadnika lub jego
potomka z gruntu inaczej niz drogg dobrowolnego wykupu. Nikt nie
mogt go przymusowo przesiedli¢c z miejsca na miejsce. Nikt tez nie mogt
mu broni¢ wychodu, jesli chlop postanowii z wilasnej woli przeniese sig
do miasta lub innej wsi”t?. Upowszechnienie wolnosci i wiasnosci (dzie-
dzicznych praw do ziemi) — to nie kwestionowany przez nikogo wyunik
akeji lokacyjnej. JeSli jednak — jak przyjmuje m. in. H. Lowmianski —
przewazajyca liczba ludnosci wiejskiej posiadata Jjuz uprzednio 1 wol-
nos¢, i prawa do ziemi¥, to jakie pozytki mialaby jej przynies¢ koloni-
zacja?

Byé¢ moze wystarczy, gdy dla udzielenia odpowiedzi posiuzymy sig
przedstawionym w literaturze porownaniem z zachodnig instytucjy ko-
mendacji: ,,W swym panu feudalnym ludnosc wiesniacza zyskiwala na-
turalnego obronce przeciw naduzyciom ze strony urzednikow ksigzecyci,
agresji sgsiadow, pretensjom czynnikow kosclelnych, a imununitel sguo-
wy umozliwial panu feudalnemu petuienie rowniez funkcji patrona swycn
poddanych we wiasnym interesie podejmowanej’!t, Gdy - przy jmiemy lu-
ki punkt widzenia, to okaze sig, ze mozliwa dzigki nununitetowi reorga-
nizacja wsi, zrealizowana pod postacig prawa niemileckiego, stwarzaia
sytuacje, w ktérej wolny dotad i samodzielny gospodarczo na swym
gruncie chlop przyjmowai nowe warunki, oczywiscie nie w pelni swia-
dom, Ze wkracza w stosunek zaleznosci, od ktorego nie bedzie juz dlan
odwrotu. W zamian uzyskiwal korzystniejsze warunki egzystencji. zy-
cie w ramach wiejskiej wspolnoty, gospodarczg opieke wiasciciela wsi,
ochrone przed eksploatacjg ze strony panstwa i naduzyciami ze strony
jego funkcjonariuszy, dokladne okreslenie powinnosci na rzecz kosSciola
i w koncu — stale obcigzenie na rzecz dominium. W takim ujeciu —
sadzimy — korzystne efekty prawa niemieckiego sg rownie oczywiste,
a i sama Koncepcja nie moze budzi¢ sprzeciwu. Niemozliwe natomiast,
by obie interpretacje wolno bylo uznaé réwnoczesnie. Czy da sig wobec
tego jednoznacznie okresli¢c relacje miedzy wsig przedlokacyjng a wsig
osadzong juz na nowym prawie?

Najprosciej do odpowiedzi dojs¢ mozna by przez ustalenie, czy do
lokacji dochodzilo we wsiach zasiedlonych przez wolnych chlopow -—
dziedzicow?S, czy tez w czasie, gdy rozwijala sig¢ akcja przenoszenia wsi

2 Modzelewski, Chiopi.. s. 249.

B powmianski, Poczytki Polski, t. 6/1, s. 423 i n. Tak juiz wczeéniej i inni,
np. Russocki, Z zagadnien sperrych.., s. 266; Tymieniec k1, Historia chio-
pow..., t. 1, s. 383, przyp. 78.

M powmianski, Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 571.

55 To dominujaca forma wprowadzaniu na ziemiach polskich Jus Theutonicum;
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na nowe prawo, takiej kategorii ludnosci w ogoéle nie bylo, a w lokacji
uczestniczyli tylko sprowadzeni spoza osady wolni goscie lub mieszka-
jaca w niej juz uprzednio ludno$¢ zalezna. W przywilejach lokacyjnych
wladcy poczgtkowo jedynie probowali wskazaé pewne kategorie ludnosci,
ktérych dopuszczano do osadnictwa 6. Ale ograniczenia te dotyczg przede
wszystkim lokacji in cruda radice, zatem dla naszych potrzeb nie majg
wiekszego znaczenia. Dokumenty lokacyjne natomiast, adresowane do za-
sadzcy, nie do. chlopéw, nie zawieraja najmniejszej wskazowki pozwala-
jace] okresli¢ . status ludnosci majgcej uczestniczy¢ w przedsiewzigeiu
osadniczym. A inne Zrédia? Czy znajdziemy teksty polwierdzajgce wy-
stgpowanie na wsi przedlokacyjnej znaczgcej grupy wolnej ludnosei,
ktore] prawa wiasnosci do ziemi —- badZz w sSwietle praktyki sadowe],
badz na drodze innych decyzji wladey — byty uznawane?

Przynoszgce najwiecej informacji o spolecznosci wiejskiej dyplomy
nadawcze nie znaja — jak stwierdza K. Buczek — ,ani jednego wypa-
dku nadania przez panujgcego komukolwiek wolnego czltowieka”i’. Te
pustke zréodiowg nastepujaco stara sie¢ wyjasnié H. Lowmianski: ,,Milcze-
nie 0 wolnych czesciowo daloby sie wytlumaczyé tym, ze stanowili oni
gléwny mase ludnosci, ktérej istnienia nie trzeba bylo przypominaé’ie.
Akt nadawczy uwzglednia bowiem tylko przedmioty, na ktére rezciaga
sig prawo odbiorcy, ,,a pomija elementy choéby pod innymi wzgledami
najwazniejsze, jednak nie objete czynnoScig prawng, jak ludnosé wolna
zamieszkala we wsiach nadanych”®. Swéj wywod wspiera H. Lowmian-
ski wiadomosciami zaczerpnietymi z Najstarszego Zwodu oraz systema-
tyczng analiza dwunasto- i trzynastowiecznych dyploméw nadawczych,
Prowadzi ona do nie pozostawiajacej miejsca na watpliwosei konkluzji,
ze ,glownym przedmiotem nadan ksigzecych dla rycerstwa byly wsie
zajete przez wolnych mieszkancéw, podczas gdy w wyposazeniu kosciel-
nym dos¢ czesto wystepowal drugi element donacji: ludnos¢ niewolna’?,
Teza ta wydaje si¢ zdecydowanie zasadna i ze wzgledu na alternatywe,

por. Tymieniecki, Historia chiopdw.. t. 1, s 423 Lowmianski, Poczgtki
Polski, t. 6/1, s, 576.

6 Por. wyjasnienia H. Zientary, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa
1975, s, 179—181; zob. J. Matuszewski, Immunitet., s. 108—110.

K. Buczek, Zagadnienie polskiego naroku, PH 1959, 50/4, s. 691. Zauwazmy
jednak, Zze negatywna odpowiedz Zrédet na postawione przez historyka pytanie wlas-
ciwie niczego nie moze rozstrzygnq¢. Kazdy przyklad nadania przez panujgcego wol-
nego cziowieka zmuszalby do zakwesfionowania ,, wolnogci” jednostki, ktéra stala sic
przedmictem takiej dyspozycji. )

B LEowmianski, Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 421.

19 Jpidem, s. 423.

® Ibidem, s. 424. Przypomnijmy, ze dla tego badacza do kategorii niewolnych
zaliczajg sig wszyscy mieszkafncy wsi, ktorzy nie dysponowali peinig wolnoscl.
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ktérag jest niemal nieprawdopodobne rezwigzanie: stwierdzenie, ze zdecy -
dowana wiekszo3¢ nadan panujgcego odnosila sie do wsi opustoszalych,
badz do terytoriéw jeszcze w ogble nie zagospodarowanych.

Musimy jednak pamicta¢, ze obie koncepcje opierajg sie na interpre
tacii demonstrowanej pustki zrodlowej?l. A wobec milezenia zrédel za-
wsze dopuszcezalna by¢ musi zaréwno wykladnia bardziej prawdopodohna,
jak i ta, ktora wydaje sie zdecydowanie mniej realna. Definitywne roz-
strzygniecie przynieéé moze jedynie kezposredni przekaz Zrédiowy, za-
wierajacy informacje o prawie wolnych chlopéw do ziemi.

W historiografii juz dawno wskazywano pewng kategori¢ przekoazow,
uzasadniajacych twierdzenie, ze chlopskie ,prawa do ziemi zastugujg
w pelni na miano praw wlascicielskich”??. Jednak dwaj znakeinici opo-
nenci — K. Buczek i 1I. Lowmianski — wiadnie w stosunku do nich
wypowicdzieli sie zgodnie, 1 to zdecydowanie negatywnie, choé¢ kazdy
z nich z innych wzgledéw odrzuca te przekazy. Sgdzimy, ze warto raz
jeszcze zastanowié sie, czy w rozumowaniu historykéw w tej materii nie
znajdziemy jakich$ niedociggnie¢. Przedmiotem naszych uwag beda szcze-
goblnie klauzule immunitetowe, w ktérych wiadea rezerwowal dla siebie
rozstrzyganie sporow okreflanych jako cuusae haereditariae (C.11). In-
terpretacja tych zastrzezen i poszukiwania przyczyn uzasadniajgcych: ich
wprowadzenie nie przyniosty zgodnych ustalen. Przeprowadzena przez
Jézefa Matuszewskiego na podstawie wyczerpujacego zestawienia Zrédel
analiza nie zyskala pelnej aprobaty?. I cho¢ ustalenia tego autora pizy-
jete zostaly w syntezie historii paristwa i prawa polskiego?, to nzdal
formuluje sie w tej materii wypowiedzi zawierajgce brzemicnne w skutki
odmiennosci.

Wedlug ustalen zgednie przyjmowanych w literaturze, w materiale
zrodlowym wystepuja dwie kategorie interesujgcych nas klauzul. Pier-
wsza, zdecydowanie liczniejsza, to ksiaZece rezerwacje ograniczajgce
przyznawane duchowienstu privilegium fori¥s. W wieku XIII kler uzy-
skal wylaczenie swych sporéw spod wiasciwosci sadow powszechnych.
0d polowy stulecia duchowichistwo podlega wylacznie sadownictwu kos-
cielnemu. Jedynie w stosunku do nielicznych, wazkich spraw panuja-
cy rezerwowali dla siebie wymiar sprawiedliwosci. Do tych zastrze-
7en zaliczone zostaly causae haereditarice w sporach miedzy feudatami.

1 W literaturze stwierdzono to jednoznacznie (por. np. Russocki, Z zagad-
rient spornych.., s. 267): ,|.] nie memy berpoéreinich wzicianek Zzrédiowych'

2 J Matuszewski, Causae haerecitcrice kiausul immunitetowych, CPH
1956, 8/1, s. 87.

23 Jbidem, s. 63 i n

21 Por. HPPP 1 (19457), s. 274 i HIPPP (1985), s. 40 —41.

2% J Matuszewski, Causae haereditarige..., s, 66—67.
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To wylaczenie spraw duchowienstwa spod kompetencji sagdéow duchow-
nych, mimo sprzeciwéw i préb nierespektowania tej zasady, okazalo sig
decyzja trwalg?. Nikt nie wysuwal watpliwosci, czego dotyczyé mialy
owe rezerwacje. Mimo niejednoznacznosci terminu haereditas, trudno
choéby przypuszezaé, by w gre tu wchodzily spory spadkowe duchowien-
stwa*. Calkowicie odmiennie wyglagda sytuacja, gdy naszg uwage po-
Swiecimy drugiej kategorii klauzul C. H., w ktorych rezerwacja dotyczyé
miala zastrzezenia przez panujgcego takich sporéw o dziedzictwo, w kto-
rych przynajmniej jedna strona jest chlopem. Natrafiamy bowiem na
istotne rozbieznosci w stanowiskach prezentowanych przez poszczegol-
nych historykow. Joézef Matuszewski ustalil, ze klauzule te dolyczyly
takich sporéw o nieruchomos$ci, ktére powstaly na tle rugowania chio-
pow z gruntu przez feudaléw. Ochrone chlopskich praw wlascicielskich
przed naduzyciami ze strony dominium eminens mial w takim trybie
gwarantowac¢ panujacy?s.

Koncepcja ta spotkala si¢ z natychmiastowym i zdecydowanym sprze-
ciwem K. Buczka®. Krakowski historyk, uznajgc teze R. Grodeckiego,
ze wolna ludno$¢ nigdy w panstwie piastowskim nie byla wlascicielem
gruntu, od zarania pracujac na ziemi cudzej, nie méglt — co oczywiste —
zaakceptowa¢ takiej interpretacji klauzul C.IH,, z ktorej w sposdb nie
budzacy watpliwosei wynikatyby prawa chiopa do ziemi®. Zatem, by
zanegowa¢ niewygodng dlan koncepcje, zwrécil uwage na niejednoznacz-
nos¢ terminu haereditas. Wiadomo — haereditas to albo spadek, albo
nieruchomos¢d!. J. Matuszewski stwierdzil zdecydowanie: , A limine od-
rzuci¢ nalezy zdanie dopatrujgce sie w przytoczonych zwrotach posta-
nowien o dziedziczeniu™¥? K. Buczek ripostujac zgda odrzucenia tego

2 Por. W. Abraham, Privilegium fori duchowienstwa w ustawodawstwie kos-
ciofu polskiego w wieku X1, Lwéw 1936,

% Por. zestawienie literatury J. Matuszewski, Causae haereditariae...,
s. 67, pizyp. 18.

% Jbideni, s. 86-—84.

® K. Buczek, Uwagi o prawie chiopéw do ziemi w Polsce Piastowskiej, KH
1957, 64/3, s. 86—99.

% Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage K. Buczka: ,Grodecki nie przepro-
wadzil wprawdzie w zadnej ze swoith prac szczeyblowego dowodu prawdziwosci tej
tezy, nlemniej jest tak znakomitym znawcag zZrodel sredniowiecznych, ze nie sposob
przejs¢ z lekkim sercem do porzadku nad jego teza”, Buczek, Uwagi.., s. 93.

31 Por, SIESr 4/33 (1977), s. 737. Podobnie polski termin dziedzictwo, SiStp 2
(1956-—59), s. 275 i n. Instruktywne uwagi dotyczace rozréznienia chlopskich praw
spadkowych i chlopskich praw rzeczowych zob. K. Orzechowski, O slgskich
irédiach do poznania prawa spadkowego w péinym feudalizimie, SKH Sobotka 1964,
19/1—2, s, 78—79,

2 J Matuszewski, Causae haereditariae..., s, 72. Mimo rozbieznosci czy
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rodzaju ,nieumotywowanego” wniosku. Jego zdaniem trudno watpi¢,
ze w gre wchodza ,sprawy o posiadlosci i uprawnienia dziedziczne,
a wiec stanowigce przedmiot dziedziczenia i postanowien o dziedzicze-
niu”3, Na pierwszy rzut oka dostrzegamy drobng niekonsekwencje. Gdy
w gre wchodzg rezerwacje naruszajgce privilegium fori duchownych,
woéwcezas — powtérzmy — dwuznaczno$é terminu haereditas nie wywo-
luje najmniejszego zametu. Zrédlta nie pozwalajg zreszta na wahania’t.
Czy prawdopodobne, ze wlasnie w owych nielicznych klauzulach doty-
czgcych spordéw z udzialem chlopoéw nadawano interesujacemu nas zwro-
towi odmienne, od stosowanego powszechnie, znaczenie? Jezeli tak, to
naturalnie klauzule dotyczace ochrony przez panujacego jakich§ upraw-
nien spadkowych nie mogg byé wykorzystywane przy charakterystyce
chlopskich praw do ziemi. I do takiej konkluzii prowadzi swe wywody
K. Buczek. Jednak jego argumentacja jest zadna. Jedyny wskazany do-
wéd zrédlowy, zawarty w relacji o Glebowicach henrykowskiej ksiegi
uposazen, wcale nie uzasadnia stawianej tezy, skoro wynika z mylnego
ustalenia, ze w zrodle rzekomo mowa o klasycznym postanowieniu
o dziedziczeniu3’, gdy nie ulega watpliwosci, ze podstawa opisywanego
w Liber fundationis sporu jest roszczenie wynikajace z prawa blizszos-
ci®. W tej sytuacji wniosek, ze omawiane klauzule dotyczyly ,z reguty
praw spadkowych w szerokim tego slowa znaczeniu i niezaleznie od te-
go, czy stronami w tych sporach byli wylacznie chlopi, czy tez chtopi
i ich panowie, oraz czy przedmiotem sporu byly uprawnienia wlasnos-
ciowe sensu stricto, czy tez sprawy graniczne”?? stanowi niezbyt zrozu-
miale a niezasadne pium desiderium.

okreslenie haeraes, haereditas dotyczy stanu faktycznego czy prawnego, w literatu-
rze wskazuje sie powszechnie, Ze w omawianych sytuacjach w gre wchodzi wska-
zanie na relacje jednostki do gruntu, nigdy o wskazanie uprawnien spadkowych; tak
juz np. W. Semkowicz w rec. pracv A Szelagowskieqo, KH 1900, 14, s. 103;
S Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, Warszawa 1949, s. 72; D. i A. Pop-
pe, Dziedzice na Rusi, KH 1967, 74/1, s. 3; Tymieniecki, Historia chiopow...,
t. 1, s. 332; Lowmianski, Poczqiki Polski, t. 6/1, s. 493; Modzelewskj,
Chlopi..., s. 111,

33 Buczek, Uwagi.., s. 89 jest to powrot do ujesia A. Szelagowskiego,
Chlopi dziedzice we wsiach na prawie polskim do korca XIII wieku, Lwoéw 1899,
s. 54.

M Np. Dux Cracovie clericos civilatis et diocesis Cracoviensis super prediis sive
ratione ecclesiarum sive iure hereditario ad ipsos pertineant, quamvis feudalia non
exisiont, coram se et officialibus suis de se conquerentibus compellit in iudicio pro
sue voluntalis arbitrio respondere, KKat 1, nr 50 z 1256 t.

3% Buczek, Uwagi.. s, 89.

%% Por. J. S Matuszewski, ,Per eum’ czy ,ab eo”? Relacja ,Ksiegi Henry-
kowskiej" o Glebowicach #rédiem do Xlll-wiecznych stosunkéw spolecznych, SKH
Sobétka 1989, 44/2, s. 199.

3 Buczek, Uwagi., s. 90. Malo prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie,
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Co gorzej, z punktu widzenia dalszych wywodow K. Buczka, taka
karkolomna interpretacja rezerwacji chlopskich C.H. — jak si¢ okazu-
je — nie jest do niczego potrzebna. Bowiem tenze autor kedzie za chwi-
le dowodzil istnienia chiopskich praw do ziemi (acz przystugujacych
tylko przypisancom) na podstawie tychze wlasnie klauzul. Tym wieksza
szkoda, ze tego rodzaju wywody i wynikajgce z nich wnioski przyjete
zostaly w najnowszej syntezie dziejow polskiego chlopa, co grozi utrwa-
leniem tezy zupelnie na to nie zastlugujacej?®. A wiemy, iz czestokroé
powtorzony kilkakrotnie blad zaczyna funkcjonowaé jako naukowy
dogmat.

Uznawszy, ze klauzula C.H. odnosi sie do sporéw spadkowych, K. Bu-
czek stawia kolejne pytanie, z ktérego nieoczekiwanie wynika, ze oma-
wiane rezerwacje detycza prawa do nieruchomofci, a nie praw spadko-
wych: ,,[..] do jakich kategorii ludnosci chlopskiej odniesé mozna i trze-
ba wylaczenia spraw o dziedzictwo w nadaniach immunitctu szdowego,
a zatem 1 dziedziczne prawa do ziemi?’3 Przedstawiony nastepnie wy-
wod zdaje sie wskazywaé, ze wniosek zostal ustalony nie w wyniku ana-
lizy Zrédel, lecz znacznie wezedniej. Gdy np. Zrédlo ,,méwi ogélnic o in-
colae”, to - zdaniem K. Buczka — ,,jednak nie znaczy, by sama klauzu-
la wylaczajaca odnosila sie do nich wszystkich”. Réwnie zwodnicza wy-
kladnia kolejnego tekstu: ,i tu zwrot exceptis haereditariis questionibus
nie musial bynajmniej obejmowac¢ jednych i drugich” — tj. zardwno
wolnych, jak i zaleznych??. Podobnie rozstrzygnicto status mieszkaricow
wsi Dolany, ktérzy mieli by¢ ,z calg bodaji! pewnoscia przypisancami’?,
Dzigki takiej rabulistyce interpretacyjnej mozliwa staje sic konkluzis,
ze klauzule C.II. dotycza tylko ludnosci zaleznej: ,wolni dziedzice —-
chlopi to contradictio in adiecto”3 —- howiem chlopi »posiadajacy prawo

by strenami jednego sporu spadkowego byli réwnoczesdnie pan i chlop. Zauwaizmy.
ze autora tej koncepoii nie przckenuje nawet — wydawatoby sie — calkowicia
jednoznaczny zwrot irédiowy znajdujacy sie w jednej z klauzul: pro hereditate seu
possessione; Bucuzek, Uwagi.., s 91.

# Modzelewski, Chlopi., s 232.-233, Pochopnosc wypowiedzi K. Buczka
podkresiat Lowmiafiski, Poczgtki Polski, t. 6/1, s. 403, przyp. 944,

¥ Buczek, Uwegi., s. 94. Zeuwazmy, ze odmiennie postepuje W, Wolfarth
(Ascripticii w Polsre, Wroctaw—Krakow 1859, s. 102--104); nic majgc watpliwosci, ze
klauzule te dotycza wolnvch, dowodzi ze obejmujg one rowniez askrypticjow.

' Buczek, Uwagi., s, 9495

4 5JP 1 (1978), s. 182: ,bodaj" to ,partykula rozpoczynajgca zdania wyrazajace
zyczenia, zaklecia" lub ,cgraniczajgca lub ostabiajaca tres¢ wypowiedzi”.

2 O mieszkaricach Dolan por. np. Wolfarth (Ascripticii..., s, 205--220) lub
ostatnio Lowmianski (Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 456-—458) dostrzegajacy tam
i wolnych i przypisancow.

4 Ten lapidarny i blyskotliwy frazes podchwycil K. Modzelewski, por. przyp. 9.
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wlasnosci do uprawianej przez siebie ziemi nie byliby — jako osobiscie
wolni - poddanymi, nic by ich nie wigzalo z panami”4.

Nastepna watpliwos$¢ wigze sie z teza, iz skoro tylko chlopskie prawa
spadkowe ludnosci zaleznej stanowily ksigzecy rezerwat, to ludnos¢ wol-
na musialaby w tym zakresie w calos$ci podlega¢ sgdownictwu dominial-
nemu. Powszechnie znana prawidlowo$¢ jest odmienna: pelny immunitet
sadowy dla ludnoéci zaleznej wyprzedza chronologicznie takie podpo-
rzadkowanie wolnych. Ci ostatni dluzej podlegaja sadownictwu ksigze-
cemu, a czeSciowe przekazanie zwierzchnoscei sgdowej nad nimi koscio-
towi wiazalo sie jedynie z wyjeciem spod sadownictwa kasztelanskiego?s.

Dysponujemy w koncu dwoma tekstami, ktdérych bezposrednia wymo-
wa nie pozwala na wahania: homines ascripticii vel liberi ad nullius
presentiam debent citari nisi abbatis excepta hereditaria questionei®; pro-
hibeamus [..] officialibus quod non debeant homines dicti cenobii, sive
sint ascripticii vel liberi exceptis hereditariis questionibus citare vel
iudicaret. Nie widzimy najmniejszego powodu, by przychyli¢ sie do
wnioskow wynikajgcych z karkolomnych wywodéw historyka, jakoby
zwrot zawierajgcy rezerwacje klauzul C.H. ,nie musial bynajmniecj
obejmowaé¢ jednych i drugich” [wolnych i przypisancéw]. Dopasowy-
wanie zrédel do a priori przyjmowanych tez jest postepowaniem ryzy-
kownym. Trudno zatem sie dziwi¢, ze nie zostaliSmy przekonani, by
chlopskie klauzule C.H. dotyczyly praw spadkowych i odnosily sie wy-
lacznie do ludnosci zaleznej. Mozemy wyobrazi¢ sobie stosunki spolecz-
ne, w ktorych wmieszkancy wsi dziela sie na posiadajacych prawa do grun-
tu i tych, ktorzy uprawnien takich nie posiadajg. Jednak ochrona praw
do ziemi bedzie w prakiyce realna tylko wowczas, gdy nie bedzie zadnej
kategorii wiejskiej ludnosci, ktora bylaby pozbawiona w tym zakresie
dostepu do sadownictwa publicznego. Jedynie wowczas préha bezpra-
wnego narzucenia swej zwierzchnosci przez feudata moze by¢ udarem-
niena przez ksiecia, gdy kazdy wieéniak w sprawie o dziedzine bedzie
mial do wladey dostep. Skuteczna ochrona praw do ziemi ludnosci po-
spolitej okazuje sie mozliwa tylko w sytuacji, gdy uznamy poprawnosc
zakwestionowanych przez K. Buczka ustalen: ,[..] zastrzezenic causae
haereditariae odnosilo sie do wszystkiej ludnosdci instytucji obdarowanej
przywilejem’48.

“Buczek, Uwagi., s. 94 Historyk ten przyjmuje zatem, ze chiopem moze by¢
tylko osoba zalezna,

4 Por, Lowmianski, Poczqlki Polski, t. 8/1, s. 562.

% Tyn. 32 z 1286 1.

7 Tyn. 38 z 1290 1.

8 J Matuszewski, Causae haereditarice.., s. 83. Zauwazmy jednak wypo-
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Réwniez H. Lowmianski stara sie pozbawi¢ klauzule rezerwacyjna
C.H. wartosci dla rozwazan nad chlopskimi prawami do ziemi. Reanimu-
je on odrzucong przed trzydziestu laty — wydawaloby sie —
bezpowrotnie interpretacje zrodel. Twierdzi bowiem ten znakomity ba-
dacz, ze wszystkie te klauzule ,,méwily o wlasnosci panow feudalnych
i o sporach granicznych miedzy nimi, uczestnictwo za§ w tych sprawach
ludnosci chlopskiej tlumaczy sie jej dziatalnoscia kolonizacyjna, gdyz
ona trzebila i zagospodarowywala pograniczne le$ne tereny, sporne mieg-
dzy sgsiednimi panami feudalnymi, dajac niezamierzony powdéd do spraw
sadowych miedzy nimi”#. Nie ulega watpliwosei - sadzimy — ze
twierdzenie to sprzeczne jest ze Zrédlami. Odwolajmy sie najpierw do
przywileju ksiecia Bolestawa z 1298 r. dla prepozytury jezowskicj, w kto-
rym znajduje sie nastepujacy tekst: Et precivue prepositus, cum sit spi-
ritualis, per evum non iudicetur a quocunque iudice nostro [..] in omni
causa, nec citetur et citatus non compareat, maxime suis incolis ad obie-
cta responsurus, pena totaliter proculmota; nisi pro gadibus hereditatum:
tunc coram mnobis comparebit’®. Tu nie ma mowy o sporze z innym
feudatem czy z poddanym innego feudala. Zapis jest catkowicie jedno-
znaczny: suis incolis ad obiecta responsurus. W gre wchodza wlasni
poddani. Trudno to kwestionowaé¢. Co wiecej. Gdyby przyja¢ propozycje
H. Lowmianskiego, winniémy uzna¢, ze w sporach o granice miedzy
prepozytem a feudalem z sgsiedztwa zachowana zostala wlasciwosée sg-
du ksiazecego, natomiast w sporach o wlasnoé¢ miedzy nimi wlaéciwe
by¢ miatoby sadownictwo koscielne.

A oto kolejny tekst zrodlowy, réwniez sprzeczay z twierdzeniem, ze
omawiane klauzule rezerwacyjne dotyczyly sadownictwa w sporach mie-
dzy feudalami. W przywileju z 1250 r. klauzula rezerwacyjna C.H. wy-
stepuje dwukrotnie. Raz w cdniesieniu do poddanych: quod ommnes ad-
scripti [!] tantum episcori servitio et ipsius iudicio sunt deputati [...]
eo dumtaxat excepto, quod super haereditatibus coram solo
duce respondebunt’®. Nastepnie ta sama rezerwacja, ale w stosunku do
duchownych: clericis autem dioecesis [..] nos hoc ius in perpetuum re-

wiedzi wskazujace, ze to K. Buczek w sposéb decydujacy rozstrzygnat kwestie;
Trawkowski, Heredes im friihpiastischen Polen.., s. 266, przyp. 15.

¥ Lowmianski, Poczatki Polski, t. 6/1, s. 414; .. poszkodowany sasiad nie
ma porywaé¢ chiopéw przed sad ich pana, lecz kierowac¢ spraweg przeciwko ich panu
do sadu ksigzecego, tzn. jako strona procesowa wystepujqa wylacznie panowie feu-
dalni"”, ibidem, s, 415, przyp. 976.

%0 KDWp 1, nr 477

8 Por. J. Matuszewski, Causae haereditarive..., s, 73.

%2 CDP 2/2 (powtorzenie w 1252 1.). Wolni wciaz jeszcze we wszystkich spra-
wach podlegeja jurysdykcji ksigcia
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cognovimus, quod mec a nobis, nec ab alio quocumque judice saeculari.
praeter patrimonia, debeant judicari’®, Malo prawdopodobne, by
w jednym akcie powtarzano te samg rezerwacje. Rozsgdniej uzna¢, ze
w obu przypadkach oznacza ona co innego. Zauwazmy przy lym, ze
spory miedzy feudalami a ich poddanymi nie sg czyms$ wyjatkowyms?*
i znane bedg jeszcze Zroditom kolejnych stuleci®®. Nie moze zatem dzi-
wit¢ wystepowanie w tekstach XIII w. zastrzezen rezerwujgcych w takich
wypadkach jurysdykcje ksigzeca.

Zwroémy w koncu jeszcze uwage na pominietg przez H. Lowmian-
skiego okolicznos$¢. Interesujgce nas klauzule C.I. znajdujemy tylko
w dyplomach dotyczgcych débr koscielnych. Poniewaz nie sposdb przy-
ja¢, ze rezerwacja dla sadowniciwa ksigzecego -— wedlug interpretacji
proponowanej przez autora Poczqtkow Polski — sporéw o naruszenie gra-
nic przez poddanych obowigzywala tylko wtedy, gdy dzialanie to skiero-
wane bylo przeciwko wiasnosci duchownej, jej brak w przywilejach dla
Swieckich zmusza ostatecznie do odrzucenia tej koncepcji. To nie spo-
row granicznych miedzy feudalami dotyczyé mialy interesujgce nas za-
strzezenia’s,

Wyzej staraliSmy sie wykaza¢, ze ani stanowisko K. Buczka, ani tez
poglady H. Lowmianskiego na klauzule rezerwujgce chiopskie C.H. nie
wytrzymuja przede wszystkim konfrontacji ze zrédlami. Jednak, aby
powrécié do ujecia proponowanego w studium Jozefa Matuszewskiego,
konieczne jest uwzglednienie istotnego postulatu: ,niestety nie wida¢
uzasadnienia dla zachowania jurysdykeji ksiazecej w sprawach o ziemig
miedzy poddanymi a ich panami feudalnymi” — stwierdzono w litera-
turze®. Co prawda uzasadnien takich proponowano juz wiele, ale zesta-
wiajacy je autor stusznie stwierdzil, ze ,nie dadzg sie one zastosowaé
do zastrzezen spornej jurysdykcji ksiazecej o nieruchomosei chiopskiess.

53 Por. J. Matuszewski, Causae haereditariae..., s. 67.

84 Por. Najstarszy Zwod Prawa Polskiego, art. 23, p. 11, gdzie mowa o pojedyn-
ku sadowym miedzy chiopem a jego panem.

5 Por. np. L. Lysiak, Sqdownictwo krélewskie w sprawach chiopskich do po-
towy XVI wieku, CPH 1965, 17/2, s. 56 i n.

5% por. J Matuszewski, Causae haereditarige..., s. 74, gdzie wskazano przy-
klad rezerwacji C.H., mimo przekazania prawa do rozstrzygania sporow granicznych.
Wyddje sie jednak, ze w tym przypadku zbyt daleko idzie O. Balzer (Krolestwo
Polskie 1295—1370, t. 1, Lwow 1919, s. 371), przyjmujac jakoby w gre wchodzilo wy-
laczne ,prawo graniczenia débr w razie sporow saciedzkich” Byloby to praktyczne
podporzadkowanie sasiadow uprzywilejowanemu w ten sposob feudatowi duchowne-
mu. Sadzimy, ze klauzula ta wskazuje jedynie obowigzek drugiej strony (sasiada)
do przystapienia do graniczenia na kazde zadanie adresata przywileju.

5" bowmianski, Poczgtki Polski, t. 6/1, s. 414, przyp. 976.

%8 J Matuszewski, Causae haereditariae..., s. 90.
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Nie zyskala tez zasadnie akceptacji propozycja, aby motywem byt tu
interes fiskalny ksiecia, zainteresowanego zahamowaniem wzrostu fol-
warkow kosztem gospodarstw chlopskich®. Zgadzamy sie, ze dopiero
znalezienie przekonywajacej racji pozwoli w sposéb ostateczny roz-
strzygna¢ interpretacje klauzul C.H. Czy to mozliwe?

Stwierdziliémy, Zze klauzule C.H. odnosza sie zar6wno do ludnosci
zaleznej, jak i wolnej. W klauzulach tych rezerwacja obejmuje albo
po prostu causae haereditarize, albo wystepuje ona w formie, w ktore]
dla jurysdykecji ksigzecej zastrzega sie spory o granice®®. Interesujgce
nas zastrzezenia pojawiaja sie w polowie XIII w., a znikajg przed poto-
wa nastepnego stulecia. Maja wiec najwyrazniej dorazny charakter. Od-
notowano je w dyplomach, ktérych adresatami byli wylacznie feudato-
wie duchowni, a dotyczy¢ mialy sporéw miedzy feudalem a mieszkan-
cami jego wlosci. Wydaje sie oczywiste, ze pojawienie sie tych klauzul
CH. wylacznie w dyplomach dla koéciola wigze sie z potrzeba ochrony
ludnosci $wieckiej przed wynikajaca z privilegium fori grozbg uzaleznie-
nia od sagdow duchownych. W pozostalych dobrach feudalnych ius non
responsivum nigdy nie zamykalo drogi do sadownictwa ksigzecego. Za-
tem — jak z tego wynika — klauzula C.H. nie dotyczyla jakich$ specy-
ficznych stosunkow pojawiajacych sie jedynie w dobrach koscielnych,
lecz wynika z zagrozenia, jakie niesie za sobg réznica miedzy ius non
responsivum a privilegium fori, w zwigzku z zamknieciem dostepu do
sadownictwa publicznego w sporach z uprzywilejowanym duchowien-
stwem.

W tym miejscu zastanowienia sie wymaga jeszcze jedna okolicznosé:
zamienne wystepowanie sformulowan raz dotyczacych wlasnosei nieru-
chomosci, innym razem wskazujacych, ze klauzula dotyczy sporéw gra-
nicznych. Mozna przyja¢ — jak to uczynit J. Matuszewski — iz jest to
tylko kwestia wymiennej terminologii: ,,[..] ustalenie bowiem takiej
czy innej granicy jest w istocie rozstrzygnieciem sporu o wlasnoié¢ przv-
granicznego pasa ziemi”®. Rzeczywiscie znamy niejeden przypadek, gdv
spoér graniczny faktycznie przesadzal o wlasnoscei kilku nawet zrebiow®?.
Ale tg konstatacjg nie mozemy sie zadowolic. Warto jeszcze zastanowié
sig, czy przez prosty przypadek, odmienng stylistyke, wprowadzonn
w miejsce okreflenia wskazujacego na rezerwacje dla ksiecia sporéow
0 wlasnos¢ nieruchomosei, zwrotu wskazujgcego, ze przedmiotem zastrze-
zenia sa spory graniczne. Sgdzimy, ze 'ta okoliczno$é stanowié moze
istotng wskazéwke interpretacyina.

% Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6/1, s. 415, przyp. 976.

% J. Matuszewski, Causce hcerediturige..., s. 72 1 n.

%1 fbidem, s. 74.

52 Por. J. S. Matuszewski, Vicinig id est.., Lodz 1921, s. 47—49, 89—91,
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Wiek XIII przynosi radykalng przebudowe struktur spotecznych.
Ustroj okreélany ostatnio mianem prawa ksigzecego (jakim by on nie byt)
ulega likwidacji, a na jego miejsce pojawiajg sie stosunki wynikajgce
z powszechnej zaleznosci feudalnej. Wiasnosé nieruchomosci szeroko za-
czyna wigzaé sie z wladztwem nad ludnoscia®® W miejsce jednolitego
dotad terytorium kasztelanskiego powstaja drobniejsze wladztwa o cha-
rakterze administracyjno-sagdowym. Bowiem panujacy, dos¢ czesto za-
strzegajacy dla siebie rozmaite uprawnienia, z reguly wylacza immuni-
zowane dobra spod wladzy urzednikéw zarzadu lokalnego. W ten spo-

s6b ludnoéé zamieszkala na terenie kasztelanii zaczyna — z punktu wi-
dzenia podleglosci sgdowo-administracyjnej — dzieli¢ si¢ na dwie grupy:

podlegtych nadal lokalnej wiadzy urzedniczej (jest to kategoria kurczaca
sie) i tych, ktorzy decyzja immunitetowa podporzadkowani zostali wila-
dzy sadowej feudala lub na mocy ius mon responsivum podlegali bez-
posrednio ksieciu (kategoria rosngca). Z decyzja immunitetows nie la-
czono jednak precyzyjnego okreslenia granic jej obowigzywania w tere-
nie. I tak w stosunku do duchowienstwa ,immunitety z reguty w calej
Polsce obhejmowaly od poczatku caly majatek instytucji koscielnej’s4.
Nie zetkneliémy sie jednak z informacjami, by przy niekiedy bardzo
rozlegtych dobrach wraz z nadaniem czy poszerzeniem immunitetu do-
konywano wytyczenia granic. W wigkszosci przypadkéw nie byloby to
nawet fizycznie mozliwe. Zakres terytorialny nadania realizowal sig za-
tem w praktyce. I wowczas dochodzi¢ moglo do konfliktow, gdy ohdaro-
wany przywilejem feudal prébowal rozciggnac¢ swa jurysdykeje i w kon-
sekwencji wlasno$é zwierzchnig na ziemig znajdujaca sie w reku uzyt-
kownika, preferujacego (zasadnie lub bezprawnie) podleglos¢ ksigzecej,
a nie prywatnej administracji. W konsekwencji tym razem w gre wcho-
dzit spér rozstrzygajacy na przysziost takze o statusie spolecznym jednej
strony. Jesli drugg strong by! feudal Swiecki, ius non responsivum nie
zamykalo drogi do sadownictwa publicznego. Gdy natomiast z pretensja-
mi wystepowal feudal duchowny, privilegiwvm fori uniemozliwialo wy-
wolanie sprawy przed sad wladcy. W tym kontekscie zupelnie zrozumia-
te, wrecz konieczne, staje sie pojawienie interesujgcej nas klauzuli. Ona
ma chroni¢ i ksiecia i jego poddanych przed bezprawna ekspansjg dobr
ziemskich i wladztwa instytutow koScielnych®5. Objecie rezerwacjy prze-

8 7 Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiejo w dobie przedimmu-
nitetowej, Lwow 1930, s. 44, 49.

# 7 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w do-
brach koscicla do korica XIV wieku, Poznan 1936, s. 19.

% O szczegolnej roli instytucji koscielnych w  procesie feudalizacji w Polsce
por. Modzelewski, Chiopi., s. 1931 n
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de wszystkim ludno$ci zaleznej wynikalo ze znanego faktu najszybszego
pozbawienia tej grupy wolnego dostepu do sadéow panstwowych. Sku-
teczno$é rezerwacji wymagala, by kazdy (niezaleznie od swej faktyczne]j
czy zarzucanej przez oponenta kondycji) znajdujacy sie w tego rodzaju
sporze moégl zgda¢ rozstrzygniecia od wiladey. W przeciwnym wypadku
postawienie zarzutu przynalezno$ci do grupy zaleznych groziloby auto-
matycznie zablokowaniem drogi do sadu ksigzecego. A wlasnie przed
niebezpieczenstwem bezprawnego uzaleznienia od duchownego feudala
chronié mialy klauzule rezerwacyjne chlopskich CH.

Z przedstawionych wywoddéw wynika jednoznacznie, ze az do po-
czgtkdow XIV stulecia istniala na ziemiach polskich chroniona klauzulami
C.H. kategoria ludnosci woluej, bedacej niezaleznym posiadaczem swych
gospodarstw: ,,[...] byla to ludnosé wiesniacza uprawiajgca wlasne grun-
ty, uiszeczajaca z nich S$wiadczenia na rzecz panstwa jedynie, a nie na
rzecz pana. Ta warstwa drobnych wlascicieli ziemskich [..] o ile nie
zdotala sie przedosta¢ do warstwy szlacheckiej, spadla w szeregi podda-
nych”8, Nie znamy rozmiaréw tej grupy wiejskiej spolecznos$ei. Musia-
ly by¢ one jednak dostatecznie duze, by prowokowaé¢ do formulowania
w dyplomach immunitetowych rezerwacji chroniacych prawa tej kate-
gorii posiadaczy przed zachlannoéciag wielkiej wlasnosci.

Wystepowanie jeszcze w latach 1250—1334 niezaleznej ludnosci po-
siadajacej wolne gospodarstwa sklania nas do zastanowienia sie nad jej
dalszymi losami. Czei¢ awansowala do grupy uprzywilejowanej zacho-
wujgc dzieki temu pelna, samodzielng wlasnosé ziemi i wolnoéé. Co
staé sie moglo z resztgy?

Rozpowszechniajacy sie na calym terytorium Polski w XIII w., a do-
minujacy juz w wieku XIV nowy system gospodarowania oparty na
lokacji zwigzany jest — jak to wielokrotnie stwierdzono — z szeregiem
atrakcyjnych dla spolecznosci wiejskiej rozwigzan. Niesie on jednak ze
sobg sporo nie rzucajgcych sie tak w oczy, ale istotnych ograniczen,
o ktérych pisze sie rzadziej. Lokacja zapewniajac lata wolnizny, réwno-
czeénie narzuca obowiazek odpracowania réwnie dlugiego okresu lub ie-
dnorazowej zaplaty za caly okres libertacji. To rozwigzanie faktycznie
pozbawia chlopa, ktéremu udalo sie zagospodarowaé, mozliwodci swo-
bodnego opuszczenia wsi. Innym utrudnieniem musial byé obowigzek
rozliczenia sie z wiasdcicielem na wypadek zamiaru przeniesienia sie do
innych wlosci®”. Decyzja o zmianie miejsca pobytu racjonalnie podej-

% J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne,
CPH 1949, 2, s. 85—386.

8 Nullus eorum inde inde recedat, nisi posilo loco sui, qui taniumdem solva!
abbati, quanium ille solvere tenebalur; el hoc fucto libere recedat, KDSl 2, nr 122
z 1206 r. Nie ma watpliwosci, iz wolnosé oscbista przysiugiwala powszechnie osad-
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mowana by¢ mogla wowcezas, gdy prowadzona dotychczas gospodarka
nie przyniosta pomyélnych wynikow. Lecz woéwcezas deminium kezwzgled-
nie zgda swych naleznosci, egzekwujgc swe lokacyjne prawa. W oczach
zainteresowanego chlopskimi migracjami kcéciola rzecz cala przedstawia
sie nastepujaco: |[..] in terris Polonie introductum est, homines libere
condicionis [!] de bona quibuscunque ad bona ecclesie transire volen-
tes, bonis eorum spoliare aut aliqualiter presumpserit impediress. To wia-
$nie jeden z praktycznych aspektéw wolnosci, ktorg niosto polskiej wsi
tzw. prawo niemieckie. Natomiast calkiem oczywistym pozostaje, ze dla
zamoznego wiesniaka, ktéoremu gospodarka na lanowym nadziale przy-
nosila oczekiwane pozytki, sprawa osobistej wolnosci nie stanowila przed-
miotu chot¢hy tylko —- sadzimy — teoretycznych rozwazan. Stabilizacja
i bezpieczenstwo — to okolicznosci wywolujace rzeczywiste zaintereso-
wanie spolecznoici wiejskiej $redniowiecza®®. To uczeni XIX i XX stu-
lecia -— stusznie badZ niestusznie — rozgladaja sie za tak waznymi dzi$
imponderabiliami. Powszechnie uznawana immobilno$¢ spolecznosci wiej-
skiej takze nakazuje, by na swobode przenoszenia sie nie patrzeé¢ przez
wspolczesne okulary.

Dla wolnych posiadaczy niezaleznych gospodarstw prawo niemieckie
niesie jednak istotniejsze zagrozenie™. Feudalizacja wsi wymaga powsze-
chnego wywlaszczenia bezposredniego uzytkownika. W przeciwienstwie
do uwlaszczenia, jednorazowe zadekretowanie tego rodzaju przebudowy
stosunkéw nie bylo mozliwe™. Sadzimy, ze wrecz doskonalym instru-
mentem w realizacji tego procederu bylo wlasnie Ius Theutonicum. Umo-
zliwilo rozlozenie calej operacji na dwa stulecia i przeprowadzenie jej
z réznym nasileniem, z zachowaniem partykularnych odmiennosci. Wy-
wlaszczenie to przebiegalo na zasadzie formalnej dobrowolnosei’?. Umo-
wa lokacyjna zaklada zgode kontrahentow, ale dochodzi don w szcze-

nikom na prawie niemieckin Menzel, Lokationsurkunden.., s. 217—218; réwno-
czesnie jednak sumiennie siwierdza: ,Diese ist nirgends ausdriicklich bezeugt"”, ibi-
dem, przyp. 230. Nie znamy wyjaénienia przyczyn, dla ktéorych tak istotny element
nowego prawa pomijany byt w dokumentach lokacyjnych.

% KDWp 2, nr 1061 z 1326 r. Lowmianski (Poczatki Polski, t. 6/1, s. 459)
uznaje, ze mamy tu do czynienia z norma bezprawna przesadzajaca o konfiskacie
débr ludziom wolnym przenoszgcym sie z débr $wieckich do débr koscielnych.

9 Podkresla to Menzel (Lokationsurkunden..., s. 189).

™ Por. Tymieniecki, Historia chiopéw.., t. 1, s. 387.

1 Dostrzezono juz dawno w literaturze, Ze nie sa wyjasnione okolicznosci, w kto-
rych wolni chlopi pozbawieni zostali ziemi; tak juz R. Grodecki, Zagadnienie
wolinej ludnosci wiesniaczej w Polsce sredniowiecznej, [w:] Pamieinik IV Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. 1, Referaty, Lwow 1925, Sekcja 4,
s. 1—2; nadal Russocki, Z zagadnien spornych..., s. 263.

" Tymieniecki, Historia chiopéw.., t. 1, s. 436; HPPP (1985), s. 39.
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gblnych warunkach: gdy kontynuowanie indywidualnej gospodarki, po-
za ramami wspélnoty wiejskiej, jest po prostu niemozliwe, bo lokacja
m. in. pocigga za sobg przebudowe lanowa poél uprawnych. Przy tym
nowy sposéb byl niewgtpliwie atrakcyjny. Zapewniajac wylacznosé do-
minialnego zwierzchnictwa, przynosi ograniczong jedynie prawami wspol-
noty, samodzielnosé gospodarcza wszystkim bezposrednim uzytkownikom
gruntu, wéréd ktérych nie ma juz zadnych z dotychczasowych réznic
prawnych?. Ale dotychczas wolny wlasciciel uzyskiwal jedynie wiasnost
podrzedng. Réwnoczeénie prerogatywy prawa publicznego niemal nie-
dostrzegalnie zamykaja sie w ramach wladztwa prywatnego. Stad wy-
még zgody monarchy na lanows przebudowe wsi. Za jej parawanem, za
nadaniem stosunkom pan — chlop charakteru kontraktowego, ukrywato
sie ostateczne wywlaszezenie tej grupy mieszkancow wsi, ktéra dotad
potrafila zachowaé niezalezno$¢ osobista i gospodarczg, ale ktorej nie
udalo sie¢ wejé¢ do stanu uprzywilejowanego.

Gdy uwzglednimy zatem wyniki, ktére przynosi analiza klauzul C.H.,
to wolnoéé rzekomo powszechnie niesiona przez tzw. prawo niemieckie
zaczyna wygladaé¢ na fikcje rowng niewoli i uciemigzeniu ludnosci okresu
przedkolonizacy jnego.

78 Nie nalezy jednak zapominaé, ze dla czesci mieszkancéw wsi, dotad pozosta-
jacej w daleko posunietej zaleznoéci, Jus Theutonicum przynosi oczywisty awans
spoleczny.





