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LOGICZNIE POPRAWNY ARGUMENT TU QUOQUE

ZASTRZEZENIE

Artykut prezentuje wybrane wyniki opisane przeze mnie w rozprawie
doktorskiej pt.: ,Logiczna analiza struktury i prawomocno$ci argumen-
tu tu quoque”, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Indrzej-
czaka w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Lodzkiego i
obronionej 20 lipca 2017 roku na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
UL. Przyktady i twierdzenia zawarte w tekScie wybratem sposréd ze-
branych w pracy doktorskiej. Niektore przeredagowatem, zeby uwypu-
kli¢ najwazniejsze w kontekscie artykutu zjawiska.

PRZYJETE W TEKSCIE KONWENCJE TERMINOLOGICZNE

Argumentem tu quoque nazywamy taka probe odparcia zarzutéw, w
ktérej nadawca stwierdza, Ze jego odbiorca sam pod wcze$niej sformu-
towany zarzut podpada. Nadawcg nazywac bede osobe, ktéra formutuje
argument tu quoque (badzZ inny rozwazany akurat argument). Odbiorca
za$ nazwe osobe, do ktorej argument 6w jest skierowany. Ktopotliwy
jest tu bowiem pewien relatywizm poje¢ ,nadawca” i ,odbiorca”. W
prawdziwej dyskusji kazda ze stron wielokrotnie wciela sie w role na-
dawcy i odbiorcy. Relatywizm ten mogtby wprowadzi¢ niepotrzebne
zamieszanie w nasze tu rozwazania, stad tez przyjecie bezwyjatkowej
konwencji.

Innym zastrzeZeniem, ktére winien jestem poczyni¢, to takie, Ze nazw
przypisanych poszczegélnym formom argumentacji (np.: ad hominem,
ad personam, ad baculum, argument z autorytetu etc.) nie uzywam w
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sposéb bezwzglednie Scisty. Latwo ulec ztudzeniu, Ze argumenty dadza
sie klasyfikowac. Analiza pokazuje jednak, ze mamy w przypadku form
argumentacji do czynienia raczej z typologia niz klasyfikacja. Wiele po-
je¢ z zakresu teorii komunikacji, a do tych wliczy¢ mozna rowniez te do-
tyczace argumentacji, jest nieostrych (por. Lukowski, 2012).

OMOWIENIE WSTEPNE

Zatem najogoélniejsze mozliwe opisanie argumentu tu quoque to takie
wiasnie, ze jest to argument, w ktorym nadawca stwierdza, ze odbiorca
podpada pod zarzuty, ktére sam wczes$niej przedstawit. Termin tu qu-
oque pochodzi z faciny i oznacza ,ty takze”. Argumentacja tu quoque jest
forma argumentacji ad hominem i jako taka czesto bywa krytykowana
jako niemerytoryczna, czy btedna (Szymanek, 2008). Sama forma ad
hominem moze budzi¢ zastrzezenia logiczne tudziez przedmiotowe. Ar-
gument tej postaci nie odnosi sie bowiem do tematu sporu, w ktéorym
zostaje uzyty, ale do osoby odbiorcy. Niekoniecznie jest to argument
obrazliwy - w takim wypadku mamy do czynienia z argumentum ad
personam (por. Indrzejczak, Prominska, 2016) - niemniej jednak bazuje
on na jakich$ faktach na temat odbiorcy. Z drugiej strony argument per-
sonalny jest formg argumentacji ad hominem, a przynajmniej moze za
taka uchodzi¢. Z pewnoscia jednak pojecie ad hominem nie wyczerpuje
sie w pojeciu ad personam, ani tez ad personam nie jest najbardziej ty-
powa forma ad hominem. Przeciwnie, argumenty te czasem traktuje sie
jako catkiem odmienne formy argumentacji, tak czyni cho¢by Schopen-
hauer w swej ,Erystyce”, gdzie argumenty dzieli na trzy duze kategorie
- ad rem, ad hominem i ad personam (por. Schopenhauer, 2012). Za naj-
bardziej typowy przykiad argumentacji ad hominem mozna za Scho-
penhauerem wtasnie uzna¢ takg argumentacje, w ktérej nadawca wska-
zuje na niezgodno$¢ miedzy w danej chwili deklarowanym stanowi-
skiem odbiorcy, a ogétem jego pogladéw, w ktérej nadawca punktuje
jakie$ sprzeczno$ci w stanowisku odbiorcy - szerzej mozemy wiec po-
wiedzie¢, ze argumentacja ad hominem to argumentacja, ktora nie od-
nosi sie wprost do przedmiotu dyskusji, ale do relacji, jaka zachodzi
miedzy odbiorcg, a jego przekonaniami.

Poniewaz tu quoque polega na wskazaniu odbiorcy, ze podpada pod
wlasne zarzuty, ogdlnie rzecz biorac rzeczywiscie mozemy wiec powie-
dzie¢, ze jest forma ad hominem - argumentacji, ktora nie skupia sie na
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temacie dyskus;ji, ale na relacji miedzy stanowiskiem prezentowanym w
dyskusji przez odbiorce, a ogétem jego pogladéw. Istnieje jednak pewna
zasadnicza roznica miedzy typowym argumentem ad hominem, a typo-
wym tu quoque. Podczas gdy ten pierwszy operuje raczej na poziomie
czysto teoretycznym, odnosi sie do logicznych zwigzkéw miedzy po-
szczeg6lnymi twierdzeniami - zazwyczaj do sprzecznosci w przekona-
niach odbiorcy, drugi zdaje sie sugerowac niezgodno$¢ postepowania (a
nie sagdu) z przekonaniami. Mozna tez na podobnej zasadzie dostrzec w
tu quoque komponente personalng (por. Indrzejczak, Prominska, 2016)
- poniewaz tu quoque jest wykazaniem, ze odbiorca podpada pod wta-
sne zarzuty, mozna rzec, ze tyle jest w tym argumencie ad personam, ile
ad personam jest w poprzedzajacej go wypowiedzi. Odstania sie tu inna
jeszcze cecha dystynktywna tu quoque. Jest to argument formutowany
w odpowiedzi na jaka$ postac¢ zarzutu. Nie jest to, szeroko patrzac, nad-
zwyczajne zjawisko w przypadku komunikacji, ta bowiem jest nieroze-
rwalnie zwigzana z szeregiem kontekstéw w tym kulturowych (por.
Hajduk-Nijakowska, 2012), a argumentacja jako czynno$¢ entymema-
tycznie taczy sie z kontekstem catej dyskusji (por. Suchon, 2005; Przy-
byszewski, 2009).

Ta rozbudowana refleksja prowadzi do dwéch zasadniczych wnioskéw.
Przede wszystkim, Ze argumentacja tu quoque jest odparciem jakiej$
formy zarzutow, nie musza to by¢ zarzuty wzgledem nadawcy, cho¢ sa
one tu najbardziej typowe i najpredzej podburzajace do zastosowania
tu quoque. Zarzuty te jednak moga dotyczy¢ jakiej$ grupy - a takze, w
skrajnym przypadku, jakiego$ Swiatopogladu czy idei - z ktérg nadawca
jest Swiadomie badZz nie, emocjonalnie zwigzany, z ktoérg sie w jakis
sposob identyfikuje. Zatem - po drugie - nalezy przyznac, ze argumen-
tacja tu quoque ma silne podtoze emocjonalne. Fakt ten kaze - przy-
najmniej dla zado$¢uczynienia metodologicznej rzetelno$ci - zwatpi¢ w
istnienie logicznych czynnikdw, ktore ratowatyby tu quoque nie tylko
jako wdzieczny wybieg erystyczny, ale rowniez jako argument w moc-
niejszym - bardziej dedukcyjnym sensie (por. Pawtowski, 1986;
Stevenson, 2015). Warto jednak, cho¢by z pobudek czysto poznawczej
natury, przeanalizowa¢ problem systematycznie i rozwazy¢ kilka moz-
liwych sposobdw uzycia tu quoque.
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ANALIZA ROZNYCH FORM TU QUOQUE

Tu quoque bywa okreslany ,odbijaniem piteczki” i w najbardziej typo-
wej formie postrzegany jest jako wybieg, za pomocg ktérego nadawca
prébuje odwroci¢ uwage od wtasnych wad, od faktow, ktére mogtyby
go postawi¢ w niepozadanym przez niego w danym momencie $wietle.
To rzeczywiscie sktania do konkluzji, Ze jest to argumentacja emocjo-
nalna pozbawiona przedmiotowej wagi. Jednak cho¢by Trudy Govier
(1980, 1987) broni tu quoque.

Wré6¢my do przypadku, ktéry mozna bytoby nazwac typowym uzyciem
tu quoque w jego klasycznej postaci - jest to - w wersji juz tu przyto-
czonej - rozmowa miedzy lekarzem i pacjentem o paleniu papieroséw -
teraz wyobraZmy sobie podobna dyskusje miedzy ojcem i synem.

Przyklad 1. Rozmawia ojciec (A) - natogowy palacz, z petnoletnim sy-
nem (B).

A: Synu, rzuc¢ palenie, szkoda Twojego zdrowia.

B: Daj mi spokdj. Ty tez przeciez palisz, palisz, odkad pamietam.

Mamy tutaj najprostsza chyba forme tu quoque, jaka da sie pomyslec.
Rozmoéwca B zwraca uwage, ze A sam podpada pod zarzut, ktory sfor-
mutowatl wzgledem B. Rzecz jasna zarzut nie jest tu wyrazony explicite,
ojciec bowiem wygtasza sugestie lub nakaz - w zaleznosci od tego, jak
doktadnie zinterpretujemy jego wypowiedz. Niemniej jednak tego ro-
dzaju sugestia presuponuje, Ze syn robi co$, czego robi¢ zdaniem ojca
nie powinien - sugestia ta, zwtaszcza biorgc pod uwage dopowiedzenie
»Szkoda Twojego zdrowia”, jest Scisle zwigzana z okreSlonymi przeko-
naniami co do palenia wyrobdéw tytoniowych i jego zdrowotnych kon-
sekwencji, a takze z okreSlonymi przekonaniami dotyczacymi aksjologii.
Poniewaz szkodliwo$¢ palenia jest dzi$ niepowatpiewalna, wypowiedz
ojca sktonni jesteSmy interpretowac jako przejaw troski, a przy takiej
interpretacji sktonni bedziemy réwniez usprawiedliwia¢ ojca - ma w
konicu dobre intencje, a co za tym idzie bedziemy réwniez sktonni kry-
tykowac tu quoque uzyte przez syna, tym bardziej, Ze tego rodzaju uwa-
ga, do tego tak sformutowana, jak to jest pokazane w przyktadzie 1., w
naszym kregu kulturowym moze uchodzi¢ za niestosowna. Zdarza sie,
ze w podobnych kontekstach styszymy w dalszym ciggu wymiany zdan
kolokwialne odparowanie ze strony rodzica méwiace, o tym ,co wolno
wojewodzie”. Mozemy jednak spojrzec inaczej. Przeciez i syn moze mar-
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twi¢ sie o zdrowie ojca, i nie przez ztosliwos¢, ale ze szczerej troski,
cho¢ gwattownie, odwrdéci¢ argument ojca - w przypadku takiej inter-
pretacji sam fakt palenia syna mozemy postrzega¢ sposob odreagowa-
nia stresu powodowanego nazbyt lekcewazacym stosunkiem ojca do
wilasnego zdrowia. Rdwniez i w takiej sytuacji da sie pomysle¢, ze ar-
gumentacja syna jest nie do konca usprawiedliwiona. By sie o tym prze-
kona¢ rozwazmy Kkolejne przyktady rozpoczynajac znéw od najbardziej
banalnego.

Przyklad 2. Rozmawia lekarz (A) z pacjentem (B).
A: Powinien pan rzuci¢ palenie. To panu szkodzi.
B: A pan, doktorze, sam pali.

W przykiadzie 2. tu quoque wydaje sie najbardziej razace i nieodpo-
wiednie - nieodpowiednie nie przez wzglad na dobry ton, ale po prostu
najbardziej nieracjonalne - argument ten wydaje sie tu wyjatkowo na-
iwng, grubymi ni¢mi szytg formag wyparcia. Wiaze sie to z dwiema kwe-
stiami. Po pierwsze sytuacja jest tu profesjonalna - nie jest to rozmowa
znajomych, ale rozmowa, na ktdrag nadawca sam sie zdecydowat. Z tym
natomiast wigze sie - po drugie - Ze temat wymiany zdan od poczatku
jest Scisle okreslony i dotyczy wytacznie osoby nadawcy, jako pacjenta,
a nie odbiorcy. Jest to szczegodlnego typu sytuacja profesjonalna - roz-
mowa pacjenta z lekarzem - gdzie implicite zalozona jest epistemiczna
hierarchia rozméwcow - lekarz wystepuje tu w roli autorytetu, jest bo-
wiem (w optymalnej sytuacji) kompetentnym znawcg swojej dziedziny,
pacjent natomiast jest tym, ktéry nie czuje sie w medycynie znawca,
stad tez decyduje sie zasiegnac¢ rady specjalisty. Pacjent zgtaszajac sie
do lekarza wyraza wole wystuchania rady i - moca wtasnej decyzji -
ustawia sie w roli przedmiotu autorytetu, a przyjecie roli przedmiotu
autorytetu wigze sie z przyjeciem do wiadomosci tego, co autorytet
komunikuje (por. Bochenski, 1993, 1994; Sekowski, 2012, 2016). Po-
stawa nadawcy nie jest jednak konsekwentna. Argumentujac tu quoque
nadawca uzurpuje sobie prawo do orzekania w kwestii, w ktorej po-
czatkowo zdecydowat sie stucha¢ autorytetu. W tej sytuacji ,ty takze” de
facto zdradza te niekonsekwencje nadawcy, co z pewnoScig czyni je
punktem zaczepienia dla diagnozy psychologicznej, niemniej nie moze
tak uzyte tu quoque ujs$c za logicznie prawomocne.
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Przyklad 3. Rozmawia dwdch znajomych.
A: Palenie szkodzi zdrowiu, powiniene$ to rzucic.
B: Nie tylko ja.

Zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy miedzy rozmoéwcami nie
ma hierarchii, gdy sg réwnowazni - tak jest w przyktadzie 3. Juz sam
fakt, ze ten krotki dialog mozna zinterpretowac na bardzo wiele sposo-
bow, zwraca uwage na to, Ze sytuacja jest tu diametralnie odmienna.
Nawigzujgca wymiane zdan wypowiedZ A moze by¢ odczytana jako
uwaga sformutowana catkiem serio, mogtaby jednak pas¢ jako luZna,
uszczypliwa zaczepka. W skrajnej sytuacji moze byc¢ tak, ze jeden z
rozmowcow albo obaj nie sg palaczami, a cata rozméwka ma charakter
ironig podszytej, fatycznej zabawy. W takich sytuacjach jednak mamy
do czynienia z innymi zjawiskami niz te, ktore tutaj analizujemy. Przyj-
mijmy wiec do dalszych rozwazan, ze obaj rozméwcy pala. Zawezmy tez
kontekst emocjonalny. Je$li bowiem rozmowa ma charakter luzny,
przesycona jest humorem, wtedy tu quoque bedzie sie broni¢ wtasnie
swobodnym tonem kontekstu. Przyjmijmy wiec réwniez, ze uwaga A i
reakcja B wypowiedziane s3 przede wszystkim serio.

W przyktadzie 3., co najwazniejsze, nie mamy do czynienia z autoryte-
tem. Niemniej rozmowca A w jakims sensie stawia sie ponad rozméwca
B - nie zeby sie wywyzZszal, ale wygtaszajac jaka$ sugestie, czy mocniej
- orzekajac jakas powinnosci, ktérej B miatby podlegaé, de facto przy-
znaje sobie prawo do formutowania ocen, do bycia sedzig, co sitg rzeczy
zaktada pewng wyzszo$¢ - roszczac sobie prawo do rozsadzania jakiej$
kwestii, cho¢bySmy postugiwali sie jezykiem wyjatkowo delikatnym,
mienimy jednak w jakim$ stopniu sami siebie arbitrami obiektywizmu,
ktéry dane jest ferowa¢ salomonowy wyrok. Tak w kazdym razie moze
sie sprawa przedstawiac z perspektywy B i to ,wywyzszenie sie” A mo-
ze bulwersowac B. Wtedy tu quoque moze by¢ rozpatrywane, jako for-
ma sprzeciwu wobec zachowania A - jako zwroOcenie uwagi, zZe roz-
mowcy s3g sobie rowni i prawo oceny drugiego i orzekania o jego po-
winnoS$ciach przystuguje albo obu, albo Zadnemu z nich. Naturalnie i tu-
taj nadawca moze w swej subiektywnosci reagowac¢ podobnie, do tego,
jak miato to miejsce w przyktadzie 2. - moze wypiera¢ problem i pro-
bowac¢ unikna¢ rozmowy na jego temat. Jednak w tym przypadku, jak
widaé¢, mozliwe - i z naukowego punktu widzenia poznawczo bardziej
absorbujgce - staja sie inne ewentualnosci. Przy interpretacji, wedle
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ktdrej tu quoque, jest tu sposobem wyparcia, ominiecia, albo zwrécenia
uwagi interlokutorowi, ze nie jest taktowng taka, czy inna ocena, kwe-
stia jego logicznej zasadnoSci staje sie wtdérna, bowiem juz w intencji
nadawcy nie chodzi o to, by sformutowac¢ rzetelny, logiczny argument,
ale by zmieni¢ bieg dyskusji, przerzuci¢ onus probandi, by umkna¢ osg-
dowi - a trudno wypowiedz, ktdra z zatozenia nie ma by¢ fortelem, a nie
argumentem, krytykowac za to, Ze nie jest logiczna. Inng kwestig pozo-
staje tu ocena motywacji nadawcy i tego, na ile jest on Swiadom, tego co
w istocie rzeczy robi. Samo jednak tu quoque w takim wypadku ciezko
oceni¢ krytycznie, jesli da sie, jak wida¢, wykaza¢ zgodnos$¢ zastosowa-
nych $rodkéw i zamierzonego celu. Rzecz w tym, Ze tu quoque niejed-
nokrotnie wydaje sie prawomocne i czestokro¢ jako takie bywa uzywa-
ne - z przekonaniem nadawcy, Ze to sensowna uwaga - takie wtasnie
uzycie najbardziej nas tu interesuje. Wydaje sie wiec, ze w przykladzie
3. jedyna sytuacja, w ktorej tu quoque mogtoby sie bronic¢ logicznie jest
sytuacja, w ktorej nadawca ze szczerej troski wskazuje odbiorcy, ze
réwniez ma ten sam problem, z ktérym winien sie upora¢. Moze koniec
koncow by¢ przeciez i tak, zZe to rozmowca A, niby ewangeliczny obtud-
nik (por. Mt 7, 3-5; Ltk 6, 41-42) nie dostrzega belki we wlasnym oku, za
to widzi stomke w cudzym i wypierajac wtasny problem, wytyka go in-
nym. Wtedy tu quoque da sie pomysle¢ jako powodowane troska przy-
wrdcenie rozmowcy do pionu. Jesli wiec nadawca jest Swiadom wtasnej
sytuacji, jesli powoduje nim troska i jesli gotow jest uporac sie z wta-
snym problemem, a zmierza do tego by rowniez odbiorca rzucit palenie,
wtedy argument tu quoque jest w pewnym stopniu uzasadniony. Trak-
towana bowiem catoSciowo wypowiedz zawierajaca tu quoque nie jest
wtedy odbiciem piteczki, ale znakiem wskazujgcym caty obszerny kon-
tekst i szereg zwigzanych z nim, merytorycznych argumentéw (por.
Przybyszewski, 2009). Odbiorca moze zinterpretowac to inaczej, nie-
mniej przy zachowaniu wspomnianych warunkéw tu quoque da sie
obroni¢. Podsumowujac wiec te cze$¢ analiz mozemy wiec sformutowac
nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 1. Jesli nadawca §wiadom jest, Ze jego samego dotyczy
problem, o ktérym méwi w tu quoque, a przy tym formutuje tu quoque
majac na uwadze dobro odbiorcy, gotéw jest podjac (samemu badz
wspolnie z odbiorcg) walke z tym problemem i cato$¢ tego kontekstu
bierze pod uwage formutujac swoj argument, wtedy mozliwe bedzie
sformutowanie logicznie prawomocnego tu quoque.
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W sytuacji, o jakiej mowa jest w twierdzeniu 1. nadawca przyjmuje
obiektywny (a w kazdym razie intersubiektywnie weryfikowalny) ob-
raz sytuacji, nie kwestionuje go, formutujac tu quoque nie chce powie-
dziec¢ - ,to nie ja mam problem”, albo - ,patrz swego”, ale pierwszym co
w istocie rzeczy robi, to przyznanie odbiorcy racji. Nadawca zgadza sie
z odbiorcg, jesli chodzi o dwa ogo6lne zatozenia i wyprowadzony z nich
wniosek - ze palenie szkodzi zdrowiu, ze dobre zdrowie warte jest po-
siadania i ze wobec tego powinien rzuci¢ palenie, wskazuje natomiast,
ze sylogizm 6w jest szczegdélnym przypadkiem ogdlnego prawa, ktore
mozna by sformutowac nastepujaco - ,palenie szkodzi zdrowiu, komu
wiec zalezy na dobrym zdrowiu, ten winien rzuci¢ palenie”. Nadawca
ekstrapoluje tutaj pragnienie dobrego zdrowia na odbiorce i zaktadajac,
ze rowniez 6w zywi podobne przekonania, formutuje swoje tu quoque.

To poniekad btahe spostrzezenie jest istotne, pokazuje bowiem prawi-
dtowos$¢ bardziej og6lng - zasadnie stosowane tu quoque mozliwe jest o
tyle, o ile nadawca i odbiorca s3 zgodni w podstawowych przekona-
niach dotyczacych kontekstu dyskusji (por. Przybyszewski, 2009).
Rozwazenie sytuacji, w ktorej A z przyktadu 3. bytby pozbawionym zu-
pelnie wiary w sens zycia nihilistg, prowadzi do wniosku, ze gdy roz-
mowcy nie sg zgodni co do tego, czy zycie ma sens, wtedy tu quoque be-
dzie chybionym argumentem. O ile wiec tu quoque ma by¢ zasadny, o ty-
le konieczne jest by nadawca i odbiorca byli zgodni co do podstawo-
wych ocen i rozstrzygnie¢ uwiktanych w kontekst wymiany zdan.

Twierdzenie 2. By tu quoque mogto by¢ prawomocnie uzyte, nadawca
i odbiorca musza by¢ zgodni co do zatozen presuponowanych przez
wczesniejszg uwage odbiorcy.

Rozwazania nad przyktadem 3. pokazaty kluczowaq jak sie okaze rzecz -
mianowicie, Zze szeroko rozumiany kontekst aksjologicznych i interes
rozmoOwcOw maja donioste znaczenie dla zasadnosci tu quoque i z pew-
noscig zalezy od nich, czy zaistnieja warunki do zasadnego zastosowa-
nia tu quoque. Rozwazmy wobec tego kolejny przykiad i przyjrzyjmy sie
kwestiom aksjologicznym.

Przyklad 4. Rozmawia dwudziestoletni prawnuk (A) ze stulet-
nim pradziadkiem (B).
A: Dziadku, powiniene$ rzuci¢ palenie, to szkodzi zdrowiu.
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B: Tomek, przeciez ty sam palisz od gimnazjum, mys$lisz, Ze tego nie
widze.

Poniekad sytuacja przedstawiona w przyktadzie 4. niewiele rézni sie od
sytuacji z przyktadu 2., czy 3. - A formutuje jakis zarzut tudziez okresla
jakas powinnos$¢ wzgledem B, B natomiast odpiera wskazujac, ze A sam
podpada pod wiasne zarzuty. Pod tym wzgledem jest to wiec typowy
scenariusz tu quoque - z tg tylko réznica, ze w przyktadzie 4., aktorami”
jest pradziadek i prawnuk. Gdy jednak zaczniemy bada¢ te sytuacje w
perspektywie jej aksjologicznego uwiktania i intereséw poszczegdlnych
uczestnikow rozmowy (por. Suchon, 2005), okaze sie, Ze réznice sg du-
zo gtebsze niz sie to przy pobieznym ogladzie wydaje. Dobry obyczaj in-
terpretacyjnej zyczliwosci kaze przyja¢, ze w tym przypadku rozmow-
cOw motywuje wzajemna troska. Przyjmijmy to zatozenie. Patrzac w ten
sposob na wypowiedz wnuka mozemy stwierdzi¢, ze - jako sie rzekto -
z troski sugeruje dziadkowi, Zeby rzucit palenie. Sugestia ta naturalnie
jako taka catkowicie sie broni - wszelkie biologiczne przestanki wska-
zuja, Ze palenie jest szkodliwe. Wnuk moze by¢ ponadto Swiadom, Ze
juz z racji na sam podeszty wiek dziadka, jego zdrowie jest nadwatlone i
tym bardziej nie wskazane jest, by jeszcze obcigza¢ organizm uzywkami
tytoniowymi. Moze w koncu wnuk widzie¢ tu pewien swdj interes -
chciatby jak najdtuzej cieszy¢ sie blisko$cig dziadka. Zyczliwie interpre-
tujac dalszy bieg rozmowy, doktadnie te same motywacje mozemy
przypisa¢ dziadkowi - zalezy mu na zdrowiu wnuka, stusznie zaklada,
ze palenie szkodzi jego wnukowi i w tym kontekscie stusznie formutuje
zawartg przeciez w tu quoque sugestie, by wnuk rzucit 6w zgubny na-
16g. Przy binarnej ocenie sytuacji, niewiele da sie tu zauwazy¢. Ale ze-
chciejmy stopniowac¢ rachunek zyskoéow i strat, pytajmy wiec nie tylko o
to, kto ma jaki interes, ale kto ma wiekszy interes, a kto mniejszy, kto
wiecej ryzykuje, a kto mniej? W przypadku stulatka prawdopodobien-
stwo przezycia kolejnych pieciu lat jest znikome, a ryzyko Smierci bar-
dzo duze bez wzgledu na to, czy 6w pali, czy nie. Zaktadajac nawet, Ze
Ow jest szczeSliwym dziedzicem genu dtugowiecznos$ci i ma przed soba
potencjalnie jeszcze okoto dwudziestu lat zZycia, jest to perspektywa
krétsza niz ta, jaka rozciaga sie przez dwudziestoletnim prawnukiem.
Biorgc pod uwage Sredniag dtugos$¢ zycia mozna przypuszczac, ze wnuk
ma przed sobg jeszcze okoto piecdziesieciu, szeS¢dziesieciu lat Zycia, a
jesli miatoby sie okaza¢, ze po pradziadku w spadku otrzymat gen dtu-
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gowiecznoSci, rozcigga sie przed nim perspektywa nawet dziewiecdzie-
sieciu kolejnych lat. Jest to nieporéwnanie wiecej, niz to ile - nawet w
najlepszym wypadku - zostato dziadkowi. Gdy wezmiemy pod uwage te
kwestie, trzeba stwierdzi¢, ze wnuk trwajagc w natogu ryzykuje duzo
wiecej, niz jego dziadek. Dalszy bieg dyskusji mégtby wyglada¢ nastepu-
jaco:

A: Ale ja mam dziadku mtody, silny organizm, a ty niewydolno$¢ kra-
zeniowo-oddechows...

B: Tak, Tomku, ale ja mam juz sto lat i prawdopodobienstwo, Ze prze-
zyje kolejnych piec¢ lat, nawet gdybym byt w najlepszym zdrowiu i rzu-
cit palenie, jest mate. A ty masz lat dwadzieScia i cate Zycie do strace-
nia!

Nadawca mdégtby tu wiec zwrdéci¢ uwage wtasnie na rachunek zyskéw i
strat, wykaza¢, ze ryzyko podejmowane przez wnuka jest duzo wieksze.
[ ten wtasnie aspekt catej sprawy mdégt nadawca mie¢ na mysli juz na
etapie formutowania tu quoque. W ten sposdb tu quoque staje sie pars
pro toto znakiem catego tego uwiktania, z pomoca ktérego to znaku na-
dawca komunikuje odbiorcy problem i wskazuje juz nie kto podlega, al-
bo nie, jakiej$s powinnoSci, ale kto bardziej, a kto mniej jej podlega. Mo-
zemy wiec sformutowac kolejne twierdzenie.

Twierdzenie 3. Jesli adresat tu quoque podejmujac dziatanie wskaza-
ne w tym argumencie ponosi znacznie wieksze koszty lub ryzykuje
znacznie wiecej niz nadawca i zarazem nadawca jest tego §wiadom,
wtedy tu quoque jest argumentem racjonalnym, o ile nadawca formu-
tujac tu quoque jest tego uwiktania §wiadom i ma je na mysli.

Warto zwroci¢ uwage, ze rozmowa z przyktadu 4. wraz ze wspomnia-
nym, mozliwym jej rozwinieciem, nie zawiera elementu wyparcia, roz-
mowcy - méwigc kolokwialnie - grajag w otwarte karty. Ten fakt jest o
tyle istotny, ze uniewaznia podstawowy zarzut, jaki stawia sie typowe-
mu tu quoque - ze jest to proba odwrocenia uwagi, préba unikniecia
niewygodnego tematu. W zaprezentowanej wymianie zdan obaj roz-
mowcy wydaja sie Swiadomi ryzyka, ktére ponosza, temat nie jest uni-
kany, ale precyzowane jest podejScie do niego - perspektywa z binarnej
przeksztatcona jest w wielowarto$ciowa, ktora pozwala rozwazac
sprawy bardziej precyzyjnie. Nie jest to zabieg pod wzgledem etyki
dyskusji watpliwy, zmierza w koncu do bardziej precyzyjnego ujecia
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problemu, a nie do jego obejscia tudziez do ,pokonania” przeciwnika w
sporze.

W przyktadzie 4., jak pokazali§my, mamy do czynienia z waZeniem inte-
resOw kazdej ze stron dyskusji. Sam jednak interes o tyle tylko jest
wspdlny, o ile sformutujemy go bardzo ogdlnie jako ,szanse na zdrow-
sze i dtuzsze Zzycie”. Tym niemniej szansa ta dotyczy réznych oséb i
witasnie w tym rzecz, ze w przypadku jednej ze stron jest bardziej real-
na, w przypadku drugiej mniej realna - réznica prawdopodobienstwa
osiggniecia wymarzonego celu jest tu punktem oparcia dla rzetelnie
przeprowadzonego tu quoque. Mozna przypusci¢ jednak inng sytuacje,
w ktorej interes stron jest doktadnie wspdlny, ale dziatania stron w
réznym stopniu u(nie)mozliwiajg jego osiagniecie. Rozwazmy przyktad
piaty.

Przyklad 5. Rozmawia mieszkajgca razem para - chtopak (A) i jego
dziewczyna (B).

A: Skarbie, powinnas$ rzuci¢ palenie, to szkodzi twojemu zdrowiu

i zdrowiu naszego dziecku.

B: Rafal, ty sam palisz.

A: Ale to nie ma w tej chwili nic do rzeczy, teraz rozmawiamy o zdro-
wiu twoim i dziecka.

B: Owszem, to ma wiele do rzeczy. Mamy mate mieszkanie, ja

w przeciwienstwie do ciebie, kiedy pale wychodze na balkon, robie to z
daleka od dziecka, a ty palisz dwa razy wiecej ode mnie i robisz to
gdzie popadnie - w kuchni, w pokoju, w tazience. Co z tego, Ze ja rzuce
palenie, skoro dalej bede palaczkg bierng, podobnie do naszego syna.
Ani sobie nie pomoge w ten sposoéb, ani dziecku. Musimy oboje rzucié¢
palenie, tylko wtedy bedzie to miato sens.

W tej sytuacji mamy do czynienia ze wspdlnotg interesow. Obojgu zale-
zy na zdrowiu dziewczyny i dziecka. Oboje to deklarujg. Dziewczyna
jednak zwraca uwage na to, ze ostatecznie sensowne jest, zeby oboje
rzucili palenie, a nie tylko ona, poniewaz w przeciwnym wypadku i ona,
i dziecko pozostang palaczami biernymi. Cel mozliwy jest wiec do osia-
gniecia o tyle, o ile obie strony sporu podejma dziatania zmierzajace do
jego osiagniecia. W tej sytuacji sformutowany przez nadawce argument
tu quoque - ,Rafat, ty sam palisz” - jest o tyle prawomocny, o ile nadaw-
ca od poczatku ma na mysli to, co precyzuje w swojej nastepnej wypo-
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wiedzi. Na tej podstawie mozemy sformutowac kolejne twierdzenie -
czwarte.

Twierdzenie 4. Jesli nadawca i odbiorca zwigzani sg wspdlnym celem,
ktérego osiggniecie mozliwe jest jedynie w wyniku wspotpracy obu
stron, wtedy argument tu quoque jest prawomocny, o ile nadawca
Swiadom jest tego zwigzania i je ma na mys$li formutujac tu quoque.

Jest jeszcze jeden kontekst uprawomocniajacy tu quoque, o ktéorym war-
to wspomnie¢. Rozwazmy przyktad 6.

Przyklad 6. Rozmawia dwdch znajomych.

A: Picasso to sg jakies bohomazy. Tak to dziecko maluje. To nie jest
zadna sztuka.

B: Przeciwnie - dziecko nie ma takiego wyczucia formy i koloru, a do
tego nie ma takiego zmystu kompozycyjnego, jak Picasso. Obrazy Pi-
cassa sg genialne.

A: A skad ty mozesz to wiedziec. Jeste$ hydraulikiem, wiec zajmij sie
kolankami i tréjnikami, a nie sadzisz sie na krytyka sztuki.

B: A ty jestes kierowca ciezaréwki, tez nie skonczyte$ akademii sztuk
pieknych, wiec skad mozesz wiedzie¢, Ze Picasso to bohomazy? Idac
tropem twojego rozumowania nasza dyskusja nie ma sensu, bo zaden
z nas z racji braku wyksztatcenia artystycznego, nie moze mie¢ uza-
sadnionej wiedzy o sztuce, po co wiec jg zaczynates?

W sytuacji zobrazowanej przyktadem 6. nadawca tu quoque wskazuje,
ze potraktowanie serio zarzutéw odbiorcy implikuje, Ze dyskusja jest
pozbawiona sensu. OczywiScie dyskusja miedzy niespecjalistami w ja-
kiej$ dziedzinie najczesciej dalece niedostaje akademickiemu poziomo-
wi, jednak nie przesadza to jeszcze, ze zupetnie jest pozbawiona sensu.
Moze sie jednak zdarzy¢ tak, jak pokazuje to omawiany przyktad, ze za-
rzut czyniony przez odbiorce nadawcy jest duzo szerszy i nie tylko usi-
huje zbic¢ stanowisko nadawcy, ale tez po prostu uniewaznia catg dysku-
sje, jesli natomiast odbiorca te dyskusje rozpoczat, to - potocznie mé-
wigc - strzela sobie w kolano - popada w sprzecznos$¢, nadawca za$ mo-
ze to mie¢ na mysli formutujac swoja replike tu quoque i wtedy owo ,ty
takze” bedzie de facto wotaniem o rewizje zasad dyskusji. To prowadzi
do sformutowania ostatniego w tej cze$ci twierdzenia.

Twierdzenie 5. Jesli odbiorca formutuje wzgledem nadawcy jakis za-
rzut, pod ktory sam podpada, a potraktowanie tego zarzutu serio im-
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plikuje, Ze dyskusja nie ma sensu, wtedy argument tu quoque jest ar-
gumentem prawomocnym, o ile nadawca jest Swiadom tej implikacji i
ja ma na mysli formutujac tu quoque.

PODSUMOWANIE

Sita tu quoque psychologicznie patrzac zawiera sie w niedopowiedze-
niach, w tym, co moze by¢ pomys$lane w reakcji na tu quoque, czego nie
da sie wykluczy¢ na podstawie samego sformutowania, a czego mozna
sie domyslac. Jest tu quoque erystycznie btyskotliwym zabiegiem dys-
kusyjnym. W literaturze zaliczane jest najczesciej w poczet btedéw ar-
gumentacji, przy ocenie jakiejkolwiek argumentacji duza wage ma jed-
nak kontekst, w ktérym ona pada (por. Przybyszewski, 2009). Okazuje
sie, Ze da sie pomysle¢ kontekst, w ktérych tu quoque jest logicznie
prawomocnym sposobem argumentacji. Eksplikacji tych wypadkéw po-
stuzyta powyzsza analiza.

Da sie pomys$le¢ co najmniej trzy sytuacje, w ktérych kontekst umozli-
wia sformutowanie prawomocnego logicznie tu quoque:

1. Gdy odbiorca ponosi wieksze od nadawcy ryzyko

2. Gdy odbiorca i nadawca majg wspdlny cel

3. Gdy odbiorca w krytyce nadawcy implicite gtosi, ze dyskusja nie
ma sensu

Pierwszy wypadek ilustruje przyktad rozmowy prawnuka z dziadkiem.
Jesli odbiorca to samo dziatanie, ktére wcze$niej u nadawcy krytyko-
wal, a dziatajgc w ten sposob ponosi wieksze koszty, lub wiecej ryzyku-
je niz nadawca, wtedy nadawca moze sformutowa¢ prawomocne tu qu-
oque. W drugim wypadku zawierajg sie sytuacje analogiczne do wspo-
mnianej w przyktadzie z parg palaca papierosy. Jesli cel mozliwy jest do
osiagniecia jedynie dzieki kooperacji obu stron, za$ obie strony podej-
muja dziatania uniemozliwiajgce osiggniecie tego celu, a jedna z nich
wytyka to drugiej, to druga strona ma sposobno$¢ prawomocnie uzy¢ tu
quoque. Z wypadkiem trzecim bedziemy mieli do czynienia, gdy odbior-
ca adresuje jaki$ zarzut do nadawcy i formutuje go wasko, podczas gdy
to waskie sformutowanie presuponuje sformutowanie szerokie, pod
ktére sam odbiorca podpada. W takiej sytuacji nadawca ma warunki, by
prawomocnie uzy¢ tu quoque, ktére bedzie w tym wypadku zapytaniem
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o to, jakie wtasciwie sg warunki dyskus;ji, albo wprost wskazaniem, ze
dyskusja wobec argumentéw wytozonych przez odbiorce, traci sens.

Tym trzem przypadkom odpowiadajg kolejno twierdzenia 3, 4 i 5. Kaz-
de z nich zawiera na koncu zastrzezenie ,o0 ile nadawca jest Swiadom
(...) i to ma na mysli”. Jest ono bardzo wazne, wszystkie rozwazone w
naszych analizach wypadki zasadnego stosowania tu quoque mogg bo-
wiem zaj$¢ o tyle, o ile zatozy sie, ze nadawca nie ma na celu ztosliwosci,
ironii, nie wypiera, ale postuguje sie formuta ,ty takze” jako skrotem
mysSlowym na wskazanie jakiej$ bardziej ztozonej kwestii. Wobec tego
twierdzenia 3, 4 i 5 obowigzujg pod warunkiem, ze zgodzimy sie zato-
zenie, ze komunikacja dopuszcza postugiwanie sie skrotami mys$lowymi
jako znakami obszernych kontekstéw. Nie wydaje sie to zatozenie chy-
bione. W taki wtasnie sposéb funkcjonujg przystowia czy idiomy albo
zwigzki frazeologiczne, a takze szeroko pojete kody kulturowe. Jesli
przyjmiemy, ze rOwniez na potrzeby potocznej komunikacji formuto-
wanymi wypowiedziami mozna sie postugiwa¢ w podobny sposéb - to
znaczy przez wskazanie jednego aspektu, wskazywac caty rozbudowa-
ny kontekst — wtedy twierdzenia 3, 4 i 5 bedg sensowne. Rozwazania te
da sie wiec stresci¢ w konkluz;ji.

Konkluzja: argument tu quoque jest logicznie prawomocny o ile jest
stosowany przez nadawce jako skrot myslowy odnoszacy sie do ogétu
argumentéw merytorycznie przemawiajgcych na rzecz tezy lub dyrek-
tywy, ktéra nadawca chce z pomoca tego argumentu forsowa¢ B

Zgodnie z przeprowadzong analiza mozemy wyrdézni¢ warunki ko-
nieczne prawomocnego zastosowania tu quoque. Po pierwsze konieczne
jest istnienie jakich$ logicznie rzetelnych argumentéw na rzecz tezy, na
rzecz ktdérej ma Swiadczy¢ tu quoque. Po drugie konieczne jest by zaszty
okolicznosci okreslone w twierdzeniach 1 i 2 - nadawca musi by¢ Swia-
dom istnienia tych argumentéw i wspétdzieli¢ z odbiorcg zatozenia
presuponowane w uwadze odbiorcy, na ktorg tu quoque ma by¢ reakcja.
Warunkiem wystarczajacym jest za$, by nadawca uzyt formy tu quoque
Swiadomie jako skrétu myslowego chcac wskazac¢ na okolicznosci okre-
Slone w warunkach koniecznych, a przemawiajgce na rzecz forsowanej
tezy.

Nie ulega watpliwosci, ze tu quoque jest btyskotliwym zabiegiem w dys-
kusji, cieta riposta wobec zarzutéw. Powszechnie uwazany jest za biad
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logiczny. Bywa formutowany w emocjach, nie przesadza to jednak w
zadng strone o jego wartosci merytorycznej. Jak pokazaty to przepro-
wadzone analizy, do pomyslenia sg sytuacje, w ktorych tu quoque jest
prawomocny. Argument ten jest wiec uczciwym zagraniem dyskusyj-
nym o ile speinia wyeksplikowane wcze$niej warunki. Powszechne zali-
czenie go w poczet btedéw logicznych wydaje sie wobec tego posunie-
ciem pochopnym. Rozstrzygniecie takie nie uwzglednia waznego tu roz-
réznienia miedzy argumentem rozumianym jako wnioskowanie, a ar-
gumentem rozumianym jako akt mowy. Jako wnioskowanie istotnie tu
quoque jest btedem - z tego, Ze odbiorca co$ robi nie wynika Zadng mia-
ra, ze to samo wolno robi¢ nadawcy. W tego rodzaju rozumowaniu,
opartym na wielu watpliwych zatozeniach - cho¢by takim, ze nadawce i
odbiorce obowigzuja doktadnie te same normy - przede wszystkim
formutuje sie sagdy o powinno$ciach na podstawie sagdéw o rzeczywisto-
$ci, co jest przeciez btedem samo w sobie. Tak wiec dowodem tu quoque
nie jest zadng miarg. Jesli jednak spojrze¢ na argument, jako na akt
mowy, to - biorgc pod uwage, ze jezyk naturalny zwtaszcza w potocz-
nym uzyciu postuguje sie skrotami myslowymi - trzeba stwierdzi¢, ze
mozliwe jest uzycie tu quoque w sposob uczciwy i logiczny.

Nazwa ,tu quoque” odnosi sie z jednej strony do rozumowania, z drugiej
strony do aktu mowy. Rozumowanie tu quoque jest btedem logicznym.
Akt mowy tej postaci - nie (o ile w og6le mozna mdéwic o btedzie w od-
niesieniu do aktu mowy). W tym drugim rozumieniu tu quoque jest
czym$ w rodzaju figury retorycznej, zabiegiem stylistycznym - wspo-
mnianym skréotem myslowym. Innymi stowy jest wskazaniem meryto-
rycznych argumentéw zaposredniczonym w komunikacie, ktéry nie od-
nosi sie do nich explicite. Jest tez zupeinie prawdopodobne, Ze odbiorca
(o ile zachowa emocjonalny dystans i uczciwie spojrzy na dyskutowang
kwestie) zrozumie te nieeksplicytng tre$¢ argumentu. Jest wiec tu qu-
oque forma gry jezykowej, a przy tym demaskacja pogwatcenia jednej z
maksym konwersacyjnych Grice’a (Grice, 1975; Tokarz, 2006) - mak-
symy iloSci. Bardzo dobrze wida¢ to w przyktadzie 5. Z argumentéw
przemawiajgcych za tym, by dziewczyna rzucita palenie wynika row-
niez, Ze powinien je rzucic jej chtopak. On jednak w swojej wypowiedzi
nie prezentuje wszystkich wnioskow, a tylko czes¢ - te, ktore nie sg po
jego mysli przemilcza. Juz wiec na tym etapie dyskusji, nim formutowa-
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ny jest tu quoque, naruszone zostaja regulty komunikacji - nie przez na-
dawce, ale przez odbiorce.

Praktycznie rozstrzygniecia tu sformutowane moga by¢ ktopotliwe w
stosowaniu o tyle, o ile w ogole klopotliwa jest interpretacja wypowie-
dzi potocznych w jezyku naturalnym. Z perspektywy obserwatora dys-
kus;ji ciezko bedzie rozsadzi¢ bez znajomosci okolicznosci o tym, czy tu
quoque jest uzyty prawomocnie, czy nie. Bardziej jeszcze ktopotliwe z
perspektywy obserwatora bedzie okreSlenie intencji nadawcy, a te
przeciez - obok ogo6tu okolicznoSci - rozstrzygaja o prawomocnosci tu
quoque. Z drugiej strony nadawca zawsze bedzie mdgt sie zastania¢ do-
brymi intencjami, cho¢ tak naprawde nie jest dos¢ $wiadom co do oko-
licznosci, by rzeczywiscie sformutowa¢ tu quoque jako skrot myslowy.
Jednak na gruncie teoretycznym jasno wida¢, ze istniejg takie okolicz-
nosci, w ktorych tu quoque da sie prawomocnie stosowa¢, a zatem bez-
wyjatkowe zaliczenie go do btedéw logicznych jest nieostrozno$cia.
Trzeba pamieta¢ o tym, ze odbiorca formutujacy wzgledem nadawcy
zarzut, pod ktéry sam podpada, pierwszy popetnia taktyczny biad, wy-
kazuje sie daleko posunietg nieostroznoscig w dyskusji wystawiajgc sie
na cios, a przy tym jest nieuczciwy. W takiej sytuacji bystre odwrdécenie
jego argumentu narzuca sie niejako samo z siebie. Je$li natomiast za
forsowana opinig przemawiaja merytoryczne argumenty, to ciezko
przybranie ich w forme efektownego skrotu myslowego uznac za po-
gwatcenie etyki dyskus;ji i btagd w argumentacji.
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ABSTRACT
LOGICALLY CORRECT ARGUMENT TU QUOQUE

The argument tu quoque is widely called a logical fallacy. The aim of this
study is to show, that this theorem is ill-considered. The text is focused
on the analysis of various examples of tu quoque. This analysis leads to
the conclusion that there are logically correct tu quoque. There are giv-
en some examples of such tu quoque. Main theorem of the article is that
tu quoque is correct if it's used as some kind of mental shortcut refer-
ring to other arguments.
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