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MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH W EUROPIE

Wstep

Obecna Europa liczy okoto pieédziesigciu panstw narodowych. Kontynent
ten w swej bogatej historii nigdy nie miat tak duzo krajow na swym terenie. Po-
wstaty one z etnoséw, ktore przeszty dtuga skomplikowang droge od zwyklych
plemion do wspotczesnych narodow i zbudowaty wlasne panstwa narodowe. Eu-
ropejscy politycy sa dalecy od mysli na temat korekty granic. Tym niemniej roz-
pad Zwiazku Sowieckiego i Jugostawii spowodowat pojawienie si¢ ponad dwu-
dziestu nowych panstw, ktore wczesniej byly republikami zwigzkowymi. Oprocz
tego trzeba odnotowaé potaczenie si¢ dwoch krajow niemieckich, rozpad Cze-
chostowacji oraz uzyskanie niepodlegtosci przez Kosowo. Wszystko to istotnie
zmienito przebieg granic w Europie. Wiele wskazuje na to, ze dzisiejsza mapa
tego kontynentu nie jest jeszcze ostateczna, gdyz czes$¢ etnosow jest na drodze
samostanowienia i tworzenia wlasnych panstw narodowych. Dzisiaj znajdujg si¢
one na terenie innych krajow i tworza tam mniejszosci etniczne lub narodowe. Od
dzisiejszej Europy zalezy ich los — czy pdjda dalej swoja droga w kierunku zbu-
dowania panstwa narodowego, czy zostana poddane asymilacji i pragmatycznie
wybiora dostosowawczy model swego dalszego rozwoju.

Nie bylo i nie ma sposobu, by podzieli¢ terytorium europejskie tak, aby
wszystkie narody znalazty si¢ w granicach swoich panstw narodowych. Pewna
czg$¢ kazdego narodu mieszka poza swym macierzystym krajem, to znaczy jest
mniejszoscig narodowa w innym panstwie narodowym. Obcy element (kulturo-
wo, mentalnie, politycznie) w panstwie narodowym jest dla niego znaczacym pro-
blemem. Jego sedno to prawa mniejszosci narodowych i etnicznych w Europie
bedace jednym z dylematoéw wspodtczesnej polityki. Niemozliwos¢ podziatu tere-
nu wedhlug kryterium narodowosciowego, migracja imigrantow i uchodzcow oraz
swobodne przeplywy ludnosci wywotuja duza réznorodnosé¢ kulturows i etnicz-
ng, co wedtug niektorych badaczy zagraza stabilnosci i spojnosci panstw narodo-
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wych. Ale czy spdjnos¢ oraz stabilno$¢ kraju rzeczywiscie wymaga homogenicz-
nosci? Czy moga by¢ one zachowane mimo obecno$ci réznych grup mniejszosci
narodowych i etnicznych w danym panstwie? Celem niniejszego opracowania jest
poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania.

1. Sedno problemu mniejszosci narodowych i etnicznych

Kazdy narod (grupa wigkszosciowa) po zbudowaniu swego panstwa naro-
dowego dazy do catkowitej dominacji na wszystkich ptaszczyznach cywiliza-
cyjnego rozwoju. Zaczyna si¢ od dominacji polityczno-narodowej, terytorialne;j,
nastgpnie gospodarczej, a w dalszej kolejnosci — zawodowej oraz kulturowej. Te
dazenia etnosu sg rzeczg naturalng wpisang w ruch narodowy. Jest to wyraznie
widoczne szczegolnie na poczatku samostanowienia — w pierwszym okresie bu-
dowania panstwa narodowego. Dochodzi tutaj do konfrontacji pomi¢dzy domina-
cja (polityczno-narodowq) jednego etnosu i mniejszoscia narodowsg lub etniczng
W tym nowo powstajacym panstwie. Jej wynikiem ze strony wigkszosci narodo-
wej jest proba zasymilowania mniejszo$ci narodowych i etnicznych tego kraju.
Jezeli mniejszos¢ narodowa lub etniczna jest prezna i dobrze zorganizowana, to
dziatania wiekszosci narodowej idace w kierunku asymilacji wywotuja opor z jej
strony, co prowadzi do powstawania napie¢ i przesilen w samym panstwie oraz
— w dalszej kolejnosci — na kontynencie europejskim. Moze doj$¢ do ekscesow,
incydentow, pogromow!, przesiedlen, wzrostu napi¢é i nienawisci na tle narodo-
wosciowym, a nawet do czystek etnicznych?.

W niektorych sytuacjach, rozpatrujac relacje wigkszo$¢ narodowa — mniej-
szo$¢ narodowa lub etniczna, mozna zbudowa¢ pewien model wspotistnienia
miedzy wigkszoscig a mniejszoscia, aczkolwiek jest to zadanie trudne, wymaga-
jace okreslonej kultury politycznej, poziomu wyksztatcenia oraz tolerancji z obu
stron. O wiele czesciej wigkszos¢ narodowa stosuje rozwigzania oparte na wrogo-
$ci 1 izolacji mniejszos$ci. Takie podej$cie powoduje napigcia, generuje stereotypy,
dyskryminacje, a moze nawet doprowadzi¢ do pogromow i czystek etnicznych.

' Pogrom (z ros. zniszczenie) — termin odnosi si¢ do grupowych napasci grupy wigkszosciowej
na mniejszo$ciowa. Miaty miejsce wobec Zydéw, Romow, Szyitéw, Ormian i innych. W potocznym
rozumieniu okreslenie to stosuje si¢ do aktéw przemocy wobec Zydéw. W pogromie mozemy
wydzieli¢ dwie fazy: pierwsza to narastanie napig¢cia miedzy ludzmi z réznych przyczyn i druga
faza to najczesciej spontaniczny, lawinowy wylew nienawisci i ztosci ludzkiej w postaci grupowych
aktéw przemocy.

2 Czystki etniczne to sitowe i fizyczne usuniecie osob okreslonej grupy etnicznej z pewnego
terenu. Stosowane jest czgsto w czasie wojny, w systemach totalitarnych i w systemach politycznych
panstw, gdzie sa tamane zasady demokracji. Moze mie¢ charakter jawny (wywozki, deportacje) lub
ukryty (wladze polityczne wymuszajg na grupie etnicznej opuszczenie tego terenu). Bezposrednia
przyczyna jest stabo$¢ wladzy politycznej wigkszosci panstwowej na tym terenie, ktora wynika
z braku lojalnosci, niepostuszenstwa lub wrogosci tej grupy etnicznej (tak to wyglada w ocenie tej
wigkszosci narodowej) do wickszos$ci panstwowe;j.
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Kolejnym mozliwym modelem relacji wiekszos¢ — mniejszos¢ narodowa
lub etniczna jest wspotpraca z koniecznosci. Taki stan relacji pojawia sig, gdy
wiekszo$¢ narodowa dojdzie do wniosku, ze wspotpraca ta przyniesie okreslone
korzysci dla niej, co bedzie przemawiato za takim rozwigzaniem. Jednak zanim
to nastapi, wiekszo$¢ dokona oceny, czy ta wspodtpraca z koniecznosci wzmocni
mniejszo$¢ narodowa lub etniczng. W przypadku silnego wzmocnienia mniejszo-
$ci na skutek wspotpracy wiekszos¢ moze nie podjac takich dziatan (nie wybrac
tego modelu wspdtistnienia), gdyz nie jest zainteresowana wzmocnieniem mniej-
szosci z powodu jej notorycznego dazenia do dominacji w swym kraju. Dlatego
tez taka wspolpraca jest bardzo trudna.

Nastepnym rozwigzaniem jest model integracji mniejszosci narodowej i et-
nicznej do panstwa narodowego. Ma to na celu wigczenie mniejszosci narodo-
wych i etnicznych do cywilizacyjnego systemu panstwowego, gdzie jest wiek-
szo$ciowa grupa narodowa, przy czym kazda z nich zachowa swa tozsamos¢
i identyfikacje. Nie jest to tatwe, bo mechanizm ten (tzw. panstwa narodowe-
go) powinien dalej dobrze funkcjonowac, tak jak przed integracja mniejszosci
narodowej lub etnicznej. Jest to pewien model wspotistnienia, do jakiego daza
mniejszosci narodowe i etniczne, gdyz zapewnia im zachowanie tozsamosci
i kultury. Realizacj¢ tego zadania utrudniaja przyczyny obiektywne, poniewaz
wiekszo$¢ narodowa zgodzi si¢ na taki krok (integracje, co oznacza zaniechanie
asymilacji) tylko wtedy, kiedy dojdzie do wniosku, ze asymilacja mniejszos$ci
jest trudna do zrealizowania lub wrgcz niemozliwa. Zanim to nastgpi, bedzie
czynila proby rozwigzania tej sytuacji za pomocg asymilacji, co bedzie wywo-
lywato napigcia i przesilenia. Doprowadza one do negatywnych skutkéw na are-
nie migdzynarodowej, pogorszenia si¢ stosunkow miedzypanstwowych i utrud-
nienia wspotpracy migdzy panstwami, a nawet do pojawienia si¢ konfliktow.
O wiele lepszym rozwigzaniem jest znalezienie sposobu na integracje¢ mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych w struktury panstwa narodowego, co pozwoli
unikng¢ tych niebezpieczenstw?.

2. Podloze historyczne problemu mniejszosci narodowych
i etnicznych — Polska i Litwa w okresie miedzywojennym

Pierwszym prawnym systemem zbudowania modelu wspoétistnienia mniej-
szosci narodowej 1 wiekszosci panstwowej byt traktat mniejszosciowy podpisany
po I wojnie $wiatowej. W dniu 28 czerwca 1919 r. Polska podpisata go jako pierw-

3 Szerzej na ten temat zob.: J. Wotkonowski, Relacje wigkszosci i mniejszosci w panistwie
narodowym w XX stuleciu na przykladzie krajow baltyckich. Zarys problematyki, ,,Rocznik
Stowarzyszenia Naukowcoéw Polakow Litwy” [Wilno] 2005, t. 4, s. 6-7.
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sza. Zobowiazywat on ja do przyznania obywatelstwa, ochrony zycia i wtasnosci
mniejszo$ciom narodowym i etnicznym*. Oprocz Polski podobne traktaty mniej-
szosciowe podpisaty: Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia, Grecja i Armenia.
Deklaracje o przestrzeganiu ww. zasad ztozyly: Albania, Finlandia, Estonia, L.o-
twa i Litwa’. W przypadku Polski naktadat on szczegétowe zobowigzania wobec
mniejszosci wywodzacych si¢ z dawnych naszych zaborcow: Rosjan, Niemcow,
Austriakow 1 Wegier. Mialo to na celu niedopuszczenie do samosadow czy innych
aktow odwetowych ze strony Polakdéw oraz przyznanie tym osobom pelni praw
obywatelskich®. Na skutek aktywnej postawy mniejszosci zydowskiej na arenie
migdzynarodowej powyzszy traktat zawieral rowniez szczegotowe rozwigzania
wobec tej mniejszosci idace w kierunku poszanowania tradycji i kultury zydow-
skiej oraz tolerancji wobec Zydow’.

Sejm Rzeczypospolitej w 1924 r. przyjal tzw. ustawy kresowe. Dawaty one
mozliwo$¢ mniejszosciom terytorialnym — za jakie uznano: bialoruska, litewska
i ukrainskg — uzywania jezykoéw tych mniejszosci w relacjach z administracja
I i II stopnia, w sadownictwie oraz powotania dwujezycznych szkot panstwo-
wych, gdzie nauczanie odbywalo si¢ w dwoch jezykach — polskim i w jezyku tej
mniejszosci. Objely one swym zasiegiem tylko wschodnie wojewddztwa II Rze-
czypospolitej oraz dwa powiaty wojewodztwa biatostockiego (grodzienski i wot-
kowyski), gdzie byty najliczniejsze skupiska tych mniejszosci. Uprawnienia dla
mniejszosci niemieckiej zostaty okreslone w oddzielnych ustawach®, za$ prawa
mniejszosci zydowskiej zawarto w mniejszosciowym traktacie, o czym juz byta
mowa wczesniej. Ponadto nalezy odnotowac, ze mniejszo$¢ zydowska i niemiec-
ka uznano za mniejszosci eksterytorialne (nie miaty zwartych skupisk zamiesz-
kania jak ludno$¢ ukrainska, biatoruska czy litewska), dlatego wzgledem nich nie
potrafiono znalez¢ rozwigzan w ustawach kresowych.

Oddzielng kwestig byta autonomia Gornego Slaska, ktora powstala na mocy
konwencji goérnoslaskiej podpisanej w dniu 15 maja 1922 r. Na podstawie tego

* H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918—1995, Lublin 2000,
s. 33-34; J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 2000, s. 42-43.

> H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe..., s. 33-34; H. Szczerbinski, Rola
mniejszosci narodowych w ksztattowaniu stosunkow politycznych w Europie w XX wieku, [w:]
Problemy narodowosciowe w Europie i ich wplyw na stosunki miedzynarodowe na przetomie XX
i XXI w., red. H. Szczerbinski, Warszawa 2009, s. 19.

¢ Traktat miedzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polskg
podpisany 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920, Nr 110, poz. 728, art. 2-9, s. 7—13, http://isap.sejm.gov.
pl/DetailsServlet?id=WDU 19201100728 (dostep: 15.11.2010).

7 Tamze, art. 9-11, s. 13; J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych...,
s. 43; J. Wotkonowski, Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na Wilenszczyznie 1919-1939,
Biatystok 2004, s. 68-70.

8 Szerzej na ten temat: J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych...,
s. 116, 120-130.
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aktu prawnego powotlano autonomiczne wojewddztwo $laskie w granicach
Polski i przyznano mu, niemajgcy precedensu, status oraz szerokie prawa dla
mniejszos$ci niemieckiej, m. in. obok jezyka polskiego wprowadzono jezyk
niemiecki jako drugi jezyk panstwowy. Fakt ten jest uznawany za jeden z naj-
istotniejszych sukcesow w dziejach Ligi Narodow’.

Wiekszos$¢ zapisow pochodzacych z traktatu mniejszosciowego Polska
wniosta do marcowej konstytucji z 1921 r. Gwarantowaly one mniejszo$ciom
podstawowe prawa obywatelskie!®. Na mocy 12 artykutu traktatu mniejszo-
$ciowego osobom nalezacym do mniejszosci pozwolono zwracaé si¢ bez-
posrednio do Ligi Narodow', co wywotato nieprzerwany strumien skarg
wplywajacych do tego organu. Dnia 13 wrze$nia 1934 r. minister spraw za-
granicznych Polski J. Beck ztozyl na posiedzeniu Ligi Narodéw deklaracje
0 czasowym zawieszeniu przez Polske tego artykutu traktatu, co zahamowa-
to dziatalno$¢ Ligi w obszarze stosunkéw mniejszosciowych!?2. W praktyce
oznaczato to wypowiedzenie przez Polske 12 artykulu traktatu mniejszo-
sciowego, co mogto by¢ traktowane rownoznacznie z odrzuceniem przez nig
catego traktatu. Takiej deklaracji Rzeczpospolita jednak nie zglosita. Nalezy
tu takze odnotowa¢, ze do kwietniowej konstytucji z 1935 r. wprowadzila
podstawowe zapisy traktatu mniejszoSciowego'3, za$ ustawy kresowe funk-
cjonowaty do wrzes$nia 1939 r.

Litwa, w odroznieniu od Polski, ztozyta tylko deklaracje o przestrzega-
niu traktatu mniejszosciowego. W pierwszych dwoch latach niepodlegtosci
(1918-1919) prowadzita ona polityke pragmatyczng wobec swojej najwick-
szej zydowskiej mniejszosci'?, przyznajac jej szerokie prawa, co skutkowato
powstaniem kulturowej autonomii mniejszosci zydowskiej. Baza ustawodaw-
cza w tej kwestii opierata si¢ na nastepujacych zasadach:

— Zydzi, na réwni z innymi obywatelami i narodowo$ciami, korzystali ze
wszystkich praw obywatelskich 1 narodowos$ciowych;

 H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe..., s. 34-36.

107, Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych..., s. 46.

I Traktat migdzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polska
podpisany 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920, Nr 110, poz. 728, art. 12, s. 15.

12.J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych..., s. 50. Tekst deklaracji
z dnia 13 wrze$nia 1934 r. J. Becka jest nastepujacy: ,,[...] Poczuwam si¢ do obowiazku
o$wiadczenia juz dzi$ w imieniu rzadu polskiego, ze do czasu wprowadzenia w zycie powszechnego,
jednolitego systemu mi¢dzynarodowej ochrony praw mniejszosci nie bedzie on od dnia dzisiejszego
wspotpracowat z organami mi¢dzynarodowymi w zakresie kontroli nad stosowaniem przez Polske
zasady shusznego i rownego traktowania mniejszosci”.

13 J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych..., s. 46.

'* Wedtug spisu ludnosci z 1923 r. Litwini stanowili 83,8% (1 700 tys.), za§ najwigksza
mniejszo$cig byli Zydzi — 7,6% (153,6 tys.) — P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie,
Warszawa 1997, s. 96.
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—mieli proporcjonalne przedstawicielstwo za pomoca swej gminy we wszyst-
kich instytucjach tworzacych prawo na Litwie;

— brali udziat w instytucjach wltadzy wykonawczej i sadowej, a dla prowadze-
nia ich spraw zostalo powotane specjalne ministerstwo;

— publicznie korzystali z wlasnego jezyka poprzez prasg, teatr, szkole, a takze
poprzez tworzenie aktow prawnych o charakterze sgdowym i w urzedach publicz-
nych;

— mniejszosci zydowskiej zostato zapewnione $wigtowanie szabasu i innych
swiat;

— Zydzi mogli autonomicznie rozwiazywaé swe sprawy wewnetrzne doty-
czace religii, dobroczynnosci, pomocy socjalnej, nauczania i kultury duchowe;;

— zydowskie gminy lokalne i ich zjazdy zostaly ogloszone jako organy auto-
nomii zydowskiej i otrzymaty prawo wydawania uchwat, ktérym miaty podlegac¢
osoby danej narodowosci.

Dla zydowskiej autonomii byl przyznany status instytucji panstwowe;j.
W Sejmie i w samorzadach Litwy powstaty frakcje zydowskie. Podsumowujac,
nalezy odnotowac, ze lata 1919-1922 sg oceniane przez stron¢ zydowska jako
,»ztoty okres™!,

Tak dalece posunigte prawa dla mniejszosci zydowskiej na Litwie miaty na
celu przekonanie jej do poparcia aspiracji litewskich i opowiedzenia si¢ w kwestii
przynaleznosci Wilna jednoznacznie po stronie litewskiej'®. W 1922 r. autono-
mia zydowska oraz gminy zydowskie na Litwie zostaty zlikwidowane, poniewaz
w tym roku sprawa Wilna i Wilenszczyzny zostala rozwigzana na korzy$¢ War-
szawy'’.

Inaczej sprawa wygladata z autonomia Kraju Ktajpedzkiego. Wojsko litew-
skie zbrojnie zajeto ten skrawek ziemi. W konsekwencji takiego postgpowania
Litwa przegrata spraw¢ Wilna i na mocy uktadow migdzynarodowych musiata
uzna¢ samorzad terytorialny mniejszosci niemieckiej w Kraju Ktajpedzkim, gdzie
Niemcy stanowili wigkszo$¢. Na mocy konwencji podpisanej przez Litwe 8 maja
1924 1. terytorium Klajpedy stanowito jednostke autonomiczng pod suwerenno-
$cig Litwy'®.

W innej, o wiele gorszej, sytuacji znalazla si¢ mniejszo$¢ polska na Li-
twie. Byla ona notorycznie ngkana przez wladze litewskie na skutek trwajacego
konfliktu o Wilno i braku stosunkéw dyplomatycznych. Kwestionowano tozsa-

15 J. Woltkonowski, Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie..., s. 97.

16 Tamze, s. 98.

17 Tamze, s. 171; P. Radensky, Zydy reikaly ministeria ir Zydy tautiné autonomia Lietuvoje
1919-1923 metais, [w:] Lietuvos Istorijos Metrastis. 1995 metai, Vilnius 1996, s. 84-97. Wigcej na
temat autonomii zydowskiej na Litwie zob.: S. Liekis, ,, 4 State within a State” Jewish autonomy in
Lithuania 1918-1925, Vilnius 2003.

18P, ¥ ossowski, National minorities in the Baltic states 1919—1940, ,,Acta Polonicae Historica”
1972, nr 25, s. 89.
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mos$¢ Polakdw, uwazajac, ze sa to spolonizowani Litwini, stawiano takze duze
przeszkody w zaktadaniu stowarzyszefn oraz organizowaniu o$wiaty polskiej'.
Mimo to na poczatku 1926 r. na Litwie istniaty 24 polskie szkoty (dla poréwnania
— w tym okresie bylo tam 117 szkoét zydowskich, 16 niemieckich, 13 rosyjskich
17 lotewskich). Znajdowaty si¢ tez 3 gimnazja polskie oraz 14 gimnazjow zydow-
skich i 1 gimnazjum rosyjskie.

Pewien przetom w zyciu politycznym na Litwie nastgpit w 1926 r., kiedy
wybory do Sejmu wygrata lewica i rozpoczat si¢ proces demokratyzacji panstwa.
Liczba polskich szkot w 1926 r. wzrosta z 24 do 78, ktore skupialy 4089 uczniow.
Jednak okres demokratyzacji byt krotki, gdyz w grudniu 1926 r. na Litwie doko-
nano zamachu stanu. Prezydentem zostat A. Smetona, rozwigzano Sejm, ktory nie
obradowal przez nastepne 8 lat. Odbito si¢ to negatywnie na sytuacji mniejszos$ci.
Juz pod koniec 1927 r. na Litwie zostato jedynie 20 szkot polskich (554 uczniow),
aw 1937 r. liczba ta zmniejszyta si¢ do 10 szkot (222 uczniéw). Pod koniec lat
trzydziestych w szkotach z polskim jezykiem nauczania mogly uczy¢ sie dzieci,
ktorych oboje rodzice nalezeli do narodowosci polskiej. Proces ngkania szkolnic-
twa polskiego trwat do ostatnich dni niepodlegltego panstwa litewskiego, kiedy to
14 czerwca 1940 r. minister oswiaty Litwy Kazys Jokantas wydatl rozporzadzenie
o zamknieciu 2 ostatnich gimnazjéw w Poniewiezu i Witkomierzu oraz likwidacji
ostatnich 8 polskich szkot podstawowych?.

W 1937 r. wladze niemieckie wykorzystaty autonomi¢ Kraju Ktajpedzkiego
i postawily ultimatum stronie litewskiej, w wyniku ktérego Litwa utracita Kraj
Klajpedzki na korzysc¢ III Rzeszy. W marcu 1938 r. Polska wystosowata ultima-
tum stronie litewskiej w kwestii nawiazania stosunkéw dyplomatycznych, na kto-
re Litwa zareagowata nawigzaniem stosunkow.

Druga wojna swiatowa spowodowata pogorszenie sytuacji mniejszosci naro-
dowych w Polsce i na Litwie. Polski rzad na uchodzstwie w latach 1939—-1945 stat
na stanowisku poszukiwania ptaszczyzn porozumienia z mniejszosciami narodo-
wymi w kraju w celu wlaczenia ich do wspdlnej walki z najezdzca hitlerowskim
i sowieckim o przyszta Polske. Wymagat od niepodlegto$ciowego podziemia pol-
skiego obrony ludnosci cywilnej bez réznicy na narodowosc?!.

Litwa w okresie Il wojny $wiatowej nie potrafita wytoni¢ rzadu na emigracji,
co wiecej — wiekszos$¢ Litwinow przyjela w tym czasie opcje proniemiecka. Sy-
tuacja na tym terenie byta wiec w pelni sterowana przez okupanta niemieckiego,
a pozniej sowieckiego. Doszto tu do ogromnego wzrostu napig¢ w relacjach
Litwindw z innymi mniejszo$ciami.

19 7. Krajewski, Zycie spoleczno-kulturalne Polakéw w Republice Litewskiej w latach 1918
1940, ,,Dzieje Najnowsze” 1996, R. XXXVIII, nr 2, s. 65-66.

2 K. Buchowski, Polacy w niepodleglym paristwie litewskim, Bialystok 1999, s. 287.

21 J. Wotkonowski, Okreg Wilenski Zwigzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 1939—
1945, Warszawa 1996, s. 111-113.
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3. Europejskie modele ochrony praw mniejszosci narodowych
i etnicznych po II wojnie Swiatowej

Rada Europy (dalej: RE) powstata w 1949 r. Przez ponad 40 lat poszukiwa-
ta skutecznego mechanizmu obrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
ktory powstat w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku. Wtedy zbudowano
system polityczno-prawny majacy zapewnic¢ bezkonfliktowy model wspoétistnie-
nia wigkszosci panstwowej z mniejszoscig narodowa i etniczna. Wywodzi si¢ on
z podstawowych praw cztowieka. Do tego systemu wchodza:

— Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

— Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych;

— Europejska karta jezykoéw regionalnych lub mniejszosciowych;

— akty prawne przyjete przez panstwa na podstawie Konwencji ramowe;j re-
gulujace prawa mniejszosci narodowych i etnicznych;

— migdzypanstwowe umowy bilateralne.

Juz w pierwszym roku swojego istnienia RE uznata w raporcie Komitetu
do spraw Prawnych i Administracyjnych, znaczenie ,,problemu szerszej ochrony
praw mniejszosci narodowych”?,

Rekomendacja 285 (z roku 1961) proponowata nastepujace sformutowa-
nie tego problemu: ,,Osobom nalezacym do mniejszosci narodowej nie mozna
odmowic¢ prawa, wespot z innymi cztonkami ich grup, i na tyle, na ile jest to
zgodne z porzadkiem publicznym, korzystania z ich wtasnej kultury, uzywania
wlasnego jezyka, zaktadania szkot oraz pobierania nauki w jezyku, ktory wy-
biorg lub wyznawania i praktykowania ich wtasnej religii”?. Dnia 8 wrze$nia
1993 r. RE doszta do wniosku, ze nie ma zgody co do interpretacji terminu
»~mniejszosci narodowe”. Za$ dwa miesigce pozniej — 4 listopada 1993 r., Ko-
mitet Ministrow ustanowit Komitet Ad Hoc do spraw Ochrony Mniejszo$ci Na-
rodowych (CAHMIN), ktéry opracowat Konwencj¢ ramowg o ochronie mniej-
szosci narodowych. Zostata ona przyjeta podczas 95. Sesji Ministerialnej RE
10 listopada 1994 r.

Konwencja ramowa sktada si¢ z preambuty i pieciu dzialow, ktore nazywane
sa czgscig operacyjng. Dziat I (Artykuty 1-3) zawiera postanowienia ustanawiajace
w og6lny sposob pewne fundamentalne zasady, stuzace do wyjasniania innych
postanowien Konwencji ramowej. Dzial Il (Artykuly 4-19) zawiera katalog
szczegotowych zasad, za§ Dzial 111 (Artykuty 20-23) — rézne postanowienia do-
tyczace interpretacji i zastosowania Konwencji ramowej. W Dziale IV (Artyku-
ly 24-26) znajduja si¢ postanowienia o nadzorze realizacji Konwencji ramowe;j,
aw Dziale V (Artykuty 27-32) sg zawarte klauzule koncowe, ktore zostaty oparte

22 Raport wyjasniajacy do Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych,
http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/118/280/Raport_wyjasniajacy do_Konwencji ramowej Rady
Europy o ochronie _mniejszosci naro.html (dostep: 30.01.2011).

2 Tamze.
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na modelowych klauzulach koncowych przewidzianych dla konwencji i porozu-
mien zawieranych w ramach RE*.

Podstawowym zagadnieniem tego dokumentu jest status Konwencji ramo-
wej. Oznacza on, ze panstwa sygnatariusze beda dazy¢ — kazdy swoja droga
— do osiagnigcia celow, jakie stawia Konwencja. Ich realizacja, okres oraz spo-
sob dotarcia do nich w duzym stopniu zalezy od relacji wigkszosci i mniejszosci
w tym kraju. Powoduje to, ze jedne panstwa do$¢ szybko osiagaja cele wyznaczo-
ne przez Konwencje, a inne zwlekaja.

Panstwa sygnatariusze zobowigzaly si¢ do przyjecia, tam gdzie to koniecz-
ne, odpowiednich srodkéw w celu popierania, we wszystkich sferach zycia eko-
nomicznego, spolecznego, politycznego oraz kulturalnego petnej i rzeczywistej
rownosci migdzy osobami nalezagcymi do mniejszosci narodowej a osobami nale-
zacymi do wiekszos$ci. Bez uszczerbku dla srodkéw podejmowanych stosownie
do ich generalnej polityki integracyjnej, strony maja powstrzymac si¢ od dziatan
lub praktyk majacych na celu asymilacj¢ oraz zmiang proporcji narodowoscio-
wych o0séb nalezacych do mniejszosci narodowych wbrew ich woli. Zobowigzaty
si¢ takze uznaé, ze kazdy nalezacy do mniejszo$ci narodowej ma prawo do uzy-
wania nazwiska i imion w jezyku mniejszosci oraz ich oficjalnego uznania zgod-
nie z trybem przyjetym w ich ustawodawstwie.

Na obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej czesci przez osoby
nalezace do mniejszosci narodowej, o ile osoby te tego sobie zazycza, i tam, gdzie
takie zyczenie odpowiada ich rzeczywistym potrzebom, panstwa sygnatariusze
beda stara si¢ zapewni¢ im, na tyle, na ile to mozliwe, warunki, ktore umozliwia
uzywanie jezyka mniejszosci w stosunkach pomiedzy tymi osobami a organami
administracyjnymi oraz umieszcza¢ w jezyku mniejszosci tradycyjne nazwy lo-
kalne, nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne o charakterze publicznym,
o ile istnieje tam wystarczajace zapotrzebowanie na takie oznakowania. W re-
jonach zamieszkatych tradycyjnie lub przez znaczaca liczbe osob nalezacych do
mniejszosci narodowych, o ile jest na to wystarczajace zapotrzebowanie, strony
beda staraé si¢ zapewnié¢ osobom nalezacym do tych mniejszosci na tyle, na ile
to mozliwe, w ramach swoich systemow oswiatowych, odpowiednie mozliwos$ci
uczenia si¢ jezyka mniejszo$ci lub nauki w tym jezyku bez uszczerbku dla nauki
jezyka oficjalnego.

Mingeto sporo czasu zanim przez RE zostaly wypracowane ogoélnie przyjete
zasady ustanowienia praw dla mniejszosci. W tym celu nalezato osiagnaé w tej
kwestii kompromis, aby wiekszos$¢ krajow zrzeszonych w RE respektowato te
zasady. Tylko wtedy mozna byto przyja¢ Konwencj¢ ramowa o ochronie mniej-
szosci narodowych, ktora podpisata i ratyfikowala znaczna wigkszo$¢ panstw na-
lezacych do RE. To jest znaczacy sukces tej inicjatywy. Gorzej jest z realizacjg

2 Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, http://www.mswia.gov.pl/portal/
pl/ 118/278/Konwencja_ramowa Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych.html (dostep:
30.01.2011).
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samych zasad zawartych w Konwencji, gdyz znaczna czg$¢ krajow, ktore podpi-
saty, jak do tej pory, uchyla si¢ od wykonywania zawartych zobowigzan. Ponadto
trzeba zaznaczy¢, ze od czerwca 2006 r. zaden nowy kraj nie przystapit do Kon-
wencji. Warto tez wskaza¢ na dwie grupy krajow, liczace razem osiem panstw,
z ktoérych potowa nie podpisata, a druga polowa podpisata, lecz ma trudnosci
z ratyfikacja tego aktu prawnego.

Lista panstw, ktore staty si¢ stronami Konwencji (chronologicznie):

Chorwacja, 1.02.1998 Austria, 1.07.1998
Cypr, 1.02.1998 Stowenia, 1.07.1998
Dania, 1.02.1998 Armenia, 1.11.1998
Estonia, 1.02.1998 Rosja, 1.12.1998
Finlandia, 1.02.1998 Norwegia, 1.07.1999
Macedonia, 1.02.1998 Butgaria, 1.09.1999
Motdowa, 1.02.1998 Irlandia, 1.09.1999
Niemcy, 1.02.1998 Albania, 1.01.2000
Hiszpania, 1.02.1998 Bosnia i Hercegowina, 1.06.2000
Rumunia, 1.02.1998 Szwecja, 1.06.2000
Stowacja, 1.02.1998 Litwa, 1.07.2000

San Marino, 1.02.1998 Azerbejdzan, 1.10.2000
Szwajcaria, 1.02.1998 Polska, 1.04.2001
Wegry, 1.02.1998 Serbia, 1.09.2001
Wrtochy, 1.03.1998 Portugalia, 1.09.2002
Lichtenstein, 1.03.1998 Holandia, 1.06.2005
Czeska Republika, 1.04.1998 Lotwa, 1.10.2005
Wielka Brytania, 1.05.1998 Gruzja, 1.04.2006
Ukraina, 1.05.1998 Czarnogora, 6.06.2006

Malta, 1.06.1998

Lista panstw, ktore nie ratyfikowaty Konwencji:

Belgia (podpisata, nie ratyfikowata)
Grecja (podpisata, nie ratyfikowata)
Islandia (podpisata, nie ratyfikowata)
Luksemburg (podpisal, nie ratyfikowat)

Lista panstw, ktore nie sg sygnatariuszami:

Andora (nie podpisata, nie ratyfikowala)
Francja (nie podpisata, nie ratyfikowala)
Monako (nie podpisato, nie ratyfikowato)
Turcja (nie podpisata, nie ratyfikowata)®

% http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=& DF=&CL=ENG
(dostep: 30.01.2011).
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Drugim podstawowym dokumentem wchodzacym w system ochrony mniej-
szosci narodowych i etnicznych w Europie jest Europejska karta jezykow regio-
nalnych lub mniejszosciowych. Dotyczy praw jezykowych przyjetych w ramach
RE. Karte podpisaty do tej pory 33 panstwa, z czego 24 zakonczyly proces ratyfi-
kacji. Polska podpisata ja w dniu 12 maja 2003 r., ratyfikowata 12 Iutego 2009 r.,
a 1 czerwca 2009 r. weszta ona w zycie. Europejskiej karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych nie podpisata Litwa, nie podata sygnalu o takim zamiarze
i nic nie wskazuje na to, iz ma takie plany.

Karta zawiera katalog srodkow promujacych jezyki regionalne i mniejszo-
sciowe w zyciu publicznym, w tym w szczegélno$ci w zakresie: szkolnictwa,
dziatalno$ci kulturalnej, pisowni imion i nazwisk, programéw radiowych i tele-
wizyjnych, dokumentéw prawnych, nazw miejscowosci oraz uzywania jezykow
w urzedach.

Zapisy Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych nie
naktadaja na panstwo, ktore ja przyjmie, wymogu akceptacji catego dokumentu.
Kazdy z krajow jest natomiast zobowigzany do zastosowania co najmniej trzy-
dziestu pigciu ustepow badz punktdéw, wybranych sposroéd postanowien czesci 111,
jednak wymagane jest przyjecie okre§lonej liczby ustgpow badz punktow z kaz-
dego artykutlu tej czesci.

Tabela 1
Lista panstw, ktore podpisaly, ratyfikowaly i wdrozyty
Europejska kartg jezykow regionalnych lub mniejszosciowych

Panstwo Data podpisania Data ratyfikacji Da\t: ;ijis'ecia
1 2 3 4
Armenia 11.05.2001 25.01.2002 1.05.2002
Austria 5.11.1992 28.06.2001 1.10.2001
Azerbejdzan 21.12.2001
i He]?:eéggivina 7.09.2005
Chorwacja 5.11.1997 5.11.1997 1.03.1998
Cypr 12.11.1992 26.08.2002 1.12.2002
Republika Czeska 9.11.2000 15.11.2006 1.03.2007
Dania 5.11.1992 8.09.2000 1.01.2001
Finlandia 5.11.1992 9.11.1994 1.03.1998
Francja 7.05.1999
Niemcy 5.11.1992 16.09.1998 1.01.1999
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4
Wegry 5.11.1992 26.04.1995 1.03.1998
Islandia 7.05.1999

Ttalia 27.06.2000
Liechtenstein 5.11.1992 18.11.1997 1.03.1998
Luksemburg 5.11.1992 22.06.2005 1.10.2005
Malta 5.11.1992
Motdawia 11.07.2002
Czarnogora 22.03.2005 15.02.2006 6.06.2006
Holandia 5.11.1992 2.05.1996 1.03.1998
Norwegia 5.11.1992 10.11.1993 1.03.1998
Polska 12.05.2003 12.02. 2009 1.06.2009
Rumunia 17.07.1995 29.01.2008 1.05.2008
Rosja 10.05.2001
Serbia 22.03.2005 15.02.2006 1.06.2006
Stowacja 20.02.2001 5.09.2001 1.01.2002
Stowenia 3.07.1997 4.10.2000 1.01.2001
Hiszpania 5.11.1992 9.04.2001 1.08.2001
Szwecja 9.02.2000 9.02.2000 1.06.2000
Szwajcaria 8.10.1993 23.12.1997 1.04.1998
Macedonia 25.07.1996
Ukraina 2.05.1996 19.09.2005 1.01.2006
Wielka Brytania 2.03.2000 27.03.2001 1.07.2001

Zrédto:  hitp://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148& CM=8&DF=

30/01/2011&CL=ENG (dostgp: 30.01.2011).

Jak wida¢ z tabeli 1 sposrdd 47 panstw RE podpisaty Europejska kartg 33 pan-
stwa, za$ ratyfikowalo i wdrozyto — 25. Polska doprowadzita do pomyslnego za-
konczenia ratyfikacyjnego procesu i jest 25 panstwem, ktore wdrozylo jej zasady.

Konczac omawianie podstawowych dokumentow dotyczacych ochrony praw
mnigjszo$ci narodowych i etnicznych w Europie, trzeba odnotowac, ze na tym kon-
tynencie powstala tez grupa panstw, dla ktorej powyzsze standardy na razie sg nie
do przyjecia. Najblizszy czas pokaze, czy w tej materii sytuacja ulegnie poprawie.
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4. Europejskie standardy ochrony mniejszos$ci
narodowych i etnicznych w Polsce

Polska dokonata duzych zmian w kierunku wypehienia podjgtych zobowia-
zan wynikajacych z Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych
1 Europejskiej karty jezykow regionalnych Iub mniejszosciowych. Dnia 6 stycznia
2005 r. zostata przyjeta ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezy-
ku regionalnym?. Okreslono w niej, ze w Polsce za mniejszosci narodowe uznaje si¢
nastgpujace: bialoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka,
ukrainska, zydowska. Za mniejszosci etniczne uznano mniejszos¢ karaimska, fem-
kowska, romska i tatarska, zas jezykiem regionalnym uznano jezyk kaszubski.

Zgodnie z ustawg o mniejszosciach narodowych i etnicznych gminy, w kto-
rych osoby nalezace do mniejszosci zarowno narodowej, jak i etnicznej lub postu-
gujace si¢ jezykiem regionalnym stanowia co najmniej 20% mieszkancow, moga
wprowadzi¢ jezyk mniejszosci jako jezyk pomocniczy stosowany w kontaktach
z organami gminy oraz w postgpowaniu sgdowym pierwszej instancji. Ogotem na
terenie Rzeczypospolitej liczba takich gmin wynosi obecnie 51 z ogdlnokrajowe;j
liczby — 2479 gmin. Obecnie tylko 4 mniejszo$ci stanowia nie mniej niz 20%
mieszkancow gmin. Sg to nastgpujace mniejszosci:

— biatoruska (jezyk pomocniczy wprowadzono w 5 gminach z 12);

— litewska (jezyk pomocniczy wprowadzono w 1 gminie z 1);

— niemiecka (jezyk pomocniczy wprowadzono w 22 gminach z 28);

— kaszubska (jgezyk pomocniczy wprowadzono w 2 gminach z 10)*.

Tabela 2
Lista gmin wpisanych na podstawie art. 10 ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym do Urzedowego Rejestru Gmin,
w ktorych jest uzywany jezyk pomocniczy

Nazwa gminy Powiat Wojewodztwo Dorflzzc}rllli(czv Data wpisu
1 2 3 4 5
Radtow oleski opolskie niemiecki 25.01.2006
Chrzastowice oleski opolskie niemiecki 25.01.2006
Izbicko strzelecki opolskie niemiecki 6.03.2006
Biata prudnicki opolskie niemiecki 6.03.2006
Walce krapkowicki opolskie niemiecki 4.04.2006
Strzeleczki krapkowicki opolskie niemiecki 17.05.2006
Lesnica strzelecki opolskie niemiecki 17.06.2006

% Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 141.
2 http://www.mswia.gov.pl/ftp/pdf/mn_wykaz _gmin.pdf (dostep: 30.01.2011).
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Tabela 2 (cd.)
1 2 3 4 5
Punsk sejnenski podlaskie litewski 25.05.2006
Proszkow opolski opolskie niemiecki 11.07.2006
Parchowo bytowski pomorskie kaszubski 16.08.2006
Jemielnica strzelecki opolskie niemiecki 28.08.2006
Ujazd strzelecki opolskie niemiecki 28.08.2006
Kolonowskie strzelecki opolskie niemiecki 22.09.2006
L\i‘]sl‘g]v(‘l‘;e kluczborski opolskie niemiecki 18.10.2006
Renska Wies k@dzier? yﬁs%(o- opolskie niemiecki 26.10.2006
-kozielski
Tarnow Opolski opolski opolskie niemiecki 15.02.2007
Bierawa ke;dzier.z yﬁsko— opolskie niemiecki 23.04.2007
-kozielski
Zgbowice oleski opolskie niemiecki 23.10.2007
Sierakowice kartuski pomorskie kaszubski 23.10.2007
Hajnéwka hajnowski podlaskie biatoruski 3.12.2007
miasto
Turawa opolski opolskie niemiecki 12.09.2008
Murow opolski opolskie niemiecki 22.04.2009
Dobrzen Wielki opolski opolskie niemiecki 22.04.2009
Glogéwek prudnicki opolskie niemiecki 22.04.2009
Orla bielski podlaskie biatoruski 7.05.2009
Dobrodzien oleski opolskie niemiecki 13.05.2009
Kompachcice opolskie opolskie niemiecki 4.06.2009
Narewka hajnowski podlaskie biatoruski 16.06.2009
Czyze hajnowski podlaskie biatoruski 10.02.2010
Hajnowka hajnowski podlaskie biatoruski 28.05.2010

Zrodto: http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/13/71/Rejestry.html (dostep: 29.06.2010).

Ustawa pozwala rowniez na wprowadzenie podwodjnego nazewnictwa ulic
1 miejscowosci. Ogdtem wprowadzono podwodjne nazewnictwo w 39 gminach dla
740 miejscowosci, z ktorych 310 to nazwy niemieckie, 374 — kaszubskie, 30 — li-
tewskie, 25 — biatoruskie i 1 nazwa w jezyku temkowskim?,

28 http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/13/71/Rejestry.html (dostep: 30.01.2011).
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Od 2005 r. osoby nalezace do mniejszosci narodowych lub etnicznych, kto-
rych alfabet opiera si¢ na alfabecie facinskim, moga wpisa¢ w dokumentach pan-
stwowych imi¢ i nazwisko w jezyku mniejszo$ci®. RE dokonuje okresowego mo-
nitorowania w okresie pigcioletnim w kwestii realizacji podjetych zobowigzan.
Polska wypadla pozytywnie podczas monitorowania przez ekspertow RE w latach
2002-2003 1 2007-2009. Odnotowano wiele pozytywnych rozwiazan i stwierdzo-
no duzy postep w realizacji wyzej wymienionych postanowien®.

Eksperci przedstawili swe propozycje i kilka zastrzezen w nastgpujacych
kwestiach:

»PTawo uzywania «jezyka pomocniczego» w administracji jest ograniczone
do samorzadowych wladz gminnych i nie jest rozszerzone na policje, stuzbe zdro-
wia, urzedy pocztowe lub administracje panstwowa na szczeblu lokalnym™.

,Brak odpowiedniej reprezentacji politycznej mniejszosci narodowych i et-
nicznych”.

,Brak decyzji w sprawie mniejszosci $laskiej™!.

Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze ostateczna rezolucja RE z drugiego mo-
nitoringu (2007-2009) bedzie jednoznacznie pozytywna.

5. Europejskie standardy ochrony mniejszosci narodowych
i etnicznych na Litwie

Litwa w odréznieniu od Polski miala juz w latach dziewig¢édziesiatych usta-
we o mniejszosciach narodowych, ktora byla przyjeta jeszcze za czasow sowiec-
kich w 1989 .32, zas w 1991 r. zostala nieznacznie znowelizowana i przyjeta przez

2 Komitet Doradczy Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych, druga opinia
dotyczaca Polski, przyjeta w dniu 20 marca 2009 r., s. 30; http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd OP_Poland pl.pdf (dostep: 30.01.2011).

3 Tamze, s. 44. W Raporcie odnotowano: ,216. Przyjecie Ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w styczniu 2005 r. jest faktem, ktory nalezy
doceni¢. [...] 217. Jesli chodzi o praktyke, stosunki pomigdzy mniejszo§ciami narodowymi
a ogodtem spoteczenstwa charakteryzuje atmosfera wzajemnego zrozumienia i tolerancji. Instytucje
publiczne, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich i Pelnomocnik Rzadu do spraw Réwnego
Traktowania, przyjely aktywna postawe i kontynuowaly wysitki zmierzajace do propagowania
poszanowania praw cztowieka i kulturowej réznorodnosci w Polsce. 218. W ciagu ostatnich kilku
lat, Polska stworzyla szereg programow i zastosowata wiele srodkdw majacych na celu zmniejszenie
trudnosci, z ktorymi styka si¢ spoteczno$é romska w zakresie mieszkalnictwa, zatrudnienia i opieki
zdrowotnej, dostarczajac rozwigzan problemow, z ktérymi stykajg si¢ w dziedzinie edukacji oraz
bardziej ogolnie, zwalczaniu ich wylaczenia spotecznego i marginalizacji”.

31 http://'www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/Table_en.asp#Poland; szerzej
na temat zalecen: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd OP
Poland_pl.pdf (dostep: 30.01.2011), s. 46-47.

32 http://www3.IrsIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=18856&p query=&p_tr2= (dostep:
30.01.2011).
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Sejm juz niepodlegtej Litwy**. Liczyta ona 10 krotkich artykutow i pozwalata
na podwdjne nazewnictwo, wprowadzenie jezyka pomocniczego oraz zaktada-
nie filii wyzszych uczelni na potrzeby ksztatcenia mniejszosci narodowych. Na
poczatku 2010 r. wygast okres funkcjonowania tej ustawy i przygotowano nowy
projekt. Przewiduje on réwniez wprowadzenie jezyka pomocniczego w jednost-
kach zwarcie zamieszkatych przez mniejszosci narodowe, podwdjne nazewnic-
two oraz zaktadanie filii wyzszych uczelni na potrzeby ksztalcenia mniejszosci
narodowych*. Pierwsze czytanie nowej ustawy odbylo si¢ wiosng 2010 r., ale
do konca roku nie zostala jednak przyjeta. W tej sytuacji mniejszos$ci narodowe
i etniczne na Litwie pozostaty bez jednego z podstawowych aktow prawnych.
Obecnie na Litwie brak jest rozwigzan dotyczacych wprowadzenia jezy-
ka pomocniczego oraz podwdjnego nazewnictwa. Nie ma w tej kwestii ustawy
o mniejszo$ciach narodowych oraz aktow wykonawczych (nie byly one przyjete
i podczas dziatania poprzedniej ustawy o mniejszosciach). Sktad narodowoscio-
wy na Litwie jest mocno zréznicowany, gdyz w dwoch rejonach (z 50) polska
mniejszos¢ w tym kraju stanowi ponad polowe mieszkancéw — w solecznickim
82% ogodtu, zas w wilenskim ponad 60%. Kiedy w lipcu 2000 r. Litwa podpisata,
a pozniej ratyfikowata i wdrozyta ramowa Konwencje o ochronie mniejszos$ci,
w jednostkach tych rozpoczat si¢ ruch na rzecz wdrozenia zasad danej Konwencji.
Mieszkancy zaczgli spontanicznie domagac si¢ wprowadzenia polskiego jezyka
pomocniczego, dwujezycznego nazewnictwa litewsko-polskiego miejscowosci
oraz pisowni imion i nazwisk w wersji polskiej. Ruch ten nabrat dodatkowego
impetu po tym, jak w Polsce po 2005 r. kwestie te zostaty rozwigzane pozytywnie
dla litewskiej mniejszo$ci. Wiadze litewskie przez ostatnie 15 lat wielokrotnie
sktadaty réznego rodzaju deklaracje zapewniajace, ze te problemy beda pozy-
tywnie rozwigzane w duchu europejskich standardow. Niestety tak si¢ nie stalo.
W ostatnich latach w zwigzku ze zwlekaniem rozpatrzenia tej sprawy ludno$¢
polska zaczeta spontanicznie i samodzielnie wprowadza¢ jezyk pomocniczy oraz
podwdjne nazewnictwo, za$ temat pisowni polskich imion i nazwisk stal si¢ te-
matem wielu rozméw dla najwyzszej rangi politykéw Litwy i Polski. Zadnego
z tych problemow do dzisiaj nie rozwigzano. Co wiecej, wtadze Litwy przystapity
do zdejmowania tablic w jezyku polskim i administracyjnego karania inicjato-
row. Przedstawiciel rzadu RL na powiat wilenski Jurgis Jurkevicius zwrocit si¢ do
sadu o usunigcie nazewnictwa polskiego na tablicach ulic. Sad nakazat usunigcie
polskojezycznych nazw ulic, motywujac tym, ze Konwencja ramowa o ochronie
mniejszosci ma ,,0g6lnikowy charakter”. Brak ustawy o mniejszosciach narodo-
wych oraz aktéw wykonawczych powoduje takie reperkusje ze strony urzednikow
litewskich. Obecnie wladze Litwy zaslaniajg si¢ ustawa o jezyku panstwowym,

3 http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=22150&p_query=&p_tr2= (dostep:
30.01.2011).

3 http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=363451&p_query=&p_tr2= (dostep:
30.01.2011).
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ktora nie przewiduje takich dwujezycznych rozwigzan®®. Artykut 17 tej ustawy
glosi: ,,Napisy publiczne w Republice Litewskiej sa w jezyku panstwowym”. Ko-
lejny artykul 18 stwierdza: ,,Nazwy organizacji wspolnot narodowych, ich na-
pisy informacyjne obok jezyka panstwowego mogg by¢ podane takze w innych
jezykach. Format napiséow w innych jezykach nie moze by¢ wiekszy od formatu
napiséw w jezyku panstwowym™*. Z jednej strony ustawa o mniejszosciach na-
rodowych w okresie 1990-2010 (gdy obowigzywata) zezwalata na dwujgzyczne
nazewnictwo 1 wprowadzenie jezyka pomocniczego, za$ z drugiej — ustawa o je-
zyku panstwowym takich rozwiazan nie przewidywatla. Sady litewskie wskazy-
waly na ustawe o jezyku panstwowym jako na akt wigkszej wagi, co decydowato
o przyjeciu wyrokoéw zgodnych z ustawg o jezyku panstwowym?’. To sg tak zwane
,KrZyZowe rozwigzania”, za pomocg ktorych wtadze litewskie $wiadomie wpro-
wadzaly w btad opini¢ migdzynarodows i swoje mniejszosci. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest obawa wiladzy litewskiej o utrate dominacji na tych terenach.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze nie ma w ustawodawstwie litewskim aktow wy-
konawczych (i technicznych), w jaki sposob mozna byto zamiesci¢ dwujgzyczne
nazwy ulic, na co wskazywali niejednokrotnie eksperci RE.

Rozbiezno$¢, jaka powstala miedzy ratyfikowang Konwencja ramowa
o ochronie mniejszosci narodowych a stanem prawnym, utworzonym przez wila-
dze litewskie, zauwazyli eksperci RE podczas monitoringu. Dnia 21 lutego 2003 1.
Komitet Doradczy RE wyrazal niezadowolenie z powodu przygotowanego przez
litewskie instytucje rzadzace sprawozdania panstwowego bez narady z przedsta-
wicielami mniejszos$ci narodowych oraz dlatego, ze sprawozdanie to przedstawio-
no mniejszosciom narodowym dopiero po przedtozeniu go RE?®,

W kolejnym punkcie opinii stwierdzono, ze ,,Komitet Doradczy akcentuje
brak pewnej konsekwencji w obowigzujacych przepisach aktow prawnych oraz
w przedtozonych mu projektach o ochronie mniejszosci narodowych. Na podsta-
wie informacji uzyskanej od kilku os6b, z ktérymi byty prowadzone rozmowy,
Komitet Doradczy o$wiadcza, iz brak jest konsekwencji w realizacji poszczegol-
nych aspektéw Konwencji ramowej. Nawigzujac do powyzszego, Komitet Do-
radczy wyraza zal, iz nie doszto do spotkania z przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktorzy potrafiliby udzieli¢ korzystnych wyjasnien na temat pro-
wadzonych procesow prawnych™. Dalej eksperci uznali, Ze w obowigzujacych
litewskich aktach prawnych brakuje prawnego okreslenia ,,wspolnoty narodowe;j”

35 Ustawa o jezyku panstwowym z 31 stycznia 1995 r., Nr 1-779, http://www3.Irslt/pls/ inter3/
dokpaieska.showdoc 1?p id=15211&p query=Valstybin%EBs%20kalbos%20%E1statymas&p
tr2=2 (dostep: 30.01.2011).

3 Tamze.

37 Komitet Doradczy o stosowaniu Konwencji ramowej ochrony mniejszosci narodowych. Opinia
o Litwie, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 1st OP_Lithuania
pl.pdf (dostep: 30.01.2011), p. 58, s. 17.

3% Tamze, p. 8, s. 5.

% Tamze, p. 9, s. 5.
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oraz wyjasnienia, jakie grupy narodowe Litwa uwaza za chronione Konwencja
ramowg®,

Komitet Doradczy RE odnotowat, ze parlament Litwy rozwazal przyjecie
okreslenia, co to jest mniejszo$¢ narodowa, w takich definicjach: ,,Grupa osob
mieszkajacych w Republice Litewskiej, ktorzy podjeli samodzielng decyzje
o przynaleznosci do innej narodowos$ci czy grupy etnicznej niz litewska” Iub
,,Osoba, ktora podjeta samodzielng decyzje o przynaleznosci do mniejszosci na-
rodowej lub grupy etnicznej oraz ktéra dazy do zachowania kultury, jezyka, tra-
dycji, obyczajow oraz tozsamosci narodowej i etnicznej tej grupy”, jednak uwaza
je za niewystarczajaco precyzyjne*!.

W kolejnych punktach eksperci RE stwierdzili, ze ,,Osoby nalezace do mniej-
szosci narodowych zyja w zgodzie z innymi mieszkancami, ich stosunkom jest
charakterystyczna tolerancja, wzajemny szacunek oraz zrozumienie. Jednakze
Komitet Doradczy zaznacza, ze spoleczenstwo litewskie jest wrogo nastawio-
ne do niektérych mniejszoéci narodowych, zwtaszcza do Roméw i Zydow™#
oraz ,, Komitet Doradczy wyraza zaniepokojenie sytuacja, gdy litewscy politycy,
zwlaszcza niektorzy cztonkowie Parlamentu, wypowiadaja opinie rasistowskie,
ksenofobijne oraz antysemickie. Pomimo ze takie wypadki zdarzaja si¢ spora-
dycznie, Komitet Doradczy uwaza, ze w walce z niniejszym zjawiskiem nalezy
zastosowa¢ dodatkowe srodki. Wedtug zrodet nierzadowych, poszczegolne ne-
gatywne stereotypy oraz ksenofobijne i antysemickie opinie o mniejszosciach
narodowych sa umieszczane na najczesciej odwiedzanych przez spoteczenstwo
stronach internetowych oraz w grach telewizyjnych”*.

Odnosnie do jezyka pomocniczego oraz podwdjnego nazewnictwa eksperci
RE odnotowali, ze ,,[...] w ustawie o mniejszo$ciach narodowych brak kryteriow
ustalenia takich regionéw (gdzie ma by¢ stosowany jezyk pomocniczy i podwdjne
nazewnictwo — przyp. J. W.), co pozwala na rozne interpretacje”™.

Dalej w raporcie zaznaczono: ,,Komitet Doradczy wyraza zaniepokojenie
pokrzyzowanymi przepisami oraz brakiem doktadnych kryteriow w ustalaniu
«regiondw, gdzie wigkszo$¢ stanowia mniejszosci narodowe». Komitet Doradczy
zacheca instytucje rzadzace do podjecia niezbednych srodkow w celu usuniecia
niejasnosci prawnych w tej sprawie [...]"%.

W kwestii pisowni imion i nazwisk stwierdzono: ,,Komitet Doradczy wyraza
zal, ze bez wzgledu na dyskusje prowadzone przez kilka lat na poziomie narodo-
wym oraz w ramach dwustronnych stosunkow, nie zatwierdzono przychylnej dla

4 Tamze, p. 18, s. 7.

# Tamze, p. 23, 24, s. 8-9.
42 Tamze, p. 42, s. 13.

* Tamze, p. 43, s. 13.

4 Tamze, p. 54, s. 16.

4 Tamze, p. 56, s. 16.



J. Wotkonowski — Polska i Litwa na tle standardéw miedzynarodowej ochrony mniejszosci... 301

wszystkich decyzji o zasadach zapisywania imion i nazwisk mniejszo$ci narodo-
wych (zwlaszcza Polakéw) w paszportach™©.

Koncowe wnioski ekspertow RE w opinii wyrazaty zaniepokojenie: ,,Ko-
mitet Doradczy zauwazyl dominujaca ostatnio tendencj¢ do obnizenia poziomu
ochrony mniejszo$ci narodowych. Niniejsza tendencja zostala odzwierciedlona
w zatwierdzonych oraz proponowanych zmianach do aktow prawnych”’. Przeja-
wilo si¢ to w tym, ,,ze aktywna polityka panstwa dotyczaca propagowania jezyka
panstwowego budzi niepokdj niektorych mniejszosci narodowych, obawiajacych
si¢ utraty swojej kultury i tozsamosci narodowe;j”*.

W uwagach koncowych eksperci RE stwierdzili, ze ,,[...] obecne reformy
aktow prawnych moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia poszczeg6élnych praw
i swobdd mniejszos$ci narodowych. Komitet Doradczy twierdzi, ze instytucje
rzadzace powinny zapewnic, aby powyzsze reformy ustawowe nie doprowadzi-
ly do zmniejszenia obowiazujacego poziomu ochrony mniejszosci narodowych.
Poza tym, biorac pod uwage brak konsekwencji w obowigzujacych przepisach
prawnych oraz aktach prawnych, nalezy stworzy¢ konsekwentne podstawy praw-
ne ochrony mniejszo$ci narodowych. W niniejszej sprawie nalezy poczyni¢ do-
datkowe starania o prawne uregulowanie obecnie niewyraznie ustalonego prawa
uzywania jezyka mniejszo$ci narodowych w instytucjach administracyjnych oraz
nazwach miejscowosci, ulic oraz innych nazwach topograficznych”®.

Przedstawione wyzej rezolucje pochodza z monitoringu RE, ktéry miat miej-
sce na Litwie w 2003 r. Obecnie nastapito znaczne pogorszenie si¢ sytuacji, gdyz
od 1 stycznia 2010 r. nie dziala ustawa o mniejszo$ciach narodowych, rozwigzano
departament wychodzstwa i mniejszo$ci narodowych, miaty miejsce kolejne sady
i kary za podwdjne nazewnictwo oraz znacznie pogorszyty si¢ stosunki miedzy
Litwa i Polska. Wyniki kolejnego monitoringu RE na Litwie, ktory mial miejsce
w 2008 r., s3 do tej pory zastrzezone™. Budzi to niepokoj oraz duze napigcie na
arenie mi¢dzynarodowe;.

Whioski

W latach dziewigcdziesigtych XX w. RE podjeta konkretne pozytywne kro-
ki w celu wprowadzenia migdzynarodowej ochrony mniejszo$ci narodowych
w postaci Konwencji ramowej ochrony mniejszosci narodowych i Europejskiej
karty jezykow regionalnych i mniejszosciowych, ktéra podpisato wiekszos¢ kra-

4 Tamze, p. 57, s. 17.

4 Tamze, p. 87, s. 23.

* Tamze, p. 95, s. 25.

4 Tamze, p. 110, s. 28.

50 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/Table en.asp#Lithuania (dos-
tep: 30.01.2011).
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jow Europy. Konwencja ma charakter programowy i ustala pewne cele, do kto-
rych panstwa sygnatariusze majga dazy¢. Sposob ich osiagnigcia pozostawiono
w gestii decyzyjnej samych krajow. Dobrowolnos¢ i roznorodno$¢ drog powoduje
stabg skuteczno$¢ Konwencji i Europejskiej karty.

Polska i Litwa przyjety catkowicie odmienne sposoby wywigzywania si¢ ze
zobowigzan Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych.

Polska w 2005 r. przyjeta ustawe o mniejszosciach narodowych i potrafita
wdrozy¢ podstawowe zasady Konwencji i Europejskiej karty, przyjmujac odpo-
wiednie akty wykonawcze. Pozwolilo to na wprowadzenie jezyka pomocniczego,
podwdjnego nazewnictwa oraz pisowni imion i nazwisk w jezyku tych mniejszosci.

Konwencja ramowa na Litwie nie znalazta praktycznego wdrozenia z po-
wodu stosowania krzyzowych rozwigzan — ustawa o jezyku panstwowym miata
pierwszenstwo przed ustawa o mniejszos$ciach narodowych. Ratyfikowana Kon-
wencja ramowa zostata oceniona przez sady na Litwie tylko jako programowa, co
oznacza, ze nie musza by¢ spetniane jej zatozenia. Litwa nie przyjeta Europejskiej
karty jezykdw regionalnych i mniejszosciowych. Podstawowa przyczyna takiego
stanu sg obawy politykow Litwy dotyczace wzmocnienia polskiej mniejszosci
i utraty wlasnej dominacji.





