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POGRANICZE POLSKO-BIALORUSKIE
— OBSZAR ZGODY CZY KONFLIKTU?

Kwestia pogranicza jest niezwykle zlozonym problemem badawczym, ktory
winien by¢ rozpatrywany zardwno na poziomie historycznym, politologicznym,
ekonomicznym, jak i socjologicznym. W niniejszym artykule w najwickszym
stopniu uwzgledniam kwestie historyczno-politologiczne.

Probujac dokona¢ skrétowej definicji pogranicza, nalezy stwierdzic, iz jest
to obszar, na ktérym dochodzi do kontaktow spoteczno-kulturowych majacych
miejsce pomigdzy dwoma narodami lub tez wieksza ich liczbg (grupami etnicz-
nymi). Istniejg wielorakie klasyfikacje terminu pogranicza. Za Jerzym Nikitoro-
wiczem wyrdzni¢ mozna nastepujace jego rodzaje:

— pogranicze w rozumieniu terytorialnym (stykowe, przejsciowe) — jest to
obszar, gdzie dochodzi do wspolistnienia grup zréznicowanych pod wzglgdem
kulturowym, etnograficznym, narodowo$ciowym, jezykowym oraz religijnym,;

—pogranicze tre§ciowo-kulturowe — taki rodzaj pogranicza jest efektem przeni-
kania si¢ kultur terytorialnie bliskich, gdzie nie moze by¢ mowy o funkcjonowaniu
kultury homogenicznej, poniewaz jedna zbiorowo$¢ ubogaca kulture elementami
drugiej zbiorowosci i w ten sposob, za posrednictwem wspolnych warto$ci mate-
rialnych 1 kulturowych, ksztaltuje si¢ wigz migdzy tymi zbiorowosciami;

— pogranicze interakcyjne — w tym rozumieniu to proces i efekt procesu ko-
munikacji miedzyludzkiej, gdzie dochodzi do dialogu kultur, wzajemnego zrozu-
mienia i akceptacji;

— pogranicze stanéw i aktow $wiadomosci jednostek — ten rodzaj pograni-
cza rozpatrywany jest w kategoriach obszaru myslowego lub badawczego, ktory
wczesniej zostat zaniedbany, niechciany i zapomniany'.

Andrzej Sadowski zwraca uwage przede wszystkim na aspekty spotecz-
ne pogranicza i traktuje je jako obszar, ,,[...] na ktorym wystepuja trwate for-
my kontaktow spoteczno-kulturowych zachodzacych migdzy dwoma lub wigce;j
sasiednimi narodami, mniejszo$ciami narodowymi lub grupami etnicznymi nie
bedacymi narodami oraz ich nastgpstwa w postaci istniejgcej tam rzeczywistosci

U J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja miedzykulturowa, Biatystok 2001,
s. 12-14.
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spoteczno-kulturalnej. Cecha charakterystyczng pograniczy etnicznych sg roz-
ne postacie kontaktow kulturowych, ktére w uproszczeniu mozna okresli¢ jako
stosunki etniczne™?. Bez watpienia jedng z cech charakterystycznych pogranicza
jest jego przemieszanie etniczne i narodowosciowe, co sprzyja wzajemnemu (co
nie zawsze oznacza pokojowemu) przenikaniu. Na przestrzeni wiekow procesy te
ulegaty zmianie i modyfikacji’.

Historycznie pogranicza powstawaty tam, gdzie w procesie dziejowym krzy-
zowaly si¢ i nakladaly na siebie rozne uwarunkowania polityczne, spoteczne
i kulturalne. Dobrym przyktadem tego typu obszarow sg historyczne ziemie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Mieszanka kultur i religii uczynita ten region nie-
zwykle interesujacym obszarem badawczym. Rowniez czeste zmiany przebiegu
granic w XX w. znaczaco wplynely na ksztaltowanie si¢ pogranicza, ktore nie
mialo charakteru statego i cechowato si¢ duzym dynamizmem, w zaleznos$ci od
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. Na poczatku XX w. pod pojeciem pogra-
nicze polsko-biatoruskie rozumiano obszary rozciggajace si¢ pomigdzy Biatym-
stokiem na zachodzie a Minskiem na wschodzie, podczas gdy dzisiaj teren ten
zostat ograniczony do ziem bezposrednio przylegajacych do granicy polskiej
i biatoruskiej. W przeciggu XX w. pogranicze polsko-biatoruskie ulegto catkowi-
tej zmianie, bezpowrotnie tracgc swoj charakter z konca XIX w.

Funkcjonowanie na pograniczu moze stwarza¢ problemy w budowaniu wia-
snej $wiadomosci narodowej. Wynika to z wielo$ci interakcji, w jakie wchodza
jego mieszkancy. Nierzadko zyjacy tam ludzie muszg wybiera¢ czy zachowac
wlasne wartosci i kulture, czy przyjaé postawe konformistyczng i dostosowacé si¢
do wigkszos$ci. Na pograniczu polsko-biatoruskim procesy samoidentyfikacji na-
rodowej rozpoczety si¢ na masowg skalg stosunkowo p6zno. Uderza tam réwniez
stosunkowo duza roznica pomigdzy natezeniem swiadomosci narodowej Polakow
i Biatorusinow. Jest to wynik zarowno stosunkow spoleczno-religijnych ksztattu-
jacych sie na tych ziemiach od konca XVIII w., jak i niekorzystnego, zwtaszcza
dla panstwowo$ci biatoruskiej, splotu wydarzen politycznych w XX w.

Spotecznos¢ biatoruska historycznie miata znacznie silniejszy charakter wiej-
ski niz ludno$¢ polska. Jeszcze na poczatku XX w. ponad 85% ludnosci biatoru-
skojezycznej mieszkalo na wsi. W zasadniczy sposob wplywalo to na postrzeganie
przez nig otaczajacej ja rzeczywistosci. Chtopstwo jako grupa z zalozenia konser-
watywna i zamknigta, o wyrazniej dominacji postaw biernych nad aktywnymi, byla
nastawiona na stabilizacje oraz trwatos$¢ zasad i form wspotzycia spotecznego.

Sukcesywny wzrost $wiadomosci biatoruskiej spotecznosci wiejskiej w XIX w.
kontrastowat z szybko polonizujacg si¢ szlachta. Na ziemiach biatoruskich zaczat

2 A. Sadowski, Harmonia i konflikty na pograniczach, [w:] Pogranicza etniczne w Europie.
Harmonia i konflikty, red. K. Krzysztofek, A. Sadowski, Biatystok 2001, s. 11.

3 G. Babinski, Pogranicze etniczne i kulturowe, [w:] Migdzy Polskq a Ukraing. Pogranicze
— mniejszosci, wspotpraca regionalna, red. M. Malikowski, D. Wojakowski, Rzeszéw 1999,
s.21-22.
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si¢ tworzy¢ podzial na szlachtg — Polakéw i chtopow — Biatorusinow. Polsko$¢ za-
czeta by¢ ograniczana do uprzywilejowanych grup ludnosci, blokujac tym samym
jej rozwo] wsrod biatoruskiego chtopstwa. Chlopi zamykali sie jeszcze bardziej
w obrebie swoich wspdlnot lokalnych. Ich §wiadomos¢ etniczna wyrazajgca si¢
w poczuciu ,,swojskosci”, ,tutejszo$ci” funkcjonowata w obcosci do dworu
i szlachty. Wzmacniato to poczucie podziatu na ,,my” i ,,0ni”’ oraz skutecznie blo-
kowato na obszarach dzisiejszej Biatorusi ponadklasowg budowg wspdlnoty in-
teresOw w postaci nowoczesnych struktur narodowych. Chtop biatoruski wigksze
zagrozenie widziat w sasiedzie szlachcicu-Polaku niz w urzedniku carskim-Ro-
sjaninie.

Niewatpliwym sukcesem wiadz carskich bylo umiejetne wykorzystywanie
roznic dzielacych spotecznosci chlopska i szlachecks. Skuteczng ptaszczyzng po-
rozumienia i zblizenia kultur rosyjskiej i biatoruskiej byta wspdlna religia. Wta-
dzom carskim udalo si¢ osiggna¢ ten stan, likwidujac w 1839 r. kosciot unicki.
Catkowitej zmianie ulegta religijna struktura ludnosci. Jeszcze na poczatku XIX w.
dzisiejsze ziemie panstwa biatoruskiego w 85% zamieszkiwali cztonkowie wspol-
noty katolickiej (70% — obrzadek wschodni, unici, 15% — obrzadek tacinski), 7%
— wyznawcy judaizmu, 6% — prawostawni, a 2% stanowili cztonkowie wspolnot
protestanckich i innych wyznan. Na poczatku XX w. struktura ta przedstawiata si¢
juz zupekie inaczej: 70% mieszkancoéw stanowili wyznawcy prawostawia, 14%
— wyznawcy judaizmu, 13% — katolicy, natomiast 2% — przedstawiciele innych
wyznan i religii.

Prawostawie, silnie zwigzane z panstwowosciag carska, zaczgto skutecznie
blokowa¢ rozwdj odrebnej biatoruskiej §wiadomosci narodowej. W przeciwien-
stwie do Kosciotow w Europie tacinsko-protestanckiej, ktore byty na tyle au-
tonomiczne w stosunku do struktur panstwowych, iz niejednokrotnie inicjowa-
ly powstanie autonomicznych wzgledem nich wspdlnot, Cerkiew prawostawna
bylta catkowicie podporzadkowana interesom Moskwy. Duchowni prawostawni
wzmacniali wielkoruskie tendencje w spotecznosci chiopskiej, w zasadniczy spo-
sob przyczyniajac si¢ do zmniejszenia szans na powstanie bialoruskiego ruchu
narodowego. Sprzyjato to powstawaniu prostego i czytelnego podziatu religijno-
-narodowosciowego katolik-Polak, prawostawny-Ruski (pdézniej Biatorusin).

W okresie carskim Biatorusini nie byli traktowani jako oddzielny naréd,
a jedynie jako szczep wielkiej wspolnoty rosyjskiej. Popularna w drugiej poto-
wie XIX w. tzw. teoria zapadnoruska w ramach narodu rosyjskiego wyodregbniata
trzy grupy: Wielkorusinéw (Rosjan), Matorusinéw (Ukraincoéw) i Bialorusinow.
Wchodzili oni w sktad wschodniostowianskiej, prawostawnej wspdlnoty. Bazujac
na tej koncepcji, zaczeto eliminowac z oficjalnego nazewnictwa terminy Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie, Litwa czy Bialorus, zastepujac je pojeciem Pdtnocno-
-Zachodni Kraj. Okres Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byt przedstawiany jako

4R. Radzik, Miedzy zbiorowoscig etniczng a wspdolnotq narodowq. Bialorusini na tle przemian
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin 2000, s. 186—187.
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epizod w rosyjskich dziejach tych ziem, ktéry przerwal ksztattowanie sie jednoli-
tej wspolnoty opartej na dziedzictwie Rusi Kijowskie;j.

Wiadze carskie, umiejetnie odsuwajac wspolne biatorusko-litewskie dzie-
dzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przeciwstawily sobie dwie nowocze-
sne sily narodowe — rosyjska i polska. Emancypujacy si¢ chlop biatoruski w rze-
czywisto$ci otrzymal wybor dwoch opcji narodowych — rosyjskiej badz polskie;.
Ta pierwsza byla utozsamiana z panujaca administracja i prawostawnym dzie-
dzictwem, a druga reprezentowat lokalny dwor, polski szlachcic i Kosciot kato-
licki. Na tym tle stabo sprecyzowana swiadomo$¢ biatoruska nie wypadata zbyt
atrakcyjnie. Nie stala za nig zadna realna sita, a dziedzictwo charakterystyczne
byto dla typowej zbiorowos$ci etnicznej, odbieranej na poziomie wspdlnot lokal-
nych. Biatoru$ nie posiadata wilasnej, mitycznej nawet panstwowosci, brakowato
wspolnych legend, przekazoéw ustnych stawigcych sukcesy przodkow, do ktorych
mozna bytoby sie odwota¢ i na ich bazie budowa¢ nowoczesna §wiadomos¢. Ota-
czajaca rzeczywisto$¢ chiop odbierat w kategoriach ojcowizny (ziemi — matki
karmicielki), nie potrafigc przej$¢ na poziom poczucia wspolnoty narodowe;.

Aktywizacja biatoruskiego ruchu narodowego nastgpita w czasie rewolucji
1905 r., jednak faktyczna budowa zalazkéw administracji biatoruskiej byta moz-
liwa dopiero w okresie okupacji niemieckiej w latach 1915-1918. Powstatly wte-
dy pierwsze szkoty z biatoruskim jezykiem nauczania, a 25 marca 1918 r. Rada
Bialoruskiej Republiki Ludowej ogtosita niepodlegtos¢. W rzeczywistosci jednak
sami Niemcy nie mieli sprecyzowanej koncepcji, jak rozwigzaé kwesti¢ biatoru-
ska, a za faktyczng stron¢ do rozméw w sprawie przysztosci ziem okupowanych
dalej uznawali panstwo rosyjskie. Probowano kwesti¢ bialoruska przeciwstawic¢
polskim tendencjom narodowosciowym?.

Po zakonczeniu dziatan militarnych ziemie biatoruskie zostaly podzielone
pomigdzy Rzeczpospolita Polska i Rosj¢ bolszewicka. Nie godzac si¢ z zaistniatg
sytuacja polityczng, znaczna cze$¢ dzialaczy biatoruskich chciata dalej walczy¢
o stworzenie niepodlegtego panstwa. Dnia 13 listopada 1920 r. rzad Biatoruskiej
Republiki Ludowej Wactawa Latowskiego podpisal oficjalne porozumienie z wta-
dzami Litwy o wzajemnym wspieraniu si¢ w celu ,,powstrzymania polskiego im-
perializmu”. Do wspolnych dziatan militarnych litewsko-biatoruskich na szeroka
skale nie doszto, gdyz strona litewska po uznaniu 15 marca 1923 r. przez Rade
Ambasadorow Ligi Narodow linii demarkacyjnej pomiedzy Polska i Litwa za gra-
nic¢ panstwowg zaczeta si¢ wycofywac z dotychczasowej polityki destabilizacji
sytuacji w Polsce przy pomocy litewskich i biatoruskich oddziatow dywersyj-
nych. Pozbawione litewskiego wsparcia politycznego i militarnego biatoruskie
oddziaty dywersyjne byty coraz skuteczniej likwidowane przez wtadze polskie®.

5 'W. Sleszynski, Swiat pogranicza. Stosunki spoleczno-polityczne na pograniczu polsko-
-litewsko-biatoruskim w XX i XXI wieku. Wyklady, cz. I, Biatystok 2009, s. 18—19.

6 W. Sleszynski, Bezpieczenstwo wewnetrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach
potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 268—269.
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Po wycofaniu poparcia litewskiego dla idei powstania biatoruskiego hasta
biatoruskiego zjednoczenia nadal aktywnie wykorzystywaly wladze sowieckie.
Sita rzeczy zatem pozostale biatoruskie narodowe organizacje spiskowe coraz
wieksza nadziej¢ poktadaty w przysztej wojnie polsko-sowieckiej. Ruch komuni-
styczny na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej zaczat stopniowo
w naturalny sposob przyciaga¢ nie tylko lokalnych biatoruskich dziataczy poli-
tyczno-spotecznych, ale takze zaczat wchtania¢ kolejne biatoruskie grupy dywer-
syjne, nawet te 0 wczesniejszym silnym zabarwieniu narodowym.

Wyrazny spadek aktywnos$ci dziatan dywersyjnych komunistow nastapit pod
koniec 1925 i na poczatku 1926 r. Byt on $cisle zwigzany z wydarzeniami rozgrywa-
jacymi si¢ w Zwigzku Sowieckim, z przejeciem wiadzy przez Stalina i wycofaniem
si¢ z koncepcji natychmiastowego eksportu komunizmu na Zachdd. Po opanowaniu
przez wladze polskie akcji dywersyjnej lata 1926—1939 byly okresem znacznie spo-
kojniejszym na ziemiach poétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej. Nie oznaczato
to jednak petnej stabilizacji sytuacji pod wzgledem politycznym. Znaczna czes$é
spotecznosci biatoruskiej, cho¢ nie mogta aktywnie tego demonstrowac, byta nie-
zadowolona z panujgcej sytuacji polityczno-spotecznej. W pelni uwidocznito sig to
w wystapieniach zbrojnych przeciwko administracji polskiej po 17 wrzesnia 1939 1.

Druga wojna §wiatowa znaczaco przyczynita si¢ do zaognienia relacji pol-
sko-biatoruskich. Dwa pierwsze lata wojny, czyli okres okupacji sowieckiej przez
spotecznos¢ polska, byl odbierany jako czas sprzyjania ludno$ci biatoruskiej.
Biatorusini oskarzani byli o udziat w tworzacej si¢ administracji sowieckiej. Ry-
walizacja polsko-sowiecka trwata takze pod okupacjg niemiecka. Toczacy sie
na pograniczu polsko-biatoruskim konflikt o wptywy pomiedzy Armig Krajowa
a partyzantkg sowieckg w najwickszym stopniu odczuwata ludno$¢ miejscowa
— zaréwno polska, jak i biatoruska. Zomierze Armii Krajowej starali si¢ zdobywac¢
aprowizacje w wioskach biatoruskich, podczas gdy partyzanci sowieccy chetniej
grabili miejscowos$ci zamieszkale przez spotecznos¢ polska. Po wojnie najbardziej
krwawym wydarzeniem w stosunkach polsko-biatoruskich byl mord dokonany
30 stycznia 1946 r. na kilkudziesieciu chlopach biatoruskich przez oddziat Naro-
dowego Zwigzku Wojskowego dowodzony przez Romualda Rajsa, pseud. Bury?®.

Okres powojenny, zgodnie z zalozeniami ideologii komunistycznej, w prze-
ciwienstwie do pierwszej potowy XX w. charakteryzowat si¢ wyciszeniem wasni
narodowych. Kwestia mniejszos$ci biatoruskiej w Polsce w okresie bezposred-
nio po zakonczeniu Il wojny $wiatowej byla rozpatrywana jako czgs¢ polityki
w stosunkach ze Zwiazkiem Sowieckim. Zgodnie z koncepcjami wypracowa-
nymi w Moskwie spoteczno$¢ biatoruska miata zosta¢ przesiedlona na teren
republiki sowieckiej. Umowy regulujace zasady przesiedlen ludnosci zostaty
podpisane pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a lokalny-

7 Tamze, s. 257-261.
§ http://old.bialorus.pl/index.php?pokaz=historia_mniejszoscil &&Rozdzial=polityka mn (dostep:
7.07.2010).
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mi wladzami sowieckich republik — biatoruskiej, litewskiej i ukrainskiej w lipcu
1944 r. Nowe, komunistyczne wiadze polskie dazyly do budowy jednolitego naro-
dowosciowo panstwa polskiego. Zaplanowana akcja przesiedlania ludnos$ci biatoru-
skiej z ziem panstwa polskiego do republik Zwigzku Sowieckiego nie spotkata si¢
z entuzjazmem lokalnych spotecznosci. Chtopi mieszkajacy od pokolen w danej miej-
scowosci bardzo niechgtnie odnosili si¢ do tych zamierzen. W tradycji biatoruskiej
jeszcze zywe byly (najczgsciej traumatyczne) wspomnienia wielkiej akcji ewakuacyj-
nej (tzw. biezenstwa) przeprowadzonej przez wladze carskie w 1915 r. Réwniez cza-
sy sowieckie, lata 1939-1941, w poréwnaniu z okresem II Rzeczypospolitej okazaty
si¢ znacznie mniej atrakcyjne, co skutecznie zniechecato do przenosin do Zwiazku
Sowieckiego. Dodatkowym elementem utrudniajagcym decyzje o przesiedleniu byto,
w przypadku w wiekszosci wiejskiej spolecznosci prawostawnej, stabo wyrobione
poczucie §wiadomosci narodowej. Te wszystkie czynniki przyczynity si¢ do tego, ze
w rzeczywistosci sposrod szacowanej na 160 tys. ludnosci biatoruskiej na Biatostoc-
czyznie na repatriacje do Zwiazku Sowieckiego zdecydowato si¢ niespetna 40 tys.’
Zakonczenie akcji repatriacyjnej oraz brak aktywnych dazen do eksponowa-
nia odrebnosci narodowych przez pozostata w granicach Polski spoteczno$¢ bia-
toruska przekonaty wtadze komunistyczne do ostatecznego rozwigzania kwestii
mniejszosciowych w panstwie polskim. Skutkowato to m. in. unifikacjg szkol-
nictwa. W przypadku szkoét powszechnych z biatoruskim jezykiem nauczania ich
liczba ze 105 pod koniec 1944 r. spadta do 6 w grudniu 1947 r. Wiadze uznaty,
iz osoby reprezentujace inne niz polskie poczucie narodowe opuscity juz kraj,
tak wigc w panstwie polskim pozostali jedynie Polacy lub ci, ktorzy jednoznacz-
nie za ta narodowoscig optowali. Wtadze komunistyczne byly tez zdecydowanie
przeciwne eksponowaniu przez mniejszosci — biatoruska czy litewskg — elemen-
tow podkreslajacych ich odrebnos¢ narodowosciowa. Dobrym przyktadem moze
by¢ polityka kadrowa w strukturach partyjnych. Bialorusin miat szans¢ szybkiego
awansu pod warunkiem, iz wykazat si¢ duza lojalnosciag w stosunku do nowych
porzadkow politycznych i uwazat si¢ za obywatela narodowosci polskiej. W przy-
padku wiejskiej spotecznosci biatoruskiej wyrzeczenie si¢ poczucia narodowe-
go (najczesciej bedacego jeszcze we wstepnej fazie krystalizacji) w zamian za
mozliwo$¢ awansu i znaczng poprawe dotychczasowych warunkéw egzystencji
wydawatla si¢ propozycja niezwykle atrakcyjng. Chtop biatoruski po raz pierwszy
otrzymal szanse¢ robienia kariery w polskiej policji lub wojsku. Przez spoteczno$¢
biatoruska nowy, komunistyczny ustroj nie byt odbierany jako co$ strasznego.
Wrecz przeciwnie — stwarzal mozliwo$¢ awansu spotecznego, jaka nigdy weze-
$niej nie istniala. Dlatego tez trudno si¢ dziwié, iz z perspektywy Biatorusinéw
nawet ,,mroczne czasy stalinowskie” byly traktowane jako okres pozytywnych
przemian w stosunku do tego, co pamigtano z czasow 11 Rzeczypospolitej'.

 O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biatorusi od potowy XVIII do korica XX wieku,
Biatystok b.r.w., s. 230.
0°E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000, s. 103.
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Zmiany, jakie nastapily na szczytach wladzy w 1955 r., a zwlaszcza w 1956 r.,
oznaczaty odejscie od stalinowskich form zarzgdzania panstwem, ktore zostaty
okrzyknigte jako czas wypaczen idei komunistycznej. Na poziomie centralnym za
zbrodnie i naduzycia czaséw stalinowskich oskarzano komunistoéw narodowosci
zydowskiej (Jakuba Bermana, Hilarego Minca), natomiast na Biatostocczyznie
znaczng czegscig odpowiedzialnosci prébowano obarczy¢ spotecznosé biatoruska.
W rzeczywistosci okazato si¢ to zadanie mato realne. Pomimo bowiem narastania
w okresie stalinowskim niechgci czy nawet wrogosci w stosunku do partyjnych
dziataczy biatoruskich, w dalszym ciggu dla ogo6tu ludnosci polskiej Biatorusin
kojarzyt si¢ z chtopem, ktory ponosit podobne obciazenia jak reszta spoteczen-
stwa polskiego. Zgodnie z nowymi wytycznymi, srodowiska mniejszosciowe
otrzymaly wlasne organizacje spoteczne. I Zjazd Biatoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego odbyt si¢ w lutym 1956 r. Celem utworzonego towarzy-
stwa bylo takie organizowanie zycia narodowego na poziomie kulturalnym czy
oswiatowym, aby bylo ono zgodne z wytycznymi organizacji partyjnej. Dajac
mozliwo$¢ rozwoju kultury, jednoczesnie poddano ten proces catkowitej kontroli,
tworzgc scentralizowane organizacje spoteczne!l.

W latach szes$¢dziesiatych, wraz z coraz silniej postepujaca modernizacja,
przyspieszeniu ulegaty takze procesy asymilacyjne. Przedstawiciele mniejszosci
chetniej posytali dzieci do szkot polskich, widzac w tym wigksza szans¢ na ich
szybszy awans spoteczny. Spadto zapotrzebowanie na zdobywanie wiedzy w je-
zyku narodowym, czemu nie sprzeciwialy si¢ takze wladze partyjne, interpre-
tujac to zjawisko jako naturalny proces integracji sSrodowisk mniejszosciowych
z narodem polskim. Nie blokowano natomiast rozwoju dziatalnosci kulturalne;j,
pod warunkiem, iz byta ona zgodna z zatozeniami ideologii komunistycznej. Te
ograniczenia §wietnie rozumieli rowniez liderzy mniejszosci biatoruskiej. Wie-
dzieli, iz bezpieczng form¢ rozwoju zycia kulturalnego daje jedynie prowadze-
nie dziatalno$ci pod patronatem struktur partyjnych. Konformistyczna postawa
prominentnych dziataczy przynosita skutki. Wtadze akceptowaly powstawanie
zespotow artystycznych, zezwalaty na organizacje festynow ludowych, koncer-
tow, wydawanie tomikoéw wierszy. Zamiast krzewienia w $rodowiskach mniej-
szosciowych wartosci narodowych, faktycznie zezwalano jedynie na dziatalnos¢
folklorystycznag, ktéra nie stanowila pociagajacej alternatywy dla mtodziezy bia-
loruskiej. Kojarzenie biatoruskosci wytacznie z zespotami ludowymi i produkcja
,cepeliowska” skutecznie zniechecato mtodych ludzi do narodowych warto$ci
biatoruskich. Przektadalo si¢ to na zmniejszajaca si¢ liczbe szkot z biatoruskim
jezykiem nauczania, ktore zamieniano na szkoty polskie z jezykiem biatoruskim
jako jednym z przedmiotéw. Tendencjom tym sprzyjaly wladze partyjne i kurato-
ryjne, niestarajace si¢ powstrzymac zachodzacych zmian.

Zmniejszenie si¢ liczby szkot z biatoruskim jezykiem nauczania oznaczato, iz
dzieci z rodzin biatoruskich swoja edukacje rozpoczynaty juz w szkole polskie;.

' Tamze, s. 156-161.
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Zdobywajac tam wiedze, jednoczesnie byly uczone polskiej tradycji i polskiego
sposobu postrzegania dziejow. Procesom zdobywania polskiej swiadomos$ci naro-
dowej sprzyjala tez duza migracja do miast. Mtodziez przybywajaca ze wsi do Bia-
legostoku za wszelka cene chceiata z siebie zrzuci¢ odium wiejsko$ci. Na poziomie
jezyka oznaczalo to calkowitg rezygnacje z ,,wiejskiej mowy” — w tym przypadku
biatoruskiej. Juz w latach siedemdziesiatych tylko co czwarty wyznawca prawosta-
wia deklarowal swojg narodowos¢ jako biatoruska, wickszos¢, jezeli cheiata pod-
kresli¢ swoja odrebnos¢, najchetniej uzywata okreslenia prawostawny Polak.

Spotecznos¢ biatoruska w swojej masie negatywnie odniosta si¢ do przemian
spoteczno-politycznych w 1980 r. Ruch Solidarnos$ci byl utozsamiany z polskimi,
nacjonalistyczno-katolickimi tradycjami. Jak pisze w swojej pracy Eugeniusz Mi-
ronowicz, wraz z powstaniem Solidarnosci ,,w umystach ludnosci prawostawne;j
rodzito si¢ widmo zblizajacego si¢ kataklizmu. Nie wiadomo czy atmosfere t¢
tworzyly shuzby specjalne na uzytek biezacej polityki, czy tez byla ona nastep-
stwem naturalnego ochtodzenia stosunkéw miedzy obu spolecznosciami zamiesz-
kujacymi Bialostocczyzne. Chociaz nie wydarzylo si¢ nic, co mogloby dawac
podstawy do obaw, wickszo$¢ Biatorusinow zaré6wno w miastach, jak i na wsi,
zyla w oczekiwaniu czego$ najgorszego”'2. Dlatego tez m. in. z tych powodow
idea Solidarno$ci w spoteczenstwie biatoruskim ograniczyta si¢ jedynie do wa-
skiej grupy intelektualistow, nie znajdujac uznania wsréd spolecznosci wiejskie;.

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. przez srodowiska mniej-
szosciowe zostalo przyjete ze zrozumieniem, a w przypadku Biatorusinéw na-
wet z ulga. Liczono na powrdt spokojnych, dobrze znanych czasow sprzed sierp-
nia 1980 r. W latach osiemdziesigtych wtadze partyjne i panstwowe poswigcaty
stosunkowo mato miejsca kwestii biatoruskiej czy litewskiej. Kontynuowano
zapoczatkowang jeszcze pod koniec lat szes¢dziesigtych polityke obliczong na
integracje mniejszosci narodowych z polskg wigkszoscig. Kierunek tych dziatan
rozumieli tez partyjni dziatacze mniejszosciowi. Znaczaca zmiana ich stanowiska
nastgpita dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Pod wptywem zmian
w polityce partii, zapoczatkowanych m. in. gorbaczowska pieriestrojkq, dziatacze
biatoruscy coraz odwazniej zaczeli upominaé si¢ o wigksze koncesje na rzecz
wlasnego srodowiska mniejszosciowego. Czes¢ dotychczasowych aparatczykow,
biernie wykonywujacych polecenia partii, w wickszym stopniu rozpoczeta eks-
ponowanie swojej przynaleznosci narodowej. Zrozumiano, iz trwanie przy coraz
stabszej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nie ma sensu. W nowej rzeczy-
wistosci, aby przetrwac, nalezato zastosowac inne rozwigzania bez ogladania si¢
na dotychczasowych partyjnych mocodawcow!?.

Podobne procesy jak w PRL-u, tylko o wiele silniejszym natezeniu, zachodzi-
ly na obszarze Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej w stosunku do

12 Tamze, s. 262.
13°0. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi..., s. 273-274.
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pozostatej tam ludnos$ci polskiej. Okres repatriacji, jaki nastgpit po zakonczeniu
dziatan wojennych, postawit przed miejscowa ludnoscig polska wybdr — opusz-
czenie ojcowizny i udanie si¢ w nieznane lub pozostanie z nadziejg na doczekanie
lepszych czasow. W 1944 1. i na poczatku 1945 r. przeciwnikiem opuszczania ziem
kresowych przez ludnos¢ polska byto polskie podziemie. Obawiano sie, iZ maso-
wy exodus ludnos$ci potwierdzi argumentacj¢ o niepolskosci tych ziem. Jednak
wraz z nasilajgcym si¢ doswiadczeniem rzadow sowieckich i stabnacg nadzieja
na zmiang decyzji o przebiegu granicy akcja repatriacyjna nabrala przyspieszenia.
Z Bialorusi, gtéwnie z powodu utrudnien czynionych przez wladze sowieckie,
wyjechato znacznie mniej oséb niz zgtaszato che¢é. Z prawie pét miliona zareje-
strowanych ostatecznie do 1947 r. obszar republiki biatoruskiej opuscito ponad
270 tys. Ludnos$¢ polska pozbawiona inteligencji miata zosta¢ poddana procesowi
totalnej sowietyzacji'®.

Zmiany w polozeniu ludnos$ci polskiej nie przyniosta nawet ,,odwilz” zaini-
cjowana przez Nikite Chruszczowa. Wtadze biatoruskie nie widzialy potrzeby
odbudowy zlikwidowanego w 1948 r. szkolnictwa polskiego. Przez caty okres po-
wojenny w komunistycznej Biatorusi nie funkcjonowaty zadne organizacje pol-
skie. Nawet rozmawianie po polsku w miejscach publicznych bylo odbierane jako
nachalne manifestowanie swojej orientacji narodowej, co w Zwiazku Sowieckim
utozsamiano z postawg nacjonalistyczng. Od mlodziezy oczekiwano aktywnego
udzialu w organizacjach mtodziezowych, natomiast w przypadku wyksztatconych
0s0b polskiego pochodzenia realng gwarancje¢ na awans zawodowy i spoleczny
dawato jedynie cztonkowstwo w partii komunistycznej. Niejednokrotnie przyzna-
wanie si¢ do polskos$ci oznaczato skazanie siebie 1 swoich dzieci na bycie obywa-
telami nizszej kategorii. Ponadto, podobnie jak to bylo w przypadku chtopskiej
spotecznosci bialoruskiej, wraz z procesami modernizacji republiki nastepowato
przemieszczanie si¢ do miast takze wiejskiej ludnosci polskiej. Nie sprzyjato to
zachowaniu tradycyjnego modelu zycia i przyspieszato procesy sowietyzacyjne'®.

Na niezwykle trudng sytuacje mniejszosci polskiej na Biatorusi wplywat
rowniez fakt, iz byta ona pozbawiona jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa
polskiego. Zgodnie bowiem z ustaleniami w ramach bloku komunistycznego
kwestie dotyczace mniejszosci narodowych byly wewnetrzng sprawa kazdego
z panstw. Polska Rzeczpospolita Ludowa nie miala mozliwosci upominania si¢
o los Polakéw pozostatych za wschodnig granicg. Zapomniani przez komuni-
styczng Polske, pozbawieni wsparcia wlasnej inteligencji Polacy na Bialorusi byli
skazani na powolny proces wynarodowienia.

Spotecznos¢ polska uaktywnita dopiero gorbaczowska pieriestrojka z drugiej
potowy lat osiemdziesigtych XX w. Po raz pierwszy od zakonczenia Il wojny
swiatowej mozna byto zglasza¢ wlasne potrzeby i zadania o charakterze naro-
dowym. W 1987 r. w Lidzie powstata pierwsza polska organizacja kulturalno-

14 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007, s. 235.
15 Tamze, s. 260-266.
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-o$wiatowa, a w 1988 w Grodnie powotano Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-
-Oswiatowe im. Adama Mickiewicza. W innych miejscowosciach takze zaczgty
powstawaé podobne organizacje. Na bazie tych stowarzyszen doszto 16 czerwca
1990 r. do powotania Zwigzku Polakow na Biatorusi. Szybko stat si¢ on central-
ng organizacja bialoruskich Polakow reprezentujaca przed wladzami lokalnymi
i centralnymi interesy calej wspolnoty. Pierwszym jego prezesem zostat Tadeusz
Gawin'®,

W nowej rzeczywistosci politycznej po 1989 r. przyszto dziata¢ takze biato-
ruskim dzialaczom w Polsce. Srodowiska mniejszosciowe szybko odnalazty sie
w rzeczywisto$ci III Rzeczypospolitej i rodzacego si¢ panstwa kapitalistycznego.
Zaczely powstawac nowe stowarzyszenia, rozwingt si¢ ruch wydawniczy. Aspi-
rujace do cztonkostwa w Unii Europejskiej panstwo polskie zostato zobowigzane
do wypetniania wysokich standardow w zakresie wspierania dziatalnosci kultu-
ralnej i o§wiatowej $rodowisk mniejszosciowych. Nie powstrzymato to jednak
zapoczatkowanych jeszcze w czasach PRL-u procesow asymilacyjnych. Ostatni
spis powszechny ludno$ci w Polsce, jaki odbyt si¢ w 2002 r., pokazat dalsze kur-
czenie si¢ grup mniejszos$ci narodowych. Wedtug danych spisowych, na pytanie
o0 poczucie wlasnej narodowosci, ponad 48 tys. oséb zadeklarowalo narodowos¢
biatoruska. Obecnie na terenie panstwa polskiego trudno mowic o jakichkolwiek
wasniach narodowych. Spoteczno$¢ bialoruska jest stosunkowo dobrze zintegro-
wana z wigkszo$cig polska. Z nowymi nadziejami czeka takze na uruchomienie
od 2013 r. matego ruchu granicznego.

Znacznie trudniej natomiast przedstawia si¢ sytuacja mniejszosci polskiej
na Bialorusi, gdzie czas demokratycznych przemian poczatku lat dziewieédzie-
sigtych nie zawsze sprzyjat wysuwanym przez to srodowisko postulatom. Z jed-
nej strony mozna byto faktycznie przystapi¢ do walki o szkolnictwo polskie, ale
z drugiej — widoczny byt wzrost haset nacjonalistycznych, niechetnych tego typu
inicjatywom $§rodowisk mniejszosciowych. Wzmocnieniu biatoruskiej swiado-
mosci narodowej propagowanej przez Biatoruski Front Ludowy nie sprzyjato wy-
chodzenie naprzeciw hastom wzmocnienia polskiego stanu posiadania w dziedzi-
nie o$wiaty i kultury. Jednak w wyniku nie zawsze tatwych miedzypanstwowych
rozmow ostatecznie zdotano uzyska¢ zgode wiadz biatoruskich na budowe dwoch
polskich szkoét §rednich — w Wotkowysku i Grodnie. Zaczely tez powstawacé domy
kultury finansowane przez stron¢ polska. Wydawano czasopisma i publikacje
w jezyku polskim.

Spore kontrowersje wérod wspolnoty polskiej budzito coraz powszechniejsze
uzywanie jezyka biatoruskiego podczas liturgii w Kos$ciele katolickim. Paradok-
salnie, do tego stanu rzeczy przyczynili si¢ sami ksi¢za polscy, ktorzy w liczbie
ponad 150 po 1989 r. przybyli do Bialorusi. Nie majgc dostatecznego rozeznania

16 A. Poczobut, Sytuacja organizacji zrzeszajgcych mniejszos¢ polskq na Bialorusi: historia,
stan obecny i perspektywy, [w:] Nadzieje, zludzenia, perspektywy. Spoteczenstwo biatoruskie 2007,
Warszawa—Minsk 2007, s. 37.
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w lokalnych stosunkach spoteczno-narodowosciowych, utozsamiali lokalng gwa-
re, ktorg postugiwata si¢ ludno$¢ polska, z jezykiem biatoruskim. Na tej podsta-
wie dochodzili do wniosku, iz jak najszybciej nalezy wprowadzi¢ do liturgii je-
zyk zrozumiaty dla ogétu, czyli biatoruski lub rosyjski. W rzeczywistosci jednak
wickszos$¢ wiernych nie oczekiwata tego typu dziatan, pomimo ze zdecydowana
wiekszo$¢ z nich faktycznie poza kosciolem nie uzywata jezyka polskiego.

Uzyskane przez spoteczno$¢ polska w latach dziewigcdziesiatych koncesje
w dziedzinie kultury i o$wiaty dalekie byly od oczekiwan. Szybko odradzato si¢
zycie religijne, ale znacznie wicksze trudnosci napotkano w momencie rozbudo-
wy sieci szkot polskich. Wtadze biatoruskie odmowity wydania zgody na budo-
we kolejnych polskich placéwek w Nowogrodku i Woronowie. W dalszym ciagu
spotecznos$¢ polska przez znaczna czes$¢ mieszkancow Bialorusi byta postrzegana
przez pryzmat minionej propagandy sowieckiej przedstawiajacej ja jako grupe
wrogg interesom wspoélnoty stowianskiej'”.

Administracja Lukaszenki, mimo formalnego posiadania ustawodawstwa za-
pewniajacego prawa mniejszosciom narodowym, skutecznie blokowata dziatal-
no$¢ organizacji mniejszosciowych poprzez stwarzanie licznych ograniczen na-
tury biurokratycznej. Na poziomie wtadz lokalnych istniaty dziesiatki sposobdw
umozliwiajacych mnozenie r6znego rodzaju obostrzen.

Sytuacji Polakow na Biatorusi nie sprzyja takze powstata dwuwladza
w Zwiagzku Polakoéw na Biatorusi. W marcu 2005 r. na nowego prezesa zostata
wybrana Andzelika Borys. Wybor ten nie spotkat si¢ jednak z akceptacja wiadz
biatoruskich, a 12 maja 2005 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Bialorusi uniewaz-
nito wyniki gtosowania. Oznaczato to powrdt do wladzy starego prezesa Tadeusza
Kruczkowskiego. Wywotato to wiele kontrowersji zarowno wsérod Polakéw na
Biatorusi, jak i wladz Rzeczypospolitej. Nowy termin wyboréw ustalono na sier-
pien 2005 r. Tym razem lokalne wladze biatoruskie znacznie aktywniej wiaczyly
si¢ w proces ich przygotowania. Ponowne zwolanie zjazdu poprzedzita zmaso-
wana akcja propagandowa w mediach biatoruskich, oskarzajaca Rzeczpospolita
i kraje zachodnie o mieszanie si¢ w wewngtrzne sprawy Biatorusi. Zorganizowany
w sierpniu 2005 r. w Woltkowysku, przy wsparciu biatoruskich stuzb bezpieczen-
stwa, zjazd delegatow Zwiazku Polakow na Biatorusi wybrat na prezesa organiza-
cji Jozefa Lucznika (od 2009 r. prezesem jest przedsigbiorca grodzienski Stanistaw
Siemaszko). Byt on popierany przez wladze biatoruskie, podczas gdy strona polska
w dalszym ciggu podtrzymywata wybdr Andzeliki Borys. Po rezygnacji Andzeliki
Borys od 2010 r. funkcje¢ p.o. prezesa sprawowata Andzelika Orechwo'®, a obecnie
Mieczystaw Jaskiewicz.

Na przestrzeni XX-wiecznych dziejow stosunkéw polsko-biatoruskich na
omawianym pograniczu byly zarowno okresy bezkonfliktowego wspolzycia, jak

17 Tamze, s. 37-38.
18 http://zpb.org.pl/node/2 (dostep: 9.07.2010).
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i czasy zatargdw. Pomimo jednak relatywnie trudnego okresu dwoch wojen §wia-
towych i komunizmu relacje polsko-biatoruskie w XX w. nigdy nie przybraty
stanu z pogranicza polsko-litewskiego czy tym bardziej polsko-ukrainskiego.
Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie o obszary zgody czy konfliktu,
nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz w XX w. przewazal okres dobrosasiedzkich sto-
sunkow. Przez dhugi czas byl to przede wszystkim naturalny obszar pokojowego,
wzajemnego przenikania réznorodnych wpltywow, ktory jednak rownie dobrze
w okreslonych okoliczno$ciach mogt stanowic, w zaleznosci od stopnia zaawan-
sowania rozwoju samoidentyfikacji zamieszkujacych ja grup, miejsce konfronta-
cji politycznej, kulturalnej czy gospodarczej. Dlatego tez, w zaleznosci od sytu-
acji politycznej czy spolecznej, pogranicze polsko-biatoruskie, tak jak kazde inne
pogranicze, moglo determinowa¢ postawy sklaniajace do wspodtdziatania albo
wrecz odwrotnie — sprzyjato powstawaniu konfliktow. Fakt blisko$ci przestrzen-
nej na pograniczu nie musiat przeklada¢ si¢ na zblizenie kulturalne. Sgsiedztwo
rownie dobrze mogto petni¢ rolg integrujaca, jak i dezintegrujaca.

Pogranicza, zwlaszcza w XX w., to czgsto obszary silnych tendencji nacjo-
nalistycznych, ktérych celem bylo podkreslenie wtasnej odmienno$ci narodowe;.
Z ta zaleznoscia jedynie w bardzo ograniczonym stopniu mamy do czynienia
w przypadku relacji polsko-biatoruskich. Wynikato to przede wszystkim ze sta-
bego stanu uswiadomienia narodowego Bialorusindw, a co za tym idzie — stabej
ekspansywnos$ci wlasnej kultury. Taki stan nie zapobiegat jednak powstawaniu ty-
powych na pograniczach uprzedzen i stereotypow, ktore sitg rzeczy przyczyniaty
si¢ do uproszczen w postrzeganiu rzeczywistosci. Oglad taki byt zazwyczaj zabar-
wiony warto$ciujgco i opierat si¢ na sadach powstajacych z braku petnej wiedzy
i znajomosci sasiadujacych kultur. Skutkiem tego dana grupa narodowosciowa
byta obdarzana cechami, jakich wcale mogta nie posiadac.

Okres stosunkowo dobrych relacji polsko-biatoruskich w przesztosci dobrze
rokuje na przysztos¢. Pomimo bowiem klopotow wynikajacych z dziatan admi-
nistracji prezydenta Lukaszenki, zacie$nienie wzajemnych stosunkéw w coraz
silniej integrujacym sie Swiecie bedzie musiato nastepowac niezaleznie od chwilo-
wych wahan w relacjach dwustronnych. Wydaje si¢, iz nowa wartos$cia na pogra-
niczu polsko-biatoruskim bedzie wprowadzenie matego ruchu granicznego, ktory
winien znaczgco przyczynic si¢ zwlaszcza do poglebienia relacji migdzyludzkich.
Pogranicze polsko-biatoruskie ma szanse uzyska¢ swoj nowy, specyficzny cha-
rakter, pelnigc role wspotczesnego pomostu pomigedzy Zachodem a Wschodem.





