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MY, ONI, OBCY?
POLACY W OCZACH ZYDOWSKIEJ
PRASY POLSKOJEZYCZNEJ W II RZECZYPOSPOLITEJ

Wiele dotychczas napisano prac o obrazie Zydéw w polskiej publicystyce.
Wynika z nich, ze w wielu polskich srodowiskach w okresie miedzywojennym nie
tylko funkcjonowat, ale byt podtrzymywany przez prase i publicystyke polityczng
stereotyp Zyda. Warto by wiec zastanowi¢ sie nad kwestig dotychczas pomija-
na, stanowigca swoiste ,,lustrzane odbicie” poprzedniej — czy w prasie zydow-
skiej ukazywano rownolegle stereotyp Polaka. Jest to szczegolnie interesujace
w odniesieniu do prasy zydowskiej wydawanej w jezyku polskim. Byty to wy-
dawnictwa tworzone w $rodowisku Zydéw akulturowanych, kierowane do 0sob
zyjacych wprawdzie w Srodowisku zydowskim i zazwyczaj identyfikujacych sie
z narodowosciag zydowska, ale obracajacych si¢ w kregu kultury polskiej, w wielu
wypadkach znajacych ja znacznie lepiej niz zydowska.

Polskojezyczna prasa zydowska w okresie migdzywojennym — o czym nale-
zy pamigtac — nie byta jednolita. Liczba tytutéw byta zaskakujaco duza, naliczono
ok. 300 r6znorodnych wydawnictw, od jednodnidowek czy szumnie zapowiada-
nych pisemek, ktore zakonczyly zywot po jednym numerze, do wielkich dzienni-
kow o zasiegu ogolnokrajowym (,,Nasz Przeglad”) badz poczytnych tygodnikow
(,,Opinja”), wychodzacych przez wigkszos¢ omawianego okresu. Wsrod kilkuset
tytutdw znajdujemy zar6wno czasopisma asymilatorskie (zwykle niezbyt popu-
larne 1 wychodzace tylko przez krotki okres), stosunkowo liczne syjonistyczne
(zarbwno wiele miejsca poswigcajace wydarzeniom w Polsce, jak 1 czasopisma
réznorodnych organizacji, poswigcone wytgcznie planom emigracyjnym i Pale-
stynie, gdzie Polska w ogdle nie byla wspominana), pojedyncze, ale jednak uka-
zujace sie w miarg uptywu lat coraz liczniej pisma ortodoksow, a takze pisma
branzowe, sportowe, kobiece, szkolne — stowem niemal cale spektrum typowej
prasy, przeznaczonej dla bardzo r6znych odbiorcéw. Niemal — bowiem polskoje-
zycznej prasy nie wydawal Bund, jedna z najwigkszych i najbardziej liczacych si¢
zydowskich partii.

Prozno by szukaé¢ w polskojezycznej prasie zydowskiej ukazywanego wprost
stereotypu. Kim zatem byli Polacy dla tej czesci spotecznosci zydowskiej? Na-
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lezy przy tym zdawac sobie sprawe, ze nawet najdokladniejsza analiza artyku-
tow zydowskich czasopism w jezyku polskim nie da oczywiscie odpowiedzi na
pytanie, jak naprawde widzieli Zydzi Polakow — bowiem publikacje prasowe,
a szczegoOlnie publikacje dyskryminowanej mniejszosci, przechodzg przez po-
dwojng cenzure — i te oficjalng, panstwowa, i t¢ nieoficjalng cenzurg wewnetrzng,
ktora nierzadko jest ostrzejsza od zewngtrzne;.

Na pewno jedng z przyczyn bylo to, ze nie sposdb w czasopismie wprawdzie
zydowskim, ale dostepnym dla Polakow, opisywac ich jak ludzi obcych, szcze-
gblnie w sposob niekorzystny. A wiec trudno si¢ dziwié, ze niemal nie pojawiaty
w prasie zydowskiej teksty bezposrednio przedstawiajace Polakow, dajace jakis$
ich obraz czytelnikowi. Trudno — chociaz oczywiscie i to si¢ zdarza — przedsta-
wiac¢ negatywne stereotypy Polakow, trudno tez, w obliczu narastajacego antyse-
mityzmu, pokazywaé jednoznacznie pozytywny obraz.

Moze zreszta problem jest glebszy. Omawiana tu prasa, to prasa ludzi akultu-
rowanych. Trudno stworzy¢ jednolity stereotyp narodu, wsrod ktdrego sie miesz-
ka, zyje — przynajmniej cze$ciowo — w kregu jego kultury, poniewaz jest to narod
zbyt znany, ale jednoczes$nie znany stosunkowo powierzchownie. Polskie dzieta
literackie byly znane lepiej niz polscy sasiedzi. Poza tym trwale stereotypy moga
powsta¢ tylko wtedy, gdy ma si¢ w miare jednolita wizje catego narodu, a zda-
wano sobie sprawe, ze nie istnieje jeden ,,wzor Polaka” 1 niejednokrotnie podkre-
$lano réznorodnos¢ srodowisk polskich. W rezultacie dochodzito tu do sytuacji
dziwnej, acz zrozumiatej — Polakow w zydowskiej prasie prawie nie ma, a przy
tym sg wszechobecni. Wiekszo$¢ zycia zydowskiego w Polsce toczyla si¢ bowiem
albo zupekie odrebnie, albo — w przypadku ludzi akulturowanych — w opozycji,
w $wiadomym (w wypadku srodowisk bronigcych si¢ przed asymilacja) ,,wyob-
cowaniu” ze $rodowiska polskiego, albo tez — najrzadziej — w obrebie sSrodowisk
polskich, jednak tylko wybranych, akceptujacych wsrod siebie ludzi obcej naro-
dowosci — nigdy za$ po prostu w polskim spoleczenstwie, jako jego petnoprawna
czes$e.

Wydaje sie, ze obcos¢ i opozycja wobec polskich srodowisk byta szczegdl-
nie eksponowana w szeregu tytutéw zydowskiej prasy z powodu faktycznej, acz
deklaratywnie odrzucanej przynalezno$ci do kultury polskiej. Pras¢ t¢ tworzyli
ludzie, ktorzy w wigkszym lub mniejszym, stopniu znajdowali si¢ ,,pomi¢dzy”
dwiema spolecznosciami, dwiema kulturami, a wigc obraz spoleczenstwa pol-
skiego, jaki przedstawiaja, jest jednoczesnie obrazem obcych i swoich, czasem
wrogow, a czasem nawet nie przyjaciot, ale siebie samych.

Funkcjonujacy w spoleczenstwie stereotyp obcego narodu jest w miare jed-
nolity, hastowy, czesto niespojny, ale w duzym stopniu niezalezny od pogladow
politycznych czy wyksztatcenia. Osoby lepiej wyksztalcone czy o liberalnych po-
gladach mogg sobie zdawaé sprawe, ze stereotyp nie jest prawdziwy, mogg si¢
mu przeciwstawiac, ale nie tworzg raczej innego. Natomiast stereotyp wlasnego
narodu, cho¢ takze w miare ujednolicony, jest wykorzystywany lub rozumiany
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inaczej w zalezno$ci od pogladow, znacznie czesciej weryfikowany. Polak-katolik
moze dla jednych by¢ stusznym odzwierciedleniem rzeczywistosci, dla innych
— stereotypem krzywdzacym i nieprawdziwym. Negatywny stereotyp wiasnego
narodu budzi zwykle che¢ polemiki, albo przynajmniej zréznicowania go (tak,
ale nie wszyscy... itd.). Stereotyp pozytywny jest za to zazwyczaj bezdyskusyjny,
a kazde uderzenie w niego, proba konfrontacji z faktami budzi gwattowny sprze-
ciw (wystarczy przypomnie¢ sobie reakcje na prace Jana Tomasza Grossa). Zatem
zasadne byloby pytanie — czy stereotyp Polaka, jaki przyjmowali akulturowani
i asymilowani Zydzi w Polsce, bytby stereotypem zewnetrznym — ich, onych, ob-
cych czy wewnetrznym — nas samych. I tu nie ma jednej prawdziwej odpowiedzi.
W niektérych czasopismach wyrazne jest traktowanie Polakow jako obcych — np.
w ,,Trybunie Akademickiej”, w innych — czasem jako ,,innych”, a czasem nie-
oczekiwanie — Polacy to my sami (,,Nasz Przeglad”).

Trzeba tez pamigtac, ze polskojezyczna prasa zydowska skierowana byta do
0s0b, ktore swobodnie po polsku czytaty, czyli zazwyczaj jednak do inteligencji,
albo 0s6b zainteresowanych bardziej niz przecietny czytelnik, sprawami polityki.
Najprawdopodobniej zydowskie dzienniki nie byty jedynymi czytanymi przez t¢
grupe — wynika to takze z analizy wspomnien przedwojennych zasymilowanych
Zydow polskich'. Informacje o spoleczenstwie polskim, jesli byli nimi zaintere-
sowani, mogli odnalez¢ w czasopismach polskich. Prasa zydowska byla poszuki-
wana i czytana ze wzgledu na swoja specyfike, informowanie wtasnie o sprawach,
dotyczacych przede wszystkim spotecznosci zydowskiej. A wigc wigkszos¢ in-
formacji poswiecona byta réznorodnej tematyce zydowskiej. Spoteczenstwo pol-
skie zatem istniato tylko ,,w jednym wymiarze” — w wymiarze swoich kontaktéw
z Zydami. Zatem przede wszystkim kwestia antysemityzmu, ale takze — cho¢
w mniejszym wymiarze — dobrosasiedzkich stosunkéw polsko-zydowskich znaj-
dowata w prasie swoje miejsce. Polacy w tych dziedzinach, w ktérych zyli wila-
snym zyciem, nie przecinajgcym si¢ z losem spolecznosci zydowskiej po prostu
na famach tej prasy niemal nie istniej3.

Jesli da sie odtworzy¢ jakikolwiek obraz czy stereotyp Polakow, czy tez sze-
rzej — spoteczenstwa polskiego, to w duzym stopniu sktada si¢ na niego ukryty
przekaz, czesto widoczny tylko w zaimkach — w tym samym numerze pisma na
jednej stronie mozna przeczytaé, jacy sa ,,oni”, Polacy, a na kolejnej, jacy jeste-
$my ,,my Polacy”.

Przedstawianie Polakoéw jest zatem wielowarstwowe i zupelnie niejedno-
znaczne. Problem chyba najciekawszy i najbardziej ztozony — kto to jest Polak,
czym rozni si¢ od Zyda i jaka jest samoidentyfikacja czytelnikow (czy moze jed-
nak raczej autorow?).

Jednak oczywiscie odnajdujemy w prasie elementy opisu, ktore, jako ze
umieszczane w artykutach czesto mimochodem czy wrecz bezwiednie, stosunko-

' A. Landau-Czajka, Syn bedzie Lech, Warszawa 2006.
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wo dobrze ukazujg stosunek akulturowanych Zydéw do spoteczenstwa polskie-
g0, a moze raczej — wizj¢ catego spoteczenstwa Polski widziang przez pryzmat
spotecznosci mniejszosciowej. Czyli innymi stowy, mozna probowaé na tej pod-
stawie badaé, czy Zydzi w miedzywojennej Polsce czuli si¢ czeécig catego spote-
czenstwa, czy tez mysleli o Polakach w kategoriach ,,inni” czy tez nawet ,,obcy”.

Oczywiscie trzeba bra¢ tez pod uwage oblicze ideowe pisma. Inaczej o Pola-
kach i spoteczenstwie polskim beda pisaty czasopisma syjonistyczne, podkresla-
jace roznice narodowosciowe i koniecznos¢ zachowania zydowskiej tozsamosci,
inaczej czasopisma lewicowe, podkreslajace — szczegolnie w najwczesniejszym
okresie, do 1920 r. — Ze podzialy w spoleczenstwie sg jedynie klasowe, nie naro-
dowosciowe, ze wazne jest bycie robotnikiem, a nie robotnikiem okre$lonej naro-
dowosci — a jeszcze inaczej pisma asymilatorskie, podkreslajace, ze nie ma rdznic
miedzy Polakami a Zydami (poza religia), ze Zydzi sa lub powinni by¢ takimi
samymi Polakami jak ,,rdzenni” mieszkancy tych ziem. O tych réznicach pisato
jedno z pism asymilatorskich ,,Jest [...] olbrzymia przepas¢ migdzy nami a syjoni-
stami: Cata sfera uczucia narodowego. My czujemy si¢ nie obywatelami panstwa
polskiego, ale Polakami, w nas jest ta cala olbrzymia skala odczuwania kazdego
drgnienia serca narodu, nas aczy z Polska nie — uczciwe zreszta — rozumowanie
—ale uczucie. [...] trudno odmoéwic [...] ‘ugodowej’ czesci syjonistow zastugi, ze
nie sprzeniewierzajac si¢ swoim ideatom palestynskim, doszli do zrozumienia,
Ze tu na terenie Polski nie masz innej drogi dla Zydéw: jak wierno$¢ i oddanie
Panstwu, jak wzigcie na siebie i lojalne spelnianie wszystkich obowigzkoéw przy
stusznym zadaniu rownych praw w kazdej dziedzinie™.

My

Wynika z tego, ze spoteczenstwo polskie ukazywane bylo z pewnego odda-
lenia. Nawet pochlebne opisy sa opisami ,,z zewnatrz”, obcego spoteczenstwa,
z ktorym stosunki bywaja rozne — raz przyjazne, raz wrogie, niezaleznie jednak
od tego jest to opis cudzej, nie wtasnej grupy. I bytoby to proste, a moze nawet
zrozumiate, gdyby nie fakt, ze w niektérych sytuacjach ,,my” — czyli czytelnicy
— utozsamiajg si¢ catkowicie z Polakami. ,,My, Polacy, zupehie tej bezwzgledno-
$ci charakteru nie posiadamy” — pisat w felietonie publicysta ,,Republiki™, dzien-
nika wprawdzie nieodwolujacego si¢ w wprost do czytelnikéw zydowskich, ale
reklamujacego, na przyktad, zydowskie ksigzki i teatry oraz wiele uwagi po§wie-
cajacego kwestii zydowskie;.

Oczywiscie, trudno jednoznacznie powiedzieé¢, w jakich wypadkach Zydzi
akulturowani identyfikowali si¢ z narodem polskim. Sktadalo si¢ na to bowiem
bardzo wiele czynnikow — stopien akulturacji, zwigzek czasopisma z konkretng
partig polityczng lub z kierunkiem politycznym, miejscowos$¢, tematyka czaso-

2 Ugoda polsko-zydowska, ,,Prawda”, 1 1925, nr 1, s. 1-2.
3 M. 1. Poznanski, Parstwo bezwzglednosci, ,,Republika”, 18 1 1923, nr 12, s. 4.
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pisma. Mamy tu wilasciwie petne kontinuum — od pism poswieconych Palesty-
nie, gdzie o Polsce nie ma ani stowa, a jedyna ojczyzng jest Palestyna, po pisma
asymilatorskie, ktore uznajg asymilowanych Zydow za Polakow, a w przypadku
Zydéw niezasymilowanych — potepiaja ich nieche¢ do zostania Polakami. Wiek-
szos$¢ czasopism miesci si¢ gdzie$ na tej osi.

Jesli panuje tu jaka$ zgoda, to jedynie w sprawie oczywistej — podkreslania,
ze Zydzi tak samo jak Polacy s3 obywatelami panstwa polskiego, i to obywatela-
mi tak samo jak oni przywigzanymi do kraju i catkowicie lojalnymi. Jednak nie
o tym tu mowa — chodzi o Zydéw, ktorzy nadal identyfikujac si¢ z narodowoscig
zydowska, czujg sie¢ czyms$ wiecej niz obywatelami panstwa — czuja si¢ czescig
polskiego spoteczenstwa. Dziato si¢ tak w wypadku trzech zupetnie odrgbnych
dziedzin zycia narodowego i panstwowego. Pierwsza — najbardziej zrozumiata
i wrecz oczywista — to polityka zagraniczna Polski, a przede wszystkim sprawa
jej niepodleglosci, rozwoju gospodarczego i przypadkow zagrozenia panstwa.
Jest oczywiste, ze dla Zyddow, jako obywateli panstwa i jego mieszkancow, kwe-
stie te byty nie mniej wazne niz dla Polakow. Kryzys gospodarczy, zagrozenie
bytu panstwowego nie dotykaly przeciez tylko czesci spoteczenstwa, ale cato-
$ci, w tym takze Zydow. Najpetniej utozsamianie si¢ z Polakami widoczne byto
w momencie $mierci Jozefa Pitsudskiego i w latach 1938—1939, kiedy zagrozenie
kraju byto oczywiste. Smier¢ Pitsudskiego prasa zydowska szczerze optakiwata.
Jest oczywiste, ze wszedzie znalazty si¢ na pierwszych stronach nekrologii, ale
mniej oczywiste byly juz sazniste artykuty, nadawanie imienia Marszatka licznym
instytucjom, w tym takze w Palestynie. O miejscach, w ktorych zyt i pracowat Pit-
sudski, pisywano czasem jako o $wietych, a ich odwiedzanie okreslane byto jako
pielgrzymka. Oczywiscie wiele tych okreslen uzywanych byto takze w polskiej
prasie, w podrecznikach szkolnych, w oficjalnych wystapieniach. Jednak, gdy po-
stuguja si¢ nimi zydowscy publicys$ci, warto moze zwrdci¢ uwage na ich nieco
inne — poza zwyczajowym — znaczenie. Wielokrotnie powtarzaja si¢ okreslenia
,»,Wodz narodu”, ,, Tworca Polski”, a jesli takie przydomki daje si¢ osobistosci
przedstawianej jako wzor do nasladowania, najwyzszy autorytet to staje si¢ jasne,
ze jest on wodzem, przynajmniej czgsciowo, wlasnego narodu i tworca wtasnego
panstwa. Nikt bowiem nie czci w ten sposob obcych wodzoéw. Widaé to zresz-
tag wyraznie w wielu artykutach, pisanych zwykle z okazji uptywajacej rocznicy
$mierci Marszatka. Co wigcej, takie artykuty pojawiaty si¢ takze w czasopismach
zwigzanych z organizacjami, ktoére zazwyczaj zajmowaly si¢ wylacznie sprawa
Palestyny, a jesli w ogole wspominaly o Polsce i Polakach, to jedynie pod katem
antysemityzmu. Tymczasem w tych wilasnie tekstach podkresla si¢ zastugi Pitsud-
skiego ,,dla wielkosci swej ojczyzny”, a jego $mier¢ jest dla tej ojczyzny zagro-
zeniem — 1 jest to jak najbardziej wlasna ojczyzna, a jej zobowigzania i warto$ci
— wilasnymi zobowigzaniami i warto$ciami. ,,Pierwszy Marszatek Polski Jozef
Pitsudski stal si¢ bezsprzecznie symbolem potegi mocarstwowej Polski, jej czci
i honoru. Nigdy, jak dzisiaj wiasnie nie odczuwaliSmy bardziej monumentalno$ci
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jego duszy i genialnego spojrzenia w przysztosc¢ [...]. Nigdy tez tak, jak dzisiaj,
w chwili, gdy brutalna zaborczo$¢ obja¢ chce wiadze nad $wiatem — nie staneli-
$my z tak wielkim bolem przy Jego sarkofagu, gieboko zadumani nad losem, co
Go wzial Polsce w chwili decydujacej dla Jej wielkosci. Polska jednak nie zapo-
mni nigdy tego, co zaprzysiegta swojemu Wielkiemu Synowi: godnos$¢ i honor
—to dwie najwicksze wartosci, ktorych strzec bedziemy do ostatniej kropli krwi™.

Wiele pism zydowskich bardzo emocjonalnie reagowalo na negatywne wy-
powiedzi obcych politykéw i dyplomatdéw pod adresem Polski. Na oswiadczenie
Hjalmara Schachta, ze gotow jest pdj$¢ na ustepstwa w sprawie reparacji wojen-
nych w zamian za zniesienie korytarza gdanskiego, a Amerykanie sg gotowi to
poprzeé, ,,Nowy Czas” zareagowal tytutem Obelzywe stowa pod adresem Polski
zawiera enuncjacja d-ra Schachta i zadaniem jego natychmiastowej dymisji°.

Dwie pozostate dziedziny nie sg jednak juz tak bardzo oczywiste. Pierwsza
z nich to kultura. Kultura polska byta nie tylko przedstawiana jako znana wszyst-
kim czytelnikom, ale przede wszystkim jako ,,swoja”. Duma z osiggnie¢ literac-
kich czy artystycznych nie ograniczata si¢ do autoréw zydowskich czy pochodze-
nia zydowskiego. Teatry wystawiajace polskie sztuki nie byty postrzegane jako
placéwki obcej kultury, miejsce wynaradawiania. Przeciwnie, byly to placowki
jak najbardziej ,,wtasne”, o ktore nalezato dbac. ,,Niestety, opracowanie rezyser-
skie sztuki byto niestaranne, a zespdt nasz [...] grat licho. [...] Kiedyz nadej-
dzie wymarzona chwila, ze §wietne kierownictwo naszego teatru zrozumie, ze
publicznos¢ woli zamiast tyczakowskiej gwary i rozdzierajacego wrzasku gramo-
fonu upajaé si¢ jezykiem koryfeuszow dramatycznej literatury europejskiej??”
— ubolewat recenzent ,,Nowego Dziennika” po przedstawieniu sztuki Gabrieli Za-
polskiej Ich Czworo w Teatrze im. Juliusza Stowackiego.

I wreszcie sport. Tu moze najbardziej wida¢ utozsamianie si¢ z Polakami.
Oczywiscie, gdy druzyna Makabi grata przeciw druzynie polskiej — czasopisma
kibicowaly zawsze sportowcom zydowskim. Ale kazda reprezentacja Polski
— w pilce noznej, w narciarstwie itd. — to zdecydowanie byta juz ,,nasza” repre-
zentacja. Zwyciestwa Polakéw na zawodach miedzynarodowych (z wyjatkiem
zwyciestw nad druzynami zydowskimi) sg ,,naszymi” zwyciestwami, to ,,nasi”
sportowcy zdobywaja medale, ,,naszym” kibicujemy. Dzieje si¢ tak nawet w dru-
giej potowie lat trzydziestych, kiedy wiele miejsca poswigcano antysemityzmowi
w Polsce. ,,Nasi lekkoatleci pojadg do Budapesztu” — cieszyt si¢ ,,Nasz Przeglad”,
majac na mysli druzyne polskich lekkoatletow’. Wigcej nawet — klegski polskich
druzyn to klgski optakiwane jako wiasne. ,,Pierwsze w tym roku zawody mie-
dzypanstwowe Polski przyniosty nam lekka porazke™ — ubolewaja ,,Wiadomosci

* 12 maja, ,,Diwrej Akiba”, 12 V 1939, nr 13, s. 1.

5, Nowy Czas”, 22/23 IV 1929, nr 35, 36.

¢ X, Teatr im. Juliusza Stowackiego, ,,Ich czworo” [recenzja), ,,Nowy Dziennik”, 711919, s. 3.
71411 1936, s. 11.

8 Czechostowacja — Polska 2:1 (1:1), ,Wiadomosci Codzienne”, 7 VI 1926, nr 37, s. 2.
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Codzienne”. Reporterzy sportowi ,,Naszego Przegladu” zatamuja rgce nad stanem
,»naszej pitki noznej”. ,,Nie umiemy gra¢ w pitk¢ nozng — oto smutne, a jednak
prawdziwe stwierdzenie sytuacji po ostatnich niepowodzeniach polskiego foot-
ballu™ — stwierdza z goryczg sprawozdawca. Czyli druzyny polskie, przegrywa-
jace sromotnie mecze, to nagle ,,my”, nie ,,oni” i nasz problem i wstyd. Charak-
terystyczne jest tu uznawanie za wilasne nie tylko zwyciestw, co jest w znacznie
wiekszym stopniu zrozumialte, ale i klgsk — co zazwyczaj swiadczy o glebszej
identyfikacji, utozsamianie si¢ bowiem z przegranym nie przynosi zadnych ko-
rzysci.

Oni

Kultura polska, znana i wrecz kochana, to jedno. Polskie rodziny, polska co-
dziennos$¢ — to jednak co$ zupetie innego. Stosunkowo czesto przyznawano, ze
Polacy, cho¢ zyjacy nie tylko w tym samym kraju, miescie, ale czesto na tej samej
ulicy, to ludzie obcy. Kontakty z nimi ograniczaja si¢ do sfery oficjalnej, nato-
miast po pracy czy szkole Polacy znikaja we wlasnych mieszkaniach, a ich zycie
rodzinne jest zupelie nieznane. Przy czym taka sytuacja, cho¢ czasem autorzy
nad nig ubolewali, byla uznawana za nieuchronng, jedynie mozliwg. W 1924 r.,
omawiajac nowo wydanag ksigzke Zofii Natkowskiej Romans Teresy Hennert, re-
cenzent pisat: ,,0 tym, jaka jest dzisiejsza, powojenna, przecigtna rodzina polska,
my Zydzi nader stabe mamy wyobrazenie. Z Polakami stykamy sie przewaznie
na wielkich rynkach zycia politycznego, rzadziej w obrebie interesow zawodo-
wych. Lecz niewiele wiemy o tym, co si¢ dzieje teraz w domu polskim, domu
zamknietym dla Zyda. Nieliczni jeno za cene samozaparcia si¢, zerwania jawnego
ze swym pniem rodzinnym — przedostaja si¢ za prog rodziny polskiej. Mieszkamy
obok siebie — w jednym kraju, czgsto na jednej ulicy, niekiedy w jednym domu,
a jednak wiemy o sobie tak mato, jakby nas rozdzielaty morza™'’. Wida¢ wigc, ze
wing za t¢ niewiedzg i catkowity rozdzial zycia towarzyskiego autor przypisuje
stronie polskiej, nie przeszkadza mu to jednak pragna¢, aby ta sytuacja ulegta
zmianie, chce jednak poznac tych, ktorzy jego — jak mozna wnosi¢ — poznaé
nie chca.

Sa czasopisma, na tamach ktérych Polacy w ogdle nie wystepuja — to cza-
sopisma poswigcone Palestynie. Moglyby by¢ wydawane w kazdym miejscu
$wiata — nawet opis obozoéw przygotowujacych do wyjazdu zredagowany jest
tak, ze pomija miejsce i otoczenie, w ktorym si¢ znajduja. Inne czasopisma oczy-
wiscie wspominaty o istnieniu Polakow. Jednak poza tym Polacy pojawiali sie
albo jako pojedyncze postacie, wybitni politycy, dziatacze kultury, postacie hi-
storyczne, albo jako cate grupy spoteczne, opisywane z duzym dystansem. Na
famach pism zydowskich najczesciej wspominano o tworcach kultury, politykach,
pracownikach naukowych, studentach (jedna z bardziej znienawidzonych grup),

° Bolaczki pitkarstwa polskiego, dodatek sportowy do NP, 22 VI 1935.
0 Przeglqd literacki. O ,, Romansie Teresy Hennert” Natkowskiej, NP, 511924, s. 5.
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nauczycielach (zazwyczaj gnegbiacych zydowskie dzieci), ponadto ksiezach (ci
dla odmiany zaskakujaco czgsto okazywali si¢ przyjazni i dobroczynni), prze-
stepcach (prezentowanych w kronikach kryminalnych, trzeba przyzna¢ — rami¢
w rami¢ z przestgpcami zydowskimi), sportowcach. Polacy pojawiajg si¢ takze
w reklamach znanych produktéw, ktore po prostu byly takie same dla czasopism
polskich i zydowskich. Gospodynie domowe, ktéore w reklamach czynig biel
jeszcze bielsza, no i na czotowym miejscu antysemici, o ile uzna¢ ich za grupe
spoteczng — i to w zasadzie wszystko. Pozostate, najwigksze grupy pojawiaja si¢
tylko sporadycznie — robotnicy polscy na tamach lewicowych czasopism, chtopi
w kontekscie antysemityzmu, ale wyjatkowo rzadko. Polacy sg opisywani glow-
nie — a robotnicy, chtopi, rzemie$lnicy, nauczyciele wytacznie — w wypadkach,
gdy maja kontakty ze spoleczenstwem zydowskim, a wigc wiasciwie nie ma zad-
nego opisu ani codziennego zycia, ani problemow, ani nawet stereotypow wiek-
szosci spoteczenstwa polskiego.

Wielokrotne podkreslanie, ze Polacy sa narodowos$cia na wskro$ obca, nie-
znang, wydaje si¢ by¢ przynajmniej w czesci Swiadomym zabiegiem. Trzeba bo-
wiem pamictac, ze autorzy czasopism kierujg swoje artykuty do osob catkowicie
akulturowanych, poruszajacych si¢ zupelie swobodnie w polskiej kulturze (a nie
zawsze znajacych nawet pobieznie kulture zydowska z powodu bariery jezykowe;j,
ktora w ciggu paru pokolen juz zdazyta wyrosnaé), przy czym — z wyjatkiem pism
asymilatorow — ambicja publicystow jest podtrzymanie zydowskiej $wiadomo-
sci narodowej u czytelnikow. Podkresla si¢ wigc obcosé i niemoznos¢ przetama-
nia tej obcosci. Najlepszym przyktadem jest stosunek do malzenstw mieszanych
— albo wprost potepianych, albo opisywanych w sposéb wysoce niezachgcajacy
do takiego kroku zyciowego. Wzmianki o takich parach mozna znalez¢ czgsto
w kronice kryminalnej i tu finat jest zawsze tragiczny — $lub nie dochodzi do skut-
ku, mtoda para jest wykleta przez obie spotecznosci, trup pada gesto!l. Przy tym
warto zauwazy¢, ze malzenstwa takie koncza si¢ zawsze zle, ale nie jest sprecy-
zowana jednoznacznie wina jakiejkolwiek strony — wing jest wlasnie ta ,,obco$¢”,
ale obustronna. Pismo ,,Piata rano” opublikowalo caty cykl listéw do redakcji,
w ktorych nieszczesny zakochany w osobie innej narodowosci opisuje swoje pe-
rypetie, a rada jest zawsze taka sama — ,,zostaw 1 zakochaj si¢ w kim innym”.

Sporo pism pisze o Polakach ,,oni”, wyraznie rozroézniajac w kraju odrgb-
ne problemy zydowskie i polskie. ,,Kontratak”, pismo mtodziezowe, po§wigcone
walce z antysemityzmem, raczej niechetne Polakom, zazwyczaj piszac o spote-
czenstwie polskim uzywat formy ,,oni” — ,,oni” powinni zaja¢ si¢ swoim analfa-
betyzmem, ,,oni” powinni co$ zrobi¢ ze szkolnictwem'?,

Przy tym jednak ta ,,inno$¢” Polakow, to raczej efekt oddalenia, zbyt rzadkich
kontaktow pomiedzy oboma grupami narodowosciowymi niz skutek jakichkol-

1 Tragiczna mito$¢ chrzescijanki i Zyda, NP, 4 VI 1935, s. 5.
12 _Kontratak”, 1936-1937.



A. Landau-Czajka — My, oni, obcy? 119

wiek ,,innych”, odrebnych cech Polakéw i Zydéw. O ile w polskiej prasie moz-
na — niestety bez trudu — odnalez¢ liczne wzmianki na temat negatywnych cech
zydowskich, o tyle w prasie zydowskiej Polacy zadnych tego typu cech nie maja.
Jednostki — tak, caty nardd — nie. Jedynym tu chyba wyjatkiem jest wyjatkowo
negatywnie do Polakéw nastawiona ,, Trybuna Akademicka”, ktéra jednoznacznie
stwierdza, ze Zydzi s3 od Polakéw inteligentniejsi, a na przyklad upadek nauki
polskiej zwigzany jest z odsuwaniem Zydéw od kariery akademickie;j'>.

Obcy

I wreszcie ostatnia kategoria — przedstawianie Polakow jako ,,obcych”, wro-
gich. Oczywiscie, dotyczyto to jednej dziedziny — antysemityzmu. Zatem jesli
Polacy mieli by¢ wrogami, to nie dlatego, Ze nie cieszyli si¢ sympatig Zydow,
ale dlatego, ze oni sami Zydow nie chcieli uzna¢ za rownoprawnych obywateli,
wiecej nawet — za rownie wartosciowych ludzi.

Jednak nawet w wypadku opisywania antysemityzmu, wszystkie czasopisma
(i znéw poza ,, Trybuna Akademicka”), byly zgodne, ze nie Polacy, tylko niekto-
rzy Polacy sa antysemitami. Wprawdzie ,,Trybuna” stwierdzata: ,,Tkwi w tym
glteboka tragedia Polski odrodzonej, ze mikroby choroby endeckiej, choroby nie-
nawiéci do Zydow, wzarly sie nie tylko w dusze drobnomieszczanstwa, ale wrecz
wszystkich warstw narodu polskiego, nie wytaczajac robotnikow 1 inteligencji,
a nawet elity umystowej spoteczenstwa. Ta choroba czyni dla cztowieka Zachodu
niejeden objaw naszej rzeczywistosci odrazajacym™4, ale byt to zupelny wyjatek
—a1tu warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczne stwierdzenia o ,,naszej rzeczy-
wistosci”...

Pozostate pisma bardzo duzo miejsca poswigcaly antysemityzmowi, jedno-
czesnie — mimo dwudziestu lat ukazywania si¢ prasy i wielo$ci jej tytutdéw — nie
padato w nich ani razu stwierdzenie ,,Polacy sa antysemitami”. Przez caty okres
miedzywojenny zarzuty kierowane byly przeciwko konkretnym osobom lub gru-
pom, a towarzyszyly im skargi na bezsilno$¢ wtadz. Zydéw bijg bandyci, ob-
wiepolacy, przedstawiciele ,,wiadomej opcji politycznej”, chuligani, tobuzeria,
,»mlodzi narodowcy”, po 1933 r. ,,polscy hitlerowcy”, rowiesnikow bijg dzieci
ze szkot ,.chrzedcijanskich”, a nie polskich, przesladuje ich wladza, starosta czy
konkretny pan X. W latach 30. na pierwszy plan wysuwa si¢ inteligencja i mto-
dziez. Gdy antysemityzm narastal, a zaburzenia na wyzszych uczelniach stawaty
si¢ ,,dorocznym wstydem” — oskarzenia pod adresem warstw wyksztatconych,
a przede wszystkim elity(?) — wyktadowcow akademickich i studentow — nara-
staty. Jednak byta i druga strona. Czasopisma, cho¢ z najwigkszym ubolewaniem
pisaly o getcie tawkowym, numerus clausus czy biciu Zydoéw nie obwiniaty o to
ani catego polskiego spoteczenstwa, ani nawet wigkszosci kadry uniwersyteckiej

13 Ch., Niski poziom nauki w Polsce — jako jeden ze skutkow ,, Numerus Clausus” wobec Zydow,
L, Irybuna Akademicka”, X 1930, nr 10, s. 3.
YL.H., Wtem thwi tragedia..., ,,Trybuna Akademicka”, X 1929, nr 10, s. 1-2.
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czy studentow. Przeciwnie — ,,Glos Gminy Zydowskiej” w Warszawie podkreslat,
ze zarzadzenie rektoréw w sprawie getta tawkowego wywotato nie tylko sprzeciw
strony zydowskiej, ale takze ,,[...] szczery i gleboki bol u wszystkich §wiattych
obywateli Rzplitej, bez réznicy wyznania i narodowosci”". Pismo akademickie
,Filary” polemizowalo z dosy¢ powszechnie powtarzang w prasie zydowskiej
teza, ze polska mtodziez jest nastawiona antysemicko. Rzeczywiscie, przyznawa-
no, ze takie nastroje panuja na uniwersytetach. Ale nie jest to zadnym odzwier-
ciedleniem nastrojow spotecznych, a na pewno nie nastawienia mtodego pokole-
nia. Problemem na wyzszych uczelniach jest bowiem sktad spoteczny studentow.
Gdyby studiowali tam ,,[...] zamiast mamusinych synalkéw endeckich synowie
robotnikow, 1 chlopow nie byloby tego wszystkiego, co hanba okrywa imi¢ aka-
demika polskiego™'¢.

Mozna zatem stwierdzi¢ z pewnym zaskoczeniem, ze nigdzie w polskoje-
zycznej prasie zydowskiej nie istnieje stereotyp ,,Polakow”, jako calosciowej gru-
py narodowej, odznaczajacej si¢ konkretnym1 znanymi cechami. Nie ma w1<;c tu
,lustrzanego odbicia” wizerunkéw Zyda w prasie polskiej, gdzie stereotyp Zyda
jest tatwy do odnalezienia i opisania.

15 P. Wasserman, W obronie godnosci cztowieka, ,,Glos Gminy Zydowskiej”, X 1937, nr 4, s. 79.
16" A.R., Na posterunku, ,,Filary”, 111939, s. 1.





