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POGRANICZE SERBSKO-ALBANSKIE
— KONFLIKT O KOSOWO

Republika Kosowa to najmtodsze panstwo europejskie, ktore zostato powo-
fane do zycia w wyniku rozpadu Socjalistycznej Republiki Jugostawii. Niedawna
integralna czeg$¢ sktadowa Serbii, funkcjonujaca jako okreg autonomiczny, ogto-
sita jednostronnie niepodlegtosc 17 lutego 2008 r. Wydarzenie to uruchomito mig-
dzynarodowy spor na temat dezintegracji wspotczesnych panstw w wyniku sepa-
racji ich cze$ci sktadowych. Papierkiem lakmusowym tej dyskus;ji stata sie sece-
sja Kosowa, ktora otworzyta przystowiowa ,,puszke Pandory” zawierajaca liczne
przyktady separatystycznych zadan zard6wno narodow, jak i grup etnicznych nie-
posiadajacych wlasnego zorganizowanego aparatu wtadzy. Sprawa Kosowa po-
dzielita spotecznos¢ miedzynarodowa na te panstwa, ktore uznalty niepodlegtos¢
tej dawnej serbskiej prowincji oraz na te panstwa, ktore wyrazaja sprzeciw wobec
tego rodzaju praktyk. Punktem wyjscia rozwazan na temat mig¢dzynarodowego
uznania Kosowa jest jego status prawny.

0d 1999 . Kosowo zarzadzane jest przez mi¢dzynarodowa administracj¢ pod
egidg Organizacji Narodow Zjednoczonych. Mandat ten wykonuje na mocy re-
zolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244 (stwierdzajacej we wstepie, ze Kosowo
jest integralna czescia Serbii do czasu ustalen finalnych jego statusu). Prowincja
pozostaje pod zarzagdem Tymczasowej Misji Administracyjnej Narodow Zjedno-
czonych w Kosowie (ang.: United Nations Interim Administration Mission in Ko-
sovo — UNMIK) i wtadz Republiki Kosowa, z wyszczegdlnieniem kompetencji
zarezerwowanych misji ONZ!. Terytorium Kosowa ma pozosta¢ pod nadzorem
misji KFOR?, ktora podlega wojskom NATO.

! Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodow Zjednoczonych w Kosowie (ang.
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo) — misja ONZ w Kosowie, utworzona na
mocy rezolucji S/RES/1244 Rady Bezpieczenstwa z dnia 10 czerwca 1999.

2 G. Ciechanowski, Polskie kontyngenty wojskowe w operacjach pokojowych 1990—1999,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 10-20.
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Misja ONZ wspotdziata w zarzadzaniu Kosowem wraz z instytucjami lo-
kalnymi, takimi jak zgromadzenie narodowe, rzad i prezydent® (wtadza wyko-
nawcza) Kosowa. W kompetencji UNMIK pozostaja kwestie bezpieczenstwa,
ustawodawstwa i spraw zagranicznych. W zwigzku z tym administracja UNMIK
zostata upowazniona do wystawiania mieszkancom prowincji dokumentéw
uprawniajacych przekraczanie granicy. Od 24 lipca 2008 r. niniejsze dokumenty
nie sg juz wydawane przez UNMIK, obowiazuja paszporty Republiki Kosowa.
Niemniej jednak nie sg one uznawane przez wszystkich cztonkoéw spolecznosci
mig¢dzynarodowej. Jak do tej pory sa respektowane przez niektore panstwa eu-
ropejskie, ostatnio do tej grupy dotaczyly Stowacja, Wegry, Lotwa, Rumunia,
Grecja i Norwegia. UNMIK wystawial réwniez dowody tozsamosci oraz tablice
rejestracyjne pojazdow, ktore podobnie jak paszporty obowiazuja w panstwach,
ktore uprzednio je uznaty. Jesli chodzi za§ o komunikacje tradycyjna poczta, to
nalezy ja adresowac, uzywajac zwrotu ,,Kosowo (UNMIK)”. UNMIK stworzyt
takze jednostke policyjna, sktadajaca si¢ z cztonkow glownych grup etnicznych
(Albanczykow, Serbow, Romow i Bosniakow). W ramach dziatalnosci CARO*
(Biura Cywilnej Zeglugi Powietrznej w Kosowie) lotnisko w Prisztinie kon-
troluje cywilna przestrzen powietrzng kraju, za$§ przestrzen wojskowa podlega
KFOR.

Na podstawie konstytucji Republiki Kosowa siedzibg wtadz jest Priszti-
na. Konstytucja Republiki Kosowo zostala przyjeta 8 czerwca 2008 r., a we-
szta w zycie 15 czerwca 2008 r. Sktada si¢ z 14 rozdziatow i 162 artykutow.
Wicepremier kraju Hajredin Kugqi, prezentujac w parlamencie projekt ustawy
zasadniczej, podkreslil, ze jego tworcy proponujg obywatelom Kosowa ,,no-
woczesng, krotka, jasng i zrozumiatg konstytucje, ktoéra bedzie reprezentowac
wole spoteczenstwa”. Za przyjeciem konstytucji opowiedziato si¢ 97 postow
ze 107 obecnych na sali. Kosowski parlament (alb. Kuvendi i Kosovés) liczy
120 miejsc, z czego 20 zostato przeznaczonych dla przedstawicieli mniejszosci
narodowych (10 miejsc dla Serboéw, 4 miejsca posiadaja Romowie oraz przed-
stawiciele dwoch albanskojezycznych grup etnicznych — Ashkali oraz Egipcjan,
3 mandaty przystuguja Bosniakom, 2 za$ reprezentuje mniejszos¢ turecka oraz
1 mandat dla reprezentanta Goranc®) . Owa struktura parlamentu miata czynic

3 Pierwszym prezydentem samozwanczej Republiki Kosowa byt Ibrahim Rugowa (marzec
2002). Prezydent urodzit si¢ w 1944 r., a zmarl w 2006 r. Studiowat filologi¢ albanska, a pdzniej
jezykoznawstwo w Sorbonie. W 1989 r. stangl na czele zatozonej przez niego Demokratycznej Ligi
Kosowa, ktora walczyta o przyznanie Kosowu autonomii, odebranej przez prezydenta Jugostawii
Slobodana MiloSevi¢a. Rugova uczestniczyt m.in. w rozmowach pokojowych z 1999 r., ktére miaty
zakonczy¢ ofensywe serbskich wojsk w Kosowie. W swojej dziatalnosci politycznej wyrzekat
si¢ uzywania przemocy. Byt przeciwny dzialaniom albanskich partyzantow z Armii Wyzwolenia
Kosowa, ktorzy walczyli zbrojnie z oddziatami MiloSevica.

* Patrz szerzej: www.caa-ks.org z dnia 8.09.2010.

’ Lukasz Kobeszko, Kosowo (uchwalono pierwsza konstytucje), www.psz.pl z dnia 8.09.2010.
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zado$¢ ogdlnemu zatozeniu, ze kosowska konstytucja akceptuje wielonarodo-
wo$¢® i wieloetniczno$¢ Kosowa.

Uchwalenie 1 wprowadzenie w zycie konstytucji Kosowa oraz uznanie mig-
dzynarodowe nowego panstwa wywolalo rézne reakcje spotecznosci migdzyna-
rodowej. Jednostronne ogloszenie niepodlegto$ci wywotato zarowno pozytywne,
jak i negatywne skutki w stosunkach miedzynarodowych. Kluczowym zagad-
nieniem, wokoét ktorego toczy sie spor, to instytucja uznania migdzynarodowego
(w tym przypadku uznania Republiki Kosowa), ktora nalezy do teorii prawa mie-
dzynarodowego.

Spotecznos¢ miedzynarodowa sktania si¢ ku ostatniej hybrydowej teorii
i stosuje ja w praktyce miedzynarodowej, pomimo jej niedoskonato$ci i niespoj-
nosci. Jednak wszystkie prezentowane teorie nie rozwigzujg problematyki uznania
nowo powstajacych panstw. Na potwierdzenie tej tezy mozna przytoczy¢ wiele
przyktadow sporéw miedzynarodowych, a nawet konfliktow zbrojnych, wynika-
jacych z separatystycznych zgdan narodoéw czy grup etnicznych proklamujacych
jednostronnie niepodlegto$¢ okreslonego terytorium. Taka sytuacja dotyczy Re-
publiki Kosowa, ktdrej powstanie wywotato liczne spory wérod cztonkow spo-
tecznos$ci miedzynarodowej. Cze$¢ panstw utrzymuje, ze zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym Kosowo nie miato prawa jednostronnie oglosi¢ niepodlegtosci,
zatem de iure nadal pozostaje czescig Serbii. Inne panstwa stajg na stanowisku, ze
jednostronne ogloszenie niepodlegtosci nie bylo pogwalceniem norm prawa mig-
dzynarodowego, zatem Kosowo de iure nie pozostaje czes$cig Serbii. Generalnie
za$, wedlug UNMIK, status Kosowa nie ulegl zmianie i nadal pozostaje ono pod
administracja mi¢dzynarodowa.

Decyzje o proklamowaniu niepodlegtosci odktadano wielokrotnie, ostat-
ni raz kosowscy Albanczycy wstrzymali si¢ z jej proklamowaniem, czekajac na
rozstrzygniecie ostatnich wyboréw w Serbii, liczac na wznowienie negocjacji;
niemniej jednak premier Kosowa ostatecznie ustalit dat¢ proklamowania niepod-
legtosci na dzien 17 lutego 2008 r. i w tym dniu zostata ona ogtoszona na mocy
deklaracji niepodlegtosci przez kosowski parlament’. Dokument zostat uchwalo-
ny przez parlamentarzystow pochodzenia albanskiego i innych grup etnicznych,
kosowscy Serbowie nie stawili si¢ podczas glosowania. Taki bieg wydarzen zostat
wymuszony w wyniku niepowodzenia migdzynarodowych ustalen dotyczacych
okreslenia statusu Kosowa. Rozwigzanie uregulowania niniejszego statusu zapro-

¢ Termin ,,wielokulturowo$¢” posiada wieloznaczny charakter. Moze on by¢ sprawozdawczy
i wowczas stanowi konstatacje istnienia réznych kultur na okre$§lonym obszarze, np. wielokulturowe
panstwo, wielokulturowy $wiat, wielokulturowy region. Z drugiej strony zas, moze odnosi¢ si¢ do
sposobu prowadzenia polityki spotecznej przez rzady panstw, np. Europy Zachodnie;j. J. T. Hryniewicz,
Prawa cztowieka w miedzynarodowym kontekscie kulturowym, ,,Sprawy mi¢dzynarodowe” 2009, nr
3(LXI), s. 79.

7 Patrz szerzej: http://www.assembly-kosova.org/common/docs/declaration_indipendence.pdf
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ponowat byty Prezydent Finlandii — Martti Ahtisaari, tworzac plan szerokiej auto-
nomii Kosowa, ktora we wspotpracy z UNMIK, Unig Europejska oraz niektorymi
z jej panstw, miat by¢ stopniowym uzyskaniem niepodlegtosci tej prowincji. Plan
Ahtisaariego® proponowat rozwigzania nastepujacych kwestii:

1. Kosowo bedzie obszarem praworzadnym, opartym o tréjpodziat wladzy,
stworzonym z wieloetnicznego spoleczenstwa i administrowanym wedlug de-
mokratycznych wzorcow;

2. Kosowo uzyska wlasna konstytucje, symbole narodowe (hymn, flagg),
oficjalnymi jezykami bedg albanski i serbski;

3. Kosowo bedzie miato wlasne sily bezpieczenstwa, dysponujace lekka
bronig, uprawnione takze do kontroli granic;

4. Kosowo bedzie miato prawo do negocjowania i podpisywania umow
migdzynarodowych oraz przystapienia do organizacji miedzynarodowych (ONZ,
Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy);

5. Kosowo nie bedzie miato roszczen terytorialnych oraz nie bedzie dazyto do
polaczenia si¢ z innym panstwem lub czg$cig jakiegokolwiek kraju (oczywiscie
chodzi tu o Albanig);

6. Kosowo pozostanie nadal pod nadzorem i kontrola Narodéw Zjedno-
czonych do czasu wprowadzenia i wypelnienia niniejszego planu, przy pomocy
migdzynarodowego przedstawiciela, ktory zostanie wyznaczony przez UE i za-
twierdzony przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ;

7. Migdzynarodowy przedstawiciel bedzie odpowiedzialny za wprowadze-
nie planu w zycie, bedzie posiadal prawo podejmowania decyzji w kwestiach
bezpieczenstwa, a takze politycznych i cywilnych. W przypadku sprzecznos$ci
ustaw i decyzji rzadu Kosowa z niniejszym planem, migdzynarodowy przedsta-
wiciel bedzie mial prawo weta;

8. W celu zapewnienia realizacji planu oraz utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa zostang rozmieszczone na terenie Kosowa wojska NATO;

9. Wprowadzenie niniejszego planu w zycie zobowigzuje prezydenta Ko-
sowa (W porozumieniu z parlamentem) do wyznaczenia komisji, ktora wraz
z przedstawicielem migdzynarodowym opracuje tekst konstytucji;

10. Konstytucja powinna zosta¢ zatwierdzona przez Parlament i 9 miesigcy
po wejsciu planu w zycie powinny zosta¢ rozpisane wybory parlamentarne
i samorzadowe;

11. Kluczowym zagadnieniem planu jest ochrona praw i wolnosci etnicznych
mniejszosci narodowych (gldwnie Serbow), poprzez gwarancj¢ reprezentacji
ludnosci serbskiej we wladzach panstwowych i samorzadowych, a takze w ad-
ministracji i policji;

8 10 pazdziernika 2008, ,,za jego wazne przedsiewziecia, dazgce ku rozwigzaniu konfliktow migdzy-
narodowych, ktorych to rozwigzania si¢ podjat na kilku kontynentach na przestrzeni trzech dekad”, w tym
konfliktow w Kosowie (Plan Ahtisaariego 20052008, negocjacje z 1999), Namibii i Aceh, byly Prezydent
Finlandii, Martti Ahtisaari, zostat laureatem Pokojowej Nagrody Nobla za rok 2008.
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12. Plan przewiduje uzyskanie wysokiego stopnia kontroli we wtadzach
miejskich na tych terytoriach Kosowa, gdzie Serbowie stanowia wiekszos¢;

13. Plan przewiduje autonomi¢ finansowg mniejszosci serbskiej, ktora bedzie
polegac na przyjmowaniu funduszy z Serbii;

14. Plan bierze pod ochrong serbskie obiekty kultu religijnego, ktore, od
poczatku zaostrzenia konfliktu, sg dewastowane i1 bezczeszczone przez kosows-
kich Albanczykow’.

Powyzszy plan nie uzyskal catkowitej akceptacji wszystkich zwasnionych
stron. Kosowscy Albanczycy odrzucali go, poniewaz nie byto w nim bezposred-
niego zapisu o proklamowaniu niepodlegtosci Kosowa, za$ Serbia i kosowscy
Serbowie zdecydowanie przeciwstawiali si¢ separacji ich prowincji. Republika
Serbii nie zaakceptowata jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa, co po-
twierdzila poprzez jednoglosna uchwate parlamentu, stwierdzajaca, ze Kosowo
stanowi integralng czgs¢ panstwa serbskiego. Decyzja parlamentu byta zgodna
z wolg narodu, ktéry w ogélnonarodowym referendum z 2006 r. popart wigkszo-
$cig glosow nowa konstytucje zawierajaca zapis o serbskim statusie Kosowa.

Niepodleglos¢ Kosowa zostata bardzo szybko uznana przez wickszo$¢ krajow
UE, ktore nie zgtaszaty watpliwosci co do niepodlegtosci tego kraju. Generalnie
Unia Europejska pozostawila decyzj¢ uznania Kosowa poszczegdlnym krajom
cztonkowskim, niemniej jednak wiele z nich uzaleznito swoj akt uznania od stano-
wiska UE. Instytucja ta za pomoca dekretu z 18 lutego 2008 r. okreslita wytyczne
dla ,,Serbii wlaczajac Kosowo zgodnie z definicjg rezolucji nr 1244 RB ONZ”'°,
Owe wytyczne skierowane zaréwno do Serbii, jak i do Kosowa sa szczegotowo
okreslone, a do ich realizacji zobowigzano organy rzgdowe obu krajow. W stosunku
do Kosowa sg to miedzy innymi wytyczne dotyczace stworzenia norm prawnych
umozliwiajacych integracje europejska, zas w przypadku Serbii umowa stowarzy-
szeniowa okresla, ze Kosowo pozostaje terytorium pod administracjg migdzynaro-
dowa, nie okreslajac jednoznacznie, czy stanowi integralng czes¢ Republiki Serbii.

Rzeczypospolita Polska uznata Kosowo 26 lutego 2008 r., siedem dni po
kosowskiej deklaracji jako osiemnaste panstwo $wiata, trzynasty cztonek NATO
oraz dziesigty cztonek UE w kolejnosci. Jednak uznaniu niepodleglosci Kosowa
nie towarzyszyto jednoczesnie uznanie paszportu Republiki Kosowa i nawigzanie
stosunkéw dyplomatycznych nizszej rangi'!.

Kwestia jednostronnej separacji Kosowa wzbudza wiele kontrowersji nie tyl-
ko w samej Serbii, ale takze w innych panstwach. Proklamowanie niepodlegtosci
tej prowincji jest interpretowane jako dziatanie niezgodne z Kartg Narodow Zjedno-

° Tekst pochodzi z portalu Gazeta. pl — www.gazeta.pl. z dnia 02.02.2007; M. Ickiewicz-
-Sawicka, Kosowo — Poczgtek i koniec batkanskiej tragedii, [w:] Wybrane problemy wspélczesnej
polityki: aspekty teoretyczne i empiryczne, red. K. Czerewacz, Biatystok 2009, s. 207— 225.

10 Official Journal”, 19.03.2008, nr L 080, s. 0046-0070. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:080:0046:01:EN:HTML odczyt z dnia 22.09.2010.

' Na temat rang dyplomatycznych patrz: T. Ortowski, Protokél dyplomatyczny (ceremonial
i etykieta), Warszawa 2006, s. 77.



96 1. WSPOLCZESNE POGRANICZE — OBSZAR KONFLIKTU I POROZUMIENIA

czonych, generalnie z zasada nienaruszalnosci granic. Niepodleglos¢ Kosowa po-
woduje, pierwsza od 1945 r., zmiang dotychczasowych granic w Europie. Z drugiej
strony za$ zasada nienaruszalno$ci granic pozostaje w sprzecznosci z inng zasada
prawa migdzynarodowego, a mianowicie zasada samostanowienia narodow'?.

Proklamowanie przez Kosowo niepodlegtosci spotkato si¢ z ostrg reakcja
wladz Serbii, ktore jednoznacznie potgpily ten akt, uznajac go jednoczesnie za
dziatanie sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym. Na znak protestu zakomuni-
kowaty, ze w takiej sytuacji sa zmuszone do znacznego ograniczenia wspotpracy
z misja Unii Europejskiej w Kosowie. Ponadto, prezydent Serbii zaapelowat do
catej spoteczno$ci miedzynarodowej o pelne uszanowanie suwerennosci teryto-
rialnej 1 integralnos$ci Serbii oraz o zignorowanie jednostronnej secesji Kosowa.

Serbskie wladze z zelazng konsekwencja drastycznie ograniczyty kontakty
z nowo powstalym sgsiadem. W wyniku tych dzialan wprowadzity sankcje poli-
tyczne i gospodarcze wobec Kosowa oraz obnizyly range stosunkow dyplomatycz-
nych'® z panstwami uznajacymi Kosowo. Ponadto, zapowiedziaty, ze beda dazyty
do utworzenia w Kosowie odpowiednich organow wiladzy panstwowej i samorza-
dowej obieranych przez kosowskich Serbéw. Na poparcie tej tezy wiadze Serbii
11 maja zorganizowaly, na terenach Kosowa w wigkszosci zamieszkatych przez
Serbow, wybory zaré6wno parlamentarne (do parlamentu Serbii), jak i lokalne.

Generalnie, obecny status Kosowa nie jest jednoznaczny pod wzgledem
prawnym. Jednoczeénie wladze w kraju sprawuja organy powotane przez kosow-
skich Albanczykéw (rzad, parlament) oraz UNMIK, ktéry do tej pory nie zatwier-
dzil jednostronnej proklamacji niepodleglosci przez Republike Kosowa z dnia
17 lutego 2008 r. Nie zatwierdzono takze nowej konstytucji, ktora weszta w zycie
15 czerwca 2008 1. oraz ustaw o symbolach narodowych.

Praktyka zatwierdzania przez UNMIK kosowskich aktéw prawnych wska-
zuje, ze Kosowo przynajmniej do dnia 14 czerwca 2008 r. znajdowato si¢ pod
administracjg migdzynarodowg, jednak z postepujaca przewaga przejecia wiadzy
przez lokalne struktury samorzadowe. Sytuacja jednak ulegla zasadniczej zmia-
nie po ogloszeniu niepodleglosci, poniewaz wszelkie akty prawne uchwalane
przez Parlament Kosowa, wymagajace zatwierdzenia przez UNMIK, zostaty od
tej chwili zatwierdzane przez prezydenta Kosowa. Specjalny przedstawiciel Se-
kretarza Generalnego ONZ w Kosowie de facto przestal posiada¢ uprawnienia
w tym zakresie, z wyjatkiem tych czgsci Kosowa, ktore w wiekszosci zamiesz-

12R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 140—145.
Samostanowienie narodéw — prawo do swobodnego okreslania statusu politycznego, spotecznego,
gospodarczego oraz kulturowego, a takze prawo do utworzenia wlasnego panstwa lub potaczenia si¢
z panstwem juz istniejacym. Prawo migdzynarodowe uznaje prawo do samostanowienia narodu tylko
iwylacznie, jezeli jest ono zgodne z obowigzujacym prawem lokalnym (np. z konstytucja) uznanego
panstwa, w ktorym ma si¢ ustanowi¢. Zasada ta jest zgodna z Kartg Narodow Zjednoczonych oraz
Aktem koncowym z Helsinek z 1975 r.

13 Na temat rang dyplomatycznych patrz szerzej: T. Ortowski, Protokél dyplomatyczny...,
s. 77.
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kuje ludnos¢ pochodzenia serbskiego, a Republika Kosowa nie ustanowita w tym
rejonie swojej administracji. Taki stan rzeczy wywotal sprzeciw wiadz Kosowa,
ktore zinterpretowaty niniejszy podziat kompetencji jako wstep do podziatu kraju.
Nastegpstwem takiej sytuacji staly si¢ opinie (gtéwnie w Serbii, ale takze w pan-
stwach UE), ze podziat Kosowa bedzie optymalnym rozstrzygnigciem konfliktu
wyniklego z proklamowania przez Kosowo niepodlegtosci'®. Przyktad Kosowa
stat si¢ precedensem, ktoéry moze uruchomic¢ dalszy rozpad bylej Jugostawii. Do-
tyczy to glownie Bosni i Hercegowiny, a w szczegolnosci Republiki Serbskiej
w Bosni, ktorej liderzy, jeszcze przed ogloszeniem niepodlegltosci Kosowa, zapo-
wiedzieli, ze jesli rzad w Sarajewie uzna Kosowo, dokonajg separacji. Oficjalne
za$ wladze Boséni i Hercegowiny pozytywnie ustosunkowaty si¢ do uznania Re-
publiki Kosowa z zastrzezeniem, ze sprawa legalnos$ci tej decyzji nie powinna by¢
rozpatrywana przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci.

Poza separatystycznymi dazeniami w Bosni i Hercegowinie, podobne na-
stroje obserwuje si¢ w okregu Tetovo w Macedonii, okregu Sandzak'> w Serbii
oraz oczywiscie regionu Kosowa zamieszkalego w wiekszosci przez Serbow. Jak
juz bylo wczesniej opisane, krajem, ktory nie uznat proklamacji niepodlegtosci
Kosowa byta przede wszystkim Serbia, ale takze Federacja Rosyjska i wiele in-
nych panstw majacych wielonarodowy i wieloetniczny charakter, miedzy innymi
Azerbejdzan, Cypr, Gruzja, Hiszpania, Rosja i Sri Lanka. Kraje te borykaja sie
z separatystycznymi dgzeniami ich obywateli nalezacych do innych niz wigkszo$¢
narodowa grup narodowych i etnicznych. Zaniepokojenie jednostronng deklaracja
niepodlegtosci Kosowa wyrazily ponadto Argentyna, Biatorus, Boliwia, Kazach-
stan, Kirgistan, Laos, Motdawia, Rumunia, Tadzykistan, Wenezuela i Wietnam.

Najwigkszym orgdownikiem Serbii w sprawie Kosowa pozostaje Rosja, ktora
zazadata zwotania Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie Kosowa oraz anulowa-
nia decyzji wtadz Kosowa niezgodnej z rezolucja nr 1244 Rady Bezpieczenstwa
ONZ, Kartg Narodéw Zjednoczonych i Aktem Koncowym Konferencji Bezpie-
czenstwa 1 Wspotpracy w Europie. Precedens Kosowa postanowity wykorzystac
rzady Abchazji i Osetii Potudniowej, ktore zwrocily si¢ do Rosji, Wspodlnoty Nie-
podleglych Panstw i ONZ z prosba o uznanie ich niepodleglosci.

4 UE i ONZ dzielq si¢ Kosowem, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.11.2008, s. 12. UN’s Kosovo mission
reorients field presence to non-Albanian ethnic communities.

15 Sandzak (tur. Sancak, arab. Liwas) — jednostka terytorialna i jednostka administracji
wojskowej Imperium Osmanskiego z bejem na czele. Stowo to doslownie znaczy sztandar.
Poczatkowo byta to jednostka podziatu terytorialnego pierwszego stopnia, a od konca XIV w.
—drugiego, podlegta wilajetowi. Nie wszystkie sandzaki byty formalnie czg¢écig imperium. Niektore,
utworzone ze $wiezo podbitych regiondow, pozostawaty (z duza autonomia pod wtadza lokalnych
dynastii) poza strukturg imperium. Od nazwy sandzak pochodzi nazwa batkanskiego regionu
Sandzak, potozonego na pograniczu Serbii i Czarnogéry (stolica regionu Novi Pazar). Obecnie
w granicach Serbii (okreg Raszka), zamieszkaly w wigkszosci przez mniejszo$¢ boszniacka.
0d 1991 r. Boszniacy podejmuja dziatania zmierzajace do szerokiej autonomii. sanjak // Dictionary.
com (ang.), stan z dnia 12.09.2010, www.raskaoblast.com, stan z dnia 12.09.2010.
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Wstepem do uznania przez Rosje wymienionych obszarow bylo zniesienie
ograniczen gospodarczych w stosunku do Abchazji, ktére byto jasnym sygnatem
zmierzajacym do uznania niepodleglosci tego obszaru pozostajacego w granicach
Gruzji. Nastepstwem wojny rosyjsko-gruzinskiej oraz precedensu kosowskiego
bylo oficjalne potwierdzenie niepodlegtosci Abchazji i Osetii Poludniowej przez
wladze Federacji Rosyjskie;.

Watpliwosci w sprawie uznania Kosowa, w postaci negatywnych deklaracji,
wyrazili rowniez serbscy politycy z Bosni i Hercegowiny, wladze Stowacji, Kuby
czy Nowej Zelandii, ktora generalnie nie wypowiada si¢ na temat jednostronnych
deklaracji niepodlegtosci. Takze rzad kraju Baskoéw oznajmit, ze przyktad Ko-
sowa otwiera droge do niepodlegtosci Baskonii. Podobna opinia panuje rowniez
w domagajacej si¢ niepodleglosci Katalonii. Ponadto, separatystyczne nastroje
przejawia takze Republika Naddniestrzanska'®, Czeczenia, Kurdystan, Flandria,
Gorny Karabach oraz prowincja Qebec w Kanadzie. Wiele krajow wyrazito za-
niepokojenie i ubolewanie z powodu problematycznej niepodlegtosci Kosowa,
w tym Chile, Indie, Kuwejt, Nikaragua, Ukraina, Brazylia, Chiny, Filipiny, RPA.
Z drugiej strony za$ niepodlegto$¢ Kosowa uznaty kraje UE w liczbie 22 panstw.
Pozostale odrzucity jednostronna deklaracje (Cypr, Hiszpania, Rumunia) badz nie
wyrazity jasnego stanowiska (Grecja, Stowacja). Wlochy za$ uzaleznily uznanie
Kosowa od orzeczenia MTS.

Zaprezentowane powyzej kontrowersje wokoét jednostronnej deklaracji nie-
podleglosci Kosowa podziela rowniez Sekretarz Generalny ONZ, ktory zakomu-
nikowat, ze Misja ONZ w Kosowie (UNMIK) bedzie nadal wykonywala swoj
mandat, zgodnie z pozostajaca w mocy rezolucja nr 1244 z 1999 r., powierzajaca
Organizacji Narodow Zjednoczonych administracje nad tym regionem.

Sekretarz oswiadczyt rowniez, ze uznawanie panstwowosci lezy w wytacznej
gestii indywidualnych panstw, a nie Organizacji Narodow Zjednoczonych. Repu-
bliki Kosowa nie uznal réwniez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, pomimo
to, ze dwie miedzynarodowe sportowe federacje (w pilce recznej i tenisie stoto-
wym) uczynity to kilka lat temu.

Separacja Kosowa spowodowatla nie tylko spory doktrynalne w §wietle nauki
prawa miedzynarodowego, ale powazne nastgpstwa w polityce miedzynarodowej
w kontekscie konfliktow terytorialnych, a szczegdlnie konfliktow wewnetrznych,
ktore w wyniku swojej eskalacji przeksztalcaja si¢ w konflikty o charakterze mig-
dzynarodowym.

16 Republika Naddniestrzanska — oficjalnie Naddniestrzanska Republika Moldawska lub
Moltdawska Republika Naddniestrza — region autonomiczny Republiki Motdawii. W wyniku
jednostronnej deklaracji niepodlegtosci z dnia 2 wrzesnia 1990 r. niepodlegly. Uznawany jedynie
przez Abchazje i Oseti¢ Poludniowa. Obejmuje znajdujace si¢ na lewym brzegu Dniestru tereny
republiki oraz prawobrzezne miasto Bendery (Tighina). J. Wrobel, Naddniestrze, [w:] Konflikty
zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy uregulowania, konsekwencje, Prace
OSW, nr 9, Osrodek Studiow Wschodnich 2000, s. 15-19.
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Sprawy umigdzynarodowienia konfliktow wewnetrznych'!’, to znaczy takich,
w ktorych uczestniczg sity zbrojne innych panstw, nie zostaty objete protokotami
dodatkowymi z 1977 r. ani nie byly przedmiotem konferencji dyplomatycznej
odbywajacej si¢ w latach 1974—1977'. W kontekscie prawa mi¢dzynarodowego,
a szczegoblnie w Swietle ochrony praw czlowieka, najistotniejsza kwestig w takich
przypadkach pozostaje problematyka stosowania prawa humanitarnego, obowia-
zujacego podczas konfliktoéw zbrojnych, a mianowicie konwencji genewskich
z 1949 r. i protokotu dodatkowego I z roku 1977. Obecnie przepisy te nie maja
zastosowania w przypadku umiedzynarodowionych konfliktow wewnetrznych,
ale postuluje si¢ ich wprowadzenie. Takie stanowisko, juz w 1965 r., zajal Mig-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza i w 1971 r. zaproponowat nastgpujace
sformutowanie projektu protokotu dodatkowego: ,,Jesli w przypadku konfliktu
zbrojnego niemajacego charakteru miedzynarodowego jedna lub druga strona
badz tez obie strony korzystaja z pomocy operacyjnej sit zbrojnych dostarczanych
przez panstwo trzecie, strony w konflikcie obowiazane sa stosowaé w catosci mig-
dzynarodowe prawo humanitarne znajdujgce zastosowanie w migdzynarodowych
konfliktach zbrojnych”". Ta propozycja zostata jednak odrzucona ze wzgledu na
wysokie prawdopodobienstwo, ze przepis zachgcalby powstancow do wzywania
obcej pomocy w celu polepszenia swego statusu prawnego. Obawy ekspertow
okazaty si¢ stuszne w przypadku konfliktu serbsko-albanskiego® o Kosowo.
W momencie, kiedy Armia Wyzwolenia Kosowa przegrywata walke o te pro-
wincj¢ z regularng armia jugostowianska, w sposob nieoficjalny jej przywodcy
zwrdcili si¢ do rzadu USA o pomoc, wykorzystujac wojska NATO*'. W wyniku
tego rodzaju zabiegéw Sojusz Pdtnocnoatlantycki zaatakowat w 1999 r. Serbie
pod pretekstem interwencji humanitarnej®.

Powracajac do rozwazan na temat prawnych i politycznych nastepstw umie-
dzynarodowionych konfliktow wewnetrznych, nauka prawa miedzynarodowego
wyrdznia cztery stosunki prawne:

1) miedzy wojskami interweniujacymi panstw walczacych ze soba;

2) miedzy wojskami interweniujacymi a sitami zbrojnymi rzadu legalnego;

3) miedzy wojskami interweniujagcymi a sitami zbrojnymi powstancow;

4) miedzy sitami zbrojnymi rzadu legalnego a sitami zbrojnymi powstancow.

7 A. Ciuplinski, Umigdzynarodowiony konflikt wewnetrzny, Warszawa 2001, s. 10-15.

18 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 434.

19 Tamze, s. 435.

2 Pod tym pojeciem rozumie si¢ konflikt pomiedzy kosowskimi Albanczykami a kosowskimi
Serbami.

21 Te¢ kontrowersyjna teze przytacza si¢ za: M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii (jugostowian-
skie lustro miedzynarodowej polityki), Warszawa 2005, s. 324-326.

22 A. Mezykowska, Interwencja humanitarna w Swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa
2008, s. 10-20; D. Rudkowski, Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym, Warszawa
20006, s. 5-10.
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Doktryna proponuje, aby w pierwszych dwoch przypadkach byto zastoso-
wane prawo humanitarne obowigzujace podczas konfliktow zbrojnych w catosci,
w kolejnych dwoch za$§ — prawo dotyczace konfliktow wewnetrznych. Niemniej
jednak réwniez zaprezentowana powyzej propozycja spotkata sie z krytyka ze
wzgledu na wybiorczy charakter obowiazywania prawa humanitarnego, ktorego
ogoblnym zalozeniem jest stosowanie praw cztowicka w catosci niezaleznie od
charakteru konfliktu. Opisywana kwestia nie zostala do tej pory rozstrzygnieta
i nadal budzi liczne kontrowersje, nie tylko na ptaszczyznie teoretyczno-nauko-
wej, ale przede wszystkim w praktyce migdzynarodowej. Obecnie konflikty we-
wnetrzne, majace konotacje miedzynarodowe, stanowia gtdéwne (obok terroryzmu
mig¢dzynarodowego) zrodlo konfliktow we wspolczesnym §wiecie. W ten scena-
riusz wpisuje si¢ takze najnowsza historia Kosowa.

Konflikt w Kosowie doprowadzit do eskalacji nienawisci i przemocy zard6wno
wsrod kosowskich Albanczykow, jako i wérod kosowskich Serbow. Na szczegdlng
uwagge zashuguje jednak dziatalno$¢ Armii Wyzwolenia Kosowa, ktora z organizacji
walczacej o niepodlegtos¢ bardzo szybko przeksztalcita si¢ w formacje o przestep-
czym charakterze®. Tuz po zakonczeniu interwencji wojsk NATO, oddziaty UCK
rozpoczely krwawe czystki etniczne na terytorium Kosowa. Rebelianci dokonali
zniszczenia serbskich i romskich miasteczek i wiosek, dewastujac i bezczeszczac
liczne pomniki kultury oraz miejsca kultu religijnego. Cztonkowie AWK dokonali
unicestwienia okoto 150 prawostawnych cerkwi, dopuszczajac si¢ bezpowrotnego
zniszczenia wielu obiektow sakralnych, umieszczonych na liscie §wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego UNESCO?. Listg zniszczonych cerkwi, monastyréw i innych
obiektow sakralnych, zniszczonych w marcu 2004 r. na terenie Kosowa i Metohii,
podaje cerkiew prawostawna na tamach internetowej strony chrzescijanskiego dzie-
dzictwa dawnych terenow Serbii. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter zniszczonych
obiektow w niniejszej pracy zostang wymienione niektdre z nich: Rezydencja Arcy-
biskupa (Prizren — spalona i wysadzona) oraz Prawostawne Seminarium Duchow-
ne, Cerkiew $w. Cyryla i Metodego (Prizren— XIX w. — kompletnie spalona), Cer-
kiew Chrystusa Zbawiciela (Prizren — 1330— spalona), Monaster §w. Archaniotow
(Prizren — 1343—1352 — spalona), Cerkiew Przenaj$wietszej Bogarodzicy z Ljewisz
(Prizren — XI-IX w. — spalona), Cerkiew $§w. Jerzego (Prizren — XVI w. — wypalona
wewnatrz), Cerkiew $w. Mikotaja (Prizren — 1331 — spalona), Katedralna Cerkiew
$w. Jerzego (Prizren — 1856 — spalona, zdesakralizowana i zaminowana), Cerkiew
sw. Kyriaki (Prizren, Potkaljaja — XIV w. — spalona, a nastepnie rekonstruowana,
Cerkiew $w. Pantelejmona (Potkalija — XIV w. — spalona, p6zniej zrekonstruowa-
na), Cerkiew $w. Kosmy i Damiana (Prizren, Potkalija — XIV w. — spalona, p6zniej
rekonstruowana), Cerkiew $w. Kyriaki (Prizren, Zivinjane — wysadzona), Cerkiew
$w. Kyriaki (Orahovac, Brnjac — 1852 — spalona), Cerkiew Przenaj$wietszej Boga-

3 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii (jugostowiariskie lustro migdzynarodowej polityki),
Warszawa 2005, s. 324-326.
2 M. Lawreszuk, Pogrom marcowy 2004, www.kosovo.cerkiew.pl, odczyt z dnia 22.09.2010.
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rodzicy (Djakovica — XVI-XIX w. — spalona, wysadzona do fundamentow), Kate-
dra $w. Trojcy (Djakovica — wysadzona), Cerkiew $w. Lazarza (Djakovica, Piskote
— zniszczona), Cerkiew $w. Eliasza (Djakovica, Bistrazin — kompletnie zniszczona),
Monaster $w. Joaniciusz w Devicz (Syrbica — XV w. — wypalona), Cerkiew §w.
Jana Chrzciciela, (Pecz — spalona), Cerkiew Przenaj$wietszej Bogarodzicy (Pecz,
BElo Polje — spalona), Cerkiew $w. Jana Chrzciciela (Pecz, Pecka Banja — spalona),
Cerkiew $w. krola Urosza (Urosevac — XIV w. — spalona), Cerkiew $w. Eliasza
(Urosevac, Nekodim — zniszczona), Cerkiew $w. Piotra i Pawta (Urosevac, Tali-
novac — zniszczona), Cerkiew Przenajswietszej Bogarodzicy (Urosevac, Sovtovic
— zniszczona), Cerkiew Donja Slapasnica (Kamenica, Donja Slapasnica — obrzu-
cona kamieniami), Cerkiew $w. Archaniota Michata (Stimleje — 1920 — spalona),
Cerkiew $w. Mikotaja (Prisztin — XIX — spalona), Cerkiew $w. Mikotaja, Kosowe
Pole — 1940 — spalona, zdesakralizowana wewnatrz), Cerkiew §w. Katarzyny, Ko-
sowe Pole, Bresje — XIX w. — zniszczona wewnatrz), Cerkiew $w. Eljasza (Vucitrn
— XIX w. — spalona), Cerkiew w Poluzje (Vucitrn, Poluzje — spalona), Cerkiew
$w. Archaniota Michata (Obilic — wypalona od $rodka — odbudowana), Cerkiew sw.
Sawy (potudniowa czgs¢ Kosowskiej Mitrowicy — dwukrotnie spalona), Cerkiew
sw. Eljasza (Podujevo — 1929 — zdesakralizowana), Cerkiew $w. Apostotow Piotra
i Pawta (Istok — wysadzona), Cerkiew w Baja (Istok, Baja — wysadzona), Cerkiew
w Vitina (Vitina — obrzucona granatami i podpalona), Monaster Deczany (Deczny
—1327-1335 — atak mozdzierzowy — zniszczona)®.

Zaprezentowana powyzej lista (wybranych) spalonych i zbezczeszczonych
serbskich obiektow kultu religijnego nie wymaga komentarza. Znamiennym po-
zostaje fakt, ze ataki albanskiego wandalizmu byty skierowane przede wszystkim
na historyczne budowle symbolizujace kulture bizantyjska, a pozostate §wiatynie
(katolickie koscioly i meczety) nie doznaty uszczerbku. Wyjasnienie tej kwestii
przekracza ramy niniejszego opracowania, poniewaz problem rozciaga si¢ na kil-
ku ptaszczyznach w kontekscie nie tylko religii, ale takze kultury, $wiatopogladu,
gospodarki, polityki, ekonomii, generalnie ztozonej albanskiej tozsamosci naro-
dowo-etnicznej (w przypadku kosowskich Albanczykéw to sa oni w wigkszos$ci
zsekularyzowani i deklaruja si¢ jako atei$ci)?®. Ponadto, analiza antropologicz-
na i historyczna mieszkancow Kosowa wskazuje na rozmaito$¢ przenikajacych
si¢ wzajemnie tradycji etniczno-religijnych, w tym chrzescijanskich (katolic-
kich?’, protestanckich, prawostawnych, koptyjskich). Obecnos¢ wyznawcow reli-
gii rzymskokatolickiej datuje si¢ w Kosowie od 1000 r., kiedy to powotano die-
cezje katolicka w Prizrenie. Wspotczesnie od 1969 r. funkcjonuje diecezja Skopje

% Tamze.

% Patrz szerzej: M. Ickiewicz-Sawicka, Pogranicze serbsko-albariskie — proba identyfikacji w kon-
tekscie kultury, [w:] Przemiany gospodarcze i spoteczne w dobie wyzwan XXI wieku: wybrane
aspekty, red. M. Laszuk, A. Piekutowska, Bialystok 2009, s. 243-245.

2 Wzmozone zainteresowanie religia rzymskokatolickg w Albanii i Kosowie datuje si¢ od czasu
popularnosci Matki Teresy z Kalkuty (Agnesé Gonxhe Bojaxhiu), ktora z pochodzenia byta Albanka.
K. Spink, Matka Teresa. Autoryzowana biografia, Lublin 2001, s. 38—40.
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— Prizren, ktora podczas pielgrzymki Jana Pawta II w 2000 r., zostala podzielona
pomiedzy Macedoni¢ i Kosowo (administracja apostolska w Prizren)®. Obecnie
w Prisztinie budowana jest nowa katedra pw. bl. Matki Teresy z Kalkuty, po jej
wybudowaniu stolica diecezji zostanie przeniesiona do Prisztiny. Oprocz wyznaw-
cow religii chrze$cijanskich na terenie Kosowa przebywajg osoby utozsamiajace si¢
z islamem (szyici, sunnici, bektaszyci), a takze Romowie, Batkanscy Egipcjanie®,
Turcy, Zydzi, Chorwaci czy cztonkowie odrebnej grupy etnicznej Aszkali.

Powracajac do watku rozwazan na temat dziatalnosci Armii Wyzwolenia Ko-
sowa na terenie prowincji, nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie akcji dyskryminacji
skierowanej przeciwko ludnosci pochodzenia serbskiego autorstwa AWK autochto-
niczna ludno$¢ pochodzenia romskiego i serbskiego zostata zmuszona do opuszcze-
nia swoich domow i zamieszkania w strzezonych przez wojsko i miedzynarodowa
policje okregach administracyjnych. Nie uchronito to jednak jej mieszkancow przed
kolejnymi atakami ze strony kosowskich Albanczykow. W marcu 2004 r. na tych
terenach miaty miejsce tzw. pogromy marcowe, skierowane wobec miejscowych
Serbow. Uzbrojeni kosowscy Albanczycy dopuszczali si¢ zbrodni wojennych wo-
bec ludnosci cywilnej, facznie z zabdjstwami i1 bezczeszczeniem zwlok. Ponadto,
kosowscy Serbowie byli poddawani zabiegom usuwajacym ich organy wewngtrz-
ne, ktore byly nastepnie sprzedawane na czarnym rynku. Ten proceder zostat opi-
sany przez Carle Del Ponte® i przekazany do zbadania organizacji Human Rights
Watch?! oraz Migdzynarodowemu Trybunatowi ds. bytej Jugostawii®2.

% Patrz szerzej: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dpriz.html, odczyt z dnia 22.09.2010.

¥ Egipcjanie Batkanscy — grupa etniczna wywodzaca si¢ z narodu romskiego, czesto z nim utoz-
samiana. Liczebnie trudna do oszacowania spoleczno$¢ Egipcjan Batkanskich zyje obecnie na terenie
Albanii (wedtlug ich wilasnych rachunkéw 350-400 tys.), Bosni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji,
Czarnogoéry, Grecji, Kosowa (20 tys. 2000 r.), Macedonii (3713 0s6b, 2002 r.) i Serbii (wg cenzusu
z 2002 r. 814 os6b, gtownie w Nowym Sadzie i Belgradzie, a takze na emigracji, glownie
w krajach zachodniej Europy. Tradycyjnie s3 wyznawcami islamu, za$§ uzywanym przez nich jezykiem
jest czesto tradycyjny albanski. Patrz szerzej: http://www.osce.org/documents/srb/2008/02/29908 en.pdf

30 Carla Del Ponte (ur. 9 lutego 1947 r. w Lugano) — gléwny prokurator Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego dla Rwandy od sierpnia 1999 r. do 2003 r., gtéwny prokurator Migedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii od 1999 do grudnia 2007 r. Carla del Ponte — biografia, http://wiadomosci.
gazeta.pl/kraj/ odczyt z dnia 3.10.2010, http:/pl.wikipedia.org/wiki/Carla Del Ponte/, odczyt z dnia
3.10.2010.

31 Human Rights Watch (HRW) — pozarzadowa organizacja zajmujaca si¢ ochrona praw
cztowieka, powstata w 1988 r. z przeksztalcenia Helsinki Watch. Poczatki organizacji si¢gaja roku
1978 r., gdy Helsinki Watch zostato zatozone przez Roberta L. Bernsteina, Aryeh Neiera (zostat jej
pierwszym dyrektorem) i Jeri Laber, w zwiazku z realizacja postanowien KBWE. Siedziba HRW
znajduje si¢ w Nowym Jorku. Organizacja dzieli si¢ na 5 wydziatow: Afryka, obie Ameryki, Azja,
Bliski Wschod, obszar OBWE, http;//www.hrw.org/en/about, odczyt z dnia 3.10.2010.

32 Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Byltej Jugostawii (ang.: International Criminal Tribu-
nal for the former Yugoslavia, ICTY, hol.: Voormalig Joegoslavié Tribunaal) zostat utworzony
w 1993 r. na mocy rezolucji 827 Rady Bezpieczenstwa ONZ.Trybunal sadzi zbrodnie wojenne
popetnione na terytorium bytej Jugostawii od dnia 1 stycznia 1991 r. Jego siedziba jest Haga w Holandii.
Jurysdykcji ICTY podlegaja sprawcy 4 kategorii czyndéw: naruszenia konwencji genewskich
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Organizacja Narodow Zjednoczonych oszacowala, ze w czasie dziatan wo-
jennych na terenie Kosowa w latach 1998-1999 dokonano licznych przesiedlen
ludnosci, dotyczyto to zarowno kosowskich Albanczykdw, ale takze kosowskich
Serbow. Uchodzcy wyemigrowali do krajow o$ciennych: Albanii, Czarnogory
i Macedonii. Jednoczes$nie oddziaty wojskowe dokonaty zniszczenia dokumentow
tozsamosci uciekajacych mieszkancoéw. Takie dziatania okresla si¢ mianem czyst-
ki tozsamosci, ktora utrudnia, a nawet udaremnia identyfikacje cywilng konkretnej
osoby pragnacej odzyskac, np., swoje oszczgdnosci czy nieruchomosci. Serbowie
szacuja, ze od momentu zakonczenia wojny na terytorium Kosowa przeniosto si¢
okoto 300 tys. ludzi podajacych si¢ za bytych mieszkancéw prowincji. Z powodu
braku stosownych dokumentoéw powracajacy Serbowie nie maja mozliwosci udo-
wodnienia, ze dana posesja stanowi ich wtasno$¢. Generalnie, serbscy ekonomisci
oceniaja, ze straty materialne poniesione w wyniku bombardowan NATO w 1999 r.
byly wicksze niz te, ktore powstaty w wyniku Il wojny Swiatowe;.

Serbski rzad ocenia, ze w ciggu trwajacych 11 tygodni nalotow zgingto 1002
policjantow oraz 2500 cywilow, w tym 89 dzieci, a 12,5 tys. os6b odniosto obra-
Zenia, straty materialne za$ siggnety 30 mld dolarow™.

Z kolei Republika Kosowa juz od samego poczatku miata zapewniong pomoc
materialng ze strony Komisji Europejskiej w granicach 122,7 mIn** Euro przeka-
zanych Kosowu w ramach programu pomocy ekonomicznej. Jest to czgs$¢ kwoty,
ktora Komisja Europejska przekazata pod warunkiem, ze nowe wtadze zobowia-
73 si¢ do przestrzegania prawa, szczeg6lnie zajma si¢ walka ze zorganizowana
przestepczoscia, odbudowa zniszczonych zabytkéw kultury, wsparciem niezalez-
nych §rodkéw masowego przekazu i poprawa jakos$ci w dziedzinie przestrzegania
wolno$ci sumienia i wyznania. Srodki zostaty takze przeznaczone na odbudowe
gospodarki, systemu edukacji, ochrony zdrowia, struktury zatrudnienia oraz infra-
struktury energetycznej.

Obecnie na terenie Kosowa bezpieczefnistwa wewngtrznego strzega organy
o charakterze miedzynarodowym i sg to nastepujace instytucje: misje ONZ oraz
instytucje Unii Europejskiej. Obecnie misja ONZ UNMIK zostata przekazana ofi-
cjalnie europejskiej misji EULEX. Ustanowienie owych kompetencji odbywa si¢
przy braku wspolpracy ze strony Serbii i Rosji i braku wytycznych ze strony Rady
Bezpieczenstwa w owym obszarze®.

o ochronie ofiar wojny z 1949 r., naruszenia praw i obyczajow wojennych, ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci. Patrz szerzej: N. Howen, From Nuremberg to the Balkans, The international
war crimes trubunal for former Yugoslavia, [w:] Monitoring Humans Rights in Europe. Comparing
International Procedures and Mechanisms, ed. A. Bloed, L. Licht, M. Nowak, A. Rosas, Dordrecht
1993, s. 267.

3 http://konflikty.wp.pl/kat,1356,title,Serbia-bombardowania-NATO-byly-nielegalne,wid, 109
71854,wiadomosc.html

3 http://www.welcomeurope.com/default.asp?id=1300&idnews=4967, odczyt z dnia 20.09.2010.

3% Rada Bezpieczenstwa ONZ: UNSG Report on the UN Interim Administration Mission in
Kosovo, 15 July 2008 (S/2008/458), odczyt z dnia 22.09.2010.
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Misja EULEX?®$, na podstawie porozumienia pomigdzy Unig Europejska
a Serbig, zostala zatwierdzona przez Rade Bezpieczenstwa ONZ i powinna za-
chowywaé¢ neutralno$¢ w sprawie statusu Kosowa. Dnia 26 listopada 2008 r.
Rada Bezpieczenstwa ustalita zasady funkcjonowania misji EULEX, ktora bedzie
realizowana tylko w tej czesci Kosowa zamieszkatej w wiekszosci przez serbska
mniejszos¢.

Poza kompetencjami misji EULEX pozostaja kwestie bezpieczenstwa we-
wnetrznego (policja), wymiaru sprawiedliwos$ci i organoéw stuzby celnej. Poza
wspomniang misja na terenie Kosowa w imieniu UE dzialajg takze: Specjalny Re-
prezentant UE dla Kosowa?’, Europejska Agencja Restrukturyzacji*® oraz przed-
stawicielstwo Komisji Europejskiej. Instytucja ta wykonuje dziatania przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego w krajach poza UE. Wykonuje zadania o charakterze
regionalnym oraz monitoruje realizacje programow europejskich, takich jak: Pha-
re, IDPA czy SAPHARD.

Generalnie rzecz biorgc, pomimo tak wielu instytucji miedzynarodowych
dziatajacych na terenie Republiki Kosowa i zaangazowania USA i UE, status tego
regionu, jak wielokrotnie podkre§lano w niniejszym opracowaniu, nadal nie jest
jednoznaczny. Przede wszystkim Republika Kosowa nie zostata uznana przez
ONZ z powodu sprzeciwu Serbii, ale takze Federacji Rosyjskiej, ktora jest stalym
cztonkiem Rady Bezpieczenstwa. W zwigzku z tym Zgromadzenie Ogolne ONZ
dnia 8 pazdziernika 2008 r. przekazato sprawe zgodnosci z prawem miedzyna-
rodowym jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa Migdzynarodowemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci w Hadze*.

Whiosek zostat przekazany MTS, ale jedynie po to, aby wyrazit opini¢ dorad-
cza, poniewaz w tym przypadku nie ma podstaw prawnych, aby zapadt wyrok. Wy-
nika to bezposrednio z kompetencji Trybunatu, ktéry na mocy art. 34 statutu MTS
wyraznie stanowi, ze tylko panstwa maja prawo stawac jako strony przed Trybu-
natem (kompetencje ratione personae)®®. W zwigzku z tym, ze Serbia nie uznaje
Kosowa jako panstwa, nie zachodzi tu zasada rownos$ci stron w sporze i nie mozna
wyda¢ wigzacego obie strony wyroku, tylko jedynie wyrazi¢ opini¢ w danej sprawie.

Z drugiej strony za§ MTS przyjat skarge Serbii, na podstawie art. 36 ust.
1 statusu (kompetencje ratione materiae), ktory stanowi, ze Trybunat rozstrzyga
,»wszystkie spory, ktore don wniosa, oraz wszelkie sprawy wyraznie wymienio-

3¢ Na temat europejskiej misji w Kosowie patrz szerzej: http://www.eulex-kosovo.eu/en/front/,
stan z dnia 22.09.2010.

37 Patrz szerzej: http://www.ico-kos.org/english/index.html, odczyt z dnia 22.09.2010.

38 Patrz szerzej: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/ear/kosovo/kosovo.htm, odczyt z dnia
22.09.2010.

¥ General Assembly GA/10746, BACKING REQUEST BY SERBIA, GENERALASSEMBLY
DECIDES TO SEEK INTERNATIONAL, COURT OF JUSTICE RULING ON LEGALITY OF
KOSOVO’S INDEPENDENCE, http://www.un.org/News/Press/docs//2008/gal10764.doc.htm,
odczyt z dnia 22.09.2010.

40R. Bierzanek i J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 359-357.
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ne w Karcie NZ, albo w obowigzujacych traktatach i konwencjach”!. Wynika
z powyzszego, ze kompetencja Trybunatu posiada dobrowolny charakter. Trybu-
nat dziata tylko wtedy, gdy strony przedstawiajg mu spér do rozstrzygniecia. Zgo-
da stron na przekazanie sporu do Trybunatu moze badz to obejmowac okreslony
spor lub moze by¢ wyrazona w tzw. klauzuli sgdowej zawartej w umowie mig-
dzynarodowej. Ponadto, zgodnie z art. 96 Karty, Zgromadzenie Ogolne lub Rada
Bezpieczenstwa moga zwroci¢ si¢ do MTS o wydanie opinii doradczej w kazdej
kwestii prawnej. W przypadku Kosowa Zgromadzenie Ogolne ONZ pozytywnie
odniosto si¢ do wniosku Serbii o przekazanie sprawy na temat legalno$ci niepod-
legtosci Kosowa do MTS. Zgromadzenie Ogolne ONZ zwrocito si¢ do Trybunatu
o wydanie opinii doradczej w okreslonej sprawie, a mianowicie: czy jednostronna
deklaracja niepodlegto$ci Kosowa ogtoszona przez Tymczasowe Instytucje Sa-
morzadu Kosowa jest zgodna z prawem migdzynarodowym?+

Wprawdzie opinia doradcza Trybunatu nie posiada wigzacego charakteru, ale jest
autorytatywng wyktadnig norm prawa mig¢dzynarodowego i poprzez sil¢ tego autory-
tetu potwierdza lub zaprzecza legalno$ci danej decyzji (dzialania czy zaniechania).

Zaprezentowane powyzej pytanie prawne zostalo poddane glosowaniu. W glo-
sowaniu uczestniczyty 192 panstwa, z czego wniosek poparto 77 panstw, 6 wyra-
zito sprzeciw, a 74 wstrzymaly si¢ od glosu, pozostali (35 panstw) nie zagltosowali
w ogole. Z kolei, sposrod panstw, ktore w momencie glosowania uznawaty niepod-
leglos¢ Kosowa, 4 opowiedzialy si¢ za przekazaniem sprawy do rozstrzygnigcia
MTS (Islandia, Kostaryka, Lichtenstein, Norwegia), rowniez 4 panstwa sprzeciwity
si¢ tego rodzaju dzialaniom (Albania, USA, Nauru, Wyspy Marshalla). Natomiast
38 wstrzymato si¢ od glosowania, 2 panstwa za$ (Turcja i Liberia) nie glosowaty*.

Sposrdd panstw europejskich za przekazaniem sprawy legalnosci niepod-
legtosci Kosowa do rozstrzygniecia Trybunatu glosowaty takze Bialorus, Cypr,
Czarnogora, Grecja, Hiszpania, Rosja, Rumunia, Serbia i Stowacja. Pozostale
panstwa europejskie w liczbie 30 wstrzymaty si¢ od glosu, z wyjatkiem Bosni
i Hercegowiny, ktora nie glosowata w ogdle. Wspolne stanowisko 22 cztonkow
UE (panstwa, ktére uznaty Kosowo) zostato przedstawione przez reprezentanta
Republiki Francuskiej* i byto przeciwne rozstrzyganiu tej kwestii przez MTS.

4 Tamze, s. 357.

42 Sixty-third General Assembly Plenary, 22nd Meeting (AM) (opis przyjecia rezolucji A/63/L.3)
[on-line]. 2008-10-09, odczyt z dnia 29.09.2010.

4 Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych: Backing Request by Serbia,
General Assembly Decides to Seek International Court of Justice Ruling on Legality of
Kosovo’s Independence (ang.). W: Sixty-third Gen Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych: Backing Request by Serbia, General Assembly Decides to Seek International Court
of Justice Ruling on Legality of Kosovo’s Independenceeral Assembly Plenary, 22nd Meeting (AM)
(opis przyjecia rezolucji A/63/L.3) [on-line]. 2008-10-09, odczyt z dnia 29.09.2010.

48 October 2008 — GA on Kosovo — Intervention of Ambassador Ripert, Permanent Represen-
tative of France to the United Nations (ang.). Przedstawicielstwo Francji przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku, 2008-10-08, odczyt z dnia 29.09.2010.
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Opinia Trybunahu zostata ogloszona 22 lipca 2010 r. MTS stwierdzit jed-
noznacznie, ze deklaracja niepodlegtosci Kosowa z 2008 r. nie narusza prawa
migdzynarodowego. Reakcja Serbii byta natychmiastowa; serbski rzad zadeklaro-
wal, ze bedzie kontynuowal walke o Kosowo mimo decyzji Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory orzekt, ze ogloszenie niepodleglosci przez byla
jej prowincj¢ nie stanowito naruszenia norm prawa mie¢dzynarodowego. Prasa
belgradzka zareagowata na werdykt Trybunatu serig artykutéw, w ktorych m.in.
zwrécita uwage, ze ten migdzynarodowy organ dokonat ,,wybiegu prawnego”
1 nie wypowiedziat si¢ w zasadniczej kwestii: czy kosowscy Albanczycy mieli
prawo dokonac¢ secesji Kosowa?*

»Serbia nadal bedzie walczyta na forum ONZ, a MTS podjat decyzje, kieru-
jac si¢ wzgledami politycznymi” — pisze belgradzki ,,Blic”. Dziennik przyznaje,
ze serbska walka o Kosowo bedzie wyjatkowo trudna, poniewaz w sprawe za-
angazowane s3 USA, ktére niezwlocznie po ogloszeniu orzeczenia przez MTS
o$wiadczyly, iz potwierdza ono jednostronng deklaracj¢ niepodlegtosci Kosowa*,

Serbska ,,Politika”, z kolei, wybija na pierwszy plan o$wiadczenie prezy-
denta Serbii Borisa Tadicia, ktory stwierdzit, ze orzeczenie Trybunatu to trudny
moment dla Serbii i zapewnit: ,,Bedziemy jednak kontynuowac naszg walke na
forum ONZ”. Dziennik ,,Veczernje Novosti” nazwal decyzje MTS stronnicza,
podkreslajac zarazem: ,,Serbia nie ustgpi!”. Wedlug innej gazety, ,,Danas”, ,,roz-
pocznie si¢ teraz batalia o zinterpretowanie orzeczenia MTS”, a ,,decyzja zapad-
nie jesienig na forum Unii Europejskiej™’.

Serbia caty czas utrzymuje, ze Kosowo to kolebka ich panstwowosci i dlatego
zapowiada, ze z tg decyzja nigdy si¢ nie pogodzi i nie zaakceptuje tego, zeby 6w
wazny historycznie obszar przejeli Albanczycy stanowiacy wiekszo$¢ mieszkan-
cow nowego niepodlegltego panstwa*®. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-
$ci opart swoja decyzje na zasadzie prawa migdzynarodowego, ktora stanowi,
ze narody i wspolnoty wielonarodowe zamieszkujace jaki$ region, maja prawo
upomnie¢ si¢ 0 samostanowienie. Jest to §wiatla idea, ktora opiera si¢ o zasade
poszanowania praw czlowieka (wspolcze$nie rozwinigte spoleczenstwa bogatej
Potnocy przyjmuja ja jako nowa religig). Idea ta jest powszechnie uznawana przez
swiattych obywateli bogatego swiata. W zwiagzku z tym opinia doradcza Trybuna-
tu stata si¢ nadzieja dla wielu innych wspdlnot narodowych, ktére upominaja si¢
(w wielu przypadkach nawet od kilku wiekéw) o niepodleglos¢. Jednoczesnie jest
takze przejawem hipokryzji, bo tatwo podejmowac decyzje wobec tak stabego
przeciwnika, jakim na arenie $wiatowej polityki jest Serbia®.

4 http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/swiat/niepodleglosc-kosowa-zgodna-z-prawem-miedzy-
narodowym,62288,1, odczyt z dnia 22.09.2010.

4 Tamze.

47 Tamze.

8 J. Gugala, Kosowo — hipokryzja i duma (24.07.2010), www.newsweek.pl/tagi/350/jaroslaw-gu-
gala, odczyt z dnia 3.10.2010.

4 Tamze.
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Kontynuujac watek narodow i grup etnicznych nieposiadajacych wtasnego
organizmu panstwowego, nalezy podkresli¢, ze wiele z nich bezskutecznie za-
biega o niezaleznos¢. Europa bedaca od zawsze wielonarodowa i wieloetniczng
mieszankg, nauczyla si¢ roztadowywac separatystyczne dazenia terytoriow za-
mieszkatych przez odmienng, od pozostatych czgsci kraju, grupe narodowo-et-
niczna, przyznajac im szeroka autonomi¢. Wprawdzie nie wyeliminowano tychze
dziatan, ale tocza si¢ one obecnie w sposob cywilizowany, bez uzycia przemocy*
(przyktad ETA w Hiszpanii, IRA w Wielkiej Brytanii). Separatysci europejscy do-
szli do wnioski, ze dziatania terrorystyczne nie sg skuteczng droga do uzyskania
niepodlegtosci.

Inaczej za$ problemy te przedstawiaja si¢ w krajach poza Europa, np.
w Turcji, istnieje powazny problem kurdyjski. Kurdowie to narod liczacy ponad
20 milionéw cztonkéw, zamieszkaty na terenach Turcji, Iraku, Iranu i Syrii. Zadna
instytucja migdzynarodowa nie zdoltata i z pewnoscig nie zdota zobowiazac¢ po-
wyzszych panstw do uznania niepodlegtosci Kurdystanu, podobnie przedstawia
si¢ sytuacja narodu Czeczenskiego czy mieszkancoéw Tybetu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania opinia doradcza Migedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze stanowi jaskrawy przykiad miedzy-
narodowej hipokryzji, ktora brzmi nastepujaco: ,,narody i kraje majg prawo do
samostanowienia, ale tylko wowczas, gdy mozni tego $wiata si¢ na to zgodzg™'.
Republika Kosowa jest tego znakomitym przyktadem.

50 Patrz szerzej na temat obecnej sytuacji w Baskonii: E. Wysocka, ETA ledwie dyszy, ,,News-
week”, 3.10.2010, nr 40/2010, s. 56-57.
1. Gugata, Kosowo — hipokryzja i duma...





