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Wstep

Problem granic politycznych odgrywal od poczatku kluczowa rolg w geo-
grafii politycznej $wiata. Zajmowano si¢ nim z punktu widzenia teorii i praktyki
panstwowej, stad jego obecno$¢ w doktrynie suwerennosci. Problem granic sta-
nowi takze jeden z glownych dziatéw prawa miedzynarodowego publicznego.
Przemiany ostatnich czaséw $rodowiska mi¢dzynarodowego sprawiaja, ze wraz
z takimi zjawiskami, jak narastajaca wspolzalezno$¢ i globalizacja, a takze zwiek-
szajacy sie¢ wptyw czynnika etycznego w Swiecie, wyrazajacy si¢ miedzy innymi
rozwojem praw czlowieka i obywatela, problem granic pojawia si¢ w nowym
Swietle.

Szczegolne znaczenie kontekstow aksjologicznych w potaczeniu z doktryna
nowoczesnego liberalizmu otwiera nowe horyzonty dla badajacych stanowisko
liberalizmu w sprawie normatywnej wartosci jezyka i kultury i ich ewentualnej
roli w ustanawianiu granic narodowych. Problem staje si¢ tym bardziej intere-
sujacy, ze liberalnej tradycji jest niemal calkowicie obce myslenie, iz konkretna
kultura czy jezyk posiadajg niezalezng warto$¢ normatywng. Tradycyjni myslicie-
le liberalni, pozostajacy pod wpltywem swoich srodowisk, przejawiali zazwyczaj
W swym rozumowaniu postawe¢ etnocentryczng, niekiedy nawet opartg na prze-
konaniu o wyzszosci cywilizacji biatego czlowieka. Przedstawiciele nowoczesnej
mysli liberalnej dalecy sg jednak od etnocentrycznych czy ,,rasistowskich” wrecz
wpltywow swego dziedzictwa.

Nowoczesne teorie sprawiedliwosci opieraja si¢ na koncepcji sytuacji pier-
wotnej, ktora zaktada, ze jednostki sg nieSwiadome swego etnicznego czy kulturo-
wego potozenia. Podejscie to w duzej mierze uwalnia wspotczesng mysl liberalng
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od postugiwania si¢ argumentami bedacymi pochodnymi etnocentrycznej posta-
wy swoich poprzednikow. Tym samym, dokonal si¢ pod pewnymi wzgledami
postep w mysleniu w stosunku do wczesniej zyjacych liberatow. Jednakze czes¢
tradycji, jaka poddana zostata rewizji lub zostata odrzucona, pozwala dostrzec,
ze warto$ciowe elementy wczesniejszej mysli liberalnej nie zostaly niepotrzebnie
wypaczone czy odrzucone w mysl pogladow, jakie obecnie uwazamy za niemozli-
we do przyjecia. Nalezaloby zatem przyjrze¢ si¢ argumentacji towarzyszacej pro-
bom rewidowania liberalizmu tak, aby dat si¢ pogodzi¢ z koncepcjg niezaleznej,
normatywnej roli kultury i jezyka.

W nowoczesnej teorii sprawiedliwo$ci brak jest generalnie odniesienia do
podstawowej kwestii — jednostki, do jakiej znamienni autorzy chcieliby adreso-
wac swoja teorig. W sumie wypowiedzieli si¢ oni w bardzo niewielkim stopniu
na temat mozliwych normatywnych uzasadnien granic politycznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy przedstawi¢ tutaj argumenty Johna Rawlsa podniesione w mate-
rii wspolnoty politycznej. Poglady tego autora na temat sprawiedliwosci zastugu-
ja na uwage jako najbardziej reprezentatywne dla nowoczesnego kontraktualnego
stylu mysli liberalne;j.

Wymagaja one jednak uzupetnienia o podstawowe watki dyskusji na temat
nowoczesnej teorii liberalnej, poniewaz Rawls nie odniost si¢ bezposrednio do
problemu jednostki politycznej. Warto takze w dalszej kolejnosci zda¢ sobie spra-
we z usitowan majacych na celu probe wyciagnigcia normatywnych konsekwen-
cji z jezyka 1 kultury. Wyprzedzajac nieco wnioski zawarte w konkluzji, nalezy
stwierdzi¢, ze wysilki te nie sposdb uznaé za zbyt owocne, co potwierdzatoby
teze, ze w Swietle aktualnego stanu wiedzy nie da si¢ znalez¢ w kulturze odpo-
wiedniej podstawy i uzasadnienia dla granic politycznych.

Rawls a sprawiedliwa jednostka polityczna

Ukazanie si¢ drukiem Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa przedstawiane
jest czesto jako wielkie wydarzenie, bedace swiadectwem odrodzenia si¢ filo-
zofii politycznej w §wiecie anglosaskim. Przyjmujac, ze liberalizm jest zaréwno
rzeczywista, jednostkowa, w znaczeniu moralnym, jak i polityczng teorig, Rawls
rozwinagt teori¢ sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrg spoteczenstwo jest urzadzone
wedlug pewnych zasad, z jakimi mogg zgadzac si¢ grupy lub jednostki, predesty-
nowane do decydowania w tych sprawach, pozostajace za ,,zastong ignorancji”
— to jest w nieznajomosci swej aktualnej spotecznej, seksualnej, ekonomiczne;j
etc. pozycji w danym spoteczenstwie. Rawls formutuje na poczatku prowizorycz-
nie dwie zasady sprawiedliwosci, jakie — w jego przekonaniu — zostatyby wybrane
w sytuacji pierwotnej. W tym pierwszym ujeciu wygladaja one, jak nastepuje:

»~Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak najszerszej podstawo-
wej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnos$cig dla innych.
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Druga: nierdbwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone, by

(a) mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewac, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego,
i (b) wiazaty si¢ z pozycjami i urzgdami na rowni dla wszystkich otwartymi”'.

Obydwie zasady zostaty tak pomys$lane, aby mozna je byto zastosowaé do
podstawowe;j struktury spoteczenstwa. Druga zasada odnosi si¢ do zasobdw i re-
dystrybucji dochodéw wewnatrz spoteczenstwa tak, ze zestraja spoteczne i eko-
nomiczne nierownosci w taki sposob, aby moglo to by¢ z korzyscia dla kazdego.
Wszystkie spoteczne wartosci, zarowno materialne, jak i niematerialne, majg by¢
rowno rozdzielone, a wyjatek moze stanowi¢ sytuacja, w jakiej nierowna ich dys-
trybucja jest korzystna dla kazdego.

W poézniejszych swych artykutach i wydanym nastepnie Liberalizmie poli-
tycznym J. Rawls skorygowat sposob wywodzenia pryncypiow sprawiedliwosci
tak, aby niezaleznie od samego celu, jakim jest urzadzenie podstawowych struk-
tur sprawiedliwego spoleczenstwa, mozna byto unikng¢ przy tym zaleznosci od
liberalizmu jako spdjnej doktryny moralnej?. Istotne znaczenie ma fakt, ze oba po-
dejscia doprowadzity Rawlsa do ustalenia organizacyjnych pryncypiow, impliku-
jacych maksymalne rozszerzenie wolnosci i redystrybucji materialnych zasobow
w ramach okreslonego spoteczenstwa. Rawls podejmuje ten problem w Prawie
Ludow, gdzie podaje ogolne argumenty na poparcie stanowiska, ze sprawiedli-
wos¢ winna by¢ raczej wypracowana w kontekscie istniejacych narodowych jed-
nostek niz na poziomie ogoélnoludzkim. Generalnie, dowodzi, ze skoro $wiat jest
juz podzielony na osobne spoteczenstwa, to logiczng konsekwencja tego jest dla
filozofa polityki, aby uwzglednia¢ istniejaca podstawe i pracowac ,,na zewnatrz”
na rzecz odrgbnej i mniej postulatywnej teorii sprawiedliwosci majgcej obowia-
zywac ,,miedzy ludami’.

Zgodnie z powyzszym, zasady sprawiedliwos$ci maja by¢ stosowane w ra-
mach danego spoteczenstwa oddzielonego od innych spoteczenstw politycznymi
granicami, ale Rawls mowi zastanawiajaco niewiele o tym, w jaki sposob granice
spoteczenstwa majg by¢ wyznaczane — to jest, kto ma znajdowac si¢ wewnatrz
tych granic, a kto na zewnatrz. Rawls twierdzi, ze spoteczenstwo musi by¢ ,,do-
brze urzadzone” i stabilne, ,,[...] dbajace o dobro swoich cztonkéw 1 wprowadza-
jace w zycie publiczng koncepcje¢ sprawiedliwosci. Jest to wigc spoteczenstwo,
w ktorym kazdy akceptuje zasady sprawiedliwosci 1 wie, ze inni postepujg tak
samo, i w ktérym podstawowe instytucje realizuja te zasady w sposéb dla ludzi
widoczny™.

Podobnie jak wszystkie inne rzeczy, system bardziej stabilny jest bardziej

pozadany niz mniej stabilny®, a ta stabilno$¢ zalezy od wewngtrznej architektury

1J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994, s. 87.

2 Kwestia liberalizmu jako spojnej doktryny moralnej nie ma kluczowego znaczenia dla
niniejszych rozwazan, w przeciwienstwie do liberalizmu politycznego.

3 Rawls w swej terminologii wyraznie akcentuje rdéznice pomiedzy uzywanym przez niego
prawem ludéw a prawem narodéw w znaczeniu prawa migdzynarodowego publicznego.

4]. Rawls, Teoria...,s. 617.

> Tamze, s. 620.
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systemu. Pewne systemy nie posiadaja stanow réwnowagi, inne za$ maja ich wie-
le®. Stopien stabilnosci systemu zalezy od wielkosci sit wewnetrznych przywra-
cajacych rownowagg.

Systemy, ktore nas tu interesujg to, rzecz jasna, odpowiadajace rozmaitym
koncepcjom sprawiedliwosci struktury podstawowe dobrze urzadzonych spote-
czenstw. Taki uktad instytucji politycznych, ekonomicznych i spotecznych jest
dla nas wazny o tyle, o ile spetnia zasady sprawiedliwosci i na ile fakt ten jest pu-
blicznie znany. Musimy poréwna¢ wzgledng stabilno$¢ takich systemow. ,,Przyj-
muje teraz — pisze Rawls — Zze granice takich uktadow sa wyznaczone przez poje¢-
cie samodzielnej wspolnoty narodowe;j™”.

Tym samym Rawls stwierdza, ze wspolnota narodowa przez fakt swego ist-
nienia nie dostarcza zadnych moralnych argumentéw, co do tego, jak by¢ po-
winno. Nie znajdujemy ich takze u Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci, gdzie brak
wskazowek w kwestii tego, co sktada si¢ na ,,narodowa wspolnote” ani tego,
w jaki sposob winno si¢ decydowac o granicach w wypadku braku porozumienia
co do ich ksztattu.

Pézniej, w Liberalizmie politycznym, Rawls nie wydaje si¢ takze wnosi¢ zbyt
wiele lub zgota nic odnos$nie do argumentu, w jaki sposdb stosowanie zasad spra-
wiedliwo$ci winno realizowac si¢ w ramach jakiegos okreslonego uktadu granic
lub w kwestii tego, co moze usprawiedliwia¢ oderwanie jakiego$s konkretnego
obszaru od spoteczenstwa.

,Dobrze urzadzone demokratyczne spoteczenstwo [...] nalezy rozumie¢ jako
pely i1 zamknigty system spoteczny [...] kompletny w tym sensie, ze jest samo-
wystarczalny [...] zamknigty [...] i ze wchodzi si¢ do niego tylko przez narodze-
nie i opuszcza si¢ go dopiero przez Smierc™.

Takie ,,dobrze urzadzone” spoteczenstwo nie jest jednak ,,[...] spoteczen-
stwem rzadzonym przez jaka$ wspolng rozlegly doktryne religijng, filozoficzng
czy moralng™.

Okazuje sig, ze takim odpowiednim spoteczenstwem ma by¢ po prostu pan-
stwo narodowe. Tym razem, jednakze, panstwo narodowe wydaje si¢ by¢ widzia-
ne jako majace pewnego rodzaju podstawe kulturowsa, chociaz doktadnie nie jest
powiedziane, co miatoby to naprawde oznaczaé. Pozostawiajac z boku problem
sprawiedliwo$ci migdzy narodami, Rawls méowi dalej ,,[...] ze w pierwszym
przyblizeniu, problem sprawiedliwos$ci spotecznej dotyczy struktury podstawo-
wej jako systemu otaczajacego o charakterze zamknigtym. Wydaje sig, ze rozpo-
czegcie od spolecznosci narodowej byloby po prostu cofnigciem sig¢ o jeden krok
w zadaniu znalezienia teorii sprawiedliwosci tla. Na pewnym szczeblu musi ist-
nie¢ jaki§ zamknigty system otaczajacy, i dlatego wilasnie przedmiotu szukamy

® Tamze, s. 454.

7 Tamze, s. 621.

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 80.
® Tamze, s. 83.
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teorii. Lepiej jestesmy przygotowani do tego, by podja¢ ten problem w odniesie-
niu do spoteczenstwa (ktorego przyktadami sg narody) pojmowanego jako mniej
lub bardziej samowystarczalny system spotecznej kooperacji i jako posiadajacy
mniej lub bardziej kompletng kulture”!.

Okreslenie ,,bardziej lub mniej kompletna kultura” oznacza ,,bardziej lub
mniej homogeniczng kulture”, co przeciez nie jest okresleniem precyzyjnym.
Prawdopodobnie odnosi si¢ po prostu do spoteczenstwa posiadajacego juz funk-
cjonujace struktury spoteczne i polityczne. Nie ulega watpliwosci, ze Rawls
przyjmuje istnienie politycznych granic jako w domysle juz dane i sktania si¢ do
tego, aby zawezi¢ sfer¢ sprawiedliwo$ci do cztonkow zyjacych w obrebie kon-
kretnych granic.

Przyktad Rawlsa nie nalezy do odosobnionych, jesli chodzi o podkreslanie
znaczenia zamknigtego systemu politycznego przy okazji dyskusji nad ksztattem
liberalnej wspolnoty. Ronald Dworkin w swoim Imperium prawa' rozwija poje-
cie ,,politycznej integralno$ci”, zgodnie z ktorym traktuje on polityczng wspdlno-
te, jak gdyby ,,[...] rzeczywiscie stanowita szczegdlny rodzaj bytu, odrebnego od
rzeczywistych ludzi bedacych jej obywatelami [...] [i] przypisuje temu osobnemu
bytowi dziatanie moralne i moralng odpowiedzialno$¢™'.

Personifikowana w ten sposob wspolnota polityczna jest pojmowana jako
czynnik moralny, mimo Ze nie posiada wlasnego bytu metafizycznego. Zdaniem
Dworkina ,,stanowi tylko epifenomen praktyk myslowych i jezykowych, w jakich
si¢ przejawia”'®. Dworkin przytacza przyktad, jak zyjacy wspotczesnie Niemcy
lub Amerykanie moga odczuwaé pewnego rodzaju poczucie winy i odpowiedzial-
nosci za postepowanie swoich przodkoéw skierowane przeciwko Zydom lub Mu-
rzynom, azeby zilustrowac¢, jak wspolnota polityczna moze by¢ pojmowana jako
posiadajaca na state osobowo$¢ moralng!.

Dworkin, podobnie jak Rawls, podkresla znaczenie granic oddzielajacych
jedna polityczng wspolnote od drugie;j. ,,Integralnos¢ utrzymuje si¢ w ramach
wspdlnot politycznych, nie migdzy nimi, a wigc kazdy poglad, jaki wypowiada-
my na temat zakresu wymogow spojnosci, opiera si¢ na zalozeniach dotyczacych
wielko$ci 1 natury tych wspolnot™s. Ale, podobnie tez jak Rawls, Dworkin nie
daje prawie zadnej wskazowki, jak w lepszy czy gorszy sposob podzieli¢ §wiat
na takie wspolnoty, inne niz odzwierciedlajace subiektywne pragnienia zaintere-

10 Tamze, s. 368, przypis 9 (podkreslenie autora).

' R. Dworkin, Imperium prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2006.

12 Tamze, s. 169.

13 Tamze, s. 173.

14 Istnieja bardziej donioste przyktady odpowiedzialnosci grupowej. Niemcy, ktorych nie
byto jeszcze na $wiecie, gdy nazisci rzadzili ich krajem, maja poczucie winy i rodzaj poczucia
obowigzku wzgledem Zydow; biali Amerykanie, ktérzy niczego nie odziedziczyli po wiascicielach
niewolnikow, odczuwaja blizej nieokreslong odpowiedzialno$¢ za los czarnych, ktorzy nigdy nie
nosili fancuchéw”. Tamze.

15> Tamze, s. 188
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sowanych jednostek lub spoteczne praktyki poszczego6lnych grup'®. Wniosek stad,
ze Dworkin uznaje kwesti¢ jednostki za pierwotna w stosunku do takich kwestii,
jak sprawiedliwos¢, stuszno$¢ i rownos¢!’.

Sprawiedliwos$¢ a problem granic

Jest rzecza oczywistg, ze granice odgrywajg wicksza, niz mogtoby si¢ wyda-
wac, role w nowoczesnych liberalnych teoriach sprawiedliwosci, w jakich przy
ich pomocy wyznacza sig¢ zakres stosowania zasady sprawiedliwosci. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze oczywiscie z moralnego punktu widzenia miejsce czyjegos$
urodzenia wyznaczone jest arbitralnie i ze wiele istniejacych granic (i panstw na-
rodowych) miato swoje poczatki w moralnie arbitralnych, jesli nie nawet moralnie
nagannych, wydarzeniach i okoliczno$ciach. Stwierdzenie to prowadzi w konse-
kwencji do ujawniajacej si¢ sprzecznos$ci w samych zatozeniach teorii sprawiedli-
wosci. Generalnie, nowoczesna, moralna i polityczna teoria liberalna zasadza si¢
na bezstronno$ci wyrazajacej si¢ w tym, ze jesli jedna osoba winna jest cokolwiek
drugiej, to winna jest to bez wzgledu na wspomniane moralnie arbitralne cechy
osobiste. Zasada bezstronno$ci nie wyklucza jednak do konca mozliwosci tego, iz
mamy specjalne obowiazki wobec okreslonych oséb. Robert E. Gooding twierdzi,
na przyktad, ze ,,istniejg pewne «ogolne obowiazkiy», jakie mamy wobec innych
ludzi, wytacznie dlatego, iz sa oni ludzmi. Ponadto i niezaleznie od tego, istnie-
ja pewne «specjalne obowiazkiy», jakie mamy wobec okreslonych pojedynczych
0s0Ob, poniewaz pozostaja one z nami w szczegolnych stosunkach, jak réwniez
z naszymi rodzinami czy naszymi przyjaciotmi. Rowniez miedzy nimi domniema
si¢ standardowo istnienia specjalnych obowigzkow z gatunku tych, jakie mamy
wobec naszych ziomkow™'s.

Uzasadnienie poszczeg6élnych obowigzkow wobec naszych wspotziomkow
jest jednakowoz problemem sprowadzajacym si¢ do ,,[...] poszanowania uniwer-
salnosci i bezstronnosci, jakie nie sg przeciez pozornymi problemami modnych
obecnie doktryn moralnych. Prawdopodobnie, stanowig one co najmniej okresle-
nie funkcji moralnosci jako takiej [...] musza tez by¢ najprawdopodobniej urze-

1 Tamze, s. 198-202; ,Mamy obowiazek honorowal nasze zobowigzania wynikajace
z praktyk spotecznych, definiujacych grupy i wiazacych z czlonkostwem w nich okre$lone
obowiazki, ale ta naturalna konieczno$¢ istnieje tylko wtedy, gdy spelnione sg inne warunki”
(s. 202).

17 ,Uznajemy wspolnote jako pierwotna wobec sprawiedliwosci i stusznos$ci, w takim sensie,
w jakim pytania o sprawiedliwos$¢ i shusznos$¢ sa uznawane za pytania o to, co byloby stuszne lub
sprawiedliwe w ramach konkretnej grupy politycznej”. Tamze, s. 210.

18 R. E. Goodin, What Is so Special about Our Fellow Countrymen, ,,Ethics” 1988 (July),
vol. 98, s. 663. W numerze tym zobacz nadto cykl artykutow Davida Millera, Roberta E. Goodina,
Henry’ego Shue’a i Onory O’Neilla powstatych w ramach Symposium on Duties Beyond Borders.
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czywistnione w jakim$ kodeksie moralnym, aby mogly sie liczy¢ jako kodeks
moralny dla wszystkich”".

Zdaniem Samuela Blacka, problem ten zajmuje poczesne miejsce w nowo-
czesnym liberalizmie kontraktualnym, a w przypadku Rawlsa, znajduje odzwier-
ciedlenie przede wszystkim na gruncie ,,[...] teorii sprawiedliwosci. Zawiera ona
wskazania, w jaki sposob wiele materialnych dobr i mozliwosci nalezy rozdzieli¢
w spoteczenstwie pomigdzy osoby [...] (i pokazuje to) [...] majac na wzgledzie
egalitarne jednostkowe prawa socjalne kazdego cztonka spoteczenstwa”.

W tym kontekscie dajg sie wyrdzni¢ trzy charakterystyczne twierdzenia
w przedmiocie?': (1) pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej, zgodnie z ktorym
odstepstwa od rownosci w dystrybucji musza by¢ uzasadnione; (2) antykosmo-
politycznego podejscia, zgodnie z ktorym zakres sprawiedliwosci ograniczony
zostaje bezposrednio lub posrednio do jednego narodu Iub ,spoteczenstwa”;
(3) indywidualistycznego stanowiska konstytucyjnego, jakie wyrdznia si¢ bra-
kiem wspolnej koncepcji ,,dobra”.

Pierwsza teza, dotyczaca sprawiedliwosci dystrybutywnej, odgrywa za-
sadnicza role w teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa i jest szeroko podzielana przez
wspotczesnych liberatow. U jej podstaw lezy ,,uniwersalne zatozenie osobowo-
$ci moralnej”?, przyjmujace a priori istnienie osobowosci moralnej, jako cechy
wlasciwej dla kazdej jednostki. Podstawowg ideg jest to, ze niezaleznie od posia-
danych autentycznych uzdolnien i dokonan, niezaleznie od statusu spotecznego
lub przynalezno$ci do struktur lokalnych ,,[...] kazdy jest obdarzony pewnymi
zdolno$ciami waznymi z moralnego punktu widzenia, jakie w projekcie sprawie-
dliwych instytucji dajag mu prawo do traktowania na rowni z innymi”>.

Wszystkie jednostki ludzkie maja potrzebe moralng uczestnictwa na rownych
prawach w budowie sprawiedliwych instytucji i w ten sposob zyskuja moralne
prawo do korzystania na réwni z innymi z (wszelakich)* dystrybuowanych $rod-
koéw, jakie uwazane sg (przez odnos$ng jednostke spoteczenstwa) za odpowied-
nie w obrebie jej granic. Sprawiedliwos$¢ dystrybutywna jest nadal propagowana
w ramach podejs$cia wlasciwego dla wspotczesnego liberalizmu kontraktualnego
.»|...] zakladajacego, ze instytucje wspolne dla wszystkich winny by¢ mozliwie
sprawiedliwe z zasady dla kazdego racjonalnego uczestnika. [...] Oznacza to, ze
niektére osoby mogg by¢ skazane na gtoéd i ngdze wytacznie z tego powodu, ze
przydzial zasobdw spotecznych zostat juz rozparcelowany. Mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci, czy ten arbitralny sposéb traktowania zywotnych interesow
ludzkich moze liczy¢ na powszechng aprobate™?.

19 Tamze, s. 664.

20°S. Black, Individualism at an Impasse, ,,Canadian Journal of Philosophy” 1991, vol. 21,
no. 3, s. 348.

21 Tamze, 349.

22 Tamze, s. 350.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 351.

2 S. Black, Individualism. .., s. 351-352.
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Trzecig przestanke przemawiajaca za sprawiedliwoscia dystrybutywna sta-
nowi¢ moze ,,zasada zado$¢uczynienia’?*, w mysl ktorej ludzie nie moga ponosic¢
odpowiedzialno$ci Iub zacigga¢ zobowiazan z powodu swoich naturalnych wad
lub zalet. Sg one moralnie arbitralne i stad wszelkie korzysci lub koszty zwigzane
z nimi sg przedmiotem redystrybucji wewnatrz spoleczenstwa zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci. Tak wigc, pierwsza teza wspolczesnego liberalizmu — sprawie-
dliwos$¢ dystrybutywna — nie podsuwa zadnego racjonalnego ani bezposredniego,
ani posredniego argumentu, uzasadniajgcego ograniczenie jej zakresu do jakiegos$
konkretnego zbiorowiska ludzkiego.

W ramach tego rewizjonistycznego paradygmatu liberalnego osoby przybywa-
jace zza granicy uwazane sg generalnie za te, w stosunku do ktoérych nie istniejg
zadne podstawy, aby dawa¢ im cokolwiek mniej anizeli nakazuje réwne traktowa-
nie — jako, ze nieco mniej zakrawaloby juz na etnocentryzm. Problem w tym, jak
twierdzi James Fishkin, ,,ze specjalne zobowigzania [...] nie maja najmniejszych
postaw na zadnym podstawowym poziomie. |[...] Jesli natomiast sprobujemy wpro-
wadzi¢ specjalne zobowigzania |...] wprowadzamy czynnik spoza paradygmatu’’,

Druga wazna teza rewizjonistycznego liberalizmu, to jest antykosmopo-
lityczne nastawienie, przeciwstawia si¢ uniwersalizmowi lezagcemu u podstaw
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Dostrzega to Black, piszac, ze ,,rewizjonistycz-
ni liberalowie hotduja pogladowi, ze stosunek sprawiedliwo$ci powinien ograni-
cza¢ si¢ do cztonkdw istniejacych juz spoteczenstw [...] z czego wynika [...] ze
zobowigzania w stosunku do outsiderow majg mniejszy zakres niz te, panujgce
migdzy cztonkami spotecznodci, jako ze [...] zasady sprawiedliwosci wigzg sie
z cztonkostwem nieobojetnym na istniejqce granice politycznych wspolnot”. Po-
dejscie to stosowane jest przez Rawlsa i Dworkina.

W $wietle powyzszych uwag nasuwa si¢ pytanie, jak mozna pogodzi¢ uni-
wersalno$¢ osobowosci moralnej, fundamentalnej z punktu widzenia utrzymania
tezy o sprawiedliwosci dystrybutywnej z nieodtgcznym partykularyzmem ograni-
czania zasad sprawiedliwos$ci do zamknigtej spotecznosci politycznej?

Jesli podstawy rownej dystrybucji wewnatrz spoteczenstwa tkwia w pewnych
uniwersalnie obowiazujacych atrybutach, jakie jego cztonkowie chca podzielac,
wowczas prawa, ktorych domagaja si¢ ludzie winny by¢ niezalezne od ich obywatel-
skiego statusu. Kiedy jednak liberatlowie ograniczaja zakres sprawiedliwosci, wniosek
z tego jest taki, ze prawa ludnosci wynikajg w jaki$ sposob z ich pozycji jako obywate-
1i#. Jesli zatem stwierdzamy sprzecznos¢ pomigdzy dwiema pierwszymi przestanka-
mi rewizjonistycznego liberalizmu a nieodtacznym indywidualizmem wynikajacym

26 Tamze, s. 353-354.

27 J. Fishkin, Theories of justice and international relations: the limits of liberal theory,
[w:] Ethics and International Relations ed. A. Ellis, Manchester University Press, Manchester 1986,
s. 34.

2 S. Black, Individualism..., s. 354-355.

2 Tamze, s. 355-356.
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z trzeciej przestanki, wykluczajacym przypisywanie niezaleznej wartosci moralnej
bytom kolektywnym, to jak wowczas zajmowac si¢ problemem granic politycznych,
nie tracgc zarazem z pola widzenia podstawowych wartosci liberalizmu?

Jednym z mozliwych wyjs¢ jest przyjecie stanowiska kosmopolitycznego
1 pogodzenie si¢ z faktem, ze sprawiedliwo$¢ dystrybutywna winna mie¢ zastoso-
wanie na og6élnoludzkim poziomie, tj., ze polityczne granice powinny znikna¢ lub
stuzy¢ jedynie identyfikacji poszczegdlnych grup, generalnie odpowiedzialnych
za wypetnianie na danym obszarze praktycznie wykonalnych obowigzkow.

,»W skali licznych powszechnych obowiazkow widac, ze zadania, jakie [...]
sa wtedy wykonywane z wigksza skutecznoscia, kiedy sg wewnetrznie podzie-
lone, a okre$lonym osobom przypisana zostala szczegdlna odpowiedzialno$c
za konkretne cze$ci zadania. [...] Granice narodowe [...] odgrywaja w duzej
mierze te sama funkcje. Obowiazki, ktore panstwa [...] maja wobec swych oby-
wateli nie sa [...] szczegdlne [...] stanowig one jedynie ogolne obowiazki, ktore
kazdy ma w stosunku do innych ludzi na catym §wiecie™. Jesli by przyjac ten
punkt widzenia odnos$nie do redystrybucji w skali globalnej, granice wyznaczac
beda te obszary, gdzie kazdy rzad odpowiada¢ bedzie za zarzadzanie procesem
dystrybucji.

Tego typu kosmopolityczne podejscie, ukierunkowane na rozwiazanie
sprzecznosci pomiedzy potrzeba liberalnej moralnosci w polaczeniu z uniwersal-
ng bezstronnoscig a istnieniem granic, jakie ograniczajg obecnie zakres redystry-
bucji, bytoby prawdopodobnie mozliwe do przyjecia przez wielu liberalnie nasta-
wionych teoretykow. W efekcie mozna by spodziewaé si¢ redystrybucji dobr na
pozadanym poziomie, bez naruszania istniejacego spotecznego status quo. Nalezy
sadzi¢, ze niewielu teoretykow, a z pewnoscia jeszcze mniej zwyklych obywateli,
bytoby w stanie zaakceptowac ideg¢ granic stojacych otworem dla wszystkich imi-
grantow, nawet w sytuacji osiggnig¢cia nieodzownego stopnia szerzej rozumianej
réwnosci. Argumentem innego rodzaju jest jednak to, ze jesli rOwnos¢ ma ulec
uniwersalizacji, winna takze obejmowac rowne mozliwo$ci wyboru miejsca za-
mieszkania (z gwarancja ,,sprawiedliwego” poziomu praw wilasnosci niezaleznie
od ich rodzaju) oraz to, ze liberalna moralnos¢ wymaga otwartych granic.

W literaturze przedmiotu spotykamy si¢ ze stanowiskiem, ze niezaleznie od
partykularystycznego nastawienia liberalizmu kluczowa kwestia jest to, czy zasa-
dy te nadaja si¢ do zastosowania w warunkach wewnetrznych jednego panstwa
czy tez catego Swiata. Timothy King pisze, ze jesli przyja¢ globalny punkt widze-
nia, wowczas zastrzezenia dotyczace wolnosci odrzucajg zazwyczaj ograniczenia
odnoszace si¢ ruchéw migracyjnych, chyba ze pojawig si¢ jakie$ bardzo istotne
przeciwwskazania’®'.

3 R. E. Goodin, What Is so Special..., ,Ethics” 1988 (July), vol. 98, s. 681.
3T, King, Immigration from Developing Countries: Some Philosophical Issues, ,,Ethics” 1983
(April), vol. 93, s. 525-536.
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Z takim podejsciem sktonna bylaby zapewne zgodzi¢ si¢ czgs¢ teoretykow,
uznajac za dopuszczalng catkowita swobode indywidualnego przekraczania gra-
nic. Gdyby jednak ide¢ catkowitego otwarcia granic potaczy¢ z redystrybucja
dochodu i zasobow w skali globalnej, to prowadzitoby to do przyjecia czysto
kosmopolitycznego punktu widzenia, ze granice nie majg znaczenia i nie moga
by¢ oceniane w kategoriach moralnych. Jednakowoz, niezaleznie od niewatpli-
wych mocnych stron stanowiska kosmopolitycznego, jego spojnosci i walorow
moralnych, nie bedzie ono przedmiotem naszej uwagi, skupiajacej si¢ bardziej
na tym, co mogtoby zosta¢ przedstawione jako ,,mocne kontrargumenty” wobec
kosmopolitycznego punktu widzenia.

Liberalne rozwigzania

W zwigzku z powyzszym, kwestia odpowiedniej jednostki odniesienia, jak
tez i to, w jaki sposob maja by¢ wyznaczane granice rysuje si¢ jako problem
zar6wno na gruncie ogolnej teorii demokratycznej, jak 1 teorii sprawiedliwosci
w szczegolnosci. W praktyce, w liberalnej teorii przewaza zalozenie, ze jednost-
ka spoteczna istnieje i legitymizuje przez fakt swego istnienia powstale panstwa
liberalne w stopniu, do jakiego wcielaja one w zycie zasady sprawiedliwosci.
Brak jednak w niej najwyrazniej miejsca na normatywne rozwazania na temat
granic. Podejscie to odcina liberalng teori¢ od teoretycznego zaplecza umozli-
wiajacego podjecie problemu secesji lub pokrewnych kwestii terytorialnych.
W dodatku, brak wynikajacej z dyskusji interpretacji i teorii w odniesieniu do tego
problemu, stawiajg liberalizm (przynajmniej na pozor) w pozycji wypierajacego
si¢ w sposob dos$¢ niewiarygodny wiasnej logiki dzielenia si¢ bogactwem oraz
poziomem zycia przez istniejgce liberalne demokracje z reszta $wiata. Jednak,
nalezatoby uwzgledni¢ dwa podej$cia nowoczesnego liberalizmu ze wzgledu na
mozliwosci, jakie stwarzaja dla uzasadniania granic politycznych jako co naj-
mniej barier dla nieograniczonej imigracji, jesli juz nie jako granic limitujacych
obszary redystrybucji zasobow i dochodu®.

32 Zob.: J. L. Hudson, The Philosophy of Immigration, ,,The Journal of Libertarian Studies” 1986,
vol. 8, no. 1, s. 51-62; J. H. Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, ,,Review of
Politics™ 1987, vol. 49, no. 2, s. 251-273; J. Krepelka, A Pure Libertarian Theory of Immigration, ,,The
Journal of Libertarian Studies” 2010, vol. 22, s. 35-52; P. C. Meilaender, Liberalism and Open Borders:
The Argument of Joseph Carens, ,,International Migration Review” 1999, vol. 33, no. 4, s. 1062-1081;
J. H. Carens, Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of Migration, ,International Migration
Review”, vol. 30, no. 1, Special Issue: Ethics, Migration, and Global Stewardship, 1996, s. 156—170.

3 W ramach omawianego tematu mozna stwierdzi¢, ze dwie kwestie — redystrybucja
zasobOw 1 migracja w znacznej mierze wyczerpuja problem moralnego znaczenia granic. Trzecia
kwestia dotyczaca granic, zwigzana z interakcja z innymi narodami nie wymaga omawiania
w $wietle zaktadanego istnienia $wiata sprawiedliwych jednostek politycznych. Jesli wszystkie
polityczne jednostki wykonuja sprawiedliwe rzady i wszystkie granice sg sprawiedliwie okreslone,
zaden sprawiedliwy przypadek nie moze istnie¢ dla jednej jednostki i nie znajdowaé odbicia
w sprawach innej jednostki.
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Pierwsze z nich stwarza mozliwo$§¢ wyciggniecia normatywnych konse-
kwencji z okreslonych wlasciwosci empirycznych lub cech charakterystycznych
indywidualnych oséb czy spoteczenstw, takich jak na przyktad kultura i jezyk.
Jednakowoz, zastosowanie liberalnego paradygmatu, przy zatozeniu moralnego
znaczenia takich obiektywnych cech, musi znajdowaé oparcie w indywiduali-
stycznych przestankach. Podejscie to, jesli ma by¢ owocne, powinno dostarczy¢
racjonale dla grup sprawujacych w swoich spoteczenstwach kontrole nad prze-
kraczaniem granic (zarowno w wypadku przybycia, jak i opuszczania terytorium
panstwowego) bedaca $rodkiem ochrony miejscowej kultury i jezyka. Druga
mozliwoscig jest uzasadnienie wspolnoty politycznej poprzez prawo jednostek
do stowarzyszania si¢ zgodnie z ich wlasng wolg, a w konsekwencji prawo do
demokratycznego decydowania o tym, kogo chca wpusci¢ w granice swego tery-
torium oraz czy chca (czy tez nie) praktykowac¢ wewnetrzng redystrybucje zasobow
na jakim$ szczeblu, poza tym, bedacym w praktyce ich moralng powinnosciag wobec
calego $wiata. W swietle takiego podejscia granice polityczne zyskuja swe normatyw-
ne znaczenie wynikajace z consensusu jednostek ludzkich zyjacych w ich granicach®.

W dalszej czesci wywodow przedstawiony zostanie przeglad wybranych nowocze-
snych liberalnych prob dowiedzenia, Ze kultura lub narodowo$¢ maja swoja niezalezna
warto$¢ normatywna, a w efekcie takze i moralne implikacje dla decyzji politycznych.

Kultura jako podstawa politycznej wspolnoty

Prawda jest, ze wickszo$¢ obywateli zyjacych w liberalnych spoteczenstwach
oraz ich polityczni przywodcy przyjmuja za oczywiste, ze wspolna kultura, na-
rodowos$¢ czy jezyk sg ,,najlepsza” podstawg lub oparciem dla demokratycznego
panstwa i ze granice winny, na tyle na ile jest to mozliwe, odzwierciedla¢ zasieg
narodowej kultury.

Moze wydawac si¢ dziwne, ze przekonanie to utrzymuje si¢ na rowni z ge-
neralng preferencjg do trzymania si¢ istniejacych granic i ogdlna, jesli nawet sta-
bo artykutowana, tendencja do kategorycznego sprzeciwiania si¢ ich zmianie.
W szczegbdlnosci za wysoce nieprzemyslane, a nawet moralnie nieusprawiedli-
wione, uwaza si¢ dazenie do secesji, jesli zwolennicy tego kroku nie sa w jakis$
sposob ciemiezeni lub padli ofiarg pewnej historycznej niesprawiedliwosci. Nie
oznacza to jednak, ze podejscie to moze by¢ w rownym stopniu filozoficznie uza-
sadnione na gruncie liberalnej teorii polityczne;j.

3 Nie jest tutaj omawiane, jakiego rodzaju dystrybucja dobr, jesli jakakolwiek w ogole, jest
nalezna calej ludzkos$ci, w przeciwienstwie do dystrybucji dotyczacej wspotziomka — obywatela.
Nalezy zatozy¢ jedynie, ze mozliwe jest, iz sa to dwa rozne obowiazki. O ile redystrybucja na skalg
mi¢dzynarodowa wymaga bezwzglednej rownosci indywidualnych dochodow, jaki$ wyzszy rodzaj
redystrybucji na poziomie zasobéw wewnetrznych jest zawsze mozliwy w granicach narodowych.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przyktadanie moralnej wagi do arbitralne;j
cechy jaka jest kultura czy narodowos¢ traci na znaczeniu w $wietle kryterium
bezstronnosci postulowanej we wspotczesnej mysli etycznej, poniewaz w wyniku
takiego podejsécia jedni moga spodziewaé si¢ nieuzasadnionych korzysci, pod-
czas gdy drudzy niesprawiedliwych obcigzen. Po drugie, fakt, ze homogeniczne
kulturowo panstwa moga by¢ funkcjonalnie uzyteczne dla liberalnych rzadéw de-
mokratycznych nie musi koniecznie stanowi¢ uzasadnienia dla nadawania szcze-
gblnego moralnego znaczenia temu argumentowi. Niewolnictwo bylo przeciez,
w pewnym kontekscie i dla pewnych grup, praktyka spotecznie uzyteczng. By-
cie uzytecznym nie daje jednak zadng miarg moralnego uzasadnienia dla (samej)
instytucji. Po trzecie, nie jest wcale oczywiste to, ze grupie, narodowosci czy
jezykowi moze by¢ nadany status normatywny bez odrzucenia jednej z podsta-
wowych przestanek liberalizmu — moralnego prymatu jednostki nad grupa. I po
czwarte, nie mozemy mie¢ pewnosci, czy nawet, jesli kulturze przynalezne jest
specjalnie znaczenie moralne, to, czy pocigga to za soba praktyczne odpowiedzi
na temat problemu granic.

Argumentacji na rzecz uznania ,.kulturowego narodu” jako podstawy dla po-
litycznego panstwa dostarczaja zwolennicy podej$cia funkcjonalnego. Przykta-
dem argumentacji tego typu moze by¢ opinia Davida Millera, ktory napisat, ze
»|...] panstwo moze by¢ bardziej zdolne do Zycia jako instytucja — moze by¢
mniej podatne na niepokoje, mniej poczuwajace si¢ do rzadzenia swymi poddany-
mi przy pomocy brutalnej sity — jesli spoteczenstwo regulujace je jest wspolnota
narodowa”¥. Dodatkowe korzysci zaleze¢ maja od roli, jaka odgrywa zaufanie
w tworzeniu trwatej wspdlnoty politycznej**. Nawet jezeli rola panstwa ulega
zmniejszeniu, jednostka polityczna nie jest w stanie funkcjonowaé bez pewnej
dozy zaufania i wzajemnego uznania w stosunkach pomig¢dzy nieznajacymi si¢
obywatelami.

Miller wyraza przekonanie, ze wigzi wspolnotowe sg powaznym zrodiem
zaufania w stosunkach pomig¢dzy pojedynczymi obywatelami, ktoérzy nie znaja
si¢ nawzajem i ktdrzy sa w potozeniu umozliwiajacym obserwowanie na biezaco
swoich zachowan®. W odpowiedzi na argumentacj¢ Millera mozna powiedzie¢,
ze tak naprawde to z normatywnego punktu widzenia niewiele z niej wynika.
Przeciez rownie dobrze mozna by postuzy¢ si¢ argumentem, ze biali ludzie wola
towarzystwo biatych, frankofoni mowiacych po francusku, a wegetarianie stro-
nigcych od spozywania migsa?

W sumie chodzi tutaj o empirycznie prawdziwe lub nieprawdziwe twierdze-
nia dotyczace ludzkich preferencji. Nalezy jednak, do pewnego stopnia, uwzgled-
ni¢ ,,moralny” wydzwigk (tych niezbyt istotnych faktow) przy podejmowaniu

3 D. Miller, The Nation-state: a modest defence, [w:] Political Restructuring in Europe:
Ethical Perspectives, red. Ch. Brown, Routledge, London and New York 1994, s. 133-158 (s. 136).

3 Tamze, s. 137.

37 Tamze, s. 138.
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praktycznych decyzji politycznych; nie musi si¢ jednak koniecznie podnosi¢ ta-
kich faktow empirycznych do rangi moralnych pryncypiéw. Prywatnie, jednostki
ludzkie majg z cata pewnoscig prawo do wtasnych preferencji psychologicznych;
jednakowoz nic nie daje im prawa do wyrazania tychze na forum publicznym,
chyba ze mozna to robi¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci i bez naruszania
czyichkolwiek praw. Inne argumenty, jakie probuje sie wysuwaé w celu nadania
formacyjnego statusu kulturze, nierzadko stanowig probe przyznania statusu mo-
ralnego odmiennej grupie, innego niz status moralny jednostek ludzkich, ktore
wchodzg w sklad grupy. By¢ moze jest to wynikiem jakiego$ perfekcjonistycz-
nego nastawienia, jakie sprawia, ze pewien szczegdlny sposob zycia uwazany
jest za bardziej wartosciowy (przynajmniej dla tych, ktérzy si¢ z nim identyfiku-
ja) niz inne. Piszac o funkcjonalnych zaletach panstwa narodowego, majacych
uwiarygodnia¢ go politycznie, Miller twierdzi na przyktad, ze ,,[...] narody moga
by¢ bardziej operatywne jako wspolnoty samorzadne, poniewaz mogg by¢ dzie-
ki temu w wickszej mierze zdolne do zaspokajania aspiracji zbiorowych swoich
cztonkow’™s.

Przyjmujac to za dobrg monetg, nalezaloby jednak spytac, pod jakim wzgle-
dem sg one bardziej udane? Czy sa moze bardziej skuteczne w ,,chronieniu wspol-
nej kultury, ktora uosabia nar6d”?** Z interesujacego nas punktu widzenia winna
to by¢ raczej odpowiedz w rodzaju, ze pewnym uzasadnieniem dla homogenicz-
nego kulturowo narodu politycznego jest to, ze jest on w stanie lepiej chroni¢
jednorodno$¢ kulturowa. W tym miejscu nalezatoby oczekiwaé argumentu uza-
sadniajgcego, dlaczego wspdlna kultura ma do pewnego stopnia wyjatkowy status
moralny, zastugujacy na specjalne wzgledy lub uzasadniajacy szczeg6lne trakto-
wanie. Argumentu takiego jednakowoz Miller nie podaje.

Nierzadko argumentacja podnoszaca znaczenie cztonkostwa grupowego
sktania si¢ w stron¢ przyznania grupie kulturowej niezaleznego statusu moral-
nego, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z wlasciwym liberalizmowi prymatem
jednostki. Przykladem tego moze by¢ argumentacja, ktora przedstawiajg Avishai
Margalit i Joseph Raz* piszacy o wartosci ,,grup tozsamosciowych” (encompas-
sing groups), jakie odgrywa¢ maja, ich zdaniem, szczegdlng rolg w zapewnieniu
dobrobytu jednostce. Wigz grupowa oparta jest w tym wypadku na wspodlnej kul-
turze, jaka obejmuje swym zasi¢giem wiele waznych dziedzin zycia i wyznacza
przez swoj odrgbny charakter pozycj¢ naleznych do niej jednostek. A. Margalit
i1J. Raz twierdza, ze dobrobyt takiej grupy wynika z troski o indywidualny dobro-
byt poszczegdlnych jej cztonkow. Stad tez grupom tym nalezy si¢ moralny status
polityczny i winny one mie¢ mozno$¢ okreslania politycznego charakteru obsza-
row geograficznych, gdzie cztonkowie grupy stanowig wigkszos¢ mieszkancow.

3 Tamze, s. 139.

¥ Tamze, s. 141.

40 A. Margalit, J. Raz, National Self-Determination, ,,Journal of Philosophy” 1990, vol. 87, no.
9,s.439-461.
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Z punktu widzenia nowoczesnego liberalizmu podejscie to wydaje sie dos¢ pro-
blematyczne. W gruncie rzeczy cztonkostwo w grupach, o jakich mowa, ,,jest sprawa
przynaleznosci, a nie indywidualnych osiggnie¢”. Przypisywanie moralnego znacze-
nia czemus, co nie jest faktycznie poza wyborem ktoci si¢ z liberalng ideg wartosci au-
tonomii. Jednakowoz, Margalit i Raz argumentuja, ze ludzie moga stopniowo i nie bez
duzego wysitku ,,migrowaé, przenikajac do innych §rodowisk, odrzuca¢ poprzednie
kultury i asymilowa¢ nowe”*. Niemniej jednak, i w tym wypadku nadal nie wiadomo,
co miatoby stanowi¢ tytut do wyjatkowego statusu grupy kulturowej, z ktdra utoz-
samia si¢ jednostka? Nie jest bynajmniej jasne, z jakiego powodu grupy kulturowe
miatyby si¢ cieszy¢ jakim$ szczeg6lnym statusem w odroznieniu od innych grup — na
przyktad, religijnych lub klasowych (zawodowych). Zwolennicy tego pogladu podno-
sza zazwyczaj dwa istotne ich zdaniem powody.

Po pierwsze, ,,cztonkostwo w takiej grupie ma ogromne znaczenie dla dobro-
bytu jednostki, poniewaz wptywa w znacznym stopniu na zwigkszenie czyichs
mozliwosci. Po drugie, zaktada sie, ze rozkwit kultury przektada¢ si¢ ma na do-
brobyt jej cztonkow”#, Wielu jednakze uwaza, w odniesieniu do wilasnej grupy
religijnej, ze dobrem bardziej znaczacym jest jej dobro duchowe i ogélny dobro-
byt wlasnej klasy, prowincji lub regionu — anizeli osobisty dobrobyt materialny.
A zatem, czym w istocie jest dla cytowanych autoréw ,,dobrobyt” i dlaczego
uprzywilejowuja oni grupe kulturowg?

Inne wysitki w kierunku uzasadnienia, jakie pozwala przypisywac polityczne
znaczenie kulturze lub narodowos$ci sa w gruncie rzeczy z natury swej kolektywi-
stycznej lub komuniterianskiej proweniencji®* i w zwigzku z tym rozpatrywanie
ich tutaj wykraczatoby poza ramy tematyczne niniejszych rozwazan. Warto wspo-
mnie¢ jednak o zawartych w liberalnym paradygmacie kompleksowych probach
wnioskowania o politycznym znaczeniu na podstawie jezyka lub kultury. To, ze
do pewnego stopnia mozemy mowi¢ o przyznaniu jezykowi i kulturze uprzywi-
lejowanego statusu moralnego moze stanowi¢ argument; mozemy jednak mowié
takze o tym, ze podejécie to odmawia moralnego prymatu jednostce, odsuwajac
ja na bok. Argument ten w kontekscie liberalnego paradygmatu nie moze by¢ do
konca przekonujacy w kwestii przyznawania jezykowi lub kulturze rangi wyzszej
niz poziom zwyczajnej preferencji, jaka zastuguje na status moralny nie wigkszy niz
wszelkie inne indywidualne upodobania. A co za tym idzie, moze stac si¢ przedmio-
tem politycznej ekspresji jedynie wtedy, kiedy nie narusza to innych praw.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden z filozoficznych argumentéw dyskutowanych
ponizej nie dotyczy bezposrednio kwestii granic suwerennych panstw. Kontekst,
w jakim rozwijane sg argumenty odnoszace si¢ do wewnetrznej polityki kulturalne;j

4 Tamze, s. 444.

4 Tamze, s. 449.

4 Zob.: R. R. Garet, Communality and Existence: The Rights of Groups, ,,Southern California
Law Review” 1983, vol. 56, no. 5, s. 1001-1075; G. Binder, The Case for Self-Determination,
s. 223-270; D. Bell, Communitarianism and its critics, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 125-127.
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i jezykowej dotycza tozsamosci narodowej — zwlaszcza tam, gdzie znajduja one
zastosowanie do mniejszosci. Tak wigc, byloby dalece nieuzasadnionym, azeby ar-
gumenty te ekstrapolowac, przenoszac ich zastosowanie na sprawe granic. Niniej-
sze rozwazania w swej warstwie krytycznej odnoszg si¢ nie tyle do wysunietych
bezposrednio argumentow, lecz zasadniczo do implikacji stanowisk odnoszacych
si¢ posrednio do kwestii granic w teorii liberalnej. Zamiarem naszym jest bowiem
unaocznienie filozoficznych trudnosci, na jakie napotyka liberalizm, kiedy usituje
nada¢ w swych teoriach politycznych normatywne znaczenia kulturze lub jezykowi.
Yael Tamir w glosnej ksiazce Liberal Nationalism pisze, ze ,,prawo do naro-
dowego samostanowienia jest niczym innym jak tylko szczegolnym przypadkiem
prawa do kultury”*. W swych rozwazaniach rozgranicza celowo prawo do sa-
mostanowienia narodu od zwyktego nacjonalistycznego domagania si¢ wtasnego
panstwa, jednakze nie podaje argumentu pozwalajacego na uznanie szczegdlnej
warto$ci normatywnej kultury narodowej. Y. Tamir wprowadza w swych docie-
kaniach koncept ,,kontekstualnej jednostki”, ktora, jej zdaniem, jest kazda ,,au-
tonomiczna osoba, zdolna do refleksji nad [...] koncepcjg dobra, Swiadoma wia-
snych celéw i1 swoich kulturowych i narodowych przynaleznosci, ale tez zdolna
do podejmowania takich wybordow, ktorg taczy wiez z okreslonym $rodowiskiem
spotecznym i kulturalnym, z jakiego czerpie dla siebie kryteria oceny’.
Podobnie jak w wypadku komuniterianskiego wyobrazenia osoby, przyna-
lezno$¢ kulturowa, historia i jezyk sa ,,konstytutywnymi cechami danej jednostki
ludzkiej™. Tamir wylicza szereg powodow, dla jakich che¢ zachowania przez
kontekstualng osobe (tj. uwarunkowang przez kontekst spoteczno-kulturowy)
narodowej kultury winna by¢ respektowana*’. Kultura jest, w jej przekonaniu,
czynnikiem konstytuujacym tozsamos¢ osoby i zasadniczo znaczacym $rodkiem
umozliwiajacym jednostce dokonywanie wyborow. Ponadto, poszanowanie wy-
boru, jakiego dokonuje jednostka, wybierajac wilasng kulture, jest konkretnym
przyktadem poszanowania wyboréw indywidualnych w ogoéle. Wolno$¢ wyboru
wlasnej kultury jest cze$cig wykonywania czyjej$ osobistej autonomii. Y. Tamir
wskazuje na potrzebe rozroéznienia pomiedzy kulturowym samostanowieniem
jako prawem narodu (grupy kulturowej) do zachowania i wyrazania publicznie
swych kulturowych wtasciwosci a demokratycznym samostanowieniem jako pra-
wem do demokratycznych instytucji politycznych*. Warunkiem dla tego drugiego
jest istnienie demokratycznych instytucji, natomiast pierwsze wymaga specjal-
nych rozwiazan instytucjonalnych, pozwalajacych na odwzorowanie konkretnej

Y. Tamir, Theoretical difficulties in the study of nationalism, [w:] Theorizing Nationalism,
ed. R. Beiner, State University of New York Press, New York 1999, s. 67-90; Y. Tamir, Liberal
Nationalism, Princeton University Press, Princeton New York, 2001, s. 73.

4 Tamze, s. 33.

46 Tamze.

47 Tamze, s. 35-37.

4 Tamze, s. 70-72.
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kultury w przestrzeni publicznej. W sumie, kulturowe samostanowienie jest ,,pra-
wem kazdej osoby do wyrazania swej narodowej tozsamosci, w celu ochrony,
zachowania i kultywowania istnienia narodu jako odrebnej jednostki™.

Jesli argument Tamir odnosnie do prawa do samostanowienia narodowego
ma by¢ zastosowany w drodze ekstrapolacji do kwestii stanowienia granic poli-
tycznych, to trzeba stwierdzi¢, ze zawodzi niestety pod dwoma wzgledami. Pod
wzgledem praktycznym podej$cie to rozmija si¢ z aktualnymi oczekiwaniami kul-
turowymi lub jezykowymi zwolennikéw idei panstwa narodowego. Wigkszosc¢
ruchow narodowych domaga si¢ bowiem ucielesnienia swej kultury, jezyka etc.
w suwerennym panstwie®. Nie sposob jednak wyobrazi¢ sobie, aby kazdy kul-
turowy (w odréznieniu od politycznego) nardd byl w stanie zrealizowaé wtasne
ambicje utworzenia panstwa, wiec Tamir zdecydowanie odrzuca ten wniosek
i opowiada si¢ za formalnym uznaniem kulturowych narodéw w ramach istnieja-
cych juz panstw. ,,Gdyby panstwo narodowe byto jedynym sposobem na realiza-
cje prawa do samostanowienia narodéw” — twierdzi Tamir — to ,,jego wdrozenie
pozostatoby jedynie przywilejem nielicznych szcze§liweow [...] [natomiast po-
dejscie kulturowe] [...] pozwala wszystkim narodom korzysta¢ z niego chociaz
w nieco innej formie™!.

Podkresli¢ nalezy, ze dla wigkszosci ,,narodowcow” petna suwerennos$¢ poli-
tyczna i ekonomiczna stanowi niezbgdny warunek dla calkowitej ochrony kultury.
Tamir uwaza, ze bez standardowego ekwipunku, jakim dysponuje suwerenne pan-
stwo, kultury staja si¢ niczym wigcej jak tylko folklorem; niemniej jednak nie zaj-
muje stanowiska w sprawie granic politycznych, w ramach ktorych rzeczone kultury
moga liczy¢ na publiczne uznanie. Wiele zdaje si¢ wskazywac, ze Tamir traktuje
problem granic politycznych jako problem funkcjonalny, jaki winien zosta¢ rozstrzy-
gniety w oparciu o kryterium ,,skutecznosci’*2. Nie zastanawia si¢ jednak nad tym,
jakie nalezatoby podyktowac rozwigzanie na wypadek, gdyby jednostki zdecydowa-
ly si¢ odrzucié ,,skuteczne rozwigzanie” na rzecz jakiego$ innego rozstrzygnigcia.

Nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem filozoficznym, Tamir nie podata zad-
nych argumentéw na rzecz wyjatkowego statusu kultury i wigzacego si¢ z tym
normatywnego jej znaczenia. Nie odpowiada tez na pytanie, dlaczego preferen-
cje kulturowe zastugiwa¢ maja na uznanie bardziej niz jakakolwiek inna forma
upodoban indywidualnych. Nowoczesna teoria liberalna®™ zasadniczo traktuje
rownos¢ bardziej jako problem alokacji dobr pierwotnych lub zasobow podsta-

4 Tamze, s. 72.

50 Zob. np. H. Kohn, The Idea of Nationalism, MacMillan, New York: Company 1961, s. 19;
A. D. Smith, Nationalism in the Tentieth Century, New York University Press, New York 1979,
s. 2-4; E. Gellner, Nations and nationalism, Cornell University Press, Ithaca, New York 1983, s. 15-16.

SUY. Tamir, Liberal...., s. 9.

2 Tamze, s. 150-151.

33 Zob.: I. Rawls, Teoria..., s. 671-672; J. Rawls, Liberalizm..., s. 262-264 lub R. Dworkin,
What is Equality?, Parts I and 11, ,,Philosophy & Public Affairs” 1984, vol. 10, no. 3, s. 185-246
ivol. 10, no. 4, s. 283-345.
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wowych (wlacznie z podstawowymi prawami i wolno$ciami, jak rowniez kontroli
na pewnym szczeblu zasobow materialnych) anizeli jako rowno$¢ w zaspokajaniu
preferencji.

W tym kontekscie nie wida¢ Zzadnego racjonalnego uzasadnienia dla jakiego
czyjes$ dazenie do odwzorowania wiasnej kultury w przestrzeni publicznej mia-
loby (mie¢) inny status moralny anizeli jakakolwiek inna forma osobistej prefe-
rencji i dla jakiego czyja$ kulturowa preferencja w przeciwienstwie do chociazby
ekonomicznej, miataby liczy¢ si¢ bardziej (lub mniej) w okreslaniu ksztaltu poli-
tycznej jednostki. Tamir nie podaje zadnych argumentéw odnosnie do traktowania
preferencji kulturowych inaczej niz innych preferencji dotyczacych pozostatych
dziedzin zycia, poza stwierdzeniem, ze sg one w jakim$ sensie ,,konstytutywne”
dla pojedynczej osoby. Jakkolwiek twierdzi, ze okreslona kultura stanowi waru-
nek sine qua non dla dokonania wyboru, to nie udato jej sie¢ pokaza¢ na przykta-
dzie wtasnej kultury, ze spetnia ona kryterium dobra pierwotnego w rozumieniu
Rawlsa. Argumenty, jakie przytacza, nie zwigkszaja znaczenia kultury dla jed-
nostki, a co wigcej, ich wymowg oslabia inny argument, przyznajacy, ze ludzie
moga swobodnie zmienia¢ swoja przynaleznos$¢ kulturowa*.

Jesliby uznac ten, w rzeczy samej, bardzo liberalny wniosek, to w jaki spo-
sob preferencje kulturowe mogtyby posiada¢ inny status moralny niz inne pozostale
preferencje? Jesli jakakolwiek struktura kulturowa moze by¢ zroédlem statusu mo-
ralnego, to w takim razie, dlaczego jakas$ konkretna kultura ma prawo domagac si¢
dla siebie poparcia i ochrony? Widac stad, ze Tamir, postugujac si¢ liberalnym pa-
radygmatem o moralnym prymacie autonomicznej jednostki ludzkiej, nie jest w sta-
nie podac filozoficznego uzasadnienia, dlaczego kultura jednostki Iub jej kulturalne
preferencje zastuguja na odmienny (specjalny) status niz preferencje innego rodzaju.

Will Kymlicka® twierdzi, ze czyja$ wlasna kultura jest de facto dobrem
pierwotnym w znaczeniu Rawlsowskim. Takie dobra nie stanowig same w sobie
wartosci, jakkolwiek podlegaja wartosciowaniu, poniewaz umozliwiajg nam do-
konywanie wyboru drogi zycia lub daja pole do zmiany naszej dotychczasowe;j
drogi zyciowej, jesli tego chcemy. Stanowig tez narzedzia lub $rodki wspierania
autonomii jednostki. Kymlicka twierdzi, ze nasze decyzje dotyczace tego, jak zy¢
dokonywane sg zawsze w konteks$cie wyboru poddawanego nam przez nasza kul-
ture. Nie wybieramy przeciez z nieskonczonej ilosci mozliwosci, ale wybieramy
sposrod réznych opcji to, co, jak wierzymy, jest dla nas najbardziej wartosciowe
wsrdd rzeczy, jakie s nam dane*®. Zakres naszych mozliwosci jest zdetermino-
wany przez nasze warunki jezykowe i historyczne, a ,,nasz jezyk i historia petnia

%Y. Tamir pisze, ze ,,[...] narodowa kultura nie jest wigzieniem, a wigzi kulturowe nie sg
kajdanami [...] jednostki ludzkie nie tylko powinny mie¢ prawo do wyboru grupy narodowej do
ktérej zechea przynalezeé, ale takze musza mie¢ prawo do definiowania znaczenia przyktadanego
do tego cztonkostwa. Zob.: Y. Tamir, Liberal..., s. 37.

55'W. Kymlicka, Liberalism. Community and Culture, Chapter 8, Claredon Press, Oxford 1989.

% Tamze, s. 164.
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role mediow, przez ktore zyskujemy §wiadomos¢ dostepnych mozliwosci i ich
znaczenia”’.

Lecz znaczenie kultury jako ,.kontekstu wyboru” (context of choice) nie jest
bynajmniej oczywiste. Znaczenie to r6zni si¢ bowiem od wszelkich innych spe-
cjalnych cech indywidualnych, jakie zazwyczaj pojmowane sa jako zespot cech,
tworzacy kulture. Zdaniem Kymlicki ,,[...] cztonkostwo kulturowe nie pociaga za
soba zadnego koniecznego zwiazku ze wspolnymi celami, charakterystycznymi
w danym momencie dla konkretnej kultury. Za dobro pierwotne uznawana jest
kulturowa wspdlnota wyboru, a nie charakter wspolnoty lub charakterystyczny
dla niej tradycyjny sposéb zycia, jaki ludzie moga zgodnie z wtasnym uznaniem
aprobowac lub nie®®.

Nie znaczy to jednak, ze dana kultura moze istnie¢ bez specyficznych
cech, ale raczej, ze zadna pojedyncza cecha lub praktyka — za wyjatkiem jezyka
— nie jest niezbedna do przetrwania kultury. Przyktadem tego moze by¢ sytuacja
w Quebeku, ktory jeszcze u progu lat 60. XX w., okreslany byt jako francusko-
jezyczny, katolicki i tradycyjny, ale pdzniej rozwinat si¢ szybko we francusko-
jezyczne, $wieckie, nowoczesne spoteczenstwo. Zdaniem Kymlicki, ta wyraz-
na zmiana cech spoleczenstwa nie reprezentuje tak naprawde glebszej zmiany
lub utraty oryginalnej kultury (jako dobra pierwotnego). A poniewaz wigkszo$¢
mieszkancow tego regionu nadal méwi tym samym jezykiem, kultura, jako kon-
tekst wyboru, przetrwata. Nie wiadomo jednak, w jaki sposob kultura pozbawiona
wszystkich swoich cech charakterystycznych, za wyjatkiem jezyka, r6zni si¢ od
ogolnej struktury spotecznej, ktora zapewnia stabilnos¢, porzadek itp.

Jesliby nawet przyjaé, ze kultura jest w jaki$ szczegolny sposob niezalezna
od swoich cech charakterystycznych i r6zni si¢ od ogoélnych ram spolecznych,
to dlaczego jaka$ konkretna kultura jest dobrem pierwotnym, ktore zasluguje na
uprzywilejowane traktowanie, a nie same tylko ramy kulturowe? Wedtug Kym-
licki to wtasnie czyjas rodzima kultura jest dobrem pierwotnym. Pisze on, ze ,,lu-
dzie zwigzani sa w istotny sposob ze swoja rodzima spotecznoscia kulturowa [...]
cztonkostwem kulturowym, nadajacym sens naszej indywidualnej tozsamosci
i stwarzajacym mozliwosci”.

Wychodzac z zalozenia, ze wspdlnota kulturowa, z jakg zwigzane sg jednost-
ki, pozostaje w jaki$ sposob oddzielona od indywidualnych cech danej kultury,
Kymlicka definiuje nieomal cata kulture jako jezyk i moze jeszcze jaki$ rodzaj
historycznego przekazu. ,,Kultura”, o jakiej mowa, jest jednak ,.istotna nie tylko
z punktu widzenia realizacji wybranych przez nas celow, ale takze niezbedna do
silnego poczucia, ze jestesmy w stanie wykonywac je w sposob efektywny .

7 Tamze, s. 165.
8 Tamze, s. 172.
3 Tamze, s. 175.
% Tamze, s. 176.
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Pozbawienie jednostek ludzkich zaplecza , kulturowe;j” struktury i jej szcze-
gblnych cech konstytutywnych mogtoby najprawdopodobniej doprowadzi¢ do
zahamowania rozwoju, nawet w sytuacji, gdyby pojawita si¢ mozliwosc¢ zastgpie-
nia ich przez inne struktury.

I dlatego tez, jak pisze Kymlicka, ,,[...] respektowanie cztonkostwa kulturowego
ludzi i utatwianie im przechodzenia do innej [kultury] jest nie najlepsza opcja. Wydaje
sig, ze nalezatoby interpretowac dobro pierwotne, jakim jest kulturowe cztonkostwo
jako prawo jednostki ludzkiej do Zycia we wlasnej wspdlnocie kulturowej™!.

Argument ten odnosi si¢ do statusu osobistej kultury rodzimej, nadal stabo
zdefiniowanej, jednakze roznigcej si¢ od struktury spotecznej rozumianej jako
rodzaj dobra pierwotnego. Oczywiscie, gdyby jednak okazato si¢, ze mozliwe
jest asymilowanie si¢ do innej kultury bez utraty czego$ naprawde istotnego, ar-
gument Kymlicki okazalby si¢ zawodny. Traktowanie przez Kymlicki kultury,
jako dobra pierwotnego moze nie spetni¢ poktadanych w tym podejsciu nadziei®.
Przeciwnie, jesli zechcemy dochodzi¢ istoty podstawowych intuicji autora, moze
okazac sig, ze stanowisko prezentowane przez niego jest tatwiejsze do przyjecia,
gdy odczytane zostanie jako swoista odmiana komunitarianizmu.

Kymlicka, zastanawiajac si¢ nad implikacjami politycznymi argumentu o przyj-
mowaniu kultury za dobro pierwotne w rozumieniu Rawlsa, postuluje umiejscowie-
nie mniejszosciowych kultur tubylczych (jako programowo przeciwnych migrujacym
przybyszom) w obrebie kultur wigkszosciowych, wychodzac z zatozenia, ze powinny
one dysponowac odpowiednig wtadza polityczng potrzebng do ochrony swoich struk-
tur kulturowych. Pisze on, ze ,,[...] kultury mniejszosciowe w panstwach wielona-
rodowych moga wymagac¢ ochrony przed ekonomicznymi i politycznymi zakusami
wigkszosciowej kultury, o ile majg zachowa¢ ,,kontekst wyboru” dla swoich czton-
kéw [...], moga potrzebowac samorzadnej wladzy [...] i moga wymaga¢ ogranicza-
nia naplywu migrantow lub imigrantow na swoje rodzime terytorium™®.

Argumentacja ta narodzita si¢ w wyniku ekstrapolacji przestanki o wlasnej
kulturze rozumianej jako dobro pierwotne na kwestie implikacji granic politycz-
nych (jako co najmniej bariery dla swobodnego przemieszczania si¢ ludzi, nie
mowigc juz o partycypacji w zasobach i redystrybucji zasobow wickszej jednost-
ki). Kymlicka, ktorego interesowato, czy wybory kulturowe nie sg zwyczajnymi
preferencjami jednostek i czy powinno im by¢ przypisane w zwiazku z tym spe-
cjalne normatywne znaczenie polityczne, poszedt dalej w swoich rozwazaniach
niz zrobita to wczesniej Yael Tamir. Watpliwosci zwigzane z jego argumentacja

! Tamze, s. 176-177.

02 Szczegotowa krytyke argumentacji Kymlicka w tym wzgledzie daje J. R. Danley, Liberalism,
Aboriginal Rights, and Cultural Minorities, ,,Philosophy & Public Affairs” 1991, vol. 20, no. 2,
s. 168-185. Danley twierdzi, ze nalezy zawsze liczy¢ si¢ z mozliwoscia asymilacji lub zmiany
kultur; stad tez czyja$ wlasna kultura nie moze by¢ uwazana za Rawlsowskie dobro pierwotne.

S 'W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon
Press, Oxford 1995, s. 126.



30 L WSPOLCZESNE POGRANICZE — OBSZAR KONFLIKTU I POROZUMIENIA

biora si¢ stad, ze zastosowana ekstrapolacja przenosi kwestie etyczne w wymiar
polityczny, jaki stanowi z pewno$cig kwestia granic. W pierwszej kolejnosci na-
suwa si¢ watpliwos¢ wigzaca si¢ z sagdem, iz dobra pierwotne to takie dobra, do
jakich z definicji ma prawo kazdy cztonek spoteczenstwa.

Kymlicka argumentuje w ten sposob, ze prawa do kultury naleza si¢ osobom
z racji ich urodzenia w danym spoteczenstwie i odmawia w zwigzku z tym tego
prawa imigrantom, ktorzy skorzystali z mozliwosci swobodnego wyboru i zrezy-
gnowali z wlasnych struktur kulturowych z chwilg udania si¢ na emigracje. Rzecz
jednak w tym, czy bytby sktonny aprobowaé w odniesieniu do ,,sprawiedliwych”
panstw umowe barterowa, przyznajaca obcemu prawo wjazdu na dane teryto-
rium w zamian za zrzeczenie si¢ praw do innych dobr pierwotnych, takich jak
wolnosci podstawowe lub mozno$¢ korzystania z panstwowej opieki spotecznej
naleznej obywatelom? Kymlicka nie podaje tez przyczyn, dla jakich mniejszos$ci
kulturowe 1 ich terytoria (argument ten odnosi si¢ wylacznie do ludnosci zyjacej
w skupiskach kulturowych zajmujacych jednolity obszar) nalezy uzna¢ w pierw-
szej kolejnosci za uprawniona cze$¢ wiekszej jednostki polityczne;.

Kymlicka wydaje si¢ wychodzi¢ z przestanki, ze mniejszosci maja prawo
do jednostronnego ustalenia warunkow politycznych dla stosunkow taczacych
ich z panstwem, na terenie ktorego urodzili si¢ i zamieszkuja jako zwarta gru-
pa kulturowa. Nie zostalo jednak powiedziane, dlaczego niektére grupy maja
prawo domagaé si¢ uczestnictwa w niektérych dziedzinach zycia publicznego,
a z drugiej strony chca jednostronnie korzysta¢ z wytaczenia z innych. Nic nie stoi
przeciez na drodze, aby zawiera¢ porozumienia w tej sprawie pomigdzy lokalna
mniejszoscig a wigkszoscia, ale taka umowa wymagataby zgody obu stron. Kym-
licka nie sigga do argumentow odnoszacych si¢ do historycznych porozumien, ale
takie argumenty maja, oczywiscie, inny charakter od tych, wynikajacych z zasad
sprawiedliwo$ci i Rawlsowskich dobr pierwotnych.

Po drugie, na podkreslenie zastuguje fakt, ze dobra podstawowe sa swoistym
srodkiem do osiagania celdow, ale nie sg przeciez celem samym w sobie. Kultura
wydaje si¢ mie¢ przynajmniej niektore z cech charakterystycznych, jakie s $rod-
kiem samym w sobie. Kymlicka stara si¢ nie zauwaza¢ tego problemu, dokonujac
starannego rozdzielenia kultury jako kontekstu wyboru od cech charakterystycz-
nych danej kultury. Rozrdznienie to wymaga jednak ustalenia, czym rézni si¢
w szczegolnoscei kultura jako kontekst wyboru od podstawowej struktury spote-
czenstwa. W jaki sposob odrozni¢ zatamanie si¢ kontekstu kulturowego od zwy-
ktego defektu istniejacej struktury spotecznej? Mimochodem nasuwa si¢ tez pyta-
nie, czy samo uznanie j¢zyka za fundament kultury wystarcza dla spetnienia roli,
jaka postanowit wyznaczy¢ mu Kymlicka?

Problem ten widoczny jest na przyktadzie Quebeku. Jesli w ogdlnosci kultu-
rze shusznie przypisuje si¢ podstawowe znaczenie, to wydaje sie, ze Quebek przed
i po 1960 r. to dwie odrebne kultury, ktore taczy jedynie wspdlny jezyk. Dla osob
przywyktych do kultury sprzed 1960 r. jako swego kontekstu wyboru, ich Quebek
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przestal w znacznym stopniu istnie¢, a pozostal jedynie jezyk*. Oczywiscie, po-
trzeba czego$ wigcej niz podobienstwa lub rdznicy w jezyku dla uzasadnienia
granicy, ktora, jak juz wspomniano, wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznos$ci z pod-
stawowymi zasadami liberalnej moralnosci.

Po trzecie, J. Rawls przedstawit argumenty majace na celu potwierdzenie
prymatu dobr pierwotnych. Na czele listy znalazty sie podstawowe wolnosci i ich
pierwszenstwo w zestawieniu z prawem do zasobow®. Stowem, podstawowe wol-
nosci nie mogg stac si¢ przedmiotem targu i zostac ,,przehandlowane” w zamian
za zasoby materialne. Warto zapyta¢, gdzie zatem w tej hierarchii mogloby zna-
lez¢ miejsce prawo do kultury? Nietrudno przewidzieé, ze wykorzystanie struktur
politycznych dla ochrony lub popierania wartosci kulturowych nieuchronnie od-
bije si¢ negatywnie na indywidualnych prawach i wolnosciach, jak rowniez moze
mie¢ tez negatywne implikacje przy alokacji zasobéw. W tym kontekscie nalezy
zadac sobie pytanie, czy mozemy z pelnym przekonaniem zgodzic¢ si¢ z Rawlsem,
ze kultura jest dobrem pierwotnym?

Dobra pierwotne, pojmowane jako prawa, wolnosci i mozliwosci, jak row-
niez jako $rodki wszelkiego zastosowania nie reprezentujg najwyrazniej jakiej$
idei podstawowych warto$ci zycia ludzkiego i nie moga by¢ w ten sposob rozu-
miane, niezaleznie od faktu, jak fundamentalne znaczenie przywiazuje si¢ do ich
posiadania®.

Jesli nawet zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze czyjas rodzima kultura, definio-
wana w jakikolwiek sposob, jest tozsama z Rawlsowskim dobrem pierwotnym
1 uprawnionym jest przekonanie, ze ,.kontekst kulturowy z wyboru” jest czyms
wiecej niz prostg preferencja — argument ten nie daje konkretnej odpowiedzi na
pytanie o granice polityczne. Mozna domniemac, ze zapytany w tej sprawie Kym-
licka odpowiedziatby chyba tak, ze granice nie powinny by¢ wytyczane w sposob,
jaki uniemozliwiatby jednostkom skorzystanie z pierwotnego dobra, jakim jest
wybor wlasnego kontekstu kulturowego w sytuacji, kiedy mozliwe jest podtrzy-
manie czlonkostwa w rodzimej kulturze. Stad tez, secesja i inne zmiany granic
mogtyby by¢ na tyle uzasadnione, na ile byly rzeczywiscie pozadane. Warto pod-
kresli¢, ze argument ten nie posiada jednak zadnej wagi moralnej, chyba ze osoby
zainteresowane chciatyby koniecznie wyrazi¢ poparcie dla konkretnych zmian.

Moralna sita granic wynika¢ moze z faktu, iz zmiana jest projekcja woli wigk-
szosci zamieszkujacej dane terytorium oraz tego, ze nie narusza ona niektorych
stusznych praw innych osob. Fakt, ze grupe ludzi taczy w sensie empirycznym
wspoélna kultura moze stanowié¢ psychologiczng przyczyne ich preferencji odno-
$nie do zycia w swojej wlasnej jednostce politycznej; a sita moralna wyptywa
z faktycznego istnienia tejze preferencji. Natomiast trudno jest wyciagnaé po-

% Z drugiej strony mozna by utrzymywaé, ze Kanada i Stany Zjednoczone sg jedna kultura,
poniewaz mowi si¢ tam tym samym jezykiem.

% J. Rawls, Political Liberalism, Wyktad VIII, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1998.

% Tamze, s. 188.
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dobne wnioski z twierdzenia, ze kultura jest dobrem pierwotnym, co mogtoby
przemawia¢ przeciwko rozpatrywaniu problemow granic wigzacych si¢ z wyda-
waniem zezwolenia na osiedlenie si¢ wylacznie na podstawie preferencji miesz-
kancow danego terytorium.

Teza, w mysl ktorej kultura jest dobrem pierwotnym nie moze, logicznie
rzecz biorac, dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o sposéb stanowienia i funkcjo-
nowania granic politycznych. Prawo do pierwotnego dobra stanowi nieodlaczng
czg$¢ wspodlczesnych liberalnych teorii sprawiedliwosci. Lecz, jak stwierdzono
powyzej, teorie te zaktadajg istnienie politycznej jednostki. Brak odpowiedzi na
pytanie o wlasciwg jednostke polityczng sprawia, ze nie sposéb w zwigzku z tym
przeprowadzi¢ rozumowania w duchu sprawiedliwosci. Tak wigc, jesli kultura
jest rzeczywiscie dobrem pierwotnym, jest dobrem pierwotnym takze w kontek-
$cie istniejacej juz wczesniej ustanowionej jednostki politycznej. Wniosek stad,
ze nie mozna powolywaé si¢ na status kultury, jako dobra pierwotnego, przy
ustaleniu granic sprawiedliwej jednostki. Jak juz wspomniano wcze$niej, przy-
wotywany na rozne sposoby argument, ze kultura jest dobrem pierwotnym ma
wieksze znaczenie dla okreslenia polityki wewnetrznej w odniesieniu do kultury
ijezyka niz mialby stuzy¢ jako uzasadnienie dla tworzenia sprawiedliwych granic
politycznych.

Whioski koncowe

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia jednostki, do jakiej odnosi si¢
konkretny sprawiedliwy system polityczny posiada istotne znaczenie w badaniach
nad liberalnym podejsciem do sprawy granic politycznych. John Rawls i inni teo-
retycy liberalizmu przyjmuja zasadniczo bez zastrzezen, ze ,,panstwo narodowe”
stanowi takg odpowiednig jednostke. W rezultacie powstaja nowoczesne liberal-
ne teorie sprawiedliwosci sprzeczne wewngtrznie, poniewaz wykorzystuja prze-
stanki odnoszace si¢ do uniwersalnej moralnej kondycji catego rodzaju ludzkiego
w celu uzyskania normatywnej podstawy dla podstawowe;j struktury spoteczen-
stwa, jaka obejmuje jedynie pewna grupe, a nie ludzkos¢ w ogole. Wielu, jesli
nawet nie wigkszos¢, liberalow moze mie¢ problem z przyjeciem kosmopo-
litycznego rozwigzania tej sprzecznos$ci, zwlaszcza jesliby wigza¢ si¢ to miato
z utratg kontroli nad przybyszami chcacymi wej$¢ do danego spoleczenstwa. Jed-
ng z mozliwosci rozwigzania problemu jest wykreowanie warto$ci normatywnej
na podstawie istnienia danego jezyka czy kultury, a nastepnie poddanie moralnej
,ocenie” granic politycznych jako srodka ochrony tej kultury czy jezyka. Aby kul-
tura i jezyk mogly cieszy¢ si¢ takim statusem przy calym kontekscie liberalnym,
kultura ojczysta indywidualnej osoby musi spetnia¢ cechy Rawlsowskiego dobra
pierwotnego. Zawodne w efekcie okazaty sig liczne proby podejmowane z pozycji
kolektywistycznych lub komuniterianskich (majace na celu przypisanie kulturze
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wiekszego znaczenia niz w przypadku zwyklej preferencji) jako nieprzystajace
do zatozenia o moralnej wyzszosci jednostki nad grupa. Inne, bardzo problema-
tyczne argumenty z gatunku funkcjonalnych nie pozwalaja na wycigganie norma-
tywnych wnioskow z takich empirycznych twierdzen. Najbardziej wszechstronna
jak dotad proba przyznania kulturze rodzime;j statusu dobra pierwotnego, podjeta
przez Kymlicki w ramach paradygmatu liberalnego, okazuje si¢ mato przekonu-
jaca i nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o sens moralny granic,
jesli nawet przyjac, ze kultura stanowi dobro pierwotne w rozumieniu Rawlsa, to
nie daje to podstaw do wyjasnienia wigkszosci kwestii odnoszacych si¢ do granic
politycznych.





