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DAWID MISZTAL
UNIWERSYTET £ODZKI

NA POCZATKU BYL KRYZYS

Pytanie o poczatek, cho¢ trwale wpisane w intelektualng tradycje,
dzi$ traktowane bywa nieufnie. Wiasciwe wspdiczesnej humanistyce
przekonanie o kontekstualnym charakterze rzeczywistoSci, nieustannej
zmienno$ci sktadajgcych sie na nig zjawisk oraz ztozonosci
uwarunkowan, nakazuje opatrywa¢ ewentualne odpowiedzi indeksem
tymczasowosci, fragmentarycznosci i wzglednosci. Mniej
kontrowersyjne od samego pytania o poczatek wydaje sie iaczenie
pojecia poczatku z sytuacja kryzysowa. Wspotczesne rozumienie
kryzysu (zar6wno to potoczne, jak i odnajdywane w granicach
rozmaitych dziedzin badawczych), identyfikujace go jako nacechowany
pewna dynamika moment przesilenia, nagtego zwrotu, zalamania
gospodarczego lub/i politycznego czy tez kulturowego, w oczywisty
sposob otwiera mozliwo$¢ interpretowania kryzysu jako poczatku
wtasnie. Ale poczatku czego?

Whbrew oczywistym nawigzaniom, nie chodzi - rzeczna jasna - o
poczatek w sensie kosmologicznym. Wtasciwie nie chodzi tez chyba o
jeden poczatek. Zacznijmy od tego, ktory pozwala zidentyfikowac
gtéwng inspiracje, jaka doprowadzita do powstania niniejszego numeru
Internetowego Magazynu Filozoficznego ,Hybris”. Byto nig mianowicie
doswiadczenie = powszechnosci i  wszechobecnosci  kryzysu.
PowszechnosSci, bo w ciggu ostatniej dekady zjawiska, w ktérych
dostrzegano jego symptomy, pojawily sie we wszystkich niemal
obszarach zycial. Wszechobecno$ci, bo jak wujawniaja analizy
wspotczesnych, europejskich medidw, znaczna cze$¢ ich przekazu
zdominowana jest doniesieniami o jego kolejnych odstonach: kryzysie

1 Poza kryzysem ekonomicznym, politycznym, decyzyjnym méwi sie takze o kryzysie
demokracji, kryzysie rodziny, kryzysie wiezi spotecznych i solidarnosci, kryzysie
edukacji; diagnozuje sie renesans nacjonalizmoéw i populizmu.



DAWID MISZTAL
NA POCZATKU BYL KRYZYS

strefy Euro, alienacji, gettoizacji oraz radykalizacji mniejszo$ci
etnicznych, kulturowych i religijnych w europejskich metropoliach,
powigzanym z tymi zjawiskami terroryzmie (M. Longo, Ph. Murray,
2015, s. 23.), kolejnych falach kryzysu uchodZczego, brexicie, konfliktach
zbrojnych, kryzysie demokracji i praworzadnoSci, agresywnej polityce
Kremla oraz nieprzewidywalnej prezydenturze Donalda Trumpa.

Intensywno$¢ tego doswiadczenia sprawia, ze w potocznej
Swiadomos$ci pojecie kryzysu na state przylgneto do aktualnej
europejskiej rzeczywistos$ci, nierozerwalnie wigzac sie z pojeciem
wspotczenej Europy. Jednoczesnie, na zasadzie psychologicznego efektu
SwiezoSci, intensywnos$¢ ta niejako przestania wszystkie poprzednie
punkty zwrotne i dramatyczne momenty w historii Swiata i europejskiej
wspolnoty. Ostabia ich znaczenie, maskuje, a nierzadko tez umniejsza ich
dtugofalowe oddziatywanie. Tymczasem projekt zintegrowanej Europy
- i tu dochodzimy do kolejnego z awizowanych poczatkéow - w rzeczy
samej jest takze owocem kryzysu. Bez wzgledu bowiem na to, czy
poczatek europejskiej integracji zidentyfikujemy - w cokolwiek
dialektyczny sposob - jako potrzebe ,,negacji faszyzmu”, czyli uwolnienia
Europy od traumy po III Rzeszy (H. Brunkhorst, s. 41.), czy tez jako
reakacje na praski zamach stanu w 1948 roku oraz konflikt w Korei w
roku 1950 (W. Laqueur, 1993, s.145.), czy wreszcie ulokujemy go w
wizjach lepszego zycia oraz marzeniach o pokoju i obietnicy stabilno$ci
(Longo, Murray, s. 15;), nawet przez moment nie ulega watpliwosci, ze ta
potrzeba, ta reakcja, te wizje i marzenia wyrosty z traumatycznych
doswiadczen II wojny Swiatowej. A trudno przeciez o bardziej skrajng
postac kryzysu niz wojna.

Kontynent kryzysow

Ten portret wspoétczesnej Europy - zawierajacy z jednej strony
fundujace ja dosSwiadczenie wojennej katastrofy (bedacej w istocie
ostatnim aktem ciggngcego sie niemal pétwiecze dramatu nieudanych
usitowan wypracowania nowego porzadku na kontynencie); z drugiej
za$, trwajacy wiasnie serial kryzysowych zjawisk, ktory moze oznaczac
(a raczej oznacza; vide: brexit) koniec europejskiego porzadku w jego
dotychczasowym ksztalcie - jest oczywiscie niepetny. Powtdrzmy:
wzmiankowana medialno$¢ aktualnych trudnosci skutecznie ostabia
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wspomnienia minionych kryzyséw, w podobny sposéb, jak doniesienia
serwiséw informacyjnych o ofiarach najnowszej tragedii wymazuja z
naszej pamieci ofiary dnia wczorajszego.

A przeciez wcale nie ma przesady w stwierdzeniu, Ze historia
Europy to wtasnie historia kryzysow (Longo, Murray, s. 17. Zob tez: B.
Strath, R. Wodak, 2009, s. 17; L.K. Bruun, Ch. Lammers, G. Sgrensen, s. 1-
2.). Przekonuje o tym chocby pobiezne przesledzenie jej powojennych
loséw. Zanegowanie faszyzmu czy wizje lepszego zycia, marzenia o
pokoju oraz obietnice stabilnosci realizowano wszakze w oparciu o dwa
wykluczajace sie scenariusze, doprowadzajgc wtasciwie natychmiast po
zakonczeniu wojny do jednego z najgltebszych i najbardziej
dtugotrwatych kryzyséw w europejskich dziejach: podziatu kontynentu
i Swiata na dwa zantagonizowane bloki. A kiedy w koricu, po ponad
czterech dekadach, podziat ten przezwyciezono, w oczach europejskich
elit politycznych przezwyciezenie to urastato zarazem (niejako wbrew
6wczesnie panujagcemu nastrojowi niemal powszechnego entuzjazmu)
do rangi nowej sytuacji kryzysowej. Upadek komunizmu i muru
berlinskiego w 1989 roku przynidst radykalng zmiane krajobrazu
politycznego, na ktérg wiasciwie nikt nie byt tak naprawde
przygotowany. Wymuszata ona natychmiastowa modyfikacje linii
politycznych realizowanych przez poszczeg6lne europejskie panstwa, a
takze redefinicje UE pod katem jej politycznych cel6w, kompetencji, wizji
przysztosci. Procedury decyzyjne wspdlnoty nie byly dostosowane do
takiego tempa zmian, co nader czesto oznaczato konieczno$¢ doraznego
reagowania, zamiast realizowania dtugofalowej, przemys$lanej strategii
politycznej.

Zanim jednak doszto do zniesienia podziatlu na komunistyczny
Wschdd oraz kapitalistyczny i demokratyczny Zachod, Europa wtasciwie
nieustannie targalty rozliczne, mniej lub bardziej powazne kryzysy.
Oczywiscie po obu stronach zelaznej kurtyny mechanizmy tych
kryzysow byly nieco inne. W panstwach bloku wschodniego najczesciej
wigzaly sie one z zgdaniami poprawy ekonomicznych warunkéw zycia
oraz postulatami demokratyzacji. Wydarzenia w Budapeszcie w roku
1956, stlumienie praskiej wiosny w roku 1968, czy wreszcie
wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w roku 1981 dostarczaja tu
najlepszej ilustracji dramatycznego przebiegu tych przesilen.

Z kolei w panstwach Europy zachodniej, ktére szansy na
pokojowe wspotistnienie upatrywaty w  postepujacej integracji
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kontynentu, niejednokrotnie to wtasnie ta ostatnia okazywata sie
paradoksalnie Zrodtem kryzysowych sytuacji. Odmienno$¢ lokalnych,
narodowych intereséw przektadata sie na rozbieznos$ci co do charakteru
i zakresu uwspolnotowienia europejskiej rzeczywistosci. Wtascwie od
samego poczatku wspoélnoty roznice te przesadzaty o tym, Ze proces jej
budowania miat charakter raczej przetamywania kolejnych barier i
neutralizowania kreowanych przez elity polityczne poszczegdlnych
panstw obstrukcji, anizeli jednostajnego, spdjnego i niezaktdcanego
wspotdziatania.

Napiecie miedzy perspektywa narodowa a ogdélnoeuropejska
statlo sie zresztg stalym elementem politycznej rzeczywisto$ci
kontynentu. Jego najnowszym i z naszej perspektywy bodaj najbardziej
znaczgcym wyrazem jest obecny konflikt Komisji Europejskiej z polskim
rzadem. OczywiScie wcze$niej przejawito sie ono dramatycznie w
postaci  referendalnej decyzji Brytyjczykéw o  wystgpieniu
Zjednoczonego Krélestwa z UE. Od jakiegos tez czasu niezgodnos$¢ tych
dwéch perspektyw manifestuje sie m.in. niemozliwo$cig wypracowania
jednego, wspolnotowego stanowiska w sprawie nasilajacego sie kryzysu
imigracyjnego, z ktérym kraje potudnia Europy zmagaja sie juz przeciez
od dawna: swoistym preludium katastrofy humananitarnej, jaka stata sie
udziatem syryjskich uchodzcéw, byta wszakze gehenna afrykanskich
imigrantow docierajacych na wtoska Lampeduse czy do hiszpanskiej
Ceuty.

Wczesniej podobny deficyt jednosSci i solidarnosci panstw
tworzacych europejska wspolnote obserwowac byto mozna chociazby w
pierwszej potowie lat 70 XX wieku, kiedy to kryzys paliwowy obnazyt
brak wspdlnej, europejskiej polityki energetycznej. Negatywne,
odsrodkowe tendencje, ktore lezaty u podstaw niezdolnosci krajow
Wspélnoty do stworzenia wspoélnego frontu wobec polityki panstw
zrzeszonych w OPEC, uleglty swoistemu pogtebieniu, przeradzajac sie
nastepnie w kolejne kryzysowe zjawisko w historii europejskiej
integracji: euroskleroze. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku
wielu poprzednich kryzyséw, zjawisko to taczylo w sobie aspekty
polityczny i ekonomiczny. Pod wzgledem politycznym, oznaczato ono
dalsze ostabianie europejskiej solidarnosci oraz stagnacje proceséw
integracji. Na polu ekonomicznym natomiast charakteryzowato je
wysokie bezrobocie i wolne tempo tworzenia nowych miejsc pracy,
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inflacja, niski przyrost gospodarczy, wreszcie ogélna niska
konkurencyjnos$¢ gospodarki europejskiej.

Te pobiezng liste europejskich Kkryzyséw mozna oczywiscie
wielorako rozwijac¢ i uzupemiaé: brutalny konflikt w bytej Jugostawii,
odrzucenie  Traktatu Konstytucyjnego UE w  glosowaniach
referendalnych zorganizowanych we Francji i w Holandii w 2005 roku,
kryzys demokratycznej legitymizacji dla projektu integracji europejskiej,
zahamowanie zacie$nienia unii politycznej (Longo, Murray, s. 21.), czy
obronnej. Wreszcie - last but not least - Swiatowy kryzys finansowy z
2008 roku.

Kryzys kryzysow - zlozonos$¢ sytuacji

Nie chodzi jednak o pelne wyliczenie zjawisk, w ktorych
dopatrywaé¢ sie mozna znamion kryzysu. Juz ich prowizoryczne i
niezupeline zestawienie w wystarczajacy sposob ilustruje statg obecnos¢
sytuacji kryzysowych w procesach, ktére definiowaty znany nam tad
polityczny i gospodarczy. Ich wystepowanie jest wiec swego rodzaju
norma (co bynajmniej nie powinno nas uspokajac), a do$wiadczenia
kolejnych Kryzyséw staja sie pretekstem do przedstawienia i
poréwnywania nowych sposoboéw rozumienia tego, czym jest lub/i
powinna by¢ Europa (Strath, Wodak, loc. cit.) i $wiat. Z tych dyskurséw
wyrastajg nastepnie impulsy do podjecia konkretnych reform (co nie
oznacza oczywiscie, Ze realizacja tych ostatnich przebiega
bezproblemowo). W tym sensie kryzys nie tylko dal poczatek
wspotczesnemu Swiatowemu porzgdkowi politycznemu, ale stanowi tez
jeden z gtdwnych elementow ,logiki” jego przemian.

Aktualny kryzys takze wpisuje sie w te logike. Zarazem jednak nie
ulega najmniejszej watlpiwosci, Ze tym razem mamy do czynienia z
sytuacja szczego6lng. W najbardziej ogdlnym ujeciu, wynika to z dwoch
faktow. Po pierwsze, biezacy kryzys nie tylko zmusza do przemyslenia
architektury globalnego porzadku, ale niesie ze sobg realng grozbe jego
demontazu i catkowitej, niekoniecznie z naszej perspektywy korzystnej
przebudowy. Decyzja o wystgpieniu Wielkiej Brytanii z UE, otwarty
eurosceptycyzm niektorych europejskich rzadéw, konfrontacyjna
polityka Donalda Trumpa, czy tez tylez powolna, ile konsekwentnie
prowadzona przez Kreml polityka odbudowy imperium dowodza tego
najdobitnie;j.
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Po drugie, o wyjatkowosci obecnej sytuacji przesadza jej
wielopostaciowo$¢. Ze wzgledu na zjawiska i mechanizmy o charakterze
globalnym i - w nie mniejszym stopniu - w skutek zaniechan i braku
spojnej, konsekwentnej polityki neutralizacji juz wcze$niej obecnych
zagrozen, wachlarz wyzwan, z ktérymi aktualnie musimy sie mierzyc¢ jest
niezwyKkle szeroki. Ich dobrze znana z medialnych doniesien, cho¢ daleka
od zupelnosci lista obejmuje m.in. kryzys legitymizacji i zagrozenia dla
demokracji, kryzys finansowy, nadmierng biurokratyzacje (i powigzane
z nig paraliz decyzyjny oraz nieefektywno$c¢), spadek konkurencyjnosci,
kryzys przywodztwa i brak ogolnej wizji przysztosci oraz wielkiej,
mobilizujgcej spoteczenstwa narracji, problemy zwigzane z
wielokulturowoScig, wreszcie kryzysy migracyjny i ekologiczny.

Ztozonos¢ tych niebezpieczenstw nie polega przy tym jedynie na
wielo$ci negatywnych zjawisk. Wielopostaciowos$¢ kryzysu oznacza
takze ich wzajemne powigzania i oddziatywanie. Oczywistym
nieporozumieniem bytoby przeciez ignorowanie zaleznosci jakie
wystepuja np. miedzy naptywem uchodZcéw a wzrostem nastrojow
nacjonalistycznych czy tez popularnoscia ugrupowan politycznych
siegajacych po populistyczng retoryke. Podobnie jak bledem bytoby
réwniez postrzeganie tych zjawisk jako zupeinie niezwigzanych ze
wzostem frustracji wynikajgcym z perturbacji na rynku finansowym, czy
- dajmy na to - z problemami wyrastajacymi z réznic kulturowych.

Na najbardziej ogdlnym poziomie te rozliczne powigzania manifestujg
sie jako splot probleméw o charakterze lokalnym, europejskim (np.
kryzys polityczny i ideologiczny), z problemami o charakterze
miedzykontynentalnym czy globalnym (np. kryzys finasnowy,
migracyjny czy ekologiczny). Przy czym o bezprecedensowej skali
aktualnych wyzwan decyduje fakt, ze poszczeg6lne zagrozenia z obu tych
porzadkdéw wzajemnie sie na siebie naktadajg. Szczegdlnego znaczenia
nabiera w tym kontekScie przede wszystkim natozenie sie na
dtugotrwaty, polityczny kryzys legitimizacji w UE globalnego kryzysu
finansowego - obnaza ono strukturalng stabo$¢ i nieefektywnos¢
unijnych instytucji oraz generuje wrazenie utraty kontroli nad sytuacja
(Longo, Murray, s. 27.). Dzieje sie tak dlatego, Ze wspétwystepowanie
zagrozen przynalezacych do réznych porzadkéw znacznie utrudnia (by
nie powiedzie¢ uniemozliwia) ich hierarchizacje, dziatajac paralizujaco
na proces decyzyjny. Jest on w konsekwencji obcigzony dtugimi
wahaniami, zaostrzajacymi sie konfliktami, oraz wzrastajagcym
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znuzeniem opinii publicznej. W takich realiach trudno o poszukiwanie
dalekowzrocznych, spojnych, catoSciowych, czyli ogoélnoeuropejskich
rozwigzan. Staja sie one raczej pretekstem do coraz wiekszej nieufnosci
i dalszego ostabiania europejskiej solidarnosci. Wskazujg tym samym na
kolejny aspekt biezagcego kryzysu, ktérym jest fiasko budowy
europejskiej tozsamosci, stanowigcej w zatozeniu uniwersalny horyzont
dla tozsamos$ci narodowych.

Ow brak sukcesu w budowaniu wspélnej tozsamosci nie jest
bynajmniej dzietem przypadku. W duzym stopniu doprowadzito do
niego zaburzenie réwnowagi relacji miedzy sferg polityki a sfera
ekonomii. Instytucje, ktére powotono do zycia dla realizowania idei
zjednoczonej Europy, wtasciwie od samego poczatku konstruowane byty
bowiem w taki sposéb, by koncentrowa¢ sie na integrowaniu panstw
kontynetnu przede wszystkim poprzez znoszenie réznic w poziomie
infrastruktury oraz barier legislacyjnych (integracja negatywna) (G.
Majone, 2006, s. 607.). Ta obecna u zarania europejskiej wspoélnoty
orientacja przesadzita o tym, Ze szybko$¢ i kierunek proceséw
zjednoczeniowych, oraz rytm towarzyszacych im kryzysowych
wydarzen, wyznaczane byly przez stopniowa zmiane retoryki
uzasadniajgcej konieczno$¢ wspélpracy i rozwijania projektu
europejskiej integracji. Kryto sie za nig przeswiadczenie znacznego
grona powojennych intelektualistéw i politykdw, zgodnie z ktérym
poddawali oni w watpliwo$¢ niezaleznos$¢ tego, co polityczne od
ekonomii, oraz kwestionowali zdolno$¢ polityki do kreowania nowych
kolektywnych senséw (Miiller, 2016, s. 218.). Rzeczona zmiana polegata
zatem na uznaniu za priorytetowe zasad ekonomii, kosztem narracji
odwotujgcej sie do federalizmu oraz idei o jawnie politycznej wymowie.
»Polityka nie miata by¢ juz gtbwnym zZrodtem sensow, a wtasciwie nie
miata by¢ nim w ogoéle” (Miiller, s. 218.).

Na to uprzywilejowanie perspektywy ekonomicznej (a $ciSlej
neoliberalizmu ekonomicznego) jako bodaj najwazniejsze Zrodto
obecnych probleméw uwage zwraca wielu wspoétczesnych autorow.
Tony Judt, by wymieni¢ jeden z bardziej poruszajacych przykitadow,
podkresla, Ze neoliberalizm ekonomiczny tak gteboko wroést w tkanke
naszego myslenia o Swiecie, Ze nie jest juz jedynie dominujgcym
stanowiskiem politycznym odwotujagcym sie do pewnej teorii
ekonomicznej, lecz stal sie naszym ,naturalnym”, niejako
instynktownym sposobem mys$lenia o funkcjonowaniu panstwa i nas
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samych jako jego obywatelach. To w wyznaczanych przez te teorie
ramach okreSlamy, co w rzeczywisto$ci spotecznej jest racjonalne,
mozliwe, naturalne - nie jesteSmy zdolni postrzega¢ i rozumiec
jakichkolwiek alternatywnych rozwigzan jako teorytecznie réwnie
prawdopodobnych i pozadanych opcji (Judt, 2010, s. 11). Martha
Nussbaum z kolei wskazuje, Ze fosrowany przez ten obowigzujgacy model
mysSlenia imperatyw zysku ekonomicznego niebezpiecznie modyfikuje
funkcjonowanie systemoéw edukacyjnych, przez co pozbawia kolejne
pokolenia absolwentéw szkét istotnych, obywatelskich kompetencji,
zagrazajac w ten sposéb demokracji (2016, s. 18.). Obojgu wtéruje
Jirgen Habermas, ktory zauwaza, ze ,polityka, ztudnie utrzymujaca, ze
zagwarantowanie obywatelom Zyciowej autonomii mozliwe jest przede
wszystkim przez zagwarantowanie wolnosci ekonomicznej, destruuje
rownowage pomiedzy roznymi kategoriami praw podstawowych”
(2014, s. 21. Podkreslenie oryginalne.).

Autorzy niniejszego wydawnictwa zgadzajga sie tymi
obserwacjami i podzielajg wyptywajace z nich obawy. Bezkrytyczna
aplikacja teorii neoliberalnej jako jedynego stusznego narzedzia
interpretowania rzeczywistoSci oraz rozwigzywania napotykanych
probleméw sprowadza sie w istocie do niebezpiecznej ideologizacji tej
teorii. Oznacza ona fetyszyzacje czynnikow ekonomicznych jako
jedynych wiasciwych kryteriéw oceny sytuacji. Jest zatem pewnego
rodzaju redukcjonizmem, sprowadzajacym wszystkie przejawy zycia
spotecznego do jednego wymiaru.

Prezentowane w niniejszym numerze Internetowego Magazynu
Filozoficznego ,Hybris” teksty, staraja sie wykracza¢ poza ten
dominujacy horyzont. Innymi stowy, ich autorzy - nie pomijajgc kwestii
ekonomicznych  catkowicie @ -  usituja  rozwazy¢  rzadziej
problematyzowane aspekty kryzysu, ktére z  perspektywy
wszechwtadnego dyskursu neoliberalnej ekonomii mogg uchodzi¢ za
jego peryferia.

Marcin Bogustawski szuka nowych kategorii opisu obecnego,
ztozonego przesilenia. W tym celu, nawigzujac do diagnoz Alaina
Touraine’a, proponuje postrzegac zjawiska kryzysowe nekajace Europe
jako kryzys sprawstwa. Nieredukowalnym aspektem kryzysu jest
bowiem jego wymiar wspo6lnotowy. Ten za$ to poziom wzajemnych
oddziatywan, a wiec arena sprawstwa aktorow spotecznych.
[gnorowanie tego faktu, bedace konsekwencja uprzywilejowujacego
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oddzielenia systemu ekonomicznego i uznania jego logiki za (jedyng)
adekwatng wyktadnie stosunkéw spotecznych, ostabia wymowe
istotnych konsekwencji, jakie niosg ze sobg ekonomiczne perturbacje.
Tymczasem prowadzg one - na drodze szeroko rozumianych
mechanizméw wykluczenia - do skazania na milczenie i biernos¢
znacznej czeSci aktorow. Remedium na te zagrozenia ma by¢
przywrocenie sprawstwa ich jak najwiekszej liczbie. Bogustawski
proponuje przy tym obja¢ programej takiej ,sprawczej inkluzji” takze
aktorow nie-ludzkich. Ma sie to dokona¢ w ramach procesu
upodmiotowienia, przywrécenia aktorom zdolnoSci dziatania,
nawigzujgcego do neo-liberalnego indywidualizmu, a zarazem
przekraczajagcego ten indywidualizm poprzez ulokowanie go w
horyzoncie uniwersalnosci praw przystugujacych jednostkowym
podmiotom.

Z kolei Bartosz Pokorski, wychodzac od arystotelesowkiego
rozumienia filozofii pierwszej, analizuje jako jeden z wyrazéw kryzysu
kultury teoretyczny i odizolowany od praktyki Zycia codziennego tryb
filozofowania akademickiego. Temu tradycyjnemu paradygmatowi
uprawiania filozofii, ktory charakteryzuje brak  przetozenia na
Swiadome procesy wartoSciowania i na dzialanie jednostek,
przeciwstawione zostaje (w nawigzaniu do my$li Stanistawa
Brzozowskiego) rozumienie filozofii jako czynu. Jej praktykowanie
miatoby dawac nadzieje na przetamanie tej postaci kryzysu kultury,
ktéra wyraza sie w swoistym kompleksie filozofii wobec triumfujacej
naukowosci. Ta ostatnia, narzucajagc apodyktycznie swoje ramy
interpretacyjne na wszystkie obszary rzeczywistosci, dewaloryzuje sens
osobistego doswiadczenia filozofa, pozbawia je znaczenia, waznosci.
Wprowadza tym samym zasadnicza nierownowage do relacji miedzy
filozofig a nauka. Zdaniem Pokorskiego, nad kultura, w ktérej miedzy
tymi dwiema dziedzinami nie ma harmonii, wisi grozba rozktadu.

Na inny aspekt kulturowego i ideologicznego kryzysu zwraca
nasza uwage Tomasz Sieczkowski, analizujgc napiecia jakie wywotywac
moze radykalna i agresywna retoryka nowego ateizmu w warunkach
liberalnych demokracji. Sieczkowski odmalowuje tylez sugestywny, ile
precyzyjny portret nowego ateizmu, a nastepnie zestawia go z koncepcja
sekularyzmu proponowang przez Charlesa Taylora. Istotnym rysem tej
ostatniej okazuje sie porzucenie rozumienia idei sekularyzmu w
kategoriach relacji panstwa do religii, na rzecz interpretowania jej jako
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stosunku panstwa do $wiatopogladowej roéznorodnosci. Zdaniem
Sieczkowskiego, taka wyktadnia naktada na demokratyczne, swieckie
panstwo zobowigzanie szczeg6lnej, aktywnej troski o Swiatopogladowa
réznorodno$¢ wchodzacych w jego sktad wspolnot. W precyzyjniejszym
ujeciu oznacza ono uniemozliwienie narzucania obywatelom religijnych
wierzen przy jednoczesnym zagwarantowaniu im swobody wyboru z
mozliwie szerokiego wachlarza opcji religijnych czy Swiatopogladowych.
»,Prawdziwg demokracja - zauwaza Sieczkowski - nie rzadza
przekonania religijne, powinno jednak znaleZ¢ sie w niej miejsce rowniez
dla religii”. Radykalizm nowego ateizmu niewatpliwie przesadza o
odrzuceniu takiego postulatu, zagrazajgc tym samym demokratycznemu
ideatowi. Sieczkowski niuansuje wnioski wyptywajace z tej konfrontacji.
Tam, gdzie ten ideat dzieki kruchemu kompromisowi zostat
urzeczywistniony najpetniej, czyli w dojrzatych i trwalych
demokracjach, nowy ateizm moze by¢ réwnie grozny, jak religijny
fundamentalizm. Tam, gdzie demokratyczng forme rzagdéw korumpuje
uprzywilejowana pozycja religii, nieprzejednana antyreligijna krytyka
moze by¢ narzedziem emancypacji dla $wiatopogladowych mniejszosci.

W tek$cie pt. Rzym, Europa, swiat - prawo rzymskie jako ratio
scripta Marcin Leszczynski zastanawia sie z kolei nad statusem, jakim w
europejskiej kulturze prawnej cieszy sie prawo rzymskie, ktore uwazane
jest za faktyczny, historyczny fundament réznych systemow prawnych.
Autor zauwaza, ze takie funkcjonowanie prawa rzymskiego jest w istocie
pewnym mitem, zbudowanym jedynie na niewielkim wyimku z jego
historii. Mit ten okazuje sie o tyle kontrowersyjny, o ile czyni prawo
rzymskie statym punktem odniesienia dla wspétczesnych porzadkéw
prawnych, ktére poszukuja w nim inspiracji a nawet traktuja je jako
pewien idealny wzorzec prawa czy tez rezerwuar wartosci etycznych.
Polemizujgc z takim podej$ciem, Leszczynski podkresla nieaktualno$¢
prawa rzymskiego i arbitralng wybiorczo$¢ jego interpretorow i
badaczy, ktérzy m.in. zapominaja o sankcjonowaniu przez nie praktyk
uznawanych dzi§ za niedopuszczalne (np. niewolnictwo). Z drugiej
strony, wiele z istotnych wspoétcze$nie wartosci moze by¢ chronionych
bez odwotywania sie do tradycji prawa rzymskiego. Analizujac
historyczno$¢ prawa, Leszczynski dowodzi przekonujaco, Ze ,prawo
rzymskie nie jest w stanie pomdéc w opisaniu przysztosci porzadku
prawnego w Europie”, a jego swoista fetyszyzacja jest w istocie
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rezygnacja z tworzenia nowych regut wspoétzycia, na rzecz ich
poszukiwania w przesztosci.

Nowych rozwigzan, cho¢ juz poza kontekstem kultury prawnej,
poszukuje  Wojciech  Szymanski, ktéory w swoim teks$cie
Niezréownowazenie w kryzysie proponuje probe alternatywnego
spojrzenia na bolgczki wspétczesnosci. Zaktada on, ze celem dziatan
politycznych powinno by¢ szczeScie czy tez dobrostan obywateli, a
nastepnie wykazuje, iz wdrazane przez aktualne polityczne elity
antykryzysowe strategie sg pod tym wzgledem nieefektywne. Zdajg sie
one bowiem opiera¢ na btednych zatozeniach aksjologicznych, ktore
redukuja dobrostan i subiektywne poczucie szcze$cia wlasciwie
wytacznie do materialnych, ekonomicznych warunkéw i aspektow
egzystencji. Poszukujac innych rozwiazan, Szymanski konfrontuje Index
of Economic Freedom (IEF) oraz Global Competitiveness Index (GCI) -
dwa najczeScie wykorzystywane narzedzia do badania skutecznosci
wdrazanych programéw politycznych - z Sustainable Development
Goals Index (SDGI), alternatywnym wspoétczynnikiem stuzacym
okreslaniu poziomu dobrostanu obywateli. Wtasnie ten ostatni, oparty
na nieco innym zestawie przestanek, jako najbardziej rozbudowany i
uwzgledniajacy najwiekszg ilo$¢ - nie tylko stricte ekonomicznych -
zmiennych, budzi nadzieje na przekroczenie redukcjonistycznej
perspektywy aksjologicznej narzuconej przez neoliberalng ekonomie -
konkluduje Szymanski.

Wreszcie Dawid Misztal, w pracy Transhumanizm polityczny -
przysztos¢ bez kryzysu?, przyglada sie technoutopijnym, politycznym
propozycjom transhumanizmu. Wskazujac na technolibertarianizm oraz
technoprogresywizm jako dwa gtéwne nurty transhumanistycznej
refleksji politycznej, wySwietla ich zadtuzenie ideologiczne wobec az
nazbyt dobrze znanych koncepcji i stanowisk (neoliberalizm,
minarchizm, czy demokratyczny socjalizm). W politycznych
rozwazaniach transhumanistéw sg one jedynie wbogacone o definiujace
transhumanistyczng optyke komponenty, wsréd ktérych wymienic
nalezy technooptymizm oraz determinizm technologiczny. W
konsekwencji, cho¢ niektére z diagnoz i prognoz politycznego
transhumanizmu wydajg sie trafne, to jego ideowa wtérno$¢ sama urasta
w ocenie Misztala do rangi swego rodzaju kryzysu.
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