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UNIWERSYTET LODZKI

CZYN CZY SLOWO - CO LEZY
U PODSTAW FILOZOFII PIERWSZE])?

Wprowadzenie

W niniejszym tekScie zastanowie sie, na ile filozoficzne
stanowisko Stanistawa Brzozowskiego, jego filozofia kultury, jest
aktualng dla nas intelektualng propozycja i czy zjawisko kryzysu kultury,
w sposob zadowalajacy, dzieki omawianemu projektowi, bylibySmy w
stanie nie tylko wyjasnié¢, ale i przekroczy¢. Samo juz to pytanie o kulture
i kryzys wydaje sie bardzo interesujgce. Kto zajmuje sie kryzysem kultury?
Kto o niego pyta i dlaczego? Wydaje sie, ze w zasadzie prywatnie kazdy
moze sie tym tematem zajmowac. Zaréwno chemik, lekarz czy aktor
moga mowic¢ o wyzwaniach moralnych, przed ktérymi staneta Europa, o
jej politycznym ksztatcie czy o jej kulturowej tozsamosci. Jesli chodzi o
zajmowanie sie zagadnieniem kultury i jej kryzysu, trzeba by okresli¢, kto
zajmuje sie tym profesjonalnie, zawodowo. Do czyich obowigzkéw
nalezy zajmowanie sie kulturg?

Chociaz do zdobyczy kultury nalezy, obok literatury, malarstwa,
muzyki, takze nauka w S$cistym tego stowa znaczeniu, to ani fizyk
badajacy czastki elementarne, ani biolog zajmujacy sie genami,
zawodowo nie zajmujg sie zagadnieniami kultury, mimo iz intensywnie
wspotczesnie w niej uczestnicza, wyznaczajac niejednokrotnie jej bieg.
To raczej szeroko rozumiany humanista wypowiadajac sie na temat
kultury, wypowiada sie na jej temat zawodowo. Humanistyka zajmuje sie
okresleniem tego, czym jest kultura i czy jest w stanie kryzysu.

Czy w takim razie takze filozofia moze zapytywac o kulture i
diagnozowac jej kryzys? Jesli tak, to dlaczego? Do zadan filozofii nalezy
definiowanie nie tylko swojego przedmiotu, ale takze samej siebie. To,
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czy postawione pytanie o istnienie (lub nie) kryzysu kultury, oraz o to,
kto ma na to pytanie odpowiedzie¢ i jak miatby sie do niego
ustosunkowa¢, zalezy od auto-zdefiniowania filozofii. Do probleméw
filozofii nalezy to, czy ma opisywac¢ Swiat zewnetrzny, czy ma zajmowac
sie podmiotem, ktory ten Swiat stwarza. Odrebnym, cho¢ powigzanym z
tym pierwszym, jest problem zadania $wiata akademickiego. Czy
bowiem w obrebie praktyki akademickiej filozofowie majg opisywac to,
co sie dzieje, czy kreowac¢ aktywne podmioty dziatania. Nie musimy tego
traktowac jako alternatywy roztacznej, raczej jako prébe okreslenia tego,
czym ma sie zajmowac Srodowisko akademickie i kto miatby zajmowac¢
sie poszczegblnymi zadaniami.

Wydaje sie, ze wspdiczesne Srodowisko akademickie, sprzyja
raczej samemu opisowi. Studenci uczeni s3 omawiania i streszczania.
Miejscem dziatania jest Swiat poza akademia. Nie podlega on juz
nadzorowi akademickiemu. Swiat uczelni nawiazuje do pojecia madrosci
rozumianej jako wiedza o wszystkim i jako nauka teoretyczna uprawiana
dla niej samej. Tak rozumiana madro$¢ nie sktania do podejmowania
dziatlania w obrebie aktywnosci akademickiej. Od zdefiniowania
madrosci, do ktérej odnosimy sie w samej nazwie filozofii, zalezy czym
poszukujacy jej filozof bedzie sie zajmowat i tego, jak okresli swoje
miejsce w praktyce akademickiej. Dlatego wtasnie tak istotne jest
zapytanie o filozofie, jej zadania i stosunek do akademickiego $wiata
nauki.

Pierwsze petne i samo$wiadome zdefiniowane filozofii widzimy u
Arystotelesa. Nie bez powodu pyta o to, czym filozofia miataby by¢. Cho¢
sam raczej nie traktuje jej jako projektu, jednak widzimy, ze Swiadomy
jest tego, Ze od jej okreSlenia, zalezy to, czym sie bedzie zajmowata.
Filozofia jako cato$¢, czymkolwiek by nie byta, potrzebuje swojej filozofii
pierwszej, jako podstawy filozofii. Ta podstawa okresla w pewien sposéb
charakter filozofii. Wyznacza jej przedmiot badan, metode, cel itd.
Arystoteles postepuje zgodnie z presokratyczng tradycja uprawiania
kosmologii. Interesujg go zasady panujace nad $wiatem, a dochodzi do
nich poprzez analize pojec. Analizujgc znaczenie stow udaje mu sie
opisa¢ Swiat i zmiane w przyrodzie. U podstawy filozofii lezy stowo.
Pierwszym filozoficznym aktem jest wybor stowa. Filozoficzna praca
wyjasnia dzieki stowom znaczenie stéw i odpowiadajace im zjawiska.

Czy zatem tak rozumiana filozofia bytaby wtasciwa do omawiania
krytyki kultury? Na czym miataby taka krytyka polega¢? Czy tak, jak
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krytyka Arystotelesa wzgledem swoich poprzednikéw, miataby by¢
krytyka co do znaczenia stéw? To od charakteru filozofii zalezy jak
wykonywana bedzie praca filozoficzna. Praca Srodowiska akademickiego
na konferencjach, czy w postaci drukowanych tekstow, w wiekszo$ci tym
sie zajmuje - pisaniem stow. Istnieje silne podobienstwo intelektualne
miedzy praktyka akademicka uprawiang wytgcznie w ten sposéb a
obrazem naukowosci Arystotelesa. Nie jest to jednak, jak sie zdaje, jedyny
mozliwy sposéb definiowania filozofii.

Filozofia Stanistawa Brzozowskiego jest naraz sposobem
autentycznego, krytycznego ustosunkowania sie do aktualnego stanu
kultury i prébg wykroczenia poza jej granice, proba wprowadzenia
zmiany. Jest filozoficznym projektem, a nie naukowym opisem stanu
rzeczy. Rzecz jasna, posiada moment opisowy - projekt przekazany jest
jako tekst odnoszacy sie do biezacych spraw intelektualnych Europy. Jest
on raczej zacheta do wykroczenia. Stanowi podstawe do uzyskania
samowiedzy, na bazie ktdrej bedzie mozna projektowaé¢ dziatania.
Gtownym dzietem filozoficznym Brzozowskiego jest zbiér tekstow pod
tytutem Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej i wtasnie o te
dojrzato$¢ w dziataniu chodzi. Jesli bowiem mamy wyjs¢ z
niepelnoletnosci, musimy odwazy¢ sie nie tylko postugiwac sie
mys$leniem w znaczeniu opisu, ale i podtug krytycznego osadu zjawisk
projektowac i Swiadomie, odpowiedzialnie wdraza¢ w zycie dzialania
zgodnie z wlasnym kierownictwem. Projekt filozofii kultury polega na
uzyskiwaniu samos$wiadomosSci i zgodnie z nig przeprowadzaniem
dziatania.

Jesli filozofia kultury ma powsta¢ i to wtasnie jako projekt
aktywnej i twoérczej przebudowy kultury, to czy wspodtczesna praktyka
filozoficzna temu sprzyja? Filozofia akademicka wyktadana na
uczelniach, rozwijana na konferencjach i zamykana w zbiorach
pokonferencyjnych stoi, w swej praktyce, daleko poza projektem
filozoficznego dziatania. Bardziej niZ z czynem i zmiana, zwigzana jest z
analiza poje¢, definiowaniem stéw i okreSlaniem wspdélnej podstawy dla
nauk szczegétowych. W tym miejscu ujawnia sie filozofii silny zwigzek z
nauka. Filozofia staje sie metanauka, dziedzing uzupeiniajacg nauki
szczegbtowe i dotyczaca najogblniejszych wtasciwosci przedmiotow.
Okresla swojg tozsamos¢ w relacji do przedmiotowego Swiata, a nie do
filozofujacych podmiotéow - do filozoféw. Nic zatem dziwnego, ze aby
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uzyska¢ status nauki, filozofia musi by¢ nieustannie wspétokreslana
przez wymogi naukowego rygoryzmu.

O ile filozofia bytowa, uprawiana na modie Arystotelesa,
zajmowac sie moze przedmiotami i definiowa¢ je jako wzglednie state,
niezmienne, tozsame ze sobg, o tyle filozofia kultury moze mie¢ problem
z analogicznym zdefiniowaniem swojego przedmiotu. Zajmuje sie ona
nie zmiang w obrebie Swiata rzeczy, a zmiang w procesie historycznym.
Tu zycie ludzi, ich zmienne losy i dziatania wyznaczaly to, co dzi$
rozumiemy jako kulture. Filozofia kultury zawsze wskazuje na cztowieka;
nie na przedmiot, ale na podmiot. Odnosi sie do tradycji i ustosunkowuje
sie do niej. Dziatalno$¢ ludzka ujmowana jest w czasie, w procesie
historycznym, dlatego nie moze byc¢ jednej filozofii kultury, a filozofie
kultury, ktére odnoszg sie do minionych interpretacji kultury. Cztowiek,
jako zyjacy w okreSlonym czasie byt, podlega zmianom nie tylko w
trakcie swojego zycia, ale i na przestrzeni dziejow. Zmianie ulega réwniez
jego stosunek do tego co minione. Filozofia kultury musi uwzglednia¢
zatem ten swdj czasowy komponent, z ktdrego ujeciem filozofia naukowa
moze mie¢ problemy. Nie chodzi nam o tozsamy ze sobg przedmiot, a o
zmienny w czasie podmiot.

Wypracowane na gruncie nauki praktyki konferencyjne
wyznaczajq filozofii jej cel, ktéry de facto jest zbiezny z celem nauki. Tym
samym filozofia traci swoja niezalezno$¢ jako dyscyplina. Tak jak w
chrzescijanskim S$redniowieczu filozofia postrzegana byta jako
»stuzebnica teologii”, tak dzi$ petni te sama funkcje dla nauki. Czy zatem
mozliwe jest zastanawianie sie nad kryzysem kultury z pozycji filozofii
niewyemancypowanej spod wplywu nauki? Aby zrozumie¢ stosunek
filozofii i nauki nalezy przyjrze¢ sie blizej ich relacji, siegajacej juz
starozytnoSci i Arystotelesa filozofii pierwszej. Tym zagadnieniem zajme
sie w pierwszej kolejnoSci, nastepnie za$ przyjrze sie odpowiedzi i
rozwigzaniu zaproponowanym przez Stanistawa Brzozowskiego, w
ramach jego filozofii kultury.

Tworczos$¢ pisarska Brzozowskiego przypada na ciekawy okres
europejskiego przesilenia nowoczesnosci. Triumf teorii Darwina,
scjentyzmu i empiryzmu w koncu XIX wieku potaczony z rozpadem
misternej konstrukeji religijnego tadu doprowadzity do powstania luki,
ktérg oOwczesnemu czlowiekowi nie tatwo byto wypemié. Okres
przelomu wiekéw byl czasem, z jednej strony, poczucia upadku
cztowieczenstwa, niemozliwosci dopetnienia projektu oswieceniowego,
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kryzysu warto$ci i nadchodzacego chaosu. Z drugiej za$ strony dla innych
byt momentem promocji naturalistycznego porzadku $wiata, czy jak dla
Fryderyka Nietzschego, wyjatkowa szansg na przywrdécenie cztowiekowi
jego wielkoSci i przeciwstawianie sie wszelkiej staboSci, pasywnosci i
podporzadkowaniu (W. Mackiewicz, 1983, s. 49-50.). Brzozowski jako
intelektualny kontynuator filozofii Zycia byt propagatorem twdrczego
czynu i krytykiem pozytywizmu. Ten ostatni nalezat do
zapoczatkowanych przez Arystotelesa filozofii bytowych (Mackiewicz, s.
47.). Rzeczywisto$¢ przedstawiana jest tam jako skoniczony, cato$ciowy,
uksztattowany poza nami byt. Cztowiek moze go jedynie kontemplowa¢
i opisywaé, natomiast Kryterium rozpoznania tak rozumianej
rzeczywistosci, sg fakty decydujace o prawdziwosci sgdéw poznawczych.
Filozofie bytowe podporzadkowuja cztowieka temu, co pozaludzkie. Tak
jest w przypadku Comte'owskiej przyrody, Platonskiej idei, czy Boga
obecnego w religiach.

Brzozowski, w opozycji do takiego podejScia do rzeczywisto$ci,
tworzy stanowisko, zgodnie z ktéorym nie mamy opisywaé Swiata
zewnetrznego, a przeciwstawi¢ mu podmiot stwarzajacy $wiat. Taka jest,
wedle autora, wtasciwa interpretacja i konsekwencja filozofii Kanta -
Swiat jest taki jaki chcemy zeby byt, my mu narzucamy forme ,ktérg s3
warto$ci moralne jako manifestacja naszej absolutnie wolnej woli”
(Mackiewicz, s. 47.). Filozofie bytowe sa rezultatem racjonalistycznych
tendencji w interpretowaniu $wiata, s jedynie préba jego opisu. Swiat,
wedle Brzozowskiego, jest dopiero moZzliwosciq do uformowania i
etycznym wyzwaniem, ktore ludzko$¢ musi samoswiadome podjaé. W
tak zarysowanej perspektywie tworzy on swojg wizje filozofii, nowej
metafizyki pracy wspartej na czynie. W zalezno$ci od punktu
archimedesowego, na ktorym ma wspierac sie kazdy projekt filozofii, jej
konsekwencje i dzialania bedg inne. Od zdefiniowania filozofii i jej
punktu podparcia zalezy czym sie stanie. By zatem w petni zrozumie¢ na
czym polega r6znica miedzy filozofiami bytowymi a filozofig czynu, ktora
swoje poczatki ma juz w filozofii Kanta, Nietzschego i Marksa, nalezy
zastanowic sie nad pojeciem filozofii pierwszej.
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O pierwszej filozofii pierwszej

Jako pierwszy §wiadomie tym terminem postuguje sie Arystoteles
w Metafizyce. Filozofia pierwsza nie jest tym samym, co teoretyczne
nauki fizyki i matematyki, ani tez tym, co poetyka czy nauki praktyczne.
Z ksiegi Gamma dowiadujemy sie, Ze dotyczy nie jedynie dziedziny bytu,
ale i bycia bytu (Arystoteles, 1003 a 21.), jest nauka najogélniejszg. W
ksiedze Epsilon filozofia pierwsza okreslana jest jako nauka, ktéra
podobnie jak fizyka i matematyka posiada swoj przedmiot. W tym
wypadku jest nim byt niezmienny i samodzielny, czyli to, ,co przejawia
sie tu z rzeczy boskich” (Arystoteles, 1026 a 10.); pojawia sie zatem
theologika (E. Konig, 2013, s. 295.).

Nie rozwigzuje to problemu miejsca filozofii pierwszej w
metafizyce Arystotelesa. Czy nalezatoby ja ograniczy¢ do nauki
najbardziej ogélnej czy theologiki? Arystoteles, wedle Ajdukiewicza, miat
postugiwac sie pojeciem filozofii, tak jak my teraz postugujemy sie
pojeciem nauki. Posréd réznych nauk, réznych filozofii, wyrédznia sie
jedna, mianowicie - filozofia pierwsza. Jej zadaniem jest dociekanie
pierwszych zasad wszystkiego, co istnieje. Filozofig drugg jest fizyka,
czyli wspotczesnie przyrodoznawstwo (K. Ajdukiewicz, 1983,s.101.). W
takim rozumieniu filozofia daje podstawy dla nauki, ale takze zajmuje sie
tym, czym zajmuje sie nauka. Rozwazajac najogolniejsze wtasnosci
przedmiotéw, metafizyka jest nauka uzupetniajacg nauki szczegétowe.
Pisma odnoszace sie do pierwszej filozofii, wystepuja po pismach
przyrodniczych, po fizyce i sg z nig silnie zwigzane. Wszelkie teoretyczne
préby wykroczenia poza obreb Swiata badanego przez te nauki, sg
wylacznie po to, by lepiej méc go wyjasnic (T. Czezowski, 2004, s. 34.). Co
do fizyki, punktem wyjScia jest podjecie rozwazan nad pojeciem zmiany.
Stawanie sie przyjmuje Arystoteles jako fakt i szuka jego wyjasnienia
(Czyzowski, s. 30.). Mowa tu o naukach teoretycznych, do ktérych
filozofia pierwsza tez sie zalicza(Konig, s. 296.).

Eckard Konig w swoim tekScie Filozofia pierwsza Arystotelesa jako
uniwersalna nauka o archai analizuje ten problem. Dla Arystotelesa nie
ma takiej nauki, ktéra zajmowataby sie badaniem pojedynczych
przedmiotéw, stad historia nie jest nauka. Nauka zajmuje sie tym, co
ogolne, formutuje sqdy ogdlne, ktére charakteryzuje bezcelowos¢ (Konig,
s. 297.). To odroznia ja od nauk praktycznych i pojetycznych. Wiedza
teoretyczna nie stuzy konkretnej korzysci. Ona sama jest celem. Filozofia,
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nauka teoretyczna powstaje dopiero, gdy cztowiek osigga wszystko
czego potrzebuje do dobrego zycia. Musi wtedy miec czas na badanie tego,
co ,nieuzyteczne”. Nauka teoretyczna postuguje sie poznaniem,
wskazaniem poczatkéw i przyczyn.

Arystoteles przedstawiajac nauke o zasadach rozpoczyna od zdan
jezyka potocznego. Nie jest jednak tak, ze dokonuje jedynie analizy jezyka.
Potocznie wypowiadane zdania s3 poczatkiem i pretekstem do
wytoZenia tego, jak w $wiecie rzeczy sie majg. Arystoteles postepuje
zgodnie z presokratyczng tradycja filozoficzng uprawiania kosmologii
(Konig, s. 299.). Punktem wyj$cia w tej nauce jest jezykowa analiza
terminu powstawanie. Wyja$nia znaczenie stowa jak i samego zjawiska.
Prowadzi do stwierdzenia, Ze stawanie sie ,przebiega od pewnego stanu
do jego przeciwienstwa (np. nieuksztattowane - uksztaltowane), i Ze
zarazem u podstawy procesu przemiany lezy co$ niezmiennego (w tym
przyktadzie: cztowiek)” (Konig, s. 298.). Zawsze gdy mowa jest o
powstawaniu, o zmianie, to przedstawione jest przejscie z jednego stanu
w drugi. Tak jest w przypadku zdania ,Sokrates zostat filozofem” -
»,pewnemu cztowiekowi imieniem Sokrates (obiektowi o nazwie wtasnej
Sokrates) zrazu nie przystugiwat predykat ,filozof” i nastepnie ulegto to
zmianie” (Koénig, loc. cit.). Tak jest tez w przypadku ciepta. ,Ciepte” i
»Zimne” stanowig pare przeciwienstw i cos bedqce w jednym stanie moze
przechodzi¢ w drugi. Kénig zwraca uwage, na to, Ze ciepte wyznacza
sposéb ujmowania zjawiska. ,Ogien jest tym, co najcieplejsze, gdyz to
ogien powoduje wszelkie inne ciepto” (Konig, s. 305.). Z takiej pary bytow
ciepte - zimne ,jeden jest bardziej bedacym wtedy i tylko wtedy, gdy
stanowi on przyczyne innego bytu” (Konig, loc. cit.). W tym sensie ciepte
jest najbardziej bedace - to ono ustanawia mozliwo$¢ okreslenia jakoSci
rzeczy podtug ciepta. Ciepte jest pierwsza przyczyna tego, o czym tu
bedzie mowa. Zimne to nie ciepte, bo to bycie cieptym definiuje stosunek,
okresSla cato$¢ opisu wyznaczajgc granice miedzy tym, co ciepte i
wszystkim innym.

Jak to zatem jest z filozofig pierwszg; jest szczeg6towa czy ogélna?
Aby to stwierdzi¢ trzeba sie odnie$¢ do szczegdlnego rodzaju nauki, ktéra
Stagiryta okre$la mianem sofia. Pyta: czym jest madros$¢? Potocznie
madro$¢ oznacza dwie rzeczy. Madry jest ten, kto wie wszystko, z czego
autor wnioskuje, Ze madro$¢ jest nauka o tym, co ogdélne. Po drugie,
madros$¢ jest nauka teoretyczng i uprawia sie jg dla niej samej i do jej
obowigzkéw nalezy rozpatrywanie pierwszych zasad (Konig, s. 300.).
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Nauka o poczatkach i przyczynach i nauka najogélniejsza, majg z grubsza
ten sam przedmiot.

Nauka najogoélniejsza jest jednocze$nie nauka o tym, co boskie.
Jest tak dlatego, Ze dotyczy poczatkéw i przyczyn wszelkiego bytu oraz
dlatego, ze bog jest jedng z owych przyczyn (Konig, s. 301.). Jest naukg o
wszystkim, co jest, bo pyta o przyczyny wszystkich rzeczy, a nie jedynie
rzeczy pewnego rodzaju. Stad tez wynika jedno$¢ filozofii pierwszej. Jest
nauka o bycie ,badajaca wszelki byt zawsze w odniesieniu do tego, co
identyczne” (Konig, s. 303.). To, co boskie jest w pierwszej kolejnosci
identyczne ze sobg. Prezentuje zupeing, modelowsg identycznos$¢. W jaki
sposéb tak okreslona specyfika filozofii pierwszej wptywa na patrzenie
na Swiat?

O pojedynczych rzeczach powiemy, Ze istniejq, jednak réznia sie
wzgledem siebie stopniem bycia. Tu jest podobnie jak w przypadku
cieptego, kiedy ciepte jest pierwszym z pary przeciwienstw ciepte-nie
ciepte i jednoczes$nie nadaje charakter catoSci rozpatrywania jakosci
bycia cieptym czegoS. Wszystkie rzeczy sa bedace, o ile mozna je jako
takie opisac¢, dzieki parze przeciwienstw bedace-nie bedace. Poczatkiem,
najbardziej spolaryzowanym momentem jest to, co boskie. Boskie
bowiem istnieje najbardziej (Konig, s. 306.). Pierwszy, koronny element
porzadku od najbardziej do najmniej, okre$la to, o czym bedziemy méwic.
To, co bedace najbardziej, czyli bedqgce par excellence wyznacza wszelkie
ramy dla metafizyki. Jako zasada naczelna, jako tozsamo$¢ wymaga, by
wszelka poézniejsza nauka ogoélna rdédwniez trzymata sie zasady
tozsamosci.

Arystoteles zaktada, w punkcie wyj$cia swojej ontologii, znaczenie
stowa bedgce, jako bedace tozsamym. Wszystko zatem, co bedzie mogt
opisywac za pomocg swojej metody, bedzie okreslane jako tozsame. O to
wtasnie tu chodzi, o mozliwo$¢ opisania. Co wiecej, Arystoteles jest tym,
ktéry zaczyna od analizy jezyka. O ile w IV wieku p. n. e. do tradycji juz
nalezato zajmowanie sie pierwszymi zasadami, okresleniem podstawy,
bezwzglednym wyjasnieniem, o tyle wprowadzong przez Arystotelesa
nowoscig byto zajecie sie analizg jezykowa, refleksja nad potocznym
uzywaniem stéw. To on jako pierwszy pozostawia po sobie stownik
terminéw filozoficznych, ktérymi nalezy sie postugiwacl. System
filozoficzny, to zbiér powigzanych ze sobg, zdefiniowanych stéw. Cata
filozofia, ostatecznie opiera sie wtasnie na tym. Jak tego dowodzi Konig,
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krytyka poprzednikéw takze jest redukowalna do krytyki na poziomie
jezyka (Konig, s. 308.).

,Filozofia pierwsza jako kosmologia jest dzisiaj interesujaca tylko
w ramach historii filozofii” (Konig, s. 311.). Zagadnienie pierwszego
poruszyciela raczej stracito na aktualnos$ci. Konig twierdzi, Ze inaczej jest
z nauka pierwsza czy filozofig pierwsza. Ona ,stawia sobie za zadanie
wskazanie na wspdlng podstawe wszystkich nauk szczegétowych”
(Konig, loc. cit.). Dlatego na miejsce ontologii uniwersalnej zwyczajnie
wej$¢ powinna ogdlna nauka o predykatach. W ten sposéb autor niemal
uzasadnit spéjnos¢ filozofii jako catosSci. Odnosi sie do zmodyfikowanej,
uwspoiczesnionej tresci pojecia filozofii pierwszej pokazujac, ze filozofia
od samego poczatku posiada silny zwigzek z nauka. Obie sg dyscyplinami
teoretycznymi, rozwazajgcymi $wiat. Metafizyka, ktéra w ramach filozofii
jest uprawiana, od samego poczatku ustanowiona jest jako dziedzina
uzupeiniajgca nauki szczegélowe 1 dotyczaca najogélniejszych
wlasciwosci przedmiotéw. Jest dziatem filozofii teoretycznej i ,dzisiaj
propozycja takiej (nowej) nauki pierwszej stanowitaby najbardziej
wskazane, naglace zadanie filozofii” (Konig, loc. cit.).

Poza filozofie bytowa, w strone filozofii czynu

Brzozowski nawigzuje do tradycji krytykujacej rozumienie
metafizyki jako teoretycznej nauki posSwieconej przedmiotom. Jego
dziatania skierowane sg w strone stworzenia metafizyki jako praktycznej
filozofii podmiotu. Rzecz jasna, kto§ mogtby zarzuci¢ mi w tym miejscu,
ze nie wspomniatem o filozofii praktycznej Arystotelesa, a
przeciwstawiam jego filozofie teoretyczng, Brzozowskiego filozofii
praktycznej. Nie bylby to w peini uzasadniony zarzut, bowiem
Brzozowskiego filozofia jest w intencji projektem, ktdry miatby zostac
wecielony, jest filozofig praktyczng. Wszelkie ,teoretyzowanie” w jego
mysli jest przezywaniem tresci kulturalnych, krytyka braku witalnos$ci
filozofii, w ktérych chodzi jedynie o stowa, takich jak filozofie
akademickie. W tym sensie metafizyka Arystotelesa jako filozofia bytowa
jest tym, przeciwko czemu wystepuje Brzozowski. We wczesnym okresie
twdrczosci, przed 1905 rokiem, autor znalazt w mysli Nietzschego
mozliwo$¢ wyjScia z europejskiej stagnacji filozofii bytowych.
Podwazanie dotychczasowych wartosci, zanegowanie przekonania o
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obiektywnym charakterze prawdy stato sie mozliwoscig oczyszczenia
pola, aby na zgliszczach starego $wiata mozna byto budowal czas
catkowicie wyzwolonego cztowieka i nowego ludzkiego tadu
(Mackiewicz, s. 50.).

Jak zatem wida¢ filozofia Brzozowskiego jest jednocze$nie
krytycznym ustosunkowaniem sie do aktualnego stanu kultury oraz
proba wykroczenia poza jej granice. Jest filozofig, ktora nie tylko jak
filozofia Arystotelesa uswiadamia sobie swojg konieczno$¢ przedtozenia
filozofii pierwszej, ale takze taka, ktéra wie, ze jest filozoficznym
projektem. USwiadamia siebie, Ze filozofie, nawet te teoretyczne, rowniez
implikujg pewng filozoficzng praktyke. Filozofia wigze sie bowiem z
projektem pewnego filozoficznego dziatania. W przypadku Arystotelesa
jest to opis. W przypadku Brzozowskiego polega ono na uzyskiwaniu
samo$wiadomosci i zgodnie z nig przeprowadzaniem dziatania. Cho¢
wspotczesna praktyka akademicka pasuje bardziej do deskryptywnego
charakteru filozofii bytowych, o tyle wydaje sie, ze adekwatniejsza dla
analizy kryzysu kultury bytaby filozofia czynu.

Filozofia musi wykroczy¢ poza doznania jednostkowe, poza
filozofie podmiotu, aby uzyska¢ samowiedze dziejowg i moc, popatrzec¢ na
catos¢ dzieta ludzko$ci z obiektywnego punktu widzenia, jak to w swoim
projekcie uczynit Hegel. Jednak ten wcigz przyjmuje tozsamos$c¢ i realnos¢
bytu, ktéry jest. Metafizyka, ktéra miataby umozliwi¢ wykroczenie poza
tradycyjnie rozumiang podmiotowos¢, jako nieprzekraczalng tozsamos¢,
bedzie musiata takze inaczej zdefiniowa¢ swoje podstawy. Twierdzenia
metafizyki Arystotelesa sg ,0 tym samym Swiecie, ktorym zajmuja sie
nauki szczegbétowe, jezeli zas wykracza poza granice, to tylko w tym celu,
by obja¢ go w catym zakresie, wyjasni¢ jego powstanie i wtasnosci”
(Czezowski, s. 34.). Mozna zatem jg nazwac¢ metafizyka zamknieta, taka,
w ktorej peten i skoniczony Swiat mozna w catoSci i wyczerpujaco
wyjasni¢. Brzozowski poszukuje metafizyki dla Swiadomej ludzkoSci
wyemancypowanej spod wptywu nauki totalizujgcej swoje panowanie -
metafizyki pracy. Miataby by¢ ona otwarta na perspektywe zmiany nie w
przyrodzie, a w kulturze, ktérej czas mierzony jest dtugoscia zy¢ ludzkich.
Jesli miataby powstaé¢ jaka$§ metafizyka, to musiataby posiadac¢ sens
praktyczny, moralny i by¢ prawdziwie zakorzeniona w dziataniu, czynie.
W tym sensie Brzozowski jest wiernym kontynuatorem mysli polskiej,
rozwijanej intensywnie w romantyzmie, zawsze odznaczajgcej sie silnym
zmystem praktycznym (P. Trzebuchowski, 1971, s. 26.). Dopiero w
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perspektywie takiej metafizyki mozliwa staje sie poszukiwana filozofia
kultury. Materializm dziejowy jako filozofia kultury, bedzie mdgt
demaskowac¢ zalezno$¢ ludzi od zewnetrznych, pozaludzkich poteg.
Praca materializmu dziejowego polega na odkrywaniu, ze ,poza kazdym
elementem dzieta sztuki ukazany nam zostanie zywy cztowiek,
stwarzajacy go, gdy dokonanym zostanie przetlumaczenie niejako
walorow artystycznych na zyciowe i wyjasnione zostanie znaczenie tych
ostatnich (...). To samo powiedzie¢ musimy o moralno$ci, religii, prawie”
(S. Brzozowski, 1990, s. 82.). Metoda ta, materializm dziejowy, musi by¢
wpisana w szerszy kontekst - w filozofie pracy, uSwiadamiajacej
cztowiekowi jego samowtadztwo i odpowiedzialno$¢ zar6wno za siebie
jak i za nastepne pokolenia. Ta potrzebuje swojej filozofii pierwszej.
Powstaje zatem pytanie jak jg ustalic.

Brzozowski zauwaza, Ze w ogdle zdefiniowanie dyscyplin takich
jak filozofia, nauka, moralno$¢ czy sztuka jest problemem. Mowa bowiem
o dyscyplinach przesigknietych wielowiekowg tradycjg i nadanie kazdej
z nich jednego, okre$lonego, wybranego znaczenia, wigze sie z pokazem
sity, checig przejecia wtadzy nad dyscypling i okre$leniem jej wybranego
kierunku (Brzozowski, s. 89.). ,Nic nie staje sie dla nas rzeczywistym
oprocz tego, wobec czego pozostajemy w jakim$§ stosunku, czemu
nadajemy jaka$ warto$¢”(Brzozowski, s. 120.). Wszelkie dziatanie
cztowieka, nawet, bierne kontemplowanie istoty fizycznego $wiata, jest
pewnym ustosunkowaniem sie do przedmiotu dziatania. Jednak, Zeby
moc tak spojrzec na to zagadnienie, nalezy u podstawy filozofii umiescic¢
nie stowo, a czyn. Wtedy dopiero kazda, takze intelektualna dziatalnos¢,
jest interpretowana nie jako neutralny opis, a jako pewne osobiste
okreslenie relacji miedzy filozofem a przedmiotem, o ktérym ten
filozofuje.

Ci, ktorzy twierdza, ze ich definicje dyscyplin sa najwtasciwsze, bo
odnosza sie do niezmienne;j tresci pojecia, chcg, wedle Brzozowskiego,
jedynie uzasadni¢ swoje zadze do ,niepodzielnej wtadzy nad wszystkimi”
(Brzozowski, s. 90.). W tym miejscu mozemy odnaleZ¢ krytyke filozofii
akademickiej, ktora ustanawia siebie jako wtasciwa spadkobierczynie
filozoficzno-naukowej tradycji. W istocie miatoby by¢ tak, ze tres¢
wyrazow oznaczajacych czynniki kulturalnego zycia zmienia sie zgodnie
z przeptywem zycia. Jednos$¢ tych pojec nie jest jednoscia ich tresci, a
ciggtoscig procesu dziejowego - sg trwale obecnymi i powracajgcymi
tematami w kulturze (Brzozowski, loc. cit.). Aby moc okresli¢ cos
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wspdlnego dla pojec filozofii czy nauki, trzeba zgodzi¢ sie, Ze sa formami,
przez ktore odbierany jest Swiat. Ich tre$¢ zmienia sie wraz z
przemianami kulturalno-psychicznymi 1 spoteczno-biologicznymi,
jednak staty pozostaje ,stosunek, w jakim te niezgodne pomiedzy sobg
rzeczy pozostawaly do cztowieka” (Brzozowski, s. 91.). To cztowiek jest
miarg dla form kultury.

W ten sposob takze okresla prawde. Nie tkwi ona w tresci, a w
stosunku do cztowieka. Nic samo w sobie piekne, dobre czy prawdziwe
nie jest. Jest takim dopiero, gdy cztowiek to jako takie odczuje, przemysli,
spostrzeze. Potrzebujemy, wedle autora, tych sposobdéw jako form
ujmowania $wiata (BrzozowskKi, s. 92.). Co jednak wazne, same te formy
ujmowania mogg ulega¢ zmianie - mogg sie dzieli¢ na wiecej, mogg sie
taczy¢, moga sie zawezac itd.

Rozwazania te s niezbedne dla okreSlenia wspotczesnego
miejsca filozofii, jej bezposredniego zwigzku z catoksztaltem Zycia
kulturalnego. Jest tak zaréwno dla Brzozowskiego jak i dla nas. Poniewaz
bowiem samo zycie bardzo sie zmienia, to i rola filozofii ulega
gwaltownej zmianie. Zmianie takze ulega stosunek filozofii do
sgsiadujacych z nig form, jak np. do nauki (Brzozowski, s. 93.). Jezeli
wiedza teoretyczna, przepisy moralne, sprawno$¢ techniczna, nie sg w
stanie ztozy¢ sie na spdjny system kultury, musza zosta¢ tak
przystosowane do siebie, aby mogty stuzy¢ utrzymaniu catos$ci. Z kolei
wszystkie zjawiska kultury musza by¢ rozpatrywane przez ich stosunek
do rozwoju spotecznego. Wszelka bowiem ludzka dziatalno$¢, jako
dziatalno$¢ prawdziwie ludzka, czyli zwigzana z kontynuowaniem
kulturowej tradycji, musi odbywac¢ sie w obrebie spoteczenistwa - jego
struktur, zwyczajow, ograniczen. Filozofia musi réwniez spetni¢ ten
warunek, musi rozpoznac swoje miejsce.

Sity Zzyciowe wydobywaja z siebie idee. Wszelkie pomysty, systemy
nie pozostajg bez zwigzku z zyciem. Do tego ,jezeli zadaniem idei
wzgledem Zycia jest uSwiadomienie jego potrzeb i usitowanie nadaniu
mu kierunku, to przede wszystkim takim sumieniem u$wiadamiajacym i
nadajgcym mu prawa jest filozofia” (Brzozowski, s. 97.). Na nig wskazuje
Brzozowski jako najwtasciwsze narzedzie otrzymywania samowiedzy i
w ten sposob przywraca jej ,krolewski” status.

Zmagania filozofii z nauka, o ktére w duzej mierze tu chodzi,
siegaja jeszcze czasOw protofilozoficznych. Brzozowski wskazuje na
religie, jako na pierwotng, totalng forme wyznaczajaca cel i srodki zycia
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kulturowego, obejmujaca technike, moralno$¢ i wiedze teoretyczna.
Wraz z psychicznym oderwaniem sie ,spod wtadzy u$wieconych
dogmatéw i oddania sie pod wiadze przyrody” (Brzozowski, s. 100.), czyli
emancypowaniem sie spod wptywu religii, powstaje filozofia. Jej celem
jest po pierwsze dawanie wyjasnienia Swiata, r6znego od interpretacji z
wierzen religijnych oraz po drugie, podawanie pogladu ,jaki odpowiadat
wyzwolonym dazeniom i pragnieniom filozofa” (Brzozowski, s. 101.).
Mozna zatem powiedzie¢, Ze filozofia juz w tym momencie posiada swoj
przedmiotowy - zwigzany z przyroda - i podmiotowy pierwiastek -
zwigzany z wyrazem dazen ludzi. Tu tkwi przyczyna poézZniejszego
wyemancypowania sie wyjasniajacej $wiat nauki z filozofii i Zrédto wielu
nieporozumien. Polegaja one na probie przemieszenia punktéw
widzenial.

Z samego tego podziatu wynika, Ze zadania i tre$¢ filozofii
zmieniajg sie. Nie jest tak, Ze nauka jg zastepuje i ze ,gdyby wykluczy¢ z
niej to wszystko, co logicznie i konsekwentnie rzeczy biorac, naleze¢
tylko do nauki moze, dla filozofii nie pozostanie nic” (Brzozowski, s. 107.).
Brzozowski zatem zwraca nasza uwage na drugi pierwiastek filozofii,
ktérej istote stanowi

wysnucie z wlasnego ja takiego pogladu na $wiat, ktéry by temu ja
najbardziej odpowiadal, ktéry by stanowit podstawe dla jego
najpotezniejszego, najgtebszego rozwoju, ktéry mu dawal mozliwo$¢
najbardziej jednolitego, skupionego czynu (Brzozowski, s. 107. Podkr. B.P.).

Filozofia odnajduje swoja przyszto$¢ w jej podmiotowej czeSci. Filozof
ma bra¢ samego siebie w swej wtasnej odrebnosci i to wnosi¢ do filozofii.
W tym miejscu mogtby pas$¢ zarzut pustego relatywizmu. Wedle
Brzozowskiego nie bytby to zarzut stuszny. Owo zréznicowanie wynika z
najgtebszej istoty filozofii. To nauka ma bezosobowo ttumaczy¢ Swiat
przedmiotéw, natomiast niemal wyemancypowana filozofia wcale nie
musi spelniac¢ tego samego zadania. Brzozowski nie jest wrogiem nauki,
tylko krytykiem jej totalitarnych sktonnoSci. ,Filozofia jest wtasnie
usitowaniem konstrukcji takiego swiata, ktérego zewnetrznq formq bytby
Swiat nauki, a wewnetrznq i prawdziwgq tresciq to, co stanowi tres¢
najgtebszq naszego ja” (Brzozowski, s. 107.).

1Filozofia rozpatrywana jest z punktu widzenia nauki i zgodnie z jej celami, ktérym nie
moze sprosta¢, przez co zatraca swdj charakter.
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Idealnym spoteczenstwem bytoby takie, w ktérym rézni ludzie
dopetnialiby sie w swoich zadaniach. Kazdy charakteryzowatby sie
swoim odrebnym $wiatem wewnetrznym i kazdy postepowatby zgodnie
z wolg, swobodnie i do tego na rzecz catosci i rozwoju innych. Realizacji
tego ideatu przeciwstawia sie wspotczesne spoteczenstwo, ktére w
istocie nie jest jedno, a rozcztonkowane. Zyjemy w réznych kregach
spotecznych, ktére wymagaja od nas réznych sposobow postepowania,
pomiedzy ktérymi brak jednosci. To wiasnie jest gtéwnym problemem
diagnozowanego przez Brzozowskiego kryzysu, brak jednos$ci - ,nie
jesteSmy jedng osoba, lecz zaczatkami wielu: totez i czyny nasze, i ich
domniemane filozoficzne zatozenia sg zaczatkowe i pozbawione jednosci”
(Brzozowski, s. 108.). Jakkolwiek autor jest §wiadomy tego, Zze ideat
spoteczny nie jest ziszczalny, wskazuje nie na filozofa, ale na filozofow,
ktérzy dzieki swoim niezwyklym osobowosSciom pokaza droge
spoteczenistwu do kolejnego stadium kultury. Brzozowski bowiem
gteboko wierzy, ze zyje w czasie przesilenia kulturowego i ze zmiana
predzej czy pdzniej bedzie musiata nastgpi¢. Tak opisane przesilenie caty
czas trwa. Jak sie zdaje, spor o ksztatt filozofii wciaz sie rozgrywa i nie
zostat jednoznacznie rozstrzygniety. Dyskusje nad podziatem na filozofie
analityczng i nieanalityczng, czy na kontynentalng i niekontynentalng, s
doskonatym tego przykladem. Nawet samo postawienie linii
demarkacyjnej miedzy filozofia a nie-filozofig jest filozoficznym
przedsiewzieciem godnym uwagi.

Dzisiejsi filozofowie, stwierdzi autor na poczatku XX wieku, nie sg
filozofami, a zbtgkanymi naukowcami w $wiecie filozofii(Brzozowski, s.
124.). Wczes$niej, za czaséw Kartezjusza, Bacona, Newtona czy Leibniza,
filozofia i nauka wyznaczaty sobie ten sam cel i filozofowie mogli by¢ na
poty naukowcami. Teraz natomiast pomieszanie charakteréw wyglada
$miesznie. ,Kazdy systemat filozofii byt wtasnie systemem wartosci,
systemem celow” (Brzozowski, s. 125.) wyznaczanych ludzkos$ci przez
filozofa. Stusznie rodzi to skojarzenia z pogladami Nietzschego.
Brzozowski sugeruje, Ze ten jest zwiastunem nowych filozoféw. Cho¢ w
zasadzie w filozofii nie nastgpita az tak duza zmiana, to nastgpita ona w
stosunku filozoféw do niej. W tym sensie wspotczesni filozofowie
uprawiajacy filozofie bytowe takze, wedle Brzozowskiego, nie byliby
filozofami, a naukowcami. Filozofia zycia, ktéra z koniecznos$ci jest
filozofig kultury, uSwiadamia filozofom ich sytuacje i ona stanowi o stanie
filozofii i jej samowiedzy. Filozofia naukowa usituje rozwikta¢ na drodze
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poznania, tak jak ma to miejsce w nauce, zagadki, ktéore moga by¢
rozwigzane tylko na drodze zycia. Filozofia bowiem ,nie jest postaciq
poznania, jest czyms gtebszym o wiele, jest formgq Zycia, formq stajqcego sie
czynu” (Brzozowski, s. 127.).

By mdc stworzy¢ projekt przysztosci filozofia musi uzyskac
samo$wiadomo$¢ historycznie okreSlonej kultury. Kultura jest
wszystkim czego cztowiek dokonat, co dzieje sie obecnie i co nastapi po
nas. Dla Brzozowskiego zrozumienie historii, a co za tym idzie
zrozumienie kultury, musi nastgpi¢ przez zrozumienie samych siebie.
Jest to perspektywa zupeinie rézna od filozofii bytowych. UmieSciwszy w
podstawie filozofii zywotny czyn, ktéry ze swej natury trwa i zmienia sie
w czasie, a nie jest bezczasowa tozsamoscig, skostniaty substancjalizm
oscylujacy wokot statosci praw naukowych i rzeczy zamienia sie na
dynamizm i nieswoisto$¢ proceséw dziejowych, ktérych rozumienie
zalezy od ich interpretacji - od umiejetnosci wczucia sie w nie. Ludzko$¢
musi postawic sobie pytanie o to kim jest, aby méc w ogdle by¢ i aby moc
stac sie w przysztosci. Poznanie historyczne jest dziataniem sztucznym i
celowym - dokonujemy interpretacyjnego wyboru. Historia méwi o tym
jak sami siebie widzimy i podtug jakich warto$ci dokonujemy wyboru. W
do$¢ prosty sposob zagadnienie wartoSci taczy sie z pojeciem kultury.
Jakie zatem wartoSci wybieramy? - takie, ktére sprawdzajg sie w zyciu,
ktére wytrzymaja krytyke zycia. Naprowadza to zatem na zagadnienie
pracy, gdyz ,ludzko$¢ zyje i rozwija sie tylko pracujac” (Brzozowski, s.
172.), a warto$ci i ich sita istnienia zalezg wtasnie od pracy. Brzozowski
stwierdza, ze w ogdéle jedynym obiektywnym uprawomocnieniem
badania historycznego jest punkt widzenia pracy (Brzozowski, s. 173.), a
yhistoria jest historig ludzkosci pracujacej” (Brzozowski, loc. cit.).

Rozumienie pracy jako wytworczosci materialnej pojawia sie w
twdrczosci Brzozowskiego po okresie tworzenia filozofii czynu. Wedle
Ewy Sowy wypiera ono niejasne pojecie czynu (W. Sowa, 1976, s. 16.).
Twierdzi, ze takze w 1907 roku praca wciaz pozostaje rozumiana jako
wytwoérczo$¢ materialna, i jest to jedyne rozumienie tego terminu w
sensie Scistym. Wszystko przed filozofig pracy, ma cel przygotowawczy
do wprowadzenia tego pojecia. Pojecie czynu miato jedynie na celu
uswiadomienie sobie czynnego charakteru mysli (Sowa, s. 18.). Praca jest
bytowa podstawag istnienia cztowieka w $wiecie. Zaspokaja ona ludzkie
egzystencjalne potrzeby. Jest ,konsekwencja mniej lub bardziej
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Swiadomej akceptacji istnienia, dla ktérego praca stanowi warunek
konieczny” (Sowa, s. 22.).

W filozofii pracy Brzozowski odchodzi nieco od swoich wczesnych,
jeszcze bardzo modernistycznych przemyslen zwigzanych z czynem i
romantycznie postrzeganym zyciem. Ostatecznie stwierdzi, ze potrzeby
powstaja  w  wyniku praktycznego stosunku cztowieka @z
przyrodg(Brzozowski, s. 189.), a poznanie, ktére krytykowat jako zbyt
bliskie nauki, okazuje sie wyrasta¢ z konieczno$ci. Cztowiek wytwarza
poznanie chcac utrzymac sie przy zyciu - zaspokoi¢ potrzeby. Filozofia
pracy, pewne wcze$niej zdyskredytowane watki z punktu widzenia samej
filozofii czynu, jakby na nowo wciela w swéj obreb.

Nie jest tak jednak jak twierdzi Sowa, Ze opisywane intuicje czynu
zupetnie przepadaja. Konstrukcja systemu filozoficznego Brzozowskiego
blizsza jest egzystencjalizmowi Kierkegaarda niz systemowi Arystotelesa,
w tym sensie, ze ,wewnetrznie moja, pisze Brzozowski, dziatalnos¢
pisarska byta nieustannym pamietnikiem pracy filozoficznej,
zmierzajacej konsekwentnie do jednego i tego samego celu” (Brzozowski,
s. 75.). Filozofia pierwsza zatem przybrata nie tylko inng tres¢ - nie
deskryptywne stowo, a zywy czyn - ale takie, wraz z t3 zmiang,
zmodyfikowat sie charakter filozofii pierwszej. Jesli filozof ma, dzieki
zywej swojej osobowoSsci, by¢ twdrca wartosci i cato$¢ swojej filozofii
nosi¢ na wtasnych barkach, a nie zrzucac ja na fizyczny Swiat, to filozofia
pierwsza bedzie nie filozofig zasad Swiata, a filozofig jego pierwszych
intuicji, pierwszych autentycznych przeczu¢ i do$wiadczen. Projekt
filozofii kultury bedzie wtedy czym$ na ksztatt biografio-zofii. Nie jest
zamknietym dla czytelnika dziennikiem intymnym, w ktérym autor
zapisuje swoje intymne, czesto nieprzeniknione dla czytelnika
doswiadczenia. Jest raczej subiektywnie przezytg kulturg. Naduzyciem
bytoby powiedzie¢, ze indywidualny, ontogenetyczny rozwéj autora jako
przezywanie kultury odpowiada filogenetycznemu rozwojowi tej kultury.
Raczej nie mozna moéwi¢ tu o jakich§ prawach. Chodzi raczej o
powtérzenie ruchu zmian, zywotno$ci obecnej w kulturze,
doswiadczanie ich i oddanie.

Czyn nie znika wraz z przyj$ciem pracy. Zostaje powtorzony pod
inng postacia. Skrytykowana i oddzielona od Zycia nauka, cze$Sciowo pod
postacig technicznego rozwoju warunkéw pracy, pod postacig techniki i
przemystu, wraca w filozofii pracy, ale juz jako zaposredniczona.
Abstrakcyjne pojecie czynu, dzieki doswiadczeniu fizycznej
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transcendencji przedmiotowego korelatu potrzeby materialnej (Sowa, s.
28.), zmienia sie w konkretne pojecie pracy, wytworczosci materialnej i
otwiera perspektywe doswiadczenia. Praca jako wytworczosc
materialna jest indywidualnym dziataniem, zawsze w pierwszej
kolejnosci subiektywnym. Poniewaz program filozofii czynu wymagat od
filozofa przezycia, ten musial zastanowic¢ sie gdzie faktycznie takie
doswiadczenie ma miejsce. W pracy realizuje sie ono, by tak rzec,
najbardziej i w niej ukuty moze zosta¢, jak mniemam, filozof?.

Perspektywa wspotczesnosci

Diagnoza stawiana przez Brzozowskiego ma juz ponad sto lat.
Nalezatoby sie zastanowi¢, czy wyciagniete przez autora wnioski i
propozycje, ktorych de facto w petni sam nie zrealizowat, sg jeszcze dla
nas czyms$ w ogole interesujacym? Zdaje sie przeswitywac¢ w tekstach
autora mysl, ze Kkryzys kultury moze by¢ Zle zinterpretowana
mozliwo$cig do wykorzystania. Jest uSwiadomieniem sobie zmiany, ktéra
nadeszta. Filozofia oddzielajac sie od nauki przezywa lek separacyjny.
Ten kryzys w jej Zyciu jest jednak szansg do uzyskania autonomii i
niezaleznoSci. Szansg na okreslenie swojej tozsamosci.

Niezdolnos¢ do autonomii i lek przed separacja sg catkowicie
zalezne od wzajemnych relacji miedzy dyscyplinami. Jesli oddzielajace
sie filozofia i nauka nie bedg w stanie sie porozumiewac, nie bedg mogty
osiggng¢ stanu autentycznej bliskoSci i wzajemnej wymiany tresci
kulturowych, rodzacy sie w ten sposob lek moze zosta¢ uogdlniony na
inne dziedziny ze wzgledu na brak przestrzeni bezpieczenstwa. Tyczy sie
to zaréwno filozofii jak i nauki. Brzozowski, w przytaczanych przeze
mnie fragmentach, duzo miejsca poSwieca zréwnowazeniu. Zauwaza, ze
niedogranie, niezharmonizowanie kultury prowadzi do jej rozpadu.
Harmonii tej moze nalezatoby sie przyjrzeé. Nie chodzi bowiem o
porzadek naukowy, jaki powinien zosta¢ narzucony na wszystkie
dziedziny zycia, jak ma to miejsce wielokro¢ i dzi$. Naturalizowanie
dziedzin potocznego doswiadczenia sptyca rozumienie tych dziedzin i
czesto w konsekwencji kontakt z nimi, ich doSwiadczanie. Harmonia jest
tu raczej zgodno$cia z zyciem, z autentycznym przezyciem ludzkim. To

2 Brzozowski bronigc interesu klasy robotniczej i krytykujac polska inteligencje, sam
umieszczat sie po stronie robotniczej, chcac wspoéttworzyé nowq inteligencje.
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catoksztatt kulturalnego zycia wyznacza po czeSci sposéb, w jaki
dziatamy.

Jak zatem S$rodowisko akademickie i ten sposéb uprawiania
filozofii, czyli bezposrednie kulturalne Zycie, na nas wptywa? Konferencje,
pospiesznie pisane artykuty, konieczno$¢ zbierania punktow nie
sprzyjaja realizacji ideatu Brzozowskiego. Osobowos$¢ nie ma mozliwosci
nie tylko przebicia sie, ale takze uformowania. Naukowy rygoryzm czyni
z filozoféw narzedzie poznania, a nie podmioty przezycia. Nie moga
zatem uprawia¢ swojej biografii filozoficznej. W jaki sposob
odpowiedzie¢ na apel autora o podjecie odpowiedzialno$ci za biezacy
stan filozofii i za przyszte pokolenia? Pytanie to dotyczy podziatu na sfere
pracy zawodowej i sfere prywatng. Konieczno$¢ publikowania,
wyktadania etc. nalezy do obowigzkéw zawodowych. Natomiast jesli
filozofia ma sta¢ sie zyciem, moze by¢ uprawiana poza praca, w zyciu
prywatnym. Wtedy problemem bedzie nie to czy to jest w ogdle mozliwe,
aby sprobowac podjac Zycie filozofa, ale to kiedy to zrobic i kto bytby w
stanie sie tego podja¢. Problem zostaje przedefiniowany na sytuacje
zanikania sfery prywatnej oraz wypalenia ludzi, braku motywacji do
czynnego filozoficznie zycia. To juz jest jednak zagadnienie wykraczajace
poza problem filozofii pierwsze;j.
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ABSTRAKT

CZYN CZY SLOWO - CO LEZY U PODSTAW FILOZOFII PIERWSZEJ?

W niniejszym tekScie poréwnuje filozofie bytowg, ktérej modelowym
przyktadem jest filozofia Arystotelesa, z filozofig czynu zaproponowana
przez Stanistawa Brzozowskiego. Te dwie konstrukcje réznig sie co do
punktu wyjscia rozwazan. Pierwsza z nich obiera stowo jako poczatek,
druga za$ czyn. W tekscie staratlem sie pokaza¢ kontrast miedzy tymi
stanowiskami i konsekwencje w uprawianiu filozofii wyplywajace z
przyjetych zatozen. Omawiam réznice pomiedzy filozofig zajmujaca sie
przedmiotami $wiata rzeczy, obecnie stajaca sie metanauka, a filozofiag
kultury, ktéra zajmuje sie podmiotem i historycznie stworzonym przez
pracujace pokolenia $§wiatem ludzkiego doswiadczenia. Zaznaczenie tej
roznicy jest niezbedne jesli chcemy postawic¢ filozoficzne pytanie o
kryzys kultury.

SELOWA KLUCZOWE: filozofia czynu, filozofia bytowa, filozofia pierwsza,
Stanistaw Brzozowski, srodowisko akademickie

ACTION OR WORD - WHAT LIES AT THE HEART OF THE FIRST
PHILOSOPHY?

In this paper I compare the philosophy of being, which has its model
example in the philosophy of Aristotle, with the philosophy of action
proposed by Stanistaw Brzozowski. These two constructions differ in
their consideration starting point. The first one chooses the word as a
start, while the second chooses an act. I tried to show contrast between
these two positions and the consequences in the philosophical practice
that depend on their primary assumptions. [ discuss the differences
between the philosophy that deals with things of the objective realm, that
now becomes metascience and the philosophy of culture, which deals
with the subject and the historically made world of human experience
that was created by the working generations of men. The importance of
this difference is essential if we want to ask a philosophical question
about the crisis of culture.

KEYWORDS: philosophy of act, philosophy of being, first philosophy,
Stanistaw Brzozowski, academia.
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