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Przedmiotem niniejszego artykutu jest poddanie analizie dwoch, nieco ponad
dwudziestoletnich, okresow niepodlegtosci Polski — II Rzeczpospolitej i Polski
z okresu po 1989 r. Za bezcelowg dla potrzeb artykutu uznano dyskusje na temat
tego, czy PRL byta krajem niepodleglym czy tez nie. Uznajac niepodlegtosci Pol-
ski w czasach sprawowania wtadzy przez PPR/PZPR, trzeba zauwazy¢, ze r6zni-
fa si¢ ona od okresow niekwestionowanej niepodleglosci z lat migdzywojennych
i po przetomie 1989 r.

W obu okresach relacje na linii Warszawa—Moskwa byty najczgsciej zte lub
przynajmniej napicte. Powodem byly sprzeczne interesy obu krajow i one tez
podlegaja analizie w prezentowanym teks$cie. Nie sg natomiast poruszane kwestie
emocjonalne w stylu polska ,,rusofobia”, czy rosyjski ,,antypolonizm”. Sg one zja-
wiskiem wtdrnym, a niejednokrotnie bywaja stymulowane przez wtadze panstwo-
we 1 bez watpienia odgrywaja rowniez znaczaca role w relacjach dwustronnych.
W stosunkach sasiedzkich Warszawy i Moskwy istniaty krotkie okresy ocieple-
nia, np. w 1933 r. Polske i ZSRS 1aczyta nieche¢ do koncepcji paktu czterech'.
Z kolei po katastrofie smolenskiej z 10 kwietnia 2010 r. zaobserwowa¢ mozna
bylo wiele gestow wspolczucia, solidaryzowania si¢ i przyjazni ze strony wiadz
rosyjskich, gdyz nie chciaty one, aby ich kraj postrzegany byl na $wiecie jako
winny ,,zamachu’ dokonanego na najwazniejszych osobach panstwa polskiego.

! Podpisany zostat w lipcu 1933 r. przez Wielkg Brytanie, Francje, Wtochy i Niemcy, ale nie
wszedl w zycie z powodu nieratyfikowania go przez Paryz i Berlin.

2 Stowo ,,zamach” napisane zostalo w cudzystowie, azeby nie czynié wrazenia, ze jestem zwo-
lennikiem tezy o takiej wlasnie przyczynie katastrofy polskiego samolotu. Raczej mogtbym podac
kilka wazkich argumentéw przeciwko koncepcji rosyjskiego zamachu, cho¢ przed zakonczeniem
prowadzonych §ledztw bytyby to jedynie niewiele znaczace rozwazania, nie majace istotnego wply-
wu na glowne tezy artykuhu.
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Wyjatki te nie podwazajg jednakze stwierdzenia o trudnych relacjach pomigdzy
obu krajami.

Tytutem wstepu poczyni¢ nalezy jeszcze dwa istotne zastrzezenia. Ot6z
w okresie mi¢gdzywojennym Moskwa byla stolica Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Sowieckich, a nie Rosji, czyli panstwa o zdecydowanie wigkszym tery-
torium. Po drugie, od strony ideologicznej oba byty panstwowe sa nieporowny-
walne ze sobg. Co ciekawe, cele rzadu w Moskwie pozostajg podobne. Chodzito
i chodzi o realizacje racji stanu wlasnego panstwa. Celem referatu bedzie wiec
przedstawienie celow, stawianych przez wtadze, majace siedziby w obu wskaza-
nych stolicach, a takze przeanalizowanie metod dzialania, ktorymi postugiwaty
si¢ podczas ich realizacji w stosunkach dwustronnych.

Gdy chodzi o cele Zwigzku Sowieckiego w jego europejskiej polityce
w okresie migdzywojennym, to wskaza¢ mozna dwie ich wersje. ,,Wersja mini-
mum’” miata na wzgledzie odzyskanie terenéw nalezacych do Rosji carskiej, utra-
conych w efekcie I wojny $wiatowej i rewolucji bolszewickiej. Istniata jednak
takze ,,wersja maksimum”. Zaktadata ona pojscie zdecydowanie dalej na zachod’.
Uzasadniata to teoretycznie idea ,,rewolucji permanentnej”, forsowana przez Lwa
Trockiego. Niewatpliwie proba wprowadzenia jej w czyn byta wojna polsko-bol-
szewicka z lat 1919-1920 i odbywajacy si¢ latem 1920 r. w Moskwie II Kon-
gres Migdzynarodéwki Komunistycznej, na ktérym sformutowano 21 warunkow
przyjecia do tej organizacji‘. W takiej sytuacji, niezaleznie od faktu, czy Moskwa
realizowataby wersje ,,mini”, czy tez wersje ,,maksi”, Polska stataby na drodze
ekspansji Zwiazku Sowieckiego. Stad podstawowym zadaniem rzadu w Warsza-
wie musiata by¢ obrona niepodlegtosci oraz stanu terytorialnego. Interesy podsta-
wowe obu panstw byty wiec nie do pogodzenia i musiaty powodowaé konflikt,
tatwy do zaobserwowania przez caty okres miedzywojenny.

Przechodzac do metod dziatania obu stron, w krokach dyplomacji sowieckiej
podstawowe zatozenie to podtrzymywanie konfliktu w Europie. Najtatwiej byto
to osiggna¢ podsycajac nieche¢ zwycigzonych w pierwszej wojnie $wiatowej do
zwycigzcow. Nie moze wige dziwié realizowanie ,,polityki Rapalla™, polegajacej
na wspieraniu stabszych i wyizolowanych Niemiec, poprzez wspotpracg na polu

3D.Jeziorny, Once More on British and Soviet Foreign Policy in 1930s, [rec:] K. Neil-
s o n, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailes Order, 1919—1939, Cambridge 2006,
[w:] MOSZT Konyvek 3. Utakésalternativak. El6adasokéstanulmanyokaz 1917-es oroszforradalom
90 évesévfordulojaalkalmabol, szerk. G. Lengyel & A. Kolotari, Pécs 2009, s. 252-253.

4 Szerzejw: S. Courtois, J.-L. Panné, Rewolucja swiatowa, wojna domowa i terror, [w:]
Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, red. S. Courtois i in., Warszawa 1999,
s. 260-261.

5 Nazwa pochodzi od zawartego 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo, koo Genui, uktadu miedzy
Niemcami a Rosja Sowiecka o nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych. Szczegoéty porozumienia
omawia W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994,
s. 108-110.
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gospodarczym, politycznym i wojskowym. Zblizenie z Republika Weimarska
uzasadniane byto tezg Wtadymira I. Lenina o ,,eksploatowaniu sprzecznosci ka-
pitalistycznych”, by nie dopus$ci¢ do powstania frontu ,,panstw burzuazyjnych”
przeciwko ,,0jczyznie robotnikow i chtopow™®. Wzmaganie rozdzwigkow po-
migdzy panstwami kapitalistycznymi miato jednakze nie tylko cel defensywny.
W perspektywie mogto to pomoc sowieckiej ekspansji, nie tylko ideologicznej,
lecz takze politycznej. Tworczo rozwingt ten watek cztowiek mienigcy si¢ naj-
wierniejszym uczniem ,,wielkiego Lenina”, Josif W. Stalin. Mimo ze oficjalnie
potepit koncepcje ,,rewolucji permanentnej” Trockiego, to nie tracit nadziei na
wybuch konfliktu zbrojnego pomig¢dzy mocarstwami zachodnimi. Stalin spo-
dziewat si¢ dlugotrwatych i wyniszczajacych walk na wzor frontu we Francji
i Belgii z czasow Wielkiej Wojny, w ktorych ZSRS nie bratby udzialu. Wtedy
nikt w wykrwawionej Europie nie miatby sil przeciwstawic si¢ ,,zwycigskiej
Armii Czerwonej”, gdyby ta ruszyla na zachod. O tym, ze Stalin calkowicie
powaznie traktowat taki scenariusz wydarzen, $wiadcza jego oficjalne przemo-
wienia. 19 stycznia 1925 r., czyli w czasie, gdy w Europie na dobre nastata era
stabilizacji ekonomicznej, a ,,polityka wypetniania” Gustava Stresemanna wy-
ciszyta spory pomiedzy mocarstwami zachodnimi, sekretarz generalny RKP(b)
wypowiedziatl na plenum Komitetu Centralnego partii znamienne stwierdzenie:
»Jesli wojna si¢ zacznie, to nam nie wypadnie siedzie¢ z zatozonymi rgkami,
nam wypadnie wystapié, ale wystapi¢ jako ostatni. I my wystapimy, zeby rzuci¢
decydujacy cigzar na szalg, ktory moglby przewazy¢™’. Jego wypowiedzi w ko-
lejnych latach nie pozostawiaty watpliwosci, ze czeka on na wybuch kolejne;j
»wojny imperialistycznej”. Ukut nawet teori¢ o ,,narastaniu konfliktow migdzy
panstwami imperialistycznymi”. Konieczno$ci wybuchu uzasadniat m.in. ,,gni-
ciem catego systemu kapitalistycznego™.

Rola Polski w polityce Moskwy okresu migdzywojennego zmieniata si¢
W miarg¢ rozwoju sytuacji mi¢gdzynarodowej. W okresie wspolpracy ZSRS z Niem-
cami, ktérg umownie datuje si¢ do roku 1933, celem gry dyplomatycznej Kremla
byto m.in. wyizolowanie Warszawy. Obaj wicksi sgsiedzi Il Rzeczypospolitej za-
mierzali dokona¢ rewizji mapy Europy jej kosztem. Doswiadczenia z 1920 r. po-

6 Szerzej na temat pierwszych krokéw dyplomacji sowieckiej P. £ ossow ski, Zrédla suk-
cesow dyplomacji radzieckiej w poczgtkowym okresie jej istnienia, [w:] Szkice z historii polityki
zagranicznej ZSRR, red. P. Lossowski, Wroctaw 1977, s. 13-15; W. M aters ki, Amorficznos¢ pa-
radygmatu polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego — miedzy globalizmem ideologicznym teorii
a imperialistyczng praktykq, [w:] W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, red. J. Staniszkis,
Warszawa 1994, s. 143—145.

7J. Stalin, Dziefa, t. 7, Warszawa 1950, s. 21-24.

8 Ibidem, t. 9, s. 318-326; O niebezpieczenstwie wojny z lipca 1927 r. ibidem, t. 10, s. 54-59,
280-288; Przemowienie na plenum KC WKP(b) z 1 VIII 1927 r. 1 Sprawozdanie polityczne KC na
XV Zjezdzie WKP(b) z 3 XII 1927 r., ibidem, t. 12, s. 248-257; Raport polityczny Stalina z 27 VI
1930 r. na XVI Zjezdzie WKP(b).
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kazywaty, iz polityka taka mogta by¢ skuteczna, poniewaz Republika Weimarska
blokowata dostawy pomocy zachodniej dla Polski. 1zolacja sprzyjata natomiast
wzrostowi zagrozenia na dtugich, bo siegajacych ponad 2100 km, granicach, jakie
I Rzeczpospolita posiadata z Niemcami i ZSRS. Wprawdzie ostabione wojna
i rewolucjami oba mocarstwa nie mogly zaraz na poczatku rozpoczaé¢ ofensywy
przeciwko krajowi, ktory wyrdst miedzy nimi, ale z czasem potencjaty sgsiadow
musialy stawac si¢ grozne. Do tego dodac nalezy presje ideologiczng ptynaca ze
wschodu. Rewolucyjne idee w panstwie stosunkowo biednym, jakim byta Polska,
znajdowaly niemaly oddzwick®. Byt on szczegélnie niebezpieczny na wschod-
nich kresach, gdzie uzaleznione od Moskwy Komunistyczna Partia Zachodniej
Biatorusi i Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy glosity ,,powrdt” tych ziem
do sowieckich republik. Oprocz wige haset rewolucyjnych niemate znaczenie od-
grywaly wzgledy narodowosciowe. W mysl wywodow Lenina, mniejszosci mia-
lyby ,,prawo do samookreslenia az do oderwania si¢”, czyli mozliwo$¢ zerwania
wiezow z Polska. Nie chodzilo jedynie o mniejszosci mieszkajace na wschodzie
I Rzeczypospolitej. Nalezy stad wyciagna¢ wniosek, ze Moskwie zalezalo na
destabilizacji Polski!®. Na koniec wspomnie¢ wypada o presji ekonomicznej,
wywieranej na Polske przez ZSRS. O ile wobec mocarstw wabik wielkiego ryn-
ku zbytu oraz znakomitego miejsca na lokowanie inwestycji byt czestokro¢ uzy-
wany, o tyle Polska zostata niemal odcicta od mozliwos$ci sprzedawania swoich
towarow i inwestowania w ZSRS. Proby zawarcia bilateralnego traktatu handlo-
wego trwaly przez cale lata dwudzieste i trzydzieste. Zakonczyly si¢ sukcesem
dopiero 19 lutego 1939 r. Nie moglo to odegra¢ Zzadnej roli w staraniach War-
szawy o zwigkszenie wlasnego udziatu w handlu zagranicznym ZSRS. Uderzato
to w stabg gospodarke, ktora w duzej czesci produkowata na rynek wschodni
w czasach rozbiorow!''.

Od grudnia 1933 r. Kreml oficjalnie zaanonsowat, iz w swojej polityce zagra-
nicznej chciatby si¢ kierowa¢ zasadami ,,bezpieczenstwa zbiorowego”, gtoszony-
mi powszechnie na zachodzie Europy po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Opiera-
aby si¢ ona na wspotpracy z mocarstwami zachodnimi przeciwko agresorom. Za
glowne zagrozenie dla pokoju uwazac zaczgto w Moskwie hitlerowskie Niemcy,
z ktorymi relacje pogarszaly si¢ przez caly rok 1933, poczawszy od rozprawy
nowego rezimu z Komunistyczng Partia Niemiec w noc podpalenia Reichstagu

° J.K antor, Zakliataja druzba. Siekretnoje sotrudniczestwo SSSR i Giermanii w 1920—1930-
-je gody, Moskwa 2009, s. 8—131.

K. Trembicka, Mniejszosci narodowe jako sita sprawcza rewolucji w Polsce. Ruch ko-
munistyczny (1918-939), [w:] Miedzy rzeczywistoscig polityczng sq swiatem iluzji. Rozwigzania
problemu mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Pa-
ruch, Lublin 2007, s. 181-201.

' Bardzo szczegdélowo opisuje sprawe S. L opatniuk, Polsko-radzieckie stosunki gospo-
darcze 1921-1939, Warszawa 1987.
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27/28 lutego'?. Podstawowym zalozeniem ,,bezpieczenstwa zbiorowego” w ro-
zumieniu Kremla byto okreslenie definicji ,,agresora”. W sytuacji, gdyby podje-
ty zostat atak jednego kraju na drugi, napadajacy musialby si¢ liczy¢ z automa-
tycznymi sankcjami, a zaatakowanemu udzielono by natychmiastowej pomocy.
W tej dziedzinie Moskwa zgtosita kilka pomystow, ktore dyskutowano szeroko na
arenie mi¢dzynarodowej. Pierwszym z nich byt rozwazany w latach 1934-1935
pakt wschodni. Opierat si¢ on na zasadzie ,,jeden za wszystkich — wszyscy za
jednego”. W przypadku ataku jednego z sygnatariuszy na drugiego, cala reszta
cztonkéw paktu przysztaby na pomoc zaatakowanemu. Przyjmujgc ze do pak-
tu nalezalyby ZSRS, Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Czechostowacja
i Niemcy oraz ze to zwykle silniejszy atakuje stabszego, to w dwczesnej konfi-
guracji mozliwe bytyby napasci Niemiec na Czechostowacje lub Litwe!* (migdzy
Berlinem a Kownem rozgorzat wtasnie konflikt o Ktajpede'¥). Z Polska Niemcy
miaty w tym czasie podpisana deklaracje¢ o niestosowaniu przemocy z 26 stycz-
nia 1934 r., a ZSRS w oficjalnych stosunkach pozawierat pakty o nieagresji ze
wszystkimi swoimi zachodnimi sgsiadami wazne do konca 1945 r. Gdyby wigc
doszto do ataku Niemiec, Armia Czerwona bytaby jedna z sit idacych na pomoc
napadni¢temu. Ale przy braku wspodlnej granicy z III Rzesza oddziaty sowieckie
musiatyby przejs$¢ przez terytorium II Rzeczypospolitej. Bytaby to wiec wspania-
ta okazja do zrealizowania ,,wersji mini”’ z zarysowanych wczesniej celow polity-
ki Moskwy. Dodajac, ze gwarantem catej koncepcji miata by¢ Francja, to powsta-
walaby dodatkowo szansa na wmieszanie jej do walk z Niemcami, ktéra moglaby
rozpoczac oczekiwang przez Stalina ,,wojn¢ imperialistyczna”.

Drugim pomystem, lansowanym przez dyplomacj¢ kierowang przez Mak-
syma Litwinowa byta reforma Ligi Narodow, nad ktorg dyskutowano w latach
1936-1937. Celem dziatan miato by¢ wzmocnienie skutecznosci genewskiej or-
ganizacji, przy czym w Moskwie dodawano, Ze chodzito o skutecznos¢ w prze-
ciwstawianiu si¢ agresorowi. Tym niezmiennie pozostawaly Niemcy. Postulaty
sowieckie zaktadaly: obligatoryjnos$¢ sankcji przeciw napadajacemu (kraj uchy-
lajacy si¢ od wprowadzenia ich bylby ukarany), stosowanie ich w oparciu o pak-
ty regionalne, np. pakt wschodni i zobowigzanie panstw tranzytowych do zgody
na przemarsz przez swe terytorium armii idgcych na pomoc zaatakowanemu'.

12'W ciggu zaledwie jednej nocy udato si¢ aresztowaé okoto 4 tys. aktywistow KPD, co ozna-
czato, ze akcja byta bardzo dobrze przygotowana. Na temat roku 1933 w stosunkach niemiecko-
sowieckich zob. S. Z e r k o, Niemiecka polityka zagraniczna. 1933—1939, Poznaf 2005, s. 101-104.

13 Zalozenia paktu wschodniego byly wielokrotnie opisywane w literaturze przedmiotu, np.
J. Jurkiewicz, Pakt wschodni. Z historii stosunkow miedzynarodowych w latach 1934-1935,
Warszawa 1963, s. 158-160.

14 Szerzej na ten temat P. £. o s s o w s k i, Ktajpeda w polityce Niemiec 1933—1939, [w:] Niem-
¢y w polityce migdzynarodowej, t. 4, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 353-361.

5'W.Materski, ZSRR i zbiorowe bezpieczenstwo (Liga Narodéw — ONZ), Warszawa 1984,
S. 75-76; The Stalin — Kaganovich Correspondence 1931-1936, eds. W. Davies et al., New Haven
2003, s. 326, 330, wymiana listow Kaganowicza i Stalina z 17 I — 19 VIII 1936.
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Jak nietrudno zauwazy¢, konsekwencje wprowadzenia zmian w Lidze Narodow
w mys$l projektow Kremla owocowataby doktadnie tym samym, co zawarcie pak-
tu wschodniego. Jednakze do zadnego z tych rozwigzan nie doszto. Nieche¢ Pol-
ski do nich powodowata propagande¢ antypolska rozglaszang kanatami dyploma-
tycznymi oraz w prasie. Najczestsze sformulowania pod adresem Warszawy to:
prowadzenie obstrukcji wobec ,,pokojowych inicjatyw Zwigzku Sowieckiego”,
kojarzenie Polski z ,,bialymi obszarnikami” oraz udowadnianie tajnego sojuszu
z Niemcami wymierzonego w ZSRS az po podporzadkowanie si¢ Warszawy cat-
kowicie wplywom Berlina'é.

W latach trzydziestych XX w. zaistniata jeszcze jedna koncepcja zglaszana
Polakom kanatami dyplomatycznymi. Chodzito o wspolprace polityczng i woj-
skowa Warszawy i Moskwy. Polegatlaby ona na podjgciu konsultacji a nawet
wspolnej kontrakcji w razie napasci niemieckiej na panstwa battyckie. Pomyst
taki po raz pierwszy zgtoszony zostat 13 grudnia 1933 r. i byt dla strony polskiej
bardzo niewygodny w obliczu toczacych si¢ wlasnie negocjacji z Niemcami
w sprawie deklaracji o niestosowaniu przemocy'’. Po raz drugi dyplomacja so-
wiecka postanowita ztozy¢ o wiele bardziej konkretng propozycje¢ bilateralnego
sojuszu wojskowego w obronie panstw battyckich. 14 grudnia 1938 r. sowiecki
attaché wojskowy na Litwie, major Michail Korotkich wystosowat tego typu
sugesti¢ wobec swojego polskiego odpowiednika putkownika Leona Mitkiewi-
cza'®. Ale rowniez w zmienionej sytuacji politycznej (narastal konflikt polsko-
niemiecki) pomysty Kremla nie spotkaty si¢ z polska aprobata. Jasne byto, ze
idac na pomoc Litwie Armia Czerwona musiataby przej$¢ przez nalezaca do
Polski Wilenszczyzne i by¢ moze pozostate panstwa baltyckie. Raczej pewne
wydawato si¢ pozostanie oddziatdéw sowieckich na tych terenach w razie wkro-
czenia.

W obliczu tak zarysowanej polityki Moskwy stronie polskiej pozostawa-
o si¢ broni¢, cho¢ obrona ta miata niejednokrotnie charakter zaczepny. Majac
silniejszych sgsiadow na wschodzie i na zachodzie, Warszawa szukala sojusz-
nika, ktory mogltby ja wspomoc. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej znakomicie
nadawata si¢ do tego celu Francja, ktora réwniez pragnela partnera pozwala-
jacego szachowa¢ Niemcy od strony wschodniej. Najlepiej z punktu widzenia
Paryza nadawalaby si¢ do tego celu Rosja. Ale przejecie wladzy w tym kraju

1P, Lossowski, Polska w Europie i $wiecie 1918—1939. Szkice z dziejéw polityki zagra-
nicznej i potozenia miedzynarodowego Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1990, s. 166—170, 192-202.

17 Szerzej S. Gre gor o wicz, Sprawa deklaracji baltyckiej na tle polityki Polski wobec Nie-
miec i Zwigzku Sowieckiego na przelomie lat 1933/1934, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacji pol-
skiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na Wychodzstwie, red. H. Buthak i in., Warszawa 1994, s. 317-331.

M. K. Kaminski, Rzeczpospolita wobec dziatarn sowieckich zmierzajgcych do rozpocze-
cia drugiej wojny Swiatowej od ataku na Polske, [w:] Dawna i nowa Rosja (z doSwiadczen trans-
formacji ustrojowej), red. R. Jurkowski, N. Kasparek, S. Kalembka, Warszawa 2002, s. 439—440.
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przez bolszewikow, ktorzy, poza nacjonalizacjg francuskich inwestycji bez od-
szkodowan, podpisali z Niemcami separatystyczny pokdj brzeski, wyklucza-
o taka mozliwos$¢. Paryz marzyt wiec o upadku rzadéw bolszewikow. Chciat
w tym celu utworzy¢ ,.kordon sanitarny” na zachodniej granicy Rosji, ktorego
Polska bytaby cztonkiem. Zbiezno$¢ interesow obu panstw doprowadzita do za-
warcia sojuszu polityczno-wojskowego 19 lutego 1921 r. Polska miata w nim
zagwarantowang pomoc francuska w razie napasci ,,panstwa trzeciego”, co ozna-
cza¢ moglo, zardéwno zachodniego, jak i wschodniego sgsiada'®. Dodatkowo po-
myst ,.kordonu sanitarnego” pokrywat si¢ z dazeniami polskiej dyplomacji na
rzecz utworzenia wspodlnego bloku z panstwami graniczacymi z Rosja Sowiecka
(Zwigzkiem Sowieckim) od zachodu (od Finlandii do Turcji). Naczelnik Pan-
stwa, Jozef Pilsudski, byt $wiadomy, ze zwycigska wojna zakonczona pokojem
ryskim, nie zabezpieczyla na trwale panstwa polskiego od strony wschodniego
sasiada. Z zamiardow tych udato si¢ zrealizowa¢ jedynie sojusz defensywny z Ru-
munig, podpisany 3 marca 1921 .

Wspolpraca z Francja, cho¢ podstawowa dla bezpieczenstwa Polski, zacze-
fa jednakze traci¢ znaczenie. Powodem byta postawa Paryza, ktory od 1924 r.
(zwycigstwo tzw. ,kartelu lewicy” w wyborach parlamentarnych) zaczat szukaé
wyrownania swych relacji z Niemcami, co zakonczyto si¢ uktadami locarnenski-
mi. Od tej pory znaczenie sojusznikow z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polski, zdecydowanie ostabto nad Sekwana. Wszystko to nakazywalo Warszawie
podjecie prob porozumiewania si¢ z Moskwa na wlasng reke. Po zwycieskiej dla
Polski wojnie podpisanie traktatu ryskiego doprowadzito do osiaggnigcia korzyst-
nych postanowien. Ale wszystko to ostabiat brak w uktadzie pokojowym na wy-
razne zadanie Moskwy klauzul o sankcjach i arbitrazu. Zdecydowanie utrudnia-
lo to Warszawie dochodzenie do swoich praw w razie, gdyby strona sowiecka
stawiata opdr. Ostatecznym argumentem wtedy pozostawato uzycie sily, a na to
strona polska nie mogta sobie pozwoli¢. Caty nastepujacy po 18 marca 1921 r.
bieg wydarzen potwierdzal, ze strona sowiecka utrudniata polskiemu partnerowi
wykonanie wynegocjowanych klauzul®!. Podobnie byto ze staraniami strony pol-
skiej o zawarcie traktatu o nieagresji z ZSRS, ktore przez lata okazywaty si¢ bez-
owocne. Dopiero poczucie zagrozenia ZSRS na Dalekim Wschodzie w obliczu
agresji japonskiej na Mandzuri¢ w krotkim czasie doprowadzito Kreml do prze-
konania o koniecznosci zabezpieczenia si¢ na zachodzie. W efekcie doszto do wy-
negocjowania przez obu sgsiadow klauzul traktatu o nieagresji, ktory parafowano
25 stycznia a podpisano 25 lipca 1932 r. Powodem zwtoki byta w tym wypadku

Y'H.Buthak, Polska — Francja. Z dziejéw sojuszu 1922—1939, cz. 1: 19221932, Warszawa
1993, s. 15-16.

2'W. S tepniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926), Warszawa 1998, s. 47-55,
71-94, 103-119, 128-135, 210-223; P. Okule wic z, Koncepcja , miedzymorza” w mysli i prak-
tyce politycznej obozu Jozefa Pilsudskiego w latach 1918—1926, Poznan 2001.

2'W.Materski, Tarcza ..., s. 77-80, 85-93, 98—102.
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postawa Polakow, ktorzy pragneli jednoczesnego podpisania paktow o nieagresji
przez wszystkich zachodnich sgsiadow ZSRS od Finlandii po Rumuni¢?. Dgze-
nie to okazalo si¢ jednakze niemozliwe do zrealizowania. Uzupetieniem paktow
o nieagresji byta konwencja o okre$leniu ,,agresora” podpisana 3 lipca 1933 r.
przez ZSRS i1 wszystkich jego zachodnich sgsiadow od Afganistanu po Finlandie¢
(ta dotaczyta si¢ 22 lipca)®.

Byt to moment najwickszego zblizenia pomigdzy Warszawg a Moskwa.
Wszystko zaczeto si¢ jednak psué, gdy rzadowi polskiemu udato si¢ wynego-
cjowa¢ deklaracje o niestosowaniu przemocy ze swym zachodnim sgsiadem.
Podpisano ja w Berlinie 26 stycznia 1934 r. Oczywistym celem tego kroku byto
wzmocnienie pozycji Polski w Europie, ale Moskwie nie podobato si¢ odpreze-
nie osiggnicte z krajem uznawanym od niedawna propagandowo za ,,najwigksze
zagrozenie dla pokoju w Europie”*. Napigcie na zachodniej granicy II Rzeczy-
pospolitej pozwalato wtadzom sowieckim mie¢ nadzieje na sojusz polityczno-
wojskow, ktory w przysztosci moglby da¢ powdd wprowadzenia wlasnych od-
dziatow na terytorium sgsiada. Krok Warszawy zdecydowanie oddalat tego typu
perspektywy i dodatkowo ostabiat presje sowiecka.

Panstwo bolszewikow traktowane bylo nad Wista z duza doza nieufnosci,
szczegblnie przez obdz Jozefa Pitsudskiego. To wlasnie w mysl jego koncepcji
nalezato robi¢ wszystko, azeby Rosja byla jak najstabsza, bez wzgledu na to, jaka
by ona byta. Stad wbrew zamiarom Zachodu, Naczelnik Panstwa nie ruszyt jesie-
nig 1919 r. na wschod, by wspomoc nacierajacego od potudnia generala Antona
Denikina. W jego interesie nie lezato bowiem pokonanie bolszewikow, ktorych
nie darzyt Zadng sympatia, lecz utrzymanie konfliktu na terenie Rosji jak najdtu-
zej w celu ostabienia jej jak najbardziej. Doprowadzito to do tajnych rokowan od
lata 1919 r. z przedstawicielem Lenina, Julianem Marchlewskim. Sfinalizowano
je zawarciem rozejmu w Mikaszewiczach w pazdzierniku tego roku. Przystuzyto
si¢ to niewatpliwie zwycigstwu bolszewikow w wojnie domowej®.

Taki styl dziatania Jozefa Pitsudskiego wspotgral z catoscia jego pogladow
na temat Rosji. W 1904 r. Pitsudski pisat o koniecznosci pozbawienia jej ziem
nierosyjskich, dzigki czemu zaborcze mocarstwo przestaloby by¢ w ogole dla
Polski grozne. W tej szkole myslenia narodzita si¢ z czasem koncepcja federa-
cyjna, moéwigca o powstaniu niepodleghlych panstw ukrainskiego, biatoruskiego

22 0. K en, Moskwa i pakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg.), Sankt-Pietierburg 2003,
s. 61-81, 93-97.

3 A.Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczernstwa w Euro-
pie 1932—-1939, Warszawa 1979, s. 70-73.

24 O zalozeniach polityki zagranicznej Jozefa Pitsudskiego pisze M. K orn at, Polityka réw-
nowagi 1934—1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007, s. 23-32.

B P. Lossowski, Ksztaltowanie sie panstwa polskiego i walka o granice (listopad 1918
— czerwiec 1921), [w:]| Historia dyplomacji polskiej, t. 4, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s. 120-123.
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i litewskiego zwigzanych z Polskg. Odpychatoby to wptywy Rosji daleko na
wschod?®. Koncepcji tej nie udato sie w latach 19181920 zrealizowaé. Nato-
miast nie oznaczato to bynajmniej porzucenia mysli o rozbiciu wschodniego
sasiada. Oddziat II polskiego Sztabu Gtownego wspieral po podpisaniu trakta-
tu ryskiego ide¢ prometeizmu, czyli wzmacniane dazen niepodlegtosciowych
narodow opanowanych przez Armi¢ Czerwong. Najsilniej bylo to widoczne
na obszarze Ukrainy oraz republik zakaukaskich?’. Celem tego typu dzialan
byto zwigkszanie probleméw wewnetrznych Zwigzku Sowieckiego. W miarg
wzmacniania si¢ rezimu komunistycznego u wiladzy znaczenie tego typu po-
suni¢¢ zaczepnych wobec Moskwy zdecydowanie malato. Pozostawat jedynie
propagandowy wymiar istnienia emigracyjnych struktur narodéow podbitych
przez Armi¢ Czerwona.

Ostatnia grupa dziatan Warszawy wymierzonych w ZSRS koncentrowata si¢
na izolowaniu tego kraju na arenie mi¢dzynarodowej, szczeg6lnie europejskie;j.
W latach dwudziestych byto to stosunkowo tatwe, gdyz Kreml sam si¢ izolowat.
Natomiast od momentu zwrotu Moskwy w polityce zagranicznej ku systemowi
bezpieczenstwa zbiorowego Warszawa przeciwstawiata si¢ projektom ptyngcym
ze Zwiazku Sowieckiego. W oficjalnych enuncjacjach dyplomacja polska od-
rzucata wszystko, co mogtoby zagrozi¢ zdobytym z ogromnym trudem dobrym
stosunkom z dwoma wigkszymi sasiadami. Tak wiec pakt wschodni o pomocy
wzajemnej nie wchodzit w gre, jesliby nie zostat przyjety przez Berlin, gdyz
Warszawa nie chciala i§¢ przy boku Armii Czerwonej na III Rzesz¢. Nie chciata
zreszta takze maszerowac¢ na wschod wraz z wojskami niemieckimi. Tak uza-
sadniana byta polityka ,,rownej odlegtosci” Jozefa Becka®®. W obu przypadkach
bylby to marsz obcych wojsk przez terytorium Polski. Izolowaniu Zwigzku So-
wieckiego stuzyto tez propagandowe naglasnianie wszystkiego, co pokazywato
bezdusznos¢, niewydolno$¢ i irracjonalnos¢ systemu komunistycznego. Chodzito
o wywotanie pytania: ,kto chcialby wspotpracowaé z tak nieobliczalnym pan-
stwem?”, a takze o wykazanie zagrozenia komunistycznego poza ZSRS. W tym
celu powstato niemato publikacji o charakterze sowietologicznym w kilku os$rod-
kach zajmujacych si¢ naukowo problematyka zwigzang ze wschodnim sgsiadem
Polski®. Stabo$cig powyzszych krokoéw byt niewielki zasieg ich oddziatywania
nawet na terenie Il Rzeczypospolite;j.

M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1998, s. 34-35.

27 Szeroko na ten temat S. M ik ulicz, Prometeizm w polityce Il Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1971. Autor opisuje geneze¢ koncepcji Pitsudskiego, konkretne dziatania (z podkresleniem wagi
kwestii ukrainskiej), a takze ich migdzynarodowy kontekst.

8 Szerzej na ten temat M. J. Zacharias, Jézef Beck i ,, polityka réwnowagi”, ,,Dzieje Naj-
nowsze” 1988, nr 2, s. 3-28.

¥ G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiegol918—1939, Kra-
kow 2004, s. 351-356, 434-439, 600-602, 618619, 646—655.
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Przechodzac do omawiania okresu 1989-2010, trzeba znéw zacza¢ od ustale-
nia celow, do ktorych dazyty Moskwa oraz Warszawa. Spogladajac na tendencje
panujace w stolicy Rosji, rzuca si¢ w oczy dazenie do odbudowania prestizu przez
odzyskanie wptywow na terenach utraconych po rozpadzie Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich. Wtadze Rosji méwia o swoich interesach na obszarze
tzw. ,,bliskiego pogranicza™’. Problemem dla Polski jest w tym wypadku fakt,
ze Moskwa nigdy nie sprecyzowala, co miatoby oznacza¢ okreslenie ,,bliskie po-
granicze”, tzn. czy Il Rzeczpospolita réwniez do niego nalezy. Posrednio mozna
domniemywac, ze tak jest. Wyznacza to polityce zagranicznej Warszawy bardzo
jasne zadanie, jakim jest obrona niezaleznos$ci, odzyskanej w latach 1989-1992
(za moment koncowy tego procesu uzna¢ nalezy wyprowadzenie ostatnich bo-
jowych jednostek rosyjskich z Polski, cho¢ pozostali zotnierze stacjonowali do
wrzesnia 1993 r.).

Gdy chodzi o metody dziatania wtadz na Kremlu, to na pierwszy plan wy-
suwa sie sprawa nacisku ekonomicznego wywieranego na panstwa postsowiec-
kie i nalezagce do dawnego ,,bloku socjalistycznego”. Ma on dwojaki charakter.
Przede wszystkim chodzi o gre surowcami energetycznymi: ropg naftowa i gazem
ziemnym. Stanowig one nie tylko wazny czynnik dochodu narodowego Ros;ji. Jest
ona najwickszym na $wiecie producentem i eksporterem gazu ziemnego. Wie-
le panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jest od dostaw tych surowcow przez
Rosje uzalezniona. Moskwa, widzac mozliwo$¢ wywierania presji na swoich za-
chodnich sgsiadoéw, dazy do zachowania monopolu panstwowego na wydobycie
ropy naftowej i gazu ziemnego na swoim terytorium, chce utrzyma¢ monopol na
przesyt tych surowcow pochodzacych ze zrodet wlasnych oraz z republik $rod-
kowoazjatyckich (Kazachstan, Turkmenistan i Uzbekistan) na zachdd, nie zamie-
rza dopusci¢ do dywersyfikacji dostaw surowcoOw energetycznych do republik
post-sowieckich, a w ostatnich latach dodatkowo finansuje budowe sieci prze-
sytowych uniezalezniajacych dostawy do Europy Zachodniej od tranzytu przez
Ukraine, Biatoru$, Motdowe, panstwa baltyckie, Polske, Stowacje i Czechy. Ze
jest to czynnik znaczgcy $wiadczg chociazby prognozy, ze w 2020 r. 70% uzy-
wanego przez Uni¢ Europejskg gazu pochodzi¢ bedzie z Rosji*!. Jej rzad podpi-
sal wprawdzie 17 grudnia 1991 r. Karte Energetyczng (weszla w zycie doktadnie
trzy lata pdzniej), zaktadajaca: powstanie konkurencyjnego rynku paliw, energii
i ustug energetycznych, swobodnego dostgpu do rynkéw energii sygnatariuszy
porozumienia, ulatwien w korzystaniu z infrastruktury przesylowej, a takze do-
stepu do zasobdw energetycznych i ich eksploatacji na zasadach handlowych bez
dyskryminacji. Jednakze nie ratyfikowata tego dokumentu. Z kolei negocjacje

30'S.Kardas, Wspélpraca i rywalizacja Rosji i Unii Europejskiej w przestrzeni poradzieckiej,
[w:] Stosunki Rosji z Unig Europejskq, red. S. Bielen, K. Chudoliej, Warszawa 2009, s. 235-240.

3U'S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji i odpowied? Unii Europejskiej, [w:] Stosunki
Rosji z Unig..., s. 167-176.
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nad protokotem tranzytowym, rozpoczgte w roku 2000, zakonczyty si¢ jedynie
czegsciowym sukcesem dwa lata pozniej. Moskwa nie podpisata tego porozumie-
nia, nie chcgc utraci¢ kontroli nad sieciami przesylowymi ropy naftowej i gazu
ziemnego na wlasnym terytorium. Unia Europejska, wbrew dazeniom Warszawy,
nie naciskata nigdy silnie na Moskwe, by do ratyfikacji Karty Energetycznej do-
prowadzita, cho¢ na szczycie UE — Rosja w Lahti w 2006 r. wytkneta ten brak.

Wszystkie te kroki Moskwy nasuwaja wniosek, ze pragnie ona poprzez
swoja pozycje monopolisty w sektorze energetycznym wywiera¢ wptyw w dzie-
dzinie politycznej na panstwa nalezace wczesniej do ZSRS oraz na czgs$¢ swo-
ich dawnych satelitow. Nalezy do nich réwniez Polska. Dla jej bezpieczenstwa
energetycznego znaczenie ma budowa przez GAZPROM Gazociggu Potnocnego
po dnie Batltyku. Inwestycja ta nie ma uzasadnienia ekonomicznego®. Jedynym
wythumaczenie jest znalezienie takiej drogi przesytu gazu do panstw Europy Za-
chodniej, ktora uniezaleznialaby by go od ,,niepewnych” panstw tranzytowych.
Te natomiast, gdy stana si¢ Rosji niepotrzebne mogtyby zosta¢ poddane presji
przez wstrzymanie dostaw dotychczasowa droga. Powdd tatwo bytoby Moskwie
znalez¢ — mogtaby nim by¢ np. niespodziewana ,,powazna awaria”**. Ten wariant
znany jest doskonale z lipca 2006 r., gdy rurociag ,,Przyjazn” przestat dostarczaé
z powodu ,,awarii” rop¢ do rafinerii w Mozejkach po zakupieniu jej przez PKN
Orlen dwa miesigce wczesniej. SpecjalisSci w dziedzinie obrotu surowcami ener-
getycznymi byli zgodni, iz naprawa awarii zajelaby kilka dni. Lecz strona rosyj-
ska odlozyta przesyt ropy ta droga ,,na czas niecokreslony™*. W styczniu 2007 r.
poinformowata za$, ze odcinek ten moze w ogole zosta¢ wytaczony z eksploatacji
z powodu nieoptacalno$ci naprawiania go’®.

2 E.Wyciszkiewicz, Traktat Karty Energetycznej i Protokol tranzytowy w relacjach UE
— Federacja Rosyjska, ,,Biuletyn PISM”, 8 XII 2006, nr 72, s. 1725-1726, www.pism.pl/biuletyn/
files/20061208 412.pdf; S. Bielen, Stosunki Unia Europejska — Rosja, [w:] Dyplomacja czy sita?
Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, red. S. Parzymies, Warszawa 2009, s. 227-228.

3 P. Czerpak (Stosunki Polska — Rosja w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego, [w:]
Polska i jej sgsiedzi. Uwarunkowania gospodarcze, polityczne i kulturowe, red. J. Osinski, Warsza-
wa 2005, s. 106) podaje, ze budowa Nord Streamu zostata wyceniona na 5,6-8 mld USD, a drugiej
nitki gazociggu Jamat na 1 mld USD.

34 Na razie rzad rosyjski, azeby doprowadzi¢ do pozadanej dla siebie sytuacji, wydaje sie uda-
wac — jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest Azerbejdzan z wlasnymi zasobami obu omawianych
surowcow energetycznych oraz Gruzja, posiadajaca na swoim terytorium ropociag Baku—Tbilisi—
Ceyhan oraz gazociagg Baku-Tbilisi-Erzurum, taczace Azerbejdzan z Turcja. Trudno$ci napotyka
jednakze dazenie wltadz w Baku do zwigkszenia swej roli poprzez uczynienie z terendw swojego
panstwa obszaru tranzytowego dla gazu z panstw Azji Srodkowej (idea zbudowania rurociagu po
dnie Morza Kaspijskiego), ale dla bezpieczenstwa energetycznego Polski kwestia ta ma mniejsze
znaczenie. Szerzej K. Zas ztowt, Aspekt energetyczny polityki zagranicznej Azerbejdzanu wobec
panstw regionu Kaukazu Potudniowego i Morza Kaspijskiego, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2008,
nr 7-8, s. 265-280, www.bbn.gov.pl/portal/pl/422/1308/ Co_moze Polska.html.

35 www.robertamsterdam.com/polska/2007/11/mieso_ropa_drewno_i_samoloty.html.

3¢ wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80353,4583688.html.
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Innym narzgdziem nacisku ekonomicznego, wywieranego przez wiadze
w Moskwie na panstwa wchodzgce wczesniej do ZSRR i jego strefy wpltywow,
jest tworzenie barier handlowych. Produkcja tych krajow byla organizowana
tak, by naturalnym jej odbiorca byty inne obszary komunistycznego mocarstwa.
Polska zetkneta si¢ z odcigciem rynku rosyjskiego dla swoich towarow zaraz na
poczatku niepodlegtosci, gdy Moskwa zaproponowata rozliczenia dwustronne
w dolarach (postanowienie obowigzywato od 1 stycznia 1991 r.). Zastgpienie
rubla transferowego amerykanska walutg byto dla Warszawy korzystne jedynie
na pierwszy rzut oka — ZSRR zwyczajnie przestal kupowac polskie towary, nie
posiadajac amerykanskiej waluty. W efekcie eksport polski do ZSRR zmalat
w 1991 r. 0 80% i okoto !5 sposrod 300 przedsigbiorstw polskich produkuja-
cych na rynek wschodni zbankrutowata®’. Po raz kolejny Warszawa zetkngta
si¢ z barierami na swoje produkty eksportowane do Rosji w listopadzie 2005 r.
Pod zarzutem fatszowania certyfikatow weterynaryjnych Moskwa wstrzymata
import polskiego migsa. Niewiele 0os6b mialo wowczas watpliwosci, ze powod
krokow rosyjskiego partnera byl czysto polityczny. Chodzito o ,,zmigkczenie”
rzadu polskiego, dazacego do zainstalowania na swoim terytorium elementow
amerykanskiej ,tarczy antyrakiectowej”*®. Przyktad Gruzji pokazuje, ze Mo-
skwa czesto stosowata embargo handlowe jako narzgdzie nacisku politycznego.
W marcu 2006 r. wstrzymano import do Rosji gruzinskich win, a za tym poszty
zakazy dotyczace wody mineralnej Borzomi i mandarynek, co kosztowato Tbi-
lisi 100 miIn dolarow strat rocznie®.

Niewatpliwie tatwiej byto Moskwie osiaga¢ swoje cele, stosujac naciski eko-
nomiczne, gdy naprzeciw nie stata zadna skonsolidowana sita. Stad wysitki rzadu
Rosji na rzecz wzmacniania rozdzwigkdw pomig¢dzy swoimi bezposrednimi sgsia-
dami, pomig¢dzy nimi a mocarstwami zachodnimi, a takze pomi¢dzy mocarstwami
w ich stosunkach wzajemnych. W przypadku Polski znaczenie miat konflikt w ra-
mach NATO na tle wojny w Iraku w 2003 r. Reakcje niezadowolenia europejskich
cztonkéw Paktu Polocnoatlantyckiego na kroki USA byly wzmacniane postawg
dyplomacji rosyjskiej, solidaryzujacej si¢ z panstwami Starego Kontynentu. Zaje-
cie przez Warszawe zdecydowanie proamerykanskiej postawy skutkowato pogor-
szeniem jej stosunkéw z Niemcami, a szczego6lnie z Francja (stynna wypowiedz
prezydenta Jacquesa Chiraca z 17 lutego 2003 r., ze Polska ,,przegapita okazje,
zeby siedzie¢ cicho”). Na korzy$¢ Rosji dzialato tez napigcie, jakie rozpoczeto
si¢ pomiedzy UE a NATO w kwestii Wspolnej/Europejskiej (od traktatu lizbon-
skiego) Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Panstwa unijne chciaty korzystac z in-

37 Polska — Rosja. Wczoraj, dzis, jutro, Krakow 2006, s. 50-52.

¥ A.Lomanowski, B.Musialowicz Kierunki rosyjskiej polityki zagranicznej, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 40, www.bbn.gov.pl/portal/pl/95/152/Sukcesja_wladzy na
Wschodzie.html.

3 www.finanse.funday.pl/artykul,2161.html.
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frastruktury Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w razie podjecia misji zarzadzania
kryzysami, ale nie chcialy ponosi¢ wspdlodpowiedzialnosci finansowej za nia.
Stany Zjednoczone natomiast chetnie zgadzaly si¢ na powstanie europejskiego
filaru NATO, w ktoérym kompetencje przejeliby sojusznicy ze Starego Kontynen-
tu, byle szedt za tym ich wktad finansowy (w rzeczywisto$ci wzrost opodatkowa-
nia obywateli). Nie chcgc si¢ na to zgodzi¢, panstwa Unii Europejskiej zaczety
tworzy¢ odrgbng strukture, ktora jednakze pozostawata tworem na papierze bez
odpowiednich naktadéw. Moskwa natychmiast zacz¢ta popierac przedsigwziecie
panstw unijnych, widzac stabos¢ Brukseli. Bytby to krok w kierunku wypchnigcia
Stanoéw Zjednoczonych z Europy, co ostabiatoby nie tylko Polske, ale i calg Unig
w relacjach z Rosja. Z czasem entuzjazm Moskwy jednakze stabl, gdyz wiadze
unijne nie dopuszczaty Moskwy do procesu decyzyjnego w tym obszarze. War-
szawa, jako bliski sojusznik USA, popierata punkt widzenia Waszyngtonu. Odda-
lato ja to znoéw od Niemiec i Francji®.

Niewatpliwie rozdzwigki na linii Bialy Dom — europejscy sojusznicy USA
powigkszone zostaty poprzez projekt budowy elementow ,tarczy antyrakieto-
wej” w Polsce i Czechach. Niechronione nim mocarstwa europejskie nie wyra-
zaty aprobaty dla budowy calej instalacji. Stuzyto to niewatpliwie interesom Ro-
sji, ktora glosita, ze zamontowane w Redzikowie wyrzutnie skierowane zostang
przeciwko niej. Zarzut byl absurdalny, gdyz pociski przechwytujace nie mogty
poczyni¢ zadnej szkody celom naziemnym na terenach podlegtych Moskwie. Do-
chodzity stamtad jednakze glosy o nasilonych zbrojeniach, ktore miaty by¢ odpo-
wiedzig na dzialania amerykanskie, a takze o mozliwosci wypowiedzenia uktadu
INF*'. Po latach uspokojenia miatby wigc nasta¢ nowy wyscig zbrojen, za ktory
wing ponositby Waszyngton. Natomiast opini¢ publiczng w Polsce straszono, ze
w obronie wlasnej rzad rosyjski zmuszony bylby wycelowaé swoje pociski prze-
ciwko Rzeczypospolitej. W zamierzeniach miato to zwiekszy¢ opor spoteczny
przeciwko takim instalacjom i tym samym trudnos$ci rzadu*’. Dziatania tego typu
wydawaly si¢ skuteczne, skoro w czasie negocjowania umowy z USA ponad 60%
spoteczenstwa polskiego byto jej przeciwne®.

40 www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Polska,stosunki_dwustronne,Francja; R. Zieba,

Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 162; A. Legucka,
Rosyjska wizja Unii Europejskiej, ,,Bezpieczenistwo Narodowe” 2007, nr 3—4, s. 148—150, www.
bbn.gov.pl/portal/pl/347/1002/ Przyszlosc_Unii_Europejskiej.html; G. Kuczynski, Strategia
Rosji wobec Zachodu, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2009, nr 9-10, s. 155-166, www.bbn.gov.pl/
portal/pl/507/1671/Irak_Piec_lat i co  dalej.html; www.psz.pl/tekst-12102/Marcin-Kaczmar-ski-
Eugeniusz-Smolar-Unia-Europejska-wobec-Rosji.

41 Uktad sowiecko-amerykanski z 9 XII 1987 r. o eliminacji rakiet $redniego i krotkiego zasie-
gu, rozmieszczonych w Europie w kilku fazach.

42 Th. Kunze, H. Bonet, Rosyjskie reakcje na planowane w Europie wschodniej bazy woj-
skowe, [w:] Amerykanska tarcza antyrakietowa w Europie. Koniecznos¢, warunki, akceptacja, War-
szawa 2008, s. 57-63, www.kas.de/wf/doc/kas 14083-1522-8-30.pdf?080707110851.

4 S.Raabe, Slowo wstepne, [w:] Amerykarska tarcza antyrakietowa...
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Moskwa zajmowata tez negatywne stanowisko wobec akcesji 11l Rzeczy-
pospolitej do NATO i UE. W przypadku przyjecia Polski do Paktu Pétnocno-
atlantyckiego proces ten zdecydowanie wydtuzyt si¢. Moskwa podkreslata, iz
grozito to jej bezpieczenstwu i bylo w nig wymierzone. Rzad w Warszawie
musiat odczeka¢ kilka lat w ramach ,,Partnerstwa dla Pokoju” zanim wreszcie
1 kwietnia 1999 r. zostal cztonkiem Sojuszu. Podobnie utrudniane byto wejscie
Polski do Unii Europejskiej, z tym ze w tym wypadku kontrakcja Moskwy byta
dosy¢ spdzniona. Zaczeta sie 1999 r., czyli po uznaniu w Brukseli Polski za
kraj kandydujacy. Kulminacyjnym momentem wysitkéw Wiadimira Putina na
rzecz powstrzymania integracji 10 panstw sposrod bytych satelitow ZSRS byta
nota z 30 stycznia 2004 r., zawierajaca 14 zadan. Po fiasku tej inicjatywy Mo-
skwa zagrozita jeszcze, ze nie rozciggnie Traktatu o Partnerstwie i Wspotpracy
na nowych cztonkow Unii. Polska nie moglaby wiec korzysta¢ z postanowien
tego porozumienia. Jednak takze i ta metoda powstrzymania przyjecia do Unii
nowych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej nie powiodta si¢. W catym
okresie staran Warszawy o integracj¢ ze strukturami europejskimi nie brakto
ze strony Rosji wspierania w Polsce srodowisk sprzeciwiajacych sie akcesji
do Unii. Wyjatkowo eurosceptyczne Radio Maryja otrzymato od wiladz rosyj-
skich (I'maBus1ii LlenTp Ynpasnenus Cersmu Pagmosemnanus 1 MaructpaiabHOU
Panmnocsszn) mozliwos¢ nadawania z Rosji od pazdziernika 1998 do konca
2003 r. na falach krotkich. Okres ten odpowiadat dokladnie czasowi toczenia
negocjacji akcesyjnych z UE*.

Moskwa nie rezygnowala bynajmniej z realizacji swych celow takze po zna-
lezieniu si¢ Polski w szeregach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Probo-
wala podwazy¢ jej solidarnos¢ przez kuszenie ,,starych” i silnych ekonomicznie
cztonkow korzys$ciami pltynacymi ze wspdipracy ekonomicznej. Oferowata po-
szczegolnym panstwom bardzo preferencyjne warunki handlu dwustronnego byle
tylko nie odbywat si¢ on za posrednictwem Brukseli, czyli calej Unii. Przyktad
Nord Streamu ukazywat skuteczno$¢ takiej linii dziatania, natomiast kwestia za-
kazu wwozu do Rosji polskiego migsa przyniosta skutek odwrotny. Nieudane da-
zenia do podzielenia Unii (np. na starych i nowych cztonkow, lub na Unig ,,dwdch
predkosci” itp.) owocowal nieskrywang ztoscig. Przyktady jej wyrazne byly na
szczycie w UE — Rosja w Samarze 18 maja 2007 r., a jeszcze bardziej na szczycie
w Mafrze 26 pazdziernika 2007 r. Tam ze strony Rosji padto o§wiadczenie, Ze nie
dopusci, by tego typu spotkania dawaty mozliwos¢ ,,niektérym panstwom Unii
Europejskiej” do wysuwania swych zadan wobec Moskwy. Chodzito tutaj o kraje

“ M. Tarnawski, Rozszerzenie UE (2004) jako problem w stosunkach Rosji z Unig Euro-
pejska, [w:] Polityczne dylematy Europy, red. W. Gizicki, Torun 2009, s. 111-122; www.radiomary-
ja.pl.eu.org/faq.html#czest; B. Cichocki, P. Swiezak, Co Polska moze na wschodzie?, , Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2008, nr 7-8, s. 66, www.bbn.gov.pl/portal/pl/422/1308/Co_moze Polska.
html.
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Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polske, ktére obwiniano o niemozno$é na-
wigzania ,,normalnych” stosunkéw UE z Rosja®.

Istotnym elementem dziatan Moskwy wobec Polski byta propaganda widocz-
na na kilku poziomach. Po pierwsze, dotykata ona wspolczesnosci. Nierzadko
udawalo si¢ w mediach rosyjskich, a takze zachodnich znalez¢ informacje o ,,fo-
biach” i ,,uprzedzeniach historycznych” Polakéw w stosunku do Rosji i Rosjan.
A skoro tak, to z Warszawg nie warto w ogole rozmawia¢ na temat wschodnie-
go mocarstwa. Reprezentatywnym przejawem takiego stanu rzeczy byta choc-
by wschodnia polityka prezydenta Lecha Kaczynskiego oraz premiera Jarostawa
Kaczynskiego, polegajaca w duzej mierze na wystgpowaniu przeciwko Moskwie
i jej interesom. Wida¢ duzg skutecznos$¢ oddziatywania autorow tezy o uprzedze-
niach szczegdlnie w Niemczech*®. Po drugie, Rosja prowadzita swoistg polityke
historyczng. Caly czas nieosiggalne dla historykow sg wszystkie post-sowieckie
dokumenty dotyczace np. polityki zagranicznej ZSRS w okresie migdzywojen-
nym, czy tez zbrodni katynskiej. Przy tej okazji kreowany byl mit wymordowa-
nia 60-80 tysiecy czerwonoarmistow w polskich obozach jenieckich po wojnie
1920 r.*’ Przy takich proporcjach mord katynski wydawac si¢ moze o wiele mniej
liczny, a poza tym w jakim$ stopniu usprawiedliwiony. Nie brakowato wresz-
cie oficjalnych wypowiedzi politykow rosyjskich na tematy historyczne. Oprocz
ostatnich enuncjacji rocznicowych premiera Wiadymira Putina na temat wymor-
dowania polskich oficerow, relatywizujacych ten czyn, warto przytoczy¢ jego
stowa, wypowiedziane jeszcze w roli prezydenta Rosji. Przemawiajac z okazji
60. rocznicy zakonczenia II wojny $wiatowej w obecnosci wielu glow panstw
i szefow rzadow, nie wymienil Polakow wsrod narodow, ktore przystuzyly sie
pokonaniu Niemiec*. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze brak ten miat charakter nie-
przypadkowy. Wszystkie wymienione dziatania mialy jeden cel — chodzilo o ob-
nizenie znaczenia Polski na arenie migdzynarodowe;.

Przechodzac do metod dzialania strony polskiej w omawianym okresie na
rzecz obrony odzyskanej niezalezno$ci, zaznaczy¢ trzeba, iz pomimo rozpadu
ZSRR pomigdzy Polska a Rosja wcigz panowala ogromna roznica potencjatow.
Stad pierwszym stawianym sobie przez dyplomacje¢ polska byto znalezienie silne-
go sojusznika jeszcze przed odzyskaniem przez Moskwe zdolnosci do wptywania

S A.Legucka,op.cit.,s. 145-147,151; G. Kuczynski, op. cit.,s. 168-170; S. Parzy -
mies, Wplyw panstw czlonkowskich UE z Europy Srodkowej na ksztalt stosunkéw Unii z Rosjg,
[w:] Stosunki Rosji z Unig..., s. 293.

4 S. Bielen, op. cit., s. 226-227; Wypowiedz R. Freudenschafta, [w:] Konferencja Unia
Europejska a Rosja — strategiczne partnerstwo? Wyzwanie dla polskiej polityki zagranicznej, War-
szawa 2000, s. 4-5, www.rcie.lodz.pl/info/dokumenty/05 opracowania/csm/CSM%2001-02%20
materialy%20z%20kon-ferencji%20 EURosja.pdf.

Y7 A.Legucka,op.cit.,s. 151; http://wiadomosci.onet.pl/raporty/anty-katyn, 1,3328889,wia-
domosc.html.

S Parzymies,op. cit., s. 280-281.
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na polityke w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Dos¢ wezesnie wigc War-
szawa zadeklarowata wole integracji z Unig Europejska oraz z NATO. Niewatpli-
wie stabos¢ Rosji po rozpadzie ZSRR, a takze proby sitowych krokow Moskwy
wobec niepodlegtosciowych zamiarow panstw battyckich utwierdzaly Warszawe
w decyzji o obraniu takiej wtasnie drogi.

Integracja z Unig Europejska nie miata za zadanie zwigkszenia obronnosci
Polski, natomiast odgrywata podstawowe znaczenie dla przyspieszenia rozwoju
ekonomicznego kraju oraz unowoczesnienia jego infrastruktury. Jednakze UE to
rowniez wspolny rynek, ktéry prowadzi wymiane handlowa ze swoimi wschodni-
mi sgsiadami. Warszawa, mimo niedlugiego stazu cztonkowskiego, niejednokrot-
nie powolywata si¢ na unijng zasade solidarno$ci (pamigtne negocjacje premiera
K. Marcinkiewicza w sprawie budzetu na lata 2007-2013). W ustach polskich
politykow stowo ,,solidarno$¢” bywa stuchane w Brukseli inaczej niz w przypad-
ku wypowiedzi politykéw z innych panstw. Podobne odniesienia padaty w kwe-
stii ,,solidarnosci energetycznej”. Stronie polskiej udato si¢ wnies¢ odpowiednie
zapisy w traktacie lizbonskim, méwiagce o celach Unii w dziedzinie energetyki.
W . duchu solidarno$ci migdzy Panstwami Cztonkowskimi” ma ona zapewni¢:
funkcjonowanie rynku energii, bezpieczenstwo dostaw energii oraz wspierac¢
wzajemne polaczenia miedzy sieciami®. Natomiast ,,Rada, na wniosek Komi-
sji, moze postanowi¢, w duchu solidarnosci migdzy Panstwami Cztonkowskimi,
o srodkach stosownych do sytuacji gospodarczej, w szczegolnosci w przypadku
wystgpienia powaznych trudnosci w zaopatrzeniu w niektore produkty, zwlaszcza
w obszarze energii”’. Tymczasem jednakze nic konkretnego za tymi postano-
wieniem nie kryje si¢ i hasto ,,solidarnosci energetycznej” pozostato puste. Orga-
na UE, mimo staran polskich europarlamentarzystow i dyplomatow, nie podjety
w tej dziedzinie zadnych krokow, mogacych ukonkretni¢ ewentualng pomoc dla
Polski. Réwnie nieskuteczne byly proby wstrzymania niemiecko — rosyjskiej in-
westycji Nord Stream po dnie Battyku®'.

Jednakze juz sama przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej zostata wyko-
rzystana przez Warszawe w sporze z Rosja. W obliczu wygasnigcia po dziesigciu
latach Porozumienia o Wspdtpracy i1 Partnerstwie, ktére Unia zawarta z Rosja
24 czerwca 1994 r. i ktére weszto w zycie 1 grudnia 1997 r.>? Bruksela dazyta
do negocjacji nad nowym dokumentem, okreslajacym dalsza wspotprace. Jednak
wobec przedtuzajacej si¢ rosyjskiej blokady na wwoéz migsa, mimo speliania
przez stron¢ polska kolejnych zadan, 13 listopada 2006 r. Warszawa postawita
weto w kwestii wznowienia negocjacji nad nowym porozumieniem. Przytaczyta

¥ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, cz. 3, tytut XXI, art. 194, ust. 1.

30 Ibidem, cz. 3, tytut VIII, art. 122, ust. 1.

SI'S.Parzymies,op. cit.,s.289; M. Tatarzyfski, Polityka energetyczna Unii Europej-
skiej, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2007, nr 3—4, s. 108—115, www.bbn.gov.pl/portal/pl/347/1002/
Przyszlosc Unii_ Europejskiej.html.

52 Wiecej R. Zieba, op. cit.,s. 161-162.
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si¢ do niego takze Litwa. Wciggneto to do konfliktu o polskie migso Komisje
Europejska i dzigki temu poparciu udato si¢ doprowadzi¢ do zniesienia rosyjskich
barier>.

Jeszcze istotniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski bylo wejscie
do NATO 1 kwietnia 1999 r. Dazac do cztonkostwa w Sojuszu Pénocnoatlan-
tyckim, Warszawa oficjalnie podkreslata, iz nie byt to krok wymierzony w zaden
sposob w Rosj¢. Natomiast celem jej byto zwigkszenie bezpieczenstwa. Niedo-
powiedzianym pozostal fakt, ze niebezpieczenstwo przyjs¢ moglo tylko od strony
wschodniej, a konkretnie Moskwy, ktoéra oponowata przeciw rozszerzeniu NATO
na wschod*. Dopiero jednak od 2010 r. finalizowano opracowanie strategicznych
planéw obrony (tzw. plany ewentualno$ciowe) na wypadek zagrozenia nowych
panstw czlonkowskich sojuszu. Porozumienie planowano podpisa¢ na szczycie
w Lizbonie 19-20 listopada 2010 . Szczegdlnej wagi nabraty w tej sytuacji sto-
sunki Warszawy z Waszyngtonem. Kolejne polskie rzady deklarowaly uczestnic-
two w koalicji antyterrorystycznej, wysytaty zolierzy do Afganistanu w 2001 r.
i na niepopularng wojne do Iraku dwa lata pozniej. Wszystko to prowadzi¢ miato
do ,,szczegolnych relacji” pomiedzy obu krajami. Przejawialy si¢ one pomystem
zamontowania na terenie Polski elementdéw ,.tarczy antyrakietowej”. Warszawa
mogla si¢ spodziewaé, ze istnienie wysokich technologii militarnych na podle-
glym jej terytorium doprowadzi do obrony kraju przed ewentualnymi najezdz-
cami przez Stany Zjednoczone. Okazato si¢ jednak, ze mimo wynegocjowania
porozumienia w tej sprawie i podpisania go, nowa administracja amerykanska
Baracka Obamy wycofala si¢ z niego symbolicznie 17 wrze$nia 2009 r.*

Warszawa podejmowata rowniez proby ulozenia swoich stosunkow z Mo-
skwa, azeby poziom napigcia w stosunkach bilateralnych obnizy¢. Nigdy jed-
nakze dziatania w pojedynke nie okazywaty si¢ szczegélnie skuteczne. Trudno
uktadata sie wspolpraca na gruncie rozwigzania spornych kwestii historycznych,
cho¢ Polsko — Rosyjska Komisja do Spraw Trudnych ma na swoim koncie kilka
cickawych inicjatyw i publikacji®’. Takze w sprawach biezacych wspoldziatanie
nie wyglada najlepiej. Cho¢ obecny rzad polski prébowal minimalizowa¢ trud-
nosci wynikajace z oporu strony rosyjskiej przed udzieleniem dostepu do mate-
riatow dowodowych potrzebnych do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie kata-
strofy smolenskiej, takie utrudnienia i zaniedbania Moskwy sa faktem. Podobnie

3 S.Parzymies, op. cit., s. 282-283.

M. Tarnawski, op. cit.,s. 109-110.

35 www.bankier.pl/wiadomosc/NATO-ma-plany-obrony-Polski-na-wypadek-agresji-2238512.
html.

¢ P.Pacuta, Istnieje Zycie po tarczy, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2010, nr 1213, s. 85-86,
www.bbn.gov.pl/portal/pl/557/2231/Spolecznosci_muzulmanskie w_Europie.html.

57 Ostatnio np. Kryzys 1939 r. w interpretacjach polskich i rosyjskich historykéw, red. S. Deb-
ski, M. Narinski, Warszawa 2009; Komunikat z ostatniego spotkania grupy z 4 X 2010 r., www.msz.
gov.pl/-Posiedzenie Polsko Rosyjskiej Grupy do Spraw_ Trudnych,38309.html.
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trudno bylo wynegocjowa¢ umowe gazowa, ktdrej ostateczng wersje podpisano
27 pazdziernika 2010 r., czyli juz po terminie wygasni¢cia wczesniejszego poro-
zumienia i w dodatku w obliczu zblizajacej si¢ zimy. Nie byly to atuty Warszawy
w rozmowach?®,

Dziatania dyplomacji polskiej wobec Rosji miaty w ostatnich latach row-
niez charakter zaczepny. Probowano zwigksza¢ problemy wschodniego sasiada
na arenie mi¢dzynarodowej. Polegato to w gtdownej mierze na popieraniu tzw.
kolorowych rewolucji w panstwach post-sowieckich, chcacych unikngé powro-
tu dominacji Moskwy. Przykladem byta gruzinska ,,Rewolucja R6z” z listopada
2003 r., symbolizujacych nieche¢ do stosowania przemocy w trakcie masowych
manifestacji przeciwko sfatszowanym wyborom parlamentarnym. Zakonczyta si¢
ona ustgpieniem prezydenta Eduarda Szewardnadze i wyniosta do wtadzy pro-za-
chodnio nastawionego Micheila Saakaszwilego®. Jeszcze bardziej zdecydowane
byto poparcie Warszawy dla tzw. ,,pomaranczowej rewolucji”’ (nazwa od koloru,
ktory przyjat blok wyborczy opozycji jako swoj symbol) na Ukrainie trwajacej od
listopada 2004 do 23 stycznia 2005 r. — data obj¢cia urzedu prezydenckiego przez
Wiktora Juszczenke. Polegata ona na trwajacym non-stop protescie na kijowskim
Majdanie Nezaleznosty przeciwko sfalszowanym wyborom prezydenckim. Swo-
jego wsparcia manifestantom udzielili m.in. urzedujacy prezydent Polski Alek-
sander Kwasniewski i byly prezydent Lech Walgsa, a takze inni politycy. Ich
obecnos$¢ urosta do rangi symbolu. Doprowadzito to do powtorzenia drugiej tury
wyborow 26 grudnia 2004 r. po obradach tzw. ,,okragtego stotu”, ktéra zakonczy-
fa si¢ zwycigstwem Wiktora Juszczenki. Polska byta wowczas glownym mediato-
rem, nie bojacym si¢ narazi¢ rosyjskiemu prezydentowi, Wiadymirowi Putinowi,
jasno deklarujgcemu sympatie dla Wiktora Janukowycza. Z czasem przeciwko
falszerstwom wyborczym zaprotestowal tez Sojusz Poinocnoatlantycki, Parla-
ment Europejski i wreszcie dyplomacje réznych krajow, w tym USA®. Od tego
czasu dyplomacja polska utrzymywata jak najblizsze stosunki z Ukraing i Gru-
7ja®'. Warszawa nie omieszkata podkre$la¢c w obu omowionych przypadkach,
iz wspierala demokratyczne przemiany, ktore nie grozity Rosji, jesli ta chciata
pokoju i szanowala niezawistos¢ i integralno$¢ terytorialng sasiadow.

Innym z przejawdéw utrudniania Rosji powrotu do roli hegemona na terenie
panstw post-sowieckich byly proby uaktywnienia polityki UE wobec nich. Za
pierwszy przyktad stuzy¢ mogto wspieranie (jeszcze jako kraj niecztonkowski)
objecia Biatorusi (ze wzgledu na niedemokratyczny rezim kraj ten nie otrzymat
pomocy), Ukrainy, Motdowy, Armenii, Gruzji i Azerbejdzanu Europejskg Polity-

8 O znanych opinii publicznej szczegdétach umowy zob. www.money.pl/gospodarka/wiado-
mosci/artykul/ umowa;gazowa;z;rosja;podpisana,226,0,701410.html.

59 http://sakartwelo-gruzja.blogspot.com/2010/01/rewolucja-roz-cezura-czasowa-w.html.

0 www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski.

' B.Cichocki,P.Swiezak, op. cit., s. 67, 71-72.
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ka Sasiedztwa (ENP). W mysl unijnych zapowiedzi zmierzata ona do zastgpienia
,fuku niestabilno$ci” ,,pierscieniem przyjaciot”. Od 2004 r. finansowano z budzetu
Unii Europejskiej procesy demokratyzacji, ochrong praw czlowieka, zwiekszenie
legalnej imigracji na obszar UE, reformy wymiaru sprawiedliwosci i administracji
na rzecz zwigkszenia efektywnosci, edukacje, wzrost wymiany handlowej i szeroko
pojetej integracji ekonomicznej, ulepszenie transportu, rozwoj sektora prywatnego
w gospodarce, a takze ochrong $rodowiska i wspolpracg energetyczng. Wszystko
to stuzy¢ mialo zwigkszeniu bezpieczenstwa, dobrobytu i stabilno$ci w panstwach
objetych programem. UE przeznaczyta na ten cel 12—15 mld € w latach 2007-2013.
W pierwszych czterech latach funkcjonowania programu wydano juz na ten cel po-
nad 3 mld €, z tym ze kraje post-sowieckie, dzielac si¢ tymi funduszami z 10 pan-
stwami $rodziemnomorskimi, otrzymaty zaledwie %5 z tej sumy®. W zamierzeniach
dyplomac;ji polskiej wszystko to stuzy¢ miato zwigkszeniu sympatii w panstwach
post-sowieckich do Europy znajdujacej si¢ na zachod od nich, co obnizato jednocze-
$nie atrakcyjnos¢ Rosji. Moskwa za$ traktowata dziatania UE jako konkurencyjne
dla siebie i byta z nich niezadowolona. Sama zreszta odrzucita cztonkostwo w ENP,
nie chcac by¢ traktowana na rowni z pozostatymi panstwami post-sowieckimi®.

Kolejng inicjatywe Unii Europejskiej na rzecz zblizenia panstw post-sowiec-
kich z Zachodem, ktorg Polska inspirowata wraz ze Szwecja w maju 2008 r.,
byto Partnerstwo Wschodnie. W mys$l plandéw inicjatorow obje¢to ono ponownie
te same post-sowieckie kraje, co w przypadku Europejskiej Polityki Sasiedztwa.
Zaplanowana na lata 2009-2013 pomoc Brukseli sluzy¢ miata umozliwieniu im
stopniowego wilaczania si¢ do polityk i programow unijnych oraz integracj¢ ze
wspolnym rynkiem poprzez poglebienie stref wolnego handlu. Posrednio zamie-
rzano poprawi¢ tym sposobem bezpieczenstwo w regionie (objeto by wspolpraca
takze sfer¢ bezpieczenstwa energetycznego). Stuzy¢ temu miaty umowy stowa-
rzyszeniowe. Partnerstwo, cho¢ oficjalnie nie jest strategia rozszerzeniowa, miato
w zamierzeniach Warszawy prowadzi¢ ku zblizeniu objetych nig panstw z UE az
po akcesje zainteresowanych rzadow. Wigkszos¢ panstw Unii, nie chcac draznié
Rosji, potraktowato Partnerstwo jako co$ w zamian za cztonkostwo, co spowodo-
wato, iz wysitki polskiej dyplomacji uzna¢ nalezy jako potowicznie udane. Przy-
gotowywana w pospiechu z powodu wojny rosyjsko — gruzinskiej koncepcja nie
znalazta powszechnego poparcia wsrdd panstw cztonkowskich Unii i w rezultacie
ograniczono fundusze na caty program do 600 mln €%.

2 A.Szeptycki,S.Kardas, Politvka UE wobec Europy Wschodniej, Kaukazu Poludnio-
wego i Azji Srodkowej, [w:] Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodo-
wych, red. S. Parzymies, Warszawa 2009, s. 243-249; http://ec.europa.cu/world/enp/howitworks
en.htm.

S R.Zieba,op. cit,s. 166;A. Legucka, op. cit.,s. 150-151.

 B.Wojna,M.Gniazdowski, Partnerstwo Wschodnie: geneza, mozliwosci i wyzwania,
,.Biuletyn PISM”, 30 IV 2009, nr 24, s. 2011-2012, www.pism.pl/biuletyny/files/20090430_556.
pdf;A.Szeptycki, S.Kardas, op. cit., s. 249-250.



294 1II. Z PROBLEMATYKI SASIEDZTWA POLSKI

Na czoto wsérdd panstw zainteresowanych integracja z UE wysuwaly si¢
Ukraina i Gruzja. Lecz pierwsza z nich, po wyborach prezydenckich z 17 stycznia
17 Iutego 2010 r. zwycieskich dla prorosyjskiego Wiktora Janukowycza, zdecydo-
wanie zmienila kurs. W efekcie Kijow nie zamierza rowniez dotgcza¢ do NATO,
co aktywnie wspierata dyplomacja polska. Celem jej byto zbudowanie solidne;
bariery dla ekspansji Moskwy na zachod. Ta za$ bez kontroli nad Ukraing mocar-
stwem by¢ nie mogla. Nie mogta tez marzy¢ o powaznym rozciggnigciu swych
wplywow dalej na zach6d®. Wspieranie aspiracji natowskich Gruzji nie byto za$
dla Warszawy sprawg pierwszej wagi. Stad caly proces promowania przez Polske
rozszerzenia sojuszu dalej na wschod nie zostat ostatnio zrealizowany.

Godna odnotowania inicjatywa rzadu polskiego na rzecz utrudniania Mo-
skwie odzyskiwania dominacji w przestrzeni post-sowieckiej byto popieranie ini-
cjatyw pozwalajacych wzmocni¢ niezaleznos$¢ krajow powstatych po rozpadzie
ZSRS wobec Rosji. Przyktadem moze by¢ utworzenie GUAM. Organizacja ta po-
wstata w 1997 1. i przybrata nazwe od pierwszych lider nazw panstw tworzacych
ja: Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan, Moldowa (w latach 1999-2002 byto to GU-
UAM, gdyz w spotkaniach udziat bral prezydent Uzbekistanu, Islam Karimow,
ale zawiesit on swe uczestnictwo, zeby w maju 2005 r. catkowicie wycofaé si¢®®).
Gremium zamierato juz w swojej historii, a nastgpnie wznawiato dziatalnos¢.
Ostatni okres, po wygranej Wiktora Janukowycza w wyborach prezydenckich
na Ukrainie, ostabil aktywno$¢ ugrupowania i zmarginalizowat je. Organizacja
postawita sobie za cel: rozwijanie zasad demokracji w swych krajach, rozsze-
rzanie strefy wolnego handlu, zabezpieczenie dostaw surowcow energetycznych
(udziat w projekcie TRACECA), pomoc w stabilizacji i rozwigzywaniu konflik-
tow regionalnych, a nawet wspolne interwencje pokojowe. Byla ona uznawana
za przeciwwage dla rosyjskich wplywow w ramach Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw, cho¢ przywddcy panstw cztonkowskich zdecydowanie odcinali si¢ od ta-
kich stwierdzen®’. Dyplomacja polska réznorako wspierata GUAM i przy roznych
okazjach deklarowata to. Kontakty zapoczatkowane w czerwcu 2007 r. nabieraty
regularnosci na réznych szczeblach. Na szczycie organizacji w Batumi 1 lipca
2008 r. udziat wziat nawet prezydent Lech Kaczynski®.

W podsumowaniu nalezy poréwnaé polityke Moskwy w okresie miedzy-
wojennym i po rozpadzie sowieckiej strefy wplywow w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, a nastgpnie odpowiedz Warszawy. Z bardzo skrotowego prze-
gladu dziatan obu rzadow wynika, ze w metodach dziatania wystepuje wiele
podobienstw. W polityce Moskwy zauwazalne jest dazenie do rozbicia, a nawet

% www.politykaglobalna.pl/2010/04/ukraina-w-nato-koniec-zludzen.

5 www.psz.pl/tekst-1326/Uzbekistan-Z-GUUAM-juz-tylko-GUAM.

7 www.psz.pl/tekst-33260/Dariusz-Kalan-GUAM-fiasko-dobrych-intencji; www.guuam.org/
general/browse. html.

8 www.psz.pl/tekst-11775/Kaczynski-Trzeba-walczyc-do-konca; www.psz.pl/tekst-9109/Pol-
ska-wspiera-panstwa-GUAM; B. Cichocki, P. Swiezak, op. cit., s. 68, 80.
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skonfliktowania panstw europejskich celem wyizolowania Polski. Wigksze kra-
je kuszone sg przy tym korzysciami ekonomicznymi ptynacymi ze wspotpracy
ze wschodnim mocarstwem. W bezposrednich relacjach z Polska wyrazne jest
utrzymywanie napigcia i presji, przy czym w obu okresach powtarza si¢ nacisk
wojskowy i utrudnienia w bilateralnej wspotpracy gospodarczej. Istotne wydaje
si¢ utrzymywanie przez Moskwe sytuacji, ktora nie wykluczataby w dogodnym
momencie wprowadzenia wlasnych wojsk na terytorium Polski. Temu stuzy¢ ma
niedopuszczenie do zainstalowania ,,tarczy antyrakietowej”, ktorej armia amery-
kanska bronitaby, bronigc przy okazji terytorium podleglego Warszawie. Powta-
rza si¢ rowniez element propagandy, majacej podwazy¢ znaczenie i wiarygodnos¢
Polski. Elementy réznigce oba okresy w polityce Moskwy wobec Warszawy, to
przede wszystkim brak nacisku ideologicznego po 1989 r., tak znaczacego w okre-
sie komunistycznym. Nie wystepuje tez state zagrozenie granic, poki niezaleznos¢
utrzymujg Ukraina, Biatoru$ i Litwa. Natomiast najwazniejsze obecnie narzedzie
wywierania presji na Polske (i nie tylko), jakim jest gra surowcami energetyczny-
mi, zupetnie nie wystgpowalo przed Il wojna Swiatowa. Wowczas tez nie wyste-
powat istotny obecnie czynnik swoistej polityki historycznej Moskwy.

Z drugiej strony, w dziataniach Warszawy podobienstwa sg jeszcze wigksze.
Zaréowno w okresie miedzywojennym, jak i wspolczesnie rzady polskie probo-
waty znalez¢ silnego sojusznika, ktory moglby wzia¢ w obrone kraj na wypadek
zagrozenia ze wschodu. Zblizone jest tez szukanie mozliwo$ci porozumienia si¢
ze wschodnim mocarstwem, co jednak przynosito niezadowalajace efekty. Ana-
logiczne byly dzialania zaczepne Warszawy, polegajace na zwickszeniu trudno-
$ci Moskwy w podporzadkowaniu sobie narodow sgsiednich, przede wszystkim
Ukrainy. Wspomnie¢ wypada wreszcie antysowiecka/antyrosyjska propagandg.
Jej tres¢ sie wprawdzie zmienita i w miejsce barbarzynstw komunizmu, pigtnowa-
ne sg imperialistyczne i ludobdjcze dazenia, zauwazalne chocby w przypadku roz-
prawy Rosjan z Czeczenig. Wachlarz narzedzi, jakimi postuguje si¢ polska polity-
ka zagraniczna po 1989 r., jest wigc w poréwnaniu z okresem migdzywojennym
niemalze niezmieniony. Wigksze zroznicowanie wystepuje w przypadku metod
dziatania Moskwy. Przypisywac to nalezy zmianie charakteru wtadzy, a ponadto
umiejetnosciom politykow rosyjskich wykorzystywania okoliczno$ci i wlasnego
potencjatu ekonomicznego.





