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UNIA EUROPEJSKA WOBEC PROBLEMU OCHRONY
PRAW CZLOWIEKA A MNIEJSZOSCI NARODOWE
I ETNICZNE W POLSCE

Unia Europejska potaczyta wiele panstw w sferze ekonomicznej, nie przewi-
dujac przy tym mozliwosci naruszania praw cztowieka. Wraz z postepem integra-
cji pojawila si¢ potrzeba ochrony praw ludzkich. Poczatkowo jednak nie powstaty
konkretne normy prawne dotyczace praw cztowieka.

Kraje cztonkowskie, wchodzac do Wspolnoty i przyjmujac gospodarcze
traktaty Unii Europejskiej, jednoczesnie zachowywaty swoje prawa cztowieka,
ktorych UE nie rozszerzata we wspdlnych przepisach. Gtéwnym problemem in-
tegracji europejskiej byta identyfikacja prawa, a nie ochrona praw ludzkich. Ist-
niato przekonanie o wystarczalnosci systemu ochrony tych praw, ktéry powstat
w Radzie Europy w polaczeniu z juz zapisanymi w prawie panstw cztonkowskich.
Jednak ciagle nie stworzono katalogu praw cztowieka obowigzujacych w Unii
Europejskiej. Byto to powodem opracowania Karty Praw Podstawowych, samo-
dzielnego zestawienia praw fundamentalnych.

Polska jest krajem zamieszkiwanym przez wiele mniejszosci narodowych
i etnicznych. Ich obecnos¢ stanowi wynik historii Polski i zmian przebiegu gra-
nic. Aby chroni¢ mniejszosci, stworzono uregulowania prawne, ktore maja za-
pobiec dyskryminacji na tle etnicznym. Zostaty one umieszczone w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, w kodeksie karnym 1 kodeksie pracy. Polska zawarta
takze traktaty dwustronne z wszystkimi sgsiadujgcymi panstwami, co daje pew-
ng gwarancj¢ ochrony praw mniejszos$ci. Jednak mimo staran rzadu, zmierzaja-
cych do zwigkszenia poszanowania tych praw, dochodzi do ich tamania.

Z dyskryminacja na tle etnicznym ciagle spotykaja si¢ Romowie, ktorzy sg zle
odbierani przez spoteczenstwo polskie. Brak akceptacji sprawia, ze ich prawa jako
obywateli nalezacych do mniejszo$ci sg naruszane i ograniczane. Réwniez najlicz-
niejsza mniejszo$¢ w Polsce — mniejszos¢ ukrainska — boryka si¢ z problemami, np.
z otrzymaniem legalnej pracy, mimo ze Ukraincy sg doceniani, szczegdlnie jako
dobrzy pracownicy. Zatrudnianie uniemozliwiajg im regulacje prawne.
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Prawo Unii Europejskiej a prawa czlowieka

Wspolnoty Europejskie powstaly w celu zintegrowania sfery gospodarcze;.
Niezbegdne byto uporzadkowanie regulacji prawnych Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali, Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspodlnoty
Energii Atomowej. Ujednolicenie systemow prawnych, obowigzujacych w ra-
mach tych wspoélnot byto gtdéwnym problemem poczatkowego okresu integracji
europejskiej. Nie zdawano sobie sprawy, ze kwestie gospodarcze moga prowa-
dzi¢ do naruszen praw cztowieka. Prawo wspdlnotowe uznano za odmiane¢ prawa
mig¢dzynarodowego, pézniej Wspolnoty Europejskie tworzyty wlasny porzadek
prawny, niezalezny od prawa migdzynarodowego i przyjety stanowisko stwier-
dzajace wystarczalno$¢ systemu ochrony praw cztowieka w ramach Rady Europy.
Do Rady nalezaly wszystkie panstwa cztonkowskie, wigec rownoczesnie przyjety
mechanizm ochronny Konwencji Praw Cztowieka, co spowodowalo niezamiesz-
czanie w traktatach zatozycielskich statych regulacji dotyczacych ochrony praw
cztowieka. Brak gwarancji poszanowania praw ludzkich we Wspolnocie Europe;j-
skiej owocowat problemami z ich naruszaniem. Nasilajace si¢ zjawisko tamania
praw cztowieka doprowadzito do uznania tych praw przez Trybunat w Luksem-
burgu za element systemu prawnego Wspoélnoty. Trybunatl ten zawyrokowal, ze
podstawowym zrodlem prawa wspolnotowego w zakresie ochrony praw ludzkich
sa ogolne zasady prawa wspolnotowego, a ich cze$¢ stanowia prawa podstawowe.
Sa one ksztaltowane przez prawa wynikajace z tradycji konstytucyjnych, wspol-
nych panstwom czlonkowskim oraz umow mi¢dzynarodowych, ktorych strong sa
te panstwa. Spo$rod nich najwieksze znaczenie ma Konwencja Praw Czlowieka!.

Prawa podstawowe we Wspolnocie sg tworzone na drodze orzeczniczej ETS
(European Treaty Series) 1 stanowig cz¢s$¢ ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego.
Ustalajaca normy regulacja stata si¢ Karta Praw Podstawowych, ktora miata gwa-
rantowac pewnos¢ i jasnos¢ systemu ochrony praw czlowieka. ETS, wptywajac na
budowe praw podstawowych, miata na celu uksztaltowanie autonomicznego sys-
temu ochrony praw cztowieka we wspolnocie, uwzgledniajacego dorobek panstw
cztonkowskich, Konwencji Praw Cztowieka 1 Trybunalu Praw Cztowieka. Prawo
wspodlnotowe nie dysponuje katalogiem praw fundamentalnych, a system ochrony
praw czlowieka jest ciggle w fazie tworzenia. Mimo to Jednolity Akt Europejski
miat zdefiniowa¢ prawa podstawowe, podajac czgsci sktadowe tych praw, czyli
prawa zagwarantowane w konstytucjach, Konwencji Praw Cztowieka i Europej-
skiej Karcie Spotecznej, prawa wywodzone z zasady wolnosci, rownosci, spra-
wiedliwosci spotecznej, ochrony wspolnych interesoéw, z zasady niezaleznosci,
demokracji i przestrzegania prawa. Deklaracje dotyczace praw fundamentalnych,
sformutowane przez Parlament Europejski, zawieraja prawa wolnosciowe, zasa-

'L.Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie. Szkic zagadnien
podstawowych, Lublin 2008, s. 130-131.
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dy demokracji, podstawowe prawa socjalne i prawa sagdowe, zakaz stosowania
kary $mierci, prawo konsumenta oraz prawo do ochrony §rodowiska. Znajdziemy
w nich pojedyncze regulacje, ktore dotycza praw cztowieka, a ich gwarancjg sta-
nowi mi¢dzynarodowe prawo praw cztowieka, uwzgledniajace Konwencje Praw
Czlowieka i prawo wspdlnotowe, uznajace swobode przeptywu osob, ustug, kapi-
tatu i towarow za prawa jednostki’.

System ochrony i promocji praw cztowieka w Europie dziata dzicki Radzie
Europy, utworzonej w 1949 r. Zapewniata ona panstwom cztonkowskim jedno$¢
w kwestii obrony i realizacji zasad tworzacych ich wspdlne dziedzictwo oraz po-
parcie dla rozwoju gospodarczego i spolecznego. Rada rozwija dziatalno$¢ na
plaszczyznie politycznej, gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, ochrony zdrowia,
jednak najwiecej uwagi poswieca ochronie i promocji praw czlowieka’. Podsta-
wowe organy Rady to Zgromadzenie Doradcze 1 Komitet Ministrow. Podstawa
prawna jej dziatania jest Statut. Z jego wstepu wynika, ze dla zachowania spotecz-
nosci ludzkiej i cywilnej ma znaczenie utrzymanie pokoju opartego na sprawiedli-
wosci 1 migdzynarodowej wspotpracy. Preambuta Statutu okresla cele Rady, czyli
ochrone i realizacj¢ ideatow i zasad, a takze popieranie postepu gospodarczego
i spolecznego. Organy Rady powinny pomagaé osiagnac te cele przez ochrong
i rozwdj praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci. Statut wprowadza row-
niez obowigzek przyjecia zasady, ze kazda osoba podlegajaca wiadzy panstw
cztonkowskich powinna korzysta¢ z praw cztowieka i podstawowych wolnosci*.

Podstawa prawna systemu ochrony praw cztowieka w Europie jest Konwen-
cja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.°
Uzgodnity ja panstwa europejskie, ktore dazyty do zagwarantowania niektorych
praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Konwencja ta, uzu-
petniona protokotami dodatkowymi, uznaje prawo do zycia. Glosi, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu traktowaniu czy karaniu. Przewi-
duje zakaz poddanstwa, niewolnictwa, pracy przymusowej. Jest gwarancjg prawa
do sadu i obrony, gwarantuje prawo do prywatnosci oraz wolnosci mysli, religii
i sumienia. Zapewnia wolno$¢ osobista, wypowiedzi i zgromadzen. Konwencja
zabezpiecza prawo do malzenstwa, poszanowania mienia, prawo wyborcze, pra-
wo do nauki. Zakazuje pozbawienia wolnosci z powodu niewywigzywania si¢
ze zobowigzan zawartych w umowie i ponownego karania za ten sam czyn oraz
wydalania z kraju, a gwarantuje prawo do opuszczania go. Zabrania takze dyskry-
minacji rasowej, ze wzgledu na kolor skory, ptec, jezyk, religie, poglady politycz-
ne, pochodzenie, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej czy tez z innych po-

2 Ibidem, s. 132—134.

3 A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw czlowieka, Warszawa 1998, s. 128-129.

4 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Torun 1994,
s. 44-48.

5 Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa
20006, s. 8.
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wodow. Konwencja zakazuje stosowania kary $mierci, przewidujac jednoczesnie
dopuszczalne pozbawienie zycia w obronie przed bezprawng przemocg, w celu
zatrzymania zgodnego z prawem badz uniemozliwienia ucieczki osoby prawnie
pozbawionej wolnosci. Zgodnie z Konwencja, zapewniajaca wszystkim bezpie-
czenstwo, nikt nie moze by¢ pozbawiany wolnosci z wyjatkiem m.in. prawnego
pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez sad lub w celu zapobiegania sze-
rzeniu przez okreslong osobe choroby zakaznej czy tez uniemozliwiania nielegal-
nego wkroczenia na terytorium panstwa®.

Z Konwencja europejska powigzane sa rowniez inne grupy norm. Istniejg nor-
my zawarte w protokotach dodatkowych do Konwencji, najbardziej z nig zwigzane.
Mozna je podzieli¢ na protokoty o charakterze materialnym oraz proceduralnym.
Te pierwsze uzupetniaja lub zmieniajg warstwe materialnoprawng Konwencji, czyli
zawarte w niej i w protokotach przepisy okreslajace prawa i wolnosci. Protokoty
o charakterze proceduralnym zmieniajg lub uzupetniajg te sfere. Sg prawnie zalez-
ne od Konwencji, dlatego tez moga by¢ ratyfikowane tylko przez panstwa, ktore
ja podpisaty. Kolejng grupe tworzg traktaty majace status formalnie niezalezny od
Konwencji, np. Konwencja europejska o zapobieganiu torturom oraz nieludzkie-
mu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. W mniejszym zakresie wigzg si¢
z Konwencjg takie traktaty, jak: Konwencja o telewizji transgranicznej, Konwencja
o ochronie 0s6b w odniesieniu do automatycznego przetwarzania danych o charak-
terze osobistym, Karta jezykoéw regionalnych lub mniejszosciowych’. Wymienmy
Konwencje o udziale cudzoziemcow w zyciu publicznym na szczeblu lokalnym
i Ramowa konwencj¢ o ochronie mniejszosci narodowych®.

Europejski system ochrony praw czlowieka opiera si¢ rowniez na Europej-
skiej Karcie Socjalnej, uchwalonej w 1961 r. Sktada si¢ ona z preambuty, katalo-
g6w praw oraz korespondujacej z nimi gwarancji w postaci artykutow, przepisow
oraz aneksu interpretacyjnego. Moga ja podpisa¢ tylko panstwa cztonkowskie
Rady Europy. Karcie towarzyszg dwa protokoty dodatkowe, ktore majg wzmoc-
ni¢ skutecznos¢ praw w niej zawartych. Pierwszy dodaje nowe prawa do ustalo-
nego katalogu — jego czgsci okreslajg prawa, zasady, gwarancje prawne, zobo-
wigzania i system kontrolny, drugi za$ zmienia system kontrolny Karty, dazac do
jego uspotecznienia i usprawnienia. Mogg go ratyfikowac tylko panstwa-strony
Europejskiej Karty Socjalnej’.

Sama Karta natomiast to europejski odpowiednik amerykanskiego Paktu
Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych. Ma ona na celu poprawe stan-
dardu zycia oraz promocj¢ dobrobytu socjalnego spotecznosci miejskich i wiej-
skich dzigki wspolnemu wysitkowi panstw cztonkowskich Rady Europy. Celem

®A.Lopatka,op. cit.,s. 129-132.
7 C.Mik, op. cit., s. 50-53.

8A. Lopatka,op. cit.,s. 132-133.
® C.Mik, op. cit., s. 74-75.
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polityki panstw-stron Karty jest podjecie dziatan na ptaszczyznie miedzynaro-
dowej 1 wewngtrznej, aby osiggnaé¢ warunki, w ktérych bedg realizowane pra-
wa 1 zasady. Do nich naleza: powszechne prawo do swobodnego wyboru pracy
oraz sprawiedliwych i bezpiecznych warunkow pracy; prawo do sprawiedliwego
wynagrodzenia, swobodnego zrzeszania si¢ pracownikow i pracodawcow w or-
ganizacjach krajowych Iub migdzynarodowych w celu ochrony ich intereséw;
prawo dzieci i mtodziezy do ochrony przed zagrozeniami fizycznymi i moralny-
mi; prawo do szczegdlnej ochrony dla pracownic w czasie macierzynstwa; pra-
wo do doradztwa zawodowego i szkolen zawodowych; powszechne prawo do
korzystania z wszelkich srodkow umozliwiajacych osiagnigcie jak najlepszego
stanu zdrowia; prawo pracownikow i 0s6b na ich utrzymaniu do zabezpieczenia
spotecznego; prawo do korzystania ze stuzb opieki spotecznej. Osobom niepet-
nosprawnym przystuguje prawo do samodzielnosci, integracji spotecznej oraz do
udzialu w zyciu wspdlnoty. Podstawowej komorce spotecznej — rodzinie — przy-
shluguje prawo do odpowiedniej ochrony spotecznej, ekonomicznej i prawnej, ko-
niecznej z punktu widzenia rozwoju. Wszystkich pracownikow dotyczy prawo do
rownych szans i rownego traktowania podczas zatrudniania oraz wykonywania
zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na ptec, a takze prawo do ochrony w przy-
padku zwolnienia z pracy. Pracownicy maja prawo do poszanowania ich godno$ci
w pracy oraz do ochrony roszczen w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy.
Kazdy ma prawo do posiadania mieszkania oraz ochrony przed ubéstwem i mar-
ginalizacjg spoteczng'’. Sciéle powigzane z Kartg sg odrebne traktaty: Konwencja
MOP nr 102, dotyczaca minimalnych standardow zabezpieczenia spotecznego
oraz Europejska konwencja w sprawie pomocy socjalnej i medycznej'!.

Podstawowe przestanki Karty Praw Podstawowych

Rada Europejska w 1999 r. podjeta decyzje o przygotowaniu Karty Praw
Podstawowych (KPP), ktéra miata na celu wzmocnienie ochrony praw podstawo-
wych w Unii Europejskiej. Karta ta jest deklaracja polityczng, nie ma charakteru
prawnego. Dla organdw, ktore ja przyjety jest dokumentem wigzacym politycznie.
Karta nie formutuje nowego katalogu praw i wolnosci czlowieka, tylko gromadzi
je w jednym dokumencie. Jej zakres przedmiotowy taczy si¢ z szeroko rozumia-
nym pojeciem praw czlowieka. Prawa te odnosza si¢ do 0sob, ktore znajdujg sie
na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'2.

WA ELopatka,op. cit.,s. 133-136.

W C.Mik, op. cit., s. 75-76.

2E. Pietras, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Biuletyn” (PISM), 18 III
2003, nr 15 (119), s. 767-769.
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Negacja ksztattu wspdlnotowego systemu ochrony praw cztowieka, oparte-
go na Konwencji i tradycjach konstytucyjnych, wspolnych dla panstw cztonkow-
skich jest zwigzana z powstaniem Karty. System ten, tworzacy ogolne zasady
prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony praw cztowieka, byt kwestionowa-
ny przez krajowe trybunaly konstytucyjne oraz instytucje unijne. Nie zawierat
rowniez aktu prawnego stanowigcego katalog praw czlowieka, ktore Unia gwa-
rantuje. Byto to powodem powotania Konwentu w celu opracowania dokumentu
w przedmiocie ochrony praw. Otrzymat on nazwe Karty Praw Podstawowych —
zostat uchwalony w pazdzierniku 2000 r. Do zadan Konwentu nalezato réwniez
przedstawienie propozycji statusu prawnego Karty. Istniata koncepcja jej statusu
jako aktu prawnego, taczaca si¢ z procedurg uchwalania Traktatu Konstytucyjne-
go. KPP miata si¢ sta¢ jego integralng czgscig'.

Akty te wprowadzily nowa regulacje prawna, dotyczaca godnosci osoby
ludzkiej, bedacej prawem podstawowym. Zgodnie z Traktatem, ma ona wlasng
tre$¢ normatywna i wyznacza takie prawa, jak prawo do zycia i nienaruszalno$ci
osoby ludzkiej oraz zakazuje tortur, nieludzkiego traktowania, pracy przymuso-
wej i niewolnictwa'®. Akt ten stanowi, ze Unia Europejska opiera si¢ na demokra-
cji, wolnosci, rownosci i poszanowaniu praw cztowieka, a wartosci te sg wspodlne
dla panstw cztonkowskich. Zgodnie z Traktatem, uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w KPP. Jego fragmenty dotyczg tez aspektéw ochrony praw czlowieka,
odnoszacych si¢ do kontroli granicznej, azylu, handlu ludzmi, zdrowia publicz-
nego, pomocy humanitarnej i edukacji. Integralng czgsécig Traktatu podpisanego
w 2004 r. jest KPP'*. Okresla ona szerszy zakres ochrony praw cztowieka w Unii
Europejskiej od tego gwarantowanego w panstwach cztonkowskich. Jest doku-
mentem kompleksowym, tgczacym w sobie dotychczasowe rozwigzania systemu
Rady Europy oraz panstw cztonkowskich'®.

Z dokumentéw dotyczacych Karty przyjetej 8 grudnia 2000 r. wynikato,
ze ma ona wzmocni¢ konstytucyjny charakter Traktatu Wspolnot Europejskich
i Traktatu o Unii Europejskiej. Miata ona rowniez stworzy¢ spdjng i rozszerzong
liste podstawowych praw obywatelskich, wymienionych w r6znych dokumen-
tach. Przedstawia prawa czlowieka jako wspolng wartos¢ wszystkich panstwa
cztonkowskich i zawiera list¢ podstawowych praw obywatelskich — cywilnych,
kulturowych, politycznych i gospodarczych!’.

Postanowienia Karty stawiaja czlowieka w centrum zainteresowania, co jest
podkreslane przez wprowadzenie obywatelstwa europejskiego oraz obszaru wol-

BL.Leszczynski,B.Lizewski,op. cit.,s. 141.

4 Wolnosci i prawa jednostki.. ., s. 8-9.

5G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 264-265.

L. Leszczynski,B.Lizewski, op. cit., s. 142.

7 Prawa cztowieka a stosunki miedzynarodowe, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006,
s. 106.
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nosci, sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa. Wedlug preambutly tego dokumentu,
Unia Europejska opowiada si¢ za uniwersalnymi warto$ciami, ktére sg niepo-
dzielne. W dokumencie wymienia si¢ takie warto$ci, jak: wolnos¢, godnos¢ ludz-
ka, rowno$¢ i solidarnos¢ oraz podkresla, ze UE opiera si¢ na zasadach demokra-
cji i rzadow prawa. Karta nie wprowadza do zakresu dziatan Wspdlnoty nowych
zadan czy kompetencji i nie jest podstawa do zmian w traktatach zatozycielskich.
Laczy ona tradycyjne prawa wolno$ciowe, socjalne i ekonomiczne. Stanowi akt
obejmujacy rézne modele i koncepcje ochrony praw cztowieka'®.

Dalsza czg$¢ preambuly zawiera stwierdzenia, ze Unia dazy do zrownowazone-
go i stalego rozwoju, zapewnia swobodny przeptyw kapitatu, ustug, dobr i osob. Za-
warcie praw w Karcie byto konieczne, aby wzmocni¢ ich ochrong w obliczu zmian
i postepu spotecznego, a takze rozwoju naukowego i technologicznego. Sama Karta
to dokument sktadajacy si¢ z 54 artykutdw podzielonych na 7 rozdziatow.

W pierwszym z nich, zatytulowanym Godnos¢, wymieniono podstawowe
prawa cztowieka: godnosc¢ (art. 1.), prawo do zycia (art. 2.), prawo do integralno-
$ci osoby ludzkiej (art. 3.), zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania (art. 4.), zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 5.)%.

Rozdziat 11 — Wolnos¢ — oprocz tradycyjnych praw wolno$ciowych zawiera
réwniez prawo do ochrony danych osobowych (art. 8.), prawa powszechnie zali-
czane do praw socjalnych: prawo do edukacji (art. 14.), prawo do wyboru zawodu
i prawo do pracy (art. 15.), prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art.
16.) i prawo do azylu (art. 18.)%.

Rozdzial 11l — Rownos¢ — gromadzi takie prawa, jak: rowno$¢ wobec prawa
(art. 20.), zakaz dyskryminacji (art. 21.), wielos¢ kulturowa, religijna i jezykowa
(art. 22.), rownos$¢ mezczyzn i kobiet, prawa dziecka (art. 23. i 24.), prawo 0so6b
starszych oraz integracja osob niepetnosprawnych (art. 25. 1 26.)".

W rozdziale IV — Solidarnos¢ — umieszczono: prawo pracownikow przed-
sigbiorstwa do informacji i konsultacji oraz do zawierania uktadow zbiorowych,
a takze ochrony ich praw pracowniczych (art. 27. i 28.), prawo do bezptatnego po-
srednictwa pracy (art. 29.), ochrong pracownika przed nieuzasadnionym zwolnie-
niem i ochrong warunkow pracy (art. 30. i 31.), zakaz pracy dzieci i ochrong pracy
mitodocianych (art. 32.). Kolejne artykuly dotycza prawa do prawnej, ekonomicz-
nej i spolecznej ochrony rodziny oraz prawa do urlopu macierzynskiego i pomocy
spotecznej, prawa do zabezpieczenia spolecznego i pomocy spolecznej, prawa do
ochrony zdrowia i dostgpu do ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodar-
czym, obowigzku ochrony srodowiska naturalnego i ochrony konsumentow?2.

BE. Krzysztofik, Wsparcie pokoju we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 231.

Y Prawa cztowieka..., s. 107.

M E. Krzysztofik, op. cit., s. 232.

2 L.Leszczynski,B.Lizewski, op. cit., s. 143-144.

2 Prawa czlowieka..., s. 108-109.
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Kolejny, V rozdziat — Prawa obywateli — zawiera (art. 39-46.): bierne i czynne
prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego, czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach komunalnych, prawo do dobrej administracji, dostepu do
dokumentow Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo do petycji, wolno$¢ porusza-
nia si¢ 1 pobytu, ochron¢ dyplomatyczng i konsularng. Natomiast prawo do sku-
tecznego $rodka prawnego i bezstronnego sadu, domniemanie niewinno$ci i prawo
do obrony, zasady legalnos$ci i proporcjonalnosci w zwiazku z czynami karalnymi
i karami, zakaz powtdrnego $cigania i karania za ten sam czyn karalny znajduja si¢
w rozdziale VI — Wymiar sprawiedliwosci — obejmujacym art. 47-50%.

Ostatni, VII rozdziat, sktadajacy si¢ z 4 artykutéw, zamieszcza postanowienia
ogolne. Regulujg one zakres obowigzywania Karty, praw gwarantowanych, sto-
pien ochrony oraz zakaz naduzywania praw?*.

KPP spotyka si¢ z krytyka i generuje problemy. Zarzuty dotycza zbyt du-
zego zgromadzenia praw, szczegdlnie jesli chodzi o czes¢ socjalng oraz braku
instrumentow egzekwowania praw. Wiele panstw doszukato si¢ luk dotyczacych
istotnych zagadnien, np. ochrony mniejszosci. Takze srodowiska koscielne zgta-
szaty konieczno$¢ uzupelien w odniesieniu do wartosci chrzescijanskich. Kry-
tyke wywotuje art. 2., ktory zapewnia prawo do zycia i wyklucza kare $mierci,
jednak nie stwierdza, ze zycie chronione jest od chwili poczecia. Artykut 9. — pra-
wo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny — nie moéwi o rozréznieniu pici,
dopuszcza wiec legalizacje zwigzkéw homoseksualnych, co nie jest akceptowane
w srodowisku koscielnym?.

Zmiane¢ statusu prawnego KPP wprowadzil traktat lizbonski, podpisany
w 2007 r. Na jego mocy Karta jest aktem unijnym prawnie obowigzujacym, uzy-
skata status obowigzujgcego prawa, dzigki czemu prawa cztowieka uzyskaty status
rowny statusowi prawa gospodarczego, prawa pracy itp. Akt ten jako dokument
prawnie obowiazujacy stanowi podstawg decyzji sadowych w Unii Europejskiej
i panstwach cztonkowskich®.

Unia Europejska wobec lamania praw czlowieka

Kazdy organ Wspolnoty Europejskiej podejmuje kwestie zwigzane z ochrong
praw cztowieka, a takze tworzy wewngtrzne instytucje, ktorych dziatanie dotyczy
tych praw. Zaliczamy do nich m.in. Komisj¢ Europejska oraz Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci?’.

BL.Leszczynski,B.Lizewski, op. cit., s. 144.
ME. Krzysztofik, op. cit., s. 234.

B G.Michatowska, op. cit., s. 266.

% 1.Leszczynski,B.Lizewski, op. cit., s. 148-149.
Y G.Michatowska, op. cit., s. 251.
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Komisja Europejska jest organem niezaleznym od panstw cztonkowskich,
gléwnym organem wykonawczym Wspdlnoty Europejskiej, reprezentuje jej
wspolny niezalezny interes. Instytucja ta ma obowiazek czuwania nad przestrze-
ganiem prawa europejskiego. W tym celu dysponuje prawem do gromadzenia in-
formacji oraz podejmowania czynno$ci wyjasniajacych, ma réwniez prawo do
wydawania opinii i zalecen, ktore przede wszystkim kieruje do panstw cztonkow-
skich?.

Dziatania panstw cztonkowskich, dotyczace m.in. poszanowania pozio-
mu wiedzy, zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu eu-
ropejskim, ochrony czlowieka, jego zdrowia, srodowiska, a takze ochrony
konsumenta sg uzupetniane i wspierane przez Wspolnote. Do zadan Komisji
w dziedzinie ochrony zdrowia nalezy podejmowanie inicjatyw, zmierzajgcych
do koordynacji polityki Wspdlnoty i jej programdw z dzialalno$cig prowadzo-
ng przez panstwa cztonkowskie. Komisja stworzyla plany w zakresie polity-
ki konsumenckiej, okreslajac kierunek jej integrowania z innymi politykami.
Uwzgledniaty one rowniez potrzebe lepszej informacji i edukacji, ochrony
zdrowia, zycia itp. W dziedzinie ochrony srodowiska Komisja odgrywa takze
wazng role. Efektem jej prac jest wydanie zbioru aktow normatywnych Wspo6l-
noty Europejskiej (ochrona srodowiska) pt. European Community Environment
Legislation®.

Komisja rozpatruje problemy praw cztowieka w kontekscie poszanowania
bezpieczenstwa, wolnosci 1 sprawiedliwosci. Zajmuje si¢ tym Dyrekcja General-
na do spraw Sprawiedliwo$ci, Wolnosci 1 Bezpieczenstwa, ktora koncentruje si¢
na kwestiach azylu, migracji, ochronie danych osobowych, zwalczaniu handlu
ludzmi, terroryzmu, koordynacji polityki antynarkotykowej, a takze skupia si¢
na sadownictwie karnym i cywilnym oraz obywatelstwie europejskim i prawach
podstawowych?°.

Jesli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie uchylito si¢ od ktorego$ ze
zobowigzan cigzacych na nim z mocy traktatu, wydaje opini¢. Gdy panstwo
nie zastosuje si¢ do niej w okre$lonym terminie, organ ten ma prawo skargi do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktory wydaje wyrok?!. Jego dziatal-
nos¢ i orzeczenia byty bodzcem pierwotnym zmian dotyczacych praw cztowieka
w UE. Rozpoczat wydawanie orzeczen w zakresie praw czlowieka pomimo braku
regulacji w prawie wspdolnotowym?*?.

2 7.Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2001, s. 53-58.

2 Ibidem,s. 176-182.

0°G.Michatowska, op. cit., s. 254-255.

3SU'A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspélnot Europejskich. Pozasgdowe
mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami Wspolnot Europejskich, Krakéw 2002,
s. 159.

32 Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku, red.
M. Stolarczyk, Torun 2006, s. 104.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci ustalit pierwszenstwo prawa wspolnotowego
przed prawem krajowym, takze niedopuszczalno$¢ stosowania sprzecznych z nim
przepisow. Orzecznictwo Trybunatu rozwinelo podejscie do praw podstawowych,
biorgc pod uwage w swych decyzjach te prawa jako czg$¢ zasad porzadku praw-
nego Wspolnoty. Trybunat Sprawiedliwosci opiera si¢ na interpretacjach Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze odwoluje si¢ do jego wyrokow.
Odwotania takie dotyczg m.in. wolno$ci wyrazania opinii, prawa do zawierania
malzenstwa czy rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w odniesieniu do zatrud-
nienia. Do tych nowszych zalicza si¢ orzeczenie z 2006 r. w kwestii zwrotu kosz-
tow leczenia w innym panstwie UE w sytuacji, gdy czas oczekiwania na zabieg
we wlasnym kraju jest zbyt dlugi do zaakceptowania pod wzgledem medycznym.
Daje to prawo do refundacji leczenia®.

Mechanizmy ochrony praw cztowieka w europejskim prawie wspolnotowym
nie gwarantuja, ze prawa te beda respektowane. Pomimo zmian prawnych w UE
dochodzi do ich tamania. W takich sytuacjach Amnesty International (Al) apelu-
je do Rady Unii Europejskiej o utworzenie procedur, ktore regulowatyby kwesti¢
odpowiedzialno$ci za tamanie praw czlowieka. Apel jest skutkiem opublikowania
przez Al raportu, tak jak miato to miejsce w sprawie naduzycia sity przez niemiecka
policje, ktory wykazal, ze istnieje praktyka brutalnego naduzywania sily, znecania
si¢ przez funkcjonariuszy szczegdlnie nad obcokrajowcami lub mniejszo$ciami et-
nicznymi. Tego typu raporty Al opisujg sytuacje naruszen praw cztowieka w pan-
stwach cztonkowskich lub starajacych si¢ o cztonkostwo w UE. Doniesienia te daja
Unii podstawy do blizszego zainteresowania si¢ problemem ochrony praw cztowie-
ka w granicach Wspolnoty. Zdaniem Al, wykrycie uchybien dotyczacych ochrony
praw w krajach cztonkowskich powinno leze¢ w interesie ich i catej UE*.

Zapewnienie bezpieczenstwa w Europie poprzez walke z terroryzmem osta-
bito przestrzeganie praw cztowieka (raport Al z 2008 r.). Ukrywano naduzycia,
tworzono bariery przeciwko osobom uciekajacym przed przesladowaniami, bieda
czy przemocg. Nie ujawniano prawdy o ukrywaniu wigzniow przez USA w kra-
jach, gdzie stosowano wobec nich naduzycia pomimo udowodnionego wspot-
udziatu panstw europejskich. Wielka Brytania przyznata, ze Stany Zjednoczone
korzystaly z zamorskiego terytorium brytyjskiego w 2002 r. do przewozenia wi¢z-
ni6w w ramach programu tajnych wiezien. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wydat orzeczenie, w ktorym stwierdzil, iz wtadze Wielkiej Brytanii pogwalcity
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa, prawo do zado$¢uczynienia ofiarom za nie-
zgodne z prawem aresztowania lub wigzienie, a takze prawo o decydowaniu przez
sad o legalno$ci uwigzienia. Panstwa cztonkowskie, tj. Niemcy, Dania, Hiszpania,
Wielka Brytania i Wlochy zezwolity, by ,,zapewnienia dyplomatyczne” stanowi-

3 G.Michatowska,op. cit.,s. 261-262.
3% Amnesty International o naruszeniach praw czlowieka przez policje w Niemczech: Unia
Europejska powinna zareagowa¢, www.amnesty.org.pl.
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ly usprawiedliwienie deportowania osob podejrzanych o terroryzm do krajow,
w ktorych byty narazone na zngcanie sie i tortury®.

Kraje europejskie nie powinny przyjmowaé zapewnienia o niestosowaniu
tortur ze strony rzadoéw krajow, w ktorych sg one praktykowane jako gwarancji
traktowania wieznidow w sposob humanitarny. Metodg uniknigcia stosowania tor-
tur jest zaprzestanie wysytania ludzi do krajow, gdzie zachodzi ryzyko naduzyc.
Raport Al (Dangerous Deals: Europes Reliance on ,,Diplomatic Assurances”
against Torture) eksponuje wage dyplomatycznych zapewnien panstw europej-
skich, ktore wykorzystuje si¢ jako uzasadnienie deportacji obcokrajowcdw, mo-
gacych stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Na podstawie za-
pewnien takie transfery nazywane sg ,,przyjaznymi prawom cztowieka”. Nie daje
to jednak gwarancji humanitarnego traktowania wi¢zniow, co ukazuje przyktad
Tunezyjczyka deportowanego z Wtoch do wlasnego kraju w 2008 r. Rzad tune-
zyjski ztozyt obietnice traktowania wiezniow zgodnie z prawem humanitarnym.
Po pewnym czasie deportowany ujawnil, ze byt poddawany torturom podczas
przestuchan w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych*.

Raport Amnesty International oraz Omega Research Fundation (From words
to deals) przedstawia dowody globalnego handlu ,,narzedziami tortur” przez eu-
ropejskie firmy. Chodzi o kajdany mocowane do $cian, kajdany na kciuki oraz
paralizatory do razenia zatrzymanych wiezniow. Cho¢ europejski system kontroli
zakazuje miedzynarodowego handlu sprzgtem stuzacym do zachowania porzadku
1 zapewnienia bezpieczenstwa, a takze powszechnie uzywanym do tortur, trwa
on nadal. AI wzywa kraje UE oraz Komisj¢ Europejska do zlikwidowania luk
prawnych pozwalajacych na handel tego rodzaju. Z badan przeprowadzonych
przez autoréw raportu wynika, ze mimo kontroli Czechy czy Niemcy zezwala-
Iy na eksport broni policyjnej oraz narzedzi stuzacych do ograniczania swobody
ruchowej do kilku krajow, w ktorych udokumentowano uzycie takich narzedzi
do torturowania. Oprocz tego gtdéwne wnioski raportu dotyczyly rowniez Wioch
i Hiszpanii, gdzie dostawcy sprzetu do egzekwowania prawa, wykorzystujac luke
w przepisach, propagowali sprzedaz kajdanek lub rekawdw paralizujgcych®’.

Unia Europejska podejmuje inicjatywy takze w krajach trzecich, nienaleza-
cych do Wspdlnoty. Prowadzi rozmowy i konsultacje dotyczace praw cztowieka,
np. w Pekinie do gtéwnych kwestii podjetych przez Unie (2008 r.) nalezaty: refor-
ma chinskiego wymiaru sprawiedliwosci, wolno$¢ wyrazania opinii oraz wolnos¢
religii w Tybecie. Kolejne posiedzenia poruszaty kwestie praw 0sob reprezentuja-
cych mniejszosci (szczegolnie w Tybecie) oraz wspotpracy na forum ONZ. Strona

35 Miedzynarodowy Raport Amnesty International/2009/Europa i Azja Centralna, www.amne-
sty.org.pl, s. 2-3.

36 Europa musi porzucié polityke ,, dyplomatycznych zapewniern”, ktére nie chronig wiezniéw
przed torturami, www.amnesty.org.pl.

37 Luki w przepisach prawnych pozwalajq europejskim firmom na handel , narzedziami tor-
tur”, przel. A. Glowacki, www.amnesty.org.pl.
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europejska wyrazita swoje zaniepokojenie ograniczeniami wolnosci prasy oraz
Internetu, sytuacja obroncoéw praw czlowieka, stanem praw cztowieka i sytuacja
humanitarng w Tybecie. Dyskusje dotyczace praw cztowieka oraz ich migdzyna-
rodowej ochrony UE prowadzi takze z Rosja. Wspolnota z niepokojem obserwuje
sytuacja w Rosji, zwigzang z wolnoscig medidw, wyrazaniem opinii oraz prawem
do zgromadzen, a takze prawami 0sob nalezacych do mniejszo$ci, prawami ko-
biet i dzieci oraz problemem rasizmu. Podczas spotkan Rosja i UE dyskutowaty
o swoich migdzynarodowych zobowigzaniach w zakresie praw cztowieka. Row-
niez wobec krajow kandydujacych UE przewiduje monitorowanie przestrzegania
praw czlowieka oraz prowadzenie na ten temat dialogu. W przypadku Chorwacji
zostaly okreslone kryteria, ktore dotyczyly mniejszosci, walki z korupcja, refor-
my sagdownictwa oraz poszanowania praw cztowieka. Unia wezwala ten kraj do
czynienia dalszych postepow, szczegdlnie w zakresie reform sadowych, praw
0s6b nalezacych do mniejszos$ci oraz powrotu uchodzcow. Przypominata réwniez
o dalszej wspotpracy z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (byta Jugosta-
wia) oraz usprawnieniu procedur $cigania i sgdzenia zbrodni wojennych bez dys-
kryminacji etnicznej (Chorwacja). W Chorwacji ratyfikowano wszystkie migedzy-
narodowe konwencje dotyczace praw czlowieka oraz ONZ3%.

Unia kontynuuje swojg polityke przeciwko karze $mierci. Sprzeciwia si¢
jej stosowaniu we wszystkich okoliczno$ciach, a jej zniesienie uwaza za krok
na rzecz wigkszego poszanowania godno$ci ludzkiej oraz stopniowego rozwoju
praw czlowieka. W niektorych przypadkach UE domaga si¢ zawieszenia orzeka-
nia i wykonywania kary $mierci jako pierwszego kroku do jej zniesienia. Wytycz-
ne Unii wobec panstw stosujacych kare $mierci okreslajg minimalne standardy,
jakie nalezy stosowac (chodzi o niemozno$¢ orzekania kary $mierci wobec 0séb,
ktore nie ukonczyty 18. roku zycia w chwili popelnienia przestepstwa, mtodych
matek, kobiet w cigzy oraz osob chorych psychicznie). Unia wydata réwniez wie-
le o$wiadczen publicznych w sprawie kary §mierci o zasiggu ogdlnoswiatowym.
Duza ich liczba dotyczyla egzekucji nieletnich w Iranie. Unia Europejska, Ko-
misja Europejska oraz Rada Europy oglosity 9 pazdziernika 2007 r. Europejskim
Dniem przeciwko Karze Smierci. Unia finansuje rowniez projekty, majace na celu
walke z karg $mierci na §wiecie, koncentrujac si¢ na podnoszeniu $wiadomosci
spotecznej, programach edukacyjnych z dziedziny praw czlowieka, szczegolnie
przez udzielanie wsparcia organizacjom spotecznym. Oprocz kary $mierci podej-
muje kwestie dotyczgce handlu ludzmi, praw kobiet i rownosci plci, praw dziec-
ka, 0s0b niepetnosprawnych, ludnosci rdzennej, prawa do rozwoju i inne®.

W opinii autorki ciggle zmiany prawne w systemie ochrony praw cztowieka
w UE nie daja gwarancji ich pelnego poszanowania. Zdarzajg si¢ sytuacje, w kto-

38 Roczne sprawozdanie UE na temat praw czlowieka (2008) 14146/2/08 REV 2, Bruksela,
27 X 2008, www.europa.eu, s. 30-31, 34, 133-134.
3 Ibidem, s. 51-53.
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rych wykorzystuje si¢ luki prawne, tamigc tym samym prawa cztowieka (chocby
wykorzystanie brakow w prawie dotyczacym handlu ,,narzedziami tortur”). Po
ujawnieniu takich informacji, zdaniem autorki, Unia Europejska powinna doto-
zy¢ wszelkich staran, aby zapobiec tego typu sytuacjom. Rowniez walka z terro-
ryzmem nie powinna odsuwaé praw ludzkich na dalszy plan. Te kwestie winny
by¢ traktowane rownorzgdnie 1 nic nie moze stwarza¢ pretekstow do naruszen
praw cztowieka. Stosowanie ,,dyplomatycznych zapewnien” jako gwarancji hu-
manitarnego traktowania wi¢zniow w krajach, gdzie praktykuje si¢ tortury, jest
niewystarczajace, nie powinno mie¢ miejsca. Takie obietnice nie gwarantuja nie-
naduzywania sity.

UE, prowadzac rozmowy i konsultacje, uswiadamia obywatelom krajow
cztonkowskich, ale takze nienalezacych do Wspolnoty, jak wazne jest poszano-
wanie praw czlowieka i ich ochrona. Podejmujac taka inicjatywe, prezentuje swo-
je stanowisko w kwestii praw cztowieka oraz nadaje im wyzszg range. Przyczynia
sie do wzrostu $wiadomosci zwiazanej z potrzeba ochrony cennych praw cztowie-
ka o poprawy sytuacji ludzi.

Uregulowania prawne praw mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce

Problem mniejszosci narodowych ma duze znaczenie dla Polski i spoteczen-
stwa polskiego. Stanowi wyzwanie, ktore wymaga dziatan politycznych i praw-
nych w celu okreslenia statusu prawnego tych grup. Podejscie panstwa polskiego
do mniejszosci zmienito si¢. Grupy te uwazane sg za réwnoprawng czes¢ spo-
leczenstwa, przestrzegane jest ich prawo do podtrzymania wlasnej tozsamosci
narodowe;j i kultury. Ich istnienia nie neguja wtadze polskie. System prawny uzu-
petiano szeregiem uregulowan, ktore dotyczg przeciwdziatania dyskryminacji
na tle etnicznym. Powstaty rowniez instytucje, ktore sprawuja nad tym kontrole*.

Polska ratyfikowata konwencj¢ dotyczaca ochrony praw cztowieka i mniej-
szo$ci w ramach Rady Europy i ONZ. W Radzie Europy jest strong Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosciach, natomiast
w ONZ — strong wigkszosci dokumentow, m.in.: Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji UNESCO w Sprawie Zwalcza-
nia Dyskryminacji Rasowej. Polska podpisata rowniez Konwencj¢ Romowa
(W 1995 r., ratyfikowana w 2000 r.), zawarla takze dwustronne traktaty ze wszyst-
kimi swoimi sasiadami oraz innymi panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej,

'S L odzinski, Dyskryminacja czy nieréwnosé. Problemy dyskryminacji 0séb nalezgcych
do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce po 1989 r., [w:] Integracja czy dyskryminacja?
Polskie wyzwania i dylematy u progu wielokulturowosci, red. K. Iglicka, Warszawa 2003, s. 39-40.
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ktére gwarantowaly ochrone praw osob nalezacych do mniejszo$ci narodowych
1 przeciwdzialanie dyskryminacji etnicznej. Traktaty te zawieraja zobowigzania
tych oséb do lojalnosci w stosunku do panstwa, w ktérym mieszkaja, maja jed-
nak wady, ktore narazaja mniejszo$ci na niebezpieczenstwo, nie ma bowiem ure-
gulowan prawnych dla grup nieposiadajacych swoich panstw narodowych, np.
Romow, a takze na wypadek, gdy stosunki Polski ulegng zaostrzeniu z ktorym-
kolwiek panstwem sygnujacym traktat dwustronny. Moze to prowadzi¢ do ograni-
czenia praw mniejszosci. Problem taki wystepuje lokalnie 1 dotyczy Polakow we
Lwowie po sporze mi¢gdzy wiadzami a Ukraincami w Przemyslu*'.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji informuje, ze w Pol-
sce znajduje si¢ dziewie¢ mniejszosci narodowych: Biatorusini, Czesi, Litwini,
Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraincy oraz Zydzi, a takze cztery mnie;j-
szo$ci etniczne: Karaimi, Lemkowie, Romowie i Tatarzy*’. Zgodnie z Ustawg
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, mniejszo-
$cig narodowg jest grupa obywateli o liczebno$ci mniejszej niz pozostata czgsé
ludnosci Polski; dazaca do zachowania wyrdzniajacego ja jezyka, kultury i trady-
cji; majaca $wiadomos$¢ wiasnej historycznej wspolnoty narodowej, ktora chroni;
utozsamiajaca si¢ z narodem we wlasnym panstwie, ktorej przodkowie od co naj-
mniej 100 lat zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Mniej-
szos$cig etniczng natomiast jest grupa obywateli polskich, ktéra spetnia te same
warunki co mniejszo$¢ narodowa, ale nie utozsamia si¢ z narodem we wiasnym
panstwie. Ustawa ta reguluje sprawy, ktore wigza si¢ z zachowaniem i rozwojem
tozsamosci kulturowej oraz jezyka regionalnego mniejszosci etnicznych i naro-
dowych, a takze rownego traktowania. W Swietle ustawy kazda osoba nalezaca
do mniejszosci sama podejmuje decyzj¢ o traktowaniu jej jako osoby nalezacej
lub nie do mniejszosci. Osoby te nie sa zobowigzane do ujawniania informacji
o wlasnej przynaleznosci, ujawniania pochodzenia, jezyka lub religii. Moga ko-
rzysta¢ z praw i wolnosci zawartych w tej ustawie. Zabronione jest stosowanie
srodkow, majacych spowodowac asymilacje mniejszos$ci narodowych, wowczas,
gdy uzywa si¢ ich wbrew woli zainteresowanych oraz $rodkow, ktére zmienia-
ja proporcje narodowosciowe lub etniczne na obszarach zamieszkanych przez te
mniejszosci. Ustawa zabrania rowniez dyskryminacji, wynikajacej z przynalez-
no$ci do mniejszosci oraz zobowigzuje organy wtadzy publicznej do ochrony tych
0s0b, ktore z racji przynaleznosci moga stac si¢ obiektem przemocy, dyskrymi-
nacji lub wrogos$ci. Organy te powinny podejmowac srodki w celu wzmocnienia
dialogu migdzynarodowego oraz poparcia rownosci w sferze zycia spotecznego,
politycznego, ekonomicznego i kulturalnego pomigedzy osobami nalezacymi do
mniejszosci a pozostatymi obywatelami. Ustawa daje mniejszosciom prawo do
swobodnego postugiwania si¢ wlasnym jezykiem prywatnie i publicznie, nauki

41 Ibidem, s. 41-45.
42 Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce, www.mswia.gov.pl.
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tego jezyka, a takze uzywania go jako jezyka pomocniczego przed organami gmi-
ny obok jezyka urzedowego. Okreslone sg takze zadania poszczegoélnych orga-
néw do spraw mniejszos$ci narodowych i etnicznych. Ustawa obejmuje sprawy,
podlegajace ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych. Sprzyja on realizacji praw i potrzeb mniejszosci;
wspoOlpracuje z wlasciwymi organami, aby zapobiec naruszaniu praw mniejszo-
Sci; przeprowadza badania dotyczace sytuacji mniejszosci, w tym dyskryminacji.
Wojewoda natomiast koordynuje na obszarze wojewodztwa dzialania organow
administracji rzadowej, realizujacych zadania na rzecz mniejszo$ci; podejmuje
dziatania majace na celu przestrzeganie praw mniejszosci i przeciwdziatanie ich
naruszaniu; rozwigzuje problemy mniejszosci®.

Problemami mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce zajmuje si¢ po-
wolana w 1989 r. komisja, bedaca organem kontrolnym, zapewniajagca mniejszo-
Sciom warunki do utrzymania tozsamosci i rozwoju tych grup. Gtéwnym zada-
niem Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych byto stworzenie tym grupom
najlepszych gwarancji prawnych. Istotnym elementem jej pracy byly posiedzenia
wyjazdowe, podczas ktorych poznawano problemy lokalnych mniejszosci, ich
zycie oraz relacje z wtadzami. Spotkania te dawaty mozliwo$¢ prowadzenia dia-
logu i porozumienia w §rodowisku, a takze umozliwialy interwencje¢. Przyktadem
moze by¢ posiedzenie wyjazdowe w Hajndwce, podczas ktorego Komisja miata
okazj¢ poznania probleméw mniejszosci bialoruskiej. Dotyczyty one zespotow
artystycznych mniejszosci. Mialy one trudnosci z powodu braku instrumentow,
repertuaru, kostiumow oraz §rodkow na promocj¢ i prowadzenie dziatalnosci.
Przy Domu Kultury w Hajnowce istniat chor, dzieciecy teatr lalek i zespot bia-
loruski. Dotacje Ministerstwa Kultury i Sztuki nie trafialy bezposrednio do ze-
spotow, ale do Biatoruskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego. Problemem
dla Komisji stato si¢ rowniez dalsze finansowanie budowy Muzeum Biatoruskie-
go w Hajnowce, gdyz w budzecie zabrakto srodkow na jego budowe. Zwlekanie
z jego budowa mogto spowodowac, iz zabytkowe przedmioty kultury biatoruskiej
zostang wywiezione za granicg*.

Komisja wyraza opinie w sprawach potrzeb mniejszosci narodowych, a takze
ocenia sposob ich realizacji; opiniuje programy, majgce utatwiaé stwarzanie wa-
runkow pozwalajacych na zachowanie i rozwo6j ich tozsamosci kulturowej oraz
opiniuje projekty aktow prawnych dotyczacych mniejszosci. Wydaje opinie o wy-
sokosci i sposobie podziatu srodkow, ktore przeznacza si¢ na wspieranie dziatal-
nos$ci na rzecz ochrony tozsamosci kulturowej mniejszosci oraz rozwoju i zacho-
wania jezyka regionalnego. Aby zrealizowac swoje zadania, Komisja zwraca si¢

43 Ustawa z dn. 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regio-
nalnym, www.romowie.com, rozdz. [, Il 1 V.

4 Kultura mniejszosci narodowych i grup etnicznych w Europie, red. Z. Jasinski, T. Lewowic-
ki, Opole 2004, s. 18-19, 23.
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do placowek i instytucji o ekspertyzy oraz zaprasza ich przedstawicieli do udziatu
w swoich pracach®.

Wazne znaczenie dla ochrony praw mniejszosci narodowych i przeciwdziata-
nia dyskryminacji etnicznej ma Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1., w $wietle ktorej Polska jest panstwem demokratycznym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dokument naktada na panstwo obowigzek
poszanowania wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, zawiera artykuty dotyczace
przeciwdzialania dyskryminacji. Zakazujg one dyskryminacji, istnienia partii i or-
ganizacji politycznych nawotujacych do nierownosci etnicznej, dajg rownos¢ do-
stepu do stuzby publicznej, wolno$¢ zrzeszania sig, gloszenia pogladow, wolnosé¢
sumienia 1 religii, wolno$¢ zwiazkéw wyznaniowych. Dwa artykuly Konstytucji
zostaly poswigcone ochronie praw mniejszosci narodowych i etnicznych. Pierwszy
z nich, art. 35., za ochron¢ praw mniejszosci uznaje obowigzek panstwa dotyczacy
zapewnienia cztonkom mniejszosci prawa do zachowania i rozwoju ich kultury,
a takze przyznaje im prawo do tworzenia w tym celu organizacji. Drugi — art. 27.
— jest zwigzany z jezykiem oficjalnym w Polsce i daje gwarancj¢ prawa do postu-
giwania si¢ jezykiem ojczystym przez mniejszo$ci narodowe, jednak nie oznacza
odejscia od zasady, ze jezykiem urzgdowym w Polsce jest jezyk polski. Artykut ten
nie przyznaje wiec mniejszosciom pelnych praw jezykowych*.

Kodeks karny z wrze$nia 1998 r. chroni jednostki przed ludobdjstwem, a tak-
ze dyskryminacja na tle narodowosciowym i rasowym. Nawotywanie do niena-
wisci na tle etnicznym, rasowym czy wyznaniowym jest karalne, podobnie jak
publiczne zniewazanie grup ludnosci i 0s6b z powodu ich przynaleznosci. Sciga-
nie sprawcow jest mozliwe nawet wtedy, gdy przestepstwo zostato dokonane za
posrednictwem Internetu. Kodeks pracy natomiast nie dopuszcza dyskryminacji
w stosunkach pracy z powoddéw rasowych, etnicznych czy religijnych. Istnieje
rowniez mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania czy zado§¢uczynienia za ponie-
sienie jakichkolwiek kosztow w wyniku dyskryminacji. Obywatele wszystkich
wyznan majg roéwne prawa w zyciu panstwowym, politycznym, kulturalnym
i spotecznym. W Polsce funkcjonujg koscioty i zwigzki wyznaniowe. Czlonkowie
mniejszosci narodowych majg mozliwos¢ obchodzenia swych §wiat religijnych
w inne dni niz reszta spoteczenstwa. Gwarantuje to polski system prawny, jed-
nak nie zawsze jest przestrzegany (np. konieczno$¢ odpracowywania dni wol-
nych). Jesli chodzi o szkolnictwo mniejszosci narodowych, to regulacje prawne
dopuszczaja nauczanie jezyka ojczystego mniejszosci w przedszkolach, szkotach
podstawowych, gimnazjach i liceach. Jest to organizowane dobrowolnie przez dy-
rektora jednostki na wniosek rodzicéw lub opiekundéw ucznia badz samego ucznia
w przypadku jego pelnoletniosci. Resort oswiaty ma obowiazek finansowania
z budzetu panstwa m.in. programoéw i podrecznikow dla mniejszosci narodowych

4 Ustawa z dn. 6 stycznia 2005..., rozdz. V.
%S Lodzinski, op. cit., s. 45-49.
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do nauki jezyka ojczystego oraz historii 1 geografii kraju ojczystego. Minimalna
liczba uczniéw, umozliwiajaca nauke ich jezyka to siedem oséb. Jednak mniej-
szosci dostrzegaja zagrozenie w sferze o$wiaty oraz dziatalnosci organizacji.
Gléwnym problemem jest brak dzieci i mlodziezy. Obawy dotycza przedstawi-
cieli mniejszosci litewskiej. Inne spoteczno$ci skarza si¢ na finansowanie lokalnej
o$wiaty mniejszosciowej. Rowniez publiczna radiofonia i telewizja uwzglednia
potrzeby mniejszo$ci narodowych i grup etnicznych, gwarantujac poszczegolnym
mniejszosciom dostep do publicznego radia i telewizji. Audycje dla mniejszosci
narodowych prowadzi Telewizja Regionalna — TVP 3, natomiast osrodki regional-
ne publicznego radia nadajg audycje w jezykach mniejszosci narodowych, takich
jak litewski, ukrainski, niemiecki czy dialekt §laski?’.

Romowie w Polsce jako mniejszo$¢ etniczna

Romowie w Polsce to mniejszos$¢ etniczna (zgodnie z Ustawg o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym). Z nieoficjalnych
danych wynika, Ze w naszym kraju mieszka okoto 30 tysiecy Romow*. Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, powotujac si¢ na Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan z 2002 1., podaje, ze zdeklarowanych obywateli
jest okoto 13 tysiecy. Ich wieksza czgs¢ zamieszkuje wojewodztwo matopolskie.
Mniejszo$¢ ta nie ma swoich przedstawicieli w parlamencie, pomimo kandyda-
tur 0sob reprezentujagcych Romow w wyborach samorzagdowych w 2006 r. Do
gltéwnych organizacji mniejszosci romskiej nalezg m.in.: Centralna Rada Romdw,
Stowarzyszenie Romow w Polsce, Zwigzek Romow Polskich, Romskie Stowa-
rzyszenie Romow ,,Romano Wast™.

Polske zamieszkujag cztery grupy Romoéw: Polska Roma — stanowi najlicz-
niejsza grupe, dzieli si¢ na regionalne odtamy: Romowie rosyjscy i niemieccy;
Romowie gorscy (Bergitka Roma); Lowarzy i Ketderasze™.

Stosunek Polakow do Romow z biegiem czasu ulegt poprawie, jednak nadal
traktowani sg jako obcy i przedstawiani w ztym $wietle. Stowo ,,Cygan” ciagle
oznacza zlodzieja lub oszusta. W celu doprowadzenia do pelnego uczestnictwa
Roméw w zyciu spotecznym, a takze zmniejszenia rdznic, ktore dzielg ich od
reszty spoteczenstwa, w 2001 r. wprowadzono ,,Pilotazowy program rzadowy na
rzecz spoteczno$ci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003”.
Ktadt nacisk na poprawe warunkoéw mieszkaniowych tej grupy, edukacje dzieci

47 Ibidem, s. 49-51, 77-88.

* Romowie w Polsce, www.stowarzyszenie.romowie.net.

4 Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce/Romowie, www.mswia.gov.pl.
50 Romowie w Polsce...
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1 mtodziezy, ochrone kultury romskiej, a takze zwigkszenie bezpieczenstwa Ro-
mow. Najbardziej obszerng czescig tego programu jest edukacja. Chodzi o inte-
gracje klas polsko-romskich z zajeciami wyrownawczymi z jezyka polskiego oraz
innych przedmiotow, zakup podrgcznikow i przyboréw szkolnych dla uczniow
romskich, a takze rozpowszechnianie wiedzy o historii i kulturze Romoéw. Srodki
na realizacje tych zadan dostarcza gminom objetym programem rzadowym Mi-
nisterstwo Os$wiaty. Realizacja programu przyczynita si¢ do poprawy sytuacji
uczniéw pochodzenia romskiego®'.

Bardziej rozbudowany byt ,,Program na rzecz spotecznos$ci romskiej na lata
2004-2013” (z mozliwoscia kontynuowania w latach nastgpnych), gdyz objat cala
Polske. Uwzglednial zagadnienia: walki z bezrobociem, zdrowia, edukacji, sytu-
acji bytowej, podtrzymywania i propagowania kultury romskiej, przeciwdziatania
przestepstwom na tle etnicznym, wiedzy o Romach i reformach ich dotyczacych,
dokonywanych w Polsce. Glownym celem programu jest utatwienie Romom pet-
nego uczestnictwa w zyciu spotecznym oraz niwelowanie réznic dzielgcych te
grupe od reszty spoteczenstwa. Istotne jest wyréwnanie szans w zakresie edukacji,
zatrudnienia, higieny i zdrowia w warunkach lokalnych, a takze zdobycie przez
Romoéw umiejetnoscei funkcjonowania w spoteczenstwie. Pomoc ma polegaé na
wprowadzeniu mechanizmdw, ktdre utatwia osiagniecie celow, a nie doraznym
wsparciu. Przede wszystkim program ma da¢ rowne szanse osobom nalezagcym
do mniejszosci romskiej*.

Realizacje programu oceniano roznie. Krytykowano go na poczatku wdra-
zania, poniewaz nie dawat natychmiastowych efektow przeprowadzonych inter-
wencji, co najczeséciej byto zwigzane z barierami komunikacyjnymi. Skutecznos¢
realizacji zadan zwigkszala si¢ w miar¢ uptywu czasu. Ograniczenia finansowe sg
przyczyna niewystarczajacych interwencji w pewnych obszarach (np. mobilizacja
bezrobotnych). Mimo to, dzieki wprowadzeniu programu, organizacje dziatajace
na rzecz spoteczno$ci romskiej wzmocnity si¢ i pracujg skuteczniej. Ich aktyw-
nos¢ powoduje, ze wigcej Romow ma kontakty ze sSrodowiskiem zewnetrznym?®.

Raport z badan warunkow zycia spoteczno$ci romskiej mieszkajacej w Misz-
kowicach (2006 r.) ukazuje, Zze opinia spotecznosci polskiej dotyczaca Romow
jest negatywna. Uwaza si¢, iz nie potrafig oni wziag¢ odpowiedzialnos$ci za swoje
zycie. Posiadanie takich dobr, jak telewizor czy samochdd jest wazniejsze od za-
spokojenia podstawowych potrzeb. Spoteczno$¢ polska wyraza swoje niezado-
wolenie z faktu, ze Romowie sg podmiotem wigkszego zainteresowania panstwa

1S . Lodzinski, op. cit., s. 105-106.

52 Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, MSWiA, Warszawa 2003, www2.mswia.
gov.pl, s. 15-17.

3 M. Walczak, J. Talewicz-Kwiatkowskaiin., Raport: Ocena zakresu i ukierun-
kowania Poddziatania 1.3.1 POKL w kontekscie efektow wczesniejszych dziatan na rzecz spoteczno-
sci romskiej, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, Kutno 2008, www.stowarzyszenie.romowie.
net, s. 44-45, 73, 158.
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niz Polacy, ktorzy czesto zyja w rownie ztych warunkach. Respondenci podkre-
Slajg czesto lekcewazacy stosunek Romow do ofiarowywanej im pomocy oraz
brak poszanowania cudzej wlasnosci®.

Rowniez Unia Europejska prowadzi badania na temat mniejszo$ci Romow
i ich dyskryminacji. Pytano ankietowanych o ich do$wiadczenia w zakresie dys-
kryminacji w ciggu ostatniego roku (badanie w 2008 r.) pod wzgledem poszu-
kiwania pracy oraz traktowania przez pracodawcow, poszukiwania domu lub
mieszkania (kupno czy sprzedaz), dyskryminacji ze strony opieki spotecznej, per-
sonelu medycznego, pracownikow szkot, w miejscach publicznych (np. restaura-
cje, kawiarnie), podczas ubiegania sie o pozyczke w banku. Sredni wspotczynnik
dyskryminacji w odniesieniu do wymienionych obszaréw wyniost w Polsce 59%
badanych. Wickszo$¢ odpowiadajacych doswiadczyta dyskryminacji w sektorze
prywatnym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze az 71% nie zglosito przypadku dyskrymi-
nacji zadnej organizacji przyjmujacej tego typu zgloszenia. Wigkszos¢ Romow
(az 76% badanych) uwaza, iz dyskryminacja ze wzglgdu na pochodzenie etniczne
lub imigracyjne jest bardzo powszechna lub raczej powszechna w Polsce. Jesli
chodzi o prawo zabraniajace dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie podczas
przyjmowania do pracy, to w Polsce 47% Romow ma swiadomo$¢ istnienia takich
uregulowan. Natomiast az 78% badanych nie zna organizacji udzielajacych porad
lub wsparcia osobom dyskryminowanym. W $wietle wynikow badan, 28% bada-
nych Roméw w Polsce (w ciagu ostatnich 12. miesigcy) doswiadczyto napascei,
grozb karalnych lub nekania, a 72% nie zglosito tego przestepstwa. Prawie co
drugi Rom w Polsce uwaza, ze zostal zatrzymany przez kontrole graniczng (50%
przez policj¢) z powodu swojego pochodzenia etnicznego™.

W dzisiejszych czasach edukacja jest niezbednym czynnikiem ksztattowania
osobowosci jednostki. Wiedza daje mozliwosci pozyskiwania pozycji spotecznej,
stanowiska zawodowego, zarobkow. Wysokie kwalifikacje zawodowe, oprocz roz-
woju jednostki, dajg dobre efekty w gospodarce narodowe;j. Panstwo realizuje zasadg
réwnego dostepu do edukacji rowniez dla Romoéw, jednak mniejszo$¢ ta, aby korzy-
sta¢ z tego prawa, powinna zrozumie¢ wartos¢ edukacji, co nie jest tatwe. Ich zgod-
ny z tradycja wedrowny trybu zycia nie sprzyja zdobywaniu przez dzieci edukacji.
Romowie nieposiadajacy wyksztalcenia nie widza potrzeby posytania swoich dzieci
do szkoty, wyczekujac, kiedy dziecko bedzie moglo zacza¢ zarabia¢. Przeszkoda dla
dziewczat cyganskich w ukonczeniu szkoty jest tradycja, ktora akceptuje ich mat-
zenstwo juz w wieku dwunastu lat. Wezesne wchodzenie w doroste zycie jest przy-
czyng zabierania dziecka ze szkoty, ktora nie stanowi dla nich rzeczy waznej, wige

3% Raport z badar warunkéw zycia spolecznosci romskiej Zyjgcej w Maszkowicach
(14-15.12.2006), oprac. M. Kukowska, www.rpo.gov.pl, s. 8.

55 EU-MIDIS. Badanie UE na temat mniejszosci i dyskryminacji. Sprawozdanie ,, Kluczowe
dane”, cz. 1: Romowie, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2009, www.stowarzysze-
nie.romowie.net, s. 4—11.
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dzieci nie majg ambicji edukacyjnych, nie sa do nauki odpowiednio przygotowane,
szczegolnie, jesli chodzi o dobra znajomos¢ jezyka polskiego. Coraz wigcej Romow
chce ksztalci¢ swoje dzieci, jednak uwazaja oni, ze polskie szkoly sa mato przyja-
zne dla ich potomstwa. Rozwigzaniem tego problemu miato by¢ stworzenie klas
etnicznych, shuzacych wyrownywaniu brakéw w edukacji dzieci romskich przez 3
lata nauczania poczatkowego. Przez kolejne lata dzieci te miaty kontynuowa¢ edu-
kacje w klasach zintegrowanych z dzie¢mi polskimi. Specjalny program powstat
w 1992 r. Zawierat charakterystyke rodzin romskich, opisywat ich trudnosci i cechy
osobowe. Jako gltéwny cel pracy nauczyciela z dzie¢mi nalezacymi do mniejszosci
romskiej program wskazywal nauke czytania, pisania, a takze przygotowanie do
nauki z dzie¢mi polskimi. W Polsce powstato ponad 30 klas romskich.
Negatywny stosunek do Romoéw jest widoczny szczegdlnie w szkotach
1 przejawia si¢ w kontaktach z rowie$nikami. Wsrdd polskich dzieci funkcjonu-
je stereotypowy odbidr innych i uprzedzenie wobec obcych. Rowniez obecnie
w wielu szkotach uczniowie romscy spotykajg si¢ z uprzedzeniami, dyskrymina-
cja i agresja do nich kierowana. Z obserwacji przeprowadzonych przez spotecz-
nego szkolnego opiekuna uczniéw romskich w szkole podstawowej, Marie 1.6j,
wynika, ze dzieci romskie z poczatkiem roku szkolnego podejmowaty nauke, kto-
ra niestety trwala najdtuzej rok. Uczniowie ci byli badani standardowymi testami
inteligencji dla dzieci w poradniach pedagogiczno-psychologicznych. Uzyskiwali
niskie wyniki, czego przyczyna byla bariera jezykowa. Dawalo to podstawe do
umieszczania ich w szkotach specjalnych. Edukacja taka zamykata im droge do
dalszego ksztalcenia si¢ i rozwoju. Dorosli Romowie, ktorych uczono w taki spo-
sob, nie wykazuja zadnych oznak uposledzenia umystowego, jednak wstydza si¢
przyzna¢, ze ich edukacja trwata kilka lat i miata profil ksztatcenia specjalnego.
Obnizone wymagania w szkotach specjalnych spowodowaly, ze Romowie jezyk
polski znaja na poziomie mowy potocznej. Ciggle sprawia im trudno$¢ czyta-
nie ze zrozumieniem i pisanie. Takze fakt, iz dzieci romskie nie uczeszczaja do
przedszkoli pozbawia je mozliwosci wczesniejszego zetknigcia sie z jezykiem
polskim i poznania form grzecznosciowych, dyscypliny. Maja problem z wdroze-
niem w zycie obowiazku szkolnego i sprostaniem wymaganiom programowym.
Dysponuja matym zasobem stéw polskich, gdyz w domu porozumiewaja si¢ w je-
zyku romskim, przez co nie rozumiejg czgsto, o czym mowi nauczyciel. Problem
Romow jest rowniez zauwazalny w relacjach spotecznych. Dzieci romskie spoty-
kaja si¢ z niechecig ze strony rowiesnikow, sa odrzucane, zdarzaja si¢ przypadki
agresji. Przyktadem jest postepowanie wobec uczennicy pochodzenia romskiego,
kiedy to na prosbe nauczyciela, podczas jej nieobecnosci w szkole, uczniowie
pisali, co ztego zrobita. Pojawilo si¢ wiele zarzutow oraz negatywna opinia wy-
chowawczyni. Po tej ankiecie uczennicy przyznano nauczanie indywidualne, co
zakonczyto skargi na niewlasciwe zachowanie oraz pomogto jej poczyni¢ postepy

% J. Bragiel, Wartosé¢ edukacyjna dziecka w rodzinach Roméw, [w:] Kultura mniejszosci
narodowych..., s. 143—146.
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w nauce. Z dyskryminacja spotkat si¢ rowniez chlopiec V klasy szkoty podsta-
wowej, ktory za przypadkowe uderzenie kolegi na lekcji wychowania fizycznego
zostal ukarany przez nauczyciela. Karg byto zabranie chtopca z sali, zamknigcie
go w magazynku sportowym w piwnicy, a takze uzycie wobec niego wulgarnych
stow. Po interwencji spotecznego opiekuna uczniow romskich, szkota zareago-
wala na ten incydent, a nauczyciel w obecnosci calej klasy przeprosit chtopca.
Roéwniez rodzice romscy spotykajg si¢ z niestosownym zachowaniem nauczycie-
li. Matka czworki dzieci chodzacych do szkoty ustyszala od nauczyciela, ze jej
dzieci sg najgorsze, okropne. Zastrzezenia te byty wykrzyczane przez nauczyciela
przy wszystkich uczniach i rodzicach. Forma ta zostata uznana za niewtasciwa”’.

Zdaniem autorki, mniejszo$¢ romska w Polsce jest ciagle uwazna za obcych, nie
ma statusu rownoprawnych obywateli. Sytuacja bytowa Roméw nie ulega wickszej
poprawie, mimo wdrazania specjalnych programéw rzgdowych na rzecz tej spotecz-
nosci. Autorka uwaza, iz czgs¢ odpowiedzialnosci za nieskutecznosc¢ tych przedsie-
wziec lezy po stronie zainteresowanych, gdyz ich tradycje, a takze zaspokajanie
nie podstawowych, lecz luksusowych potrzeb, czegsto przeszkadzaja w catosciowe;j
realizacji pomocy. Stosunek do niej i ich przyzwyczajenia wptywaja na negatywna
opini¢ wsrod Polakow (np. traktowanie edukacji, brak potrzeby zdobywania wy-
ksztatcenia, zarzucanie nauki). Zamiast zdobywaé wiedze, dzieci podejmuja prace
zarobkowa, czesto organizowana przez dorostych, np. granie w tramwajach, mycie
szyb samochodowych, Zzebranie. System edukacyjny, zdaniem autorki, nie sprzyja
ksztatceniu Roméw. Posylanie dzieci nalezacych do mniejszosci romskiej do szkot
specjalnych nie daje im rownych szans zdobycia wyksztatcenia i dobrej pracy. Wy-
nika to ze ztego rozpoznania problemu. Utrudnia si¢ poprawg standardu zycia. Po-
mimo prob walki z tym problemem i tworzenia klas romskich, gdzie nadrabiane sg
braki jezykowe, poziom wyksztatcenia dzieci romskich i polskich r6zni sie.

Mniejszo$¢ romska nadal spotyka si¢ z przejawami dyskryminacji na tle et-
nicznym, co — zdaniem autorki — ma swoje zrodlo w stereotypach. Jesli Polacy
nadal bedg je brali pod uwage, wyrabiajac sobie opini¢ o tej mniejszosci, nasze
negatywne nastawienie do Romow nie ulegnie zmianie.

Ukrainska mniejszos¢ narodowa w Polsce i jej problemy

W 2002 r. — wedlug Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan — prawie 30
tysigcy obywateli polskich zadeklarowato swoja przynalezno$¢ do ukrainskiej
mniejszosci narodowej, z czego 1/3 zamieszkuje wojewddztwo warminsko-ma-
zurskie. Mniejszos¢ ta jest rozproszona po catym kraju’®.

ST M. L 6j, Uczen romski w szkole. Dyskryminacja bezposrednia i posrednia, [w:] B. Weigl,
Romowie 2009. Miedzy wedrowkq a edukacjg, Warszawa 2009, s. 32—40.
58 Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce/Ukrairncy, www.mswia.gov.pl.
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W Polsce najwigksza organizacja mniejszosci ukrainskiej jest Zwigzek Ukra-
incéw w Polsce (ZUwP), ktory postuluje prawa obywatelskie oraz mozliwos¢
politycznej reprezentacji tej mniejszosci w Polsce. Wazne sg takze dziatania na
rzecz zblizenia polsko-ukrainskiego i ksztattowanie dobrych stosunkow sasiedz-
kich oraz wzajemnego szacunku migdzy narodami. Inng organizacja Ukraincow,
wspierajacg ZUwP, jest Zjednoczenie Lemkow w Polsce, ktore kultywuje 1 rozwi-
ja temkowska kulture regionalng, a takze zajmuje si¢ ochrong zabytkoéw kultury
materialnej Lemkéw. W Polsce powstajg rowniez organizacje zawodowe Ukra-
incoéw, np. Klub Prawnikow (shuzy pomoca prawna, promuje prawo w $wiado-
mosci tej mniejszosci narodowej), Ukrainskie Towarzystwo Lekarskie (popula-
ryzuje wiedz¢ medycznag, udziela pomocy osobom niepetnosprawnym i chorym,
a takze studentom medycyny) oraz Ukrainskie Towarzystwo Nauczycielskie (dba
o rozwdj szkolnictwa ukrainskiego, upowszechnienie patriotyzmu i wplywa na
porozumienie narodu ukrainskiego i polskiego). Istnieja ponadto Zwiazek Ukra-
inek (zrzesza kobiety ukraifiskie) i Zwigzek Ukrainskiej Mtodziezy Niezalezne;.
W Polsce funkcjonujg rowniez fundacje mniejszoéci ukrainskiej: Fundacja Swie-
tego Wtodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej i Fundacja Kultury Ukrainskie;j.
Mniejszo$¢ ukrainska wydaje wlasng gazete ,,Nasze Stowo”, a ogolnopolska te-
lewizja raz w miesigcu emituje ukrainski program, ktéry porusza problematyke
spoteczno-polityczng®.

Stosunek Polakéw do mniejszosci ukrainskiej jest negatywny, chociaz
z biegiem lat ulega poprawie (1993 r. — 65% Polakow wyrazito swojg niechgc¢
do tej mniejszosci, w 2001 r. — 48%)%. Polska stata si¢ krajem, w ktorym naro-
dy sasiednie czgsto szukajg legalnego i nielegalnego zatrudnienia, co wplywa
na ich wizerunek wsrod Polakow. Obywatele Polski sg przychylnie nastawieni
do imigrantow zarobkowych oraz istnieje wsrod nich przekonanie, ze polski
rzad powinien takim osobom zezwoli¢ na pracg, jesli taka jest (37%). Jednak
czgs$¢ spoteczenstwa polskiego opowiada si¢ za ograniczeniem naptywu cudzo-
ziemcow do Polski (32%) — przewaznie przedstawiciele starszego pokolenia
byli sktonni ogranicza¢ przyjazdy cudzoziemcoéw w celach zarobkowych. Az
55% spoteczenstwa opowiadajacego si¢ za tym ograniczeniem to mieszkancy
regionu potudniowo-wschodniego, graniczacego z Ukraing. Sugeruje to nie-
che¢ szczegodlnie do imigrantéw z Ukrainy. Jednak Polacy czgsto nie rozréznia-
ja Biatorusinow, Rosjan i Ukraincow. Okreslajg ich jako ,,Ruskich” (od jezyka
rosyjskiego, ktorym postuguja si¢ te narody). W $wietle danych Fundacji im.
Stefana Batorego z 2002 r., do kontaktow migdzy Polakami a Ukraincami do-
chodzi przewaznie na bazarze, gdzie mniejszos¢ ta zajmuje si¢ handlem. O wie-
le mniejszy kontakt Polacy majg z Ukraincami w pracy czy tez ze znajomymi na

¥ D. Misiejuk, Toisamosé ukrairiska w Polsce: odtworzenie czy tworzenie? Uwagi o kre-
acji tozsamosci mniejszosciowej, [w:] Kultura mniejszosci narodowych..., s. 53—61.
S Lodzinski,op. cit., s. 104.
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Ukrainie czy z ukrainskimi obywatelami podczas wyjazdu do tego kraju. Praca
podje¢ta przez Ukrainca jest najczesciej nielegalna (wg Krajowego Urzedu Pracy
nawet do miliona osdb). Najczesciej zajmuja si¢ handlem, pracuja w budownic-
twie, wykonujg prace remontowe, podejmujg prac¢ w rolnictwie i ogrodnictwie.
Rzadziej, ale rowniez, pracujg fizycznie, jako pomoc domowa. Ich zajecia to
tez prostytucja, przemyt, ztodziejstwo. Polacy, ktorzy mieli do czynienia z pra-
cownikami z Ukrainy, raczej uwazali ich za dobrych pracownikoéw. Zdanie to
podzielajg pracodawcy. Duza liczba Polakow uwaza, ze Ukraincy zabierajg im
pracg, natomiast az polowa twierdzi, ze podejmuja si¢ oni zaje¢, ktorych Polacy
nie chcg wykonywac. Co czwarty Polak jest przekonany, iz te dwa zjawiska wy-
stepuja razem — Ukraincy podejmuja si¢ zaje¢ niechetnie wykonywanych przez
Polakow, zabierajac im pracg. Nie stanowi to zrodta konfliktow. Pracownicy
z Ukrainy sg cenieni, a pracodawcy sa z nich zadowoleni. Polacy uwazajg, ze
Ukraincy, wykonujac prace, ktorej oni nie chca, wypetniaja luke na rynku pracy.
Jednoczesnie istnieje przekonanie, ze mniejszo$¢ ta szkodzi polskiej gospodar-
ce. W odbiorze Ukraincow przez spoteczenstwo polskie jest wiele sprzeczno-
scil.

Polacy odczuwaja mniejszy dystans do mniejszosci ukrainskiej w naszym
kraju niz do Ukraincow, ktorzy przybywaja z Ukrainy. Chetniej akceptujemy
Ukraincdéw w rolach, ktore nie majg duzego wptywu na nasze zycie, ale niechetnie
Polacy akceptujg ,,obcych”, np. jako cztonkdéw wiadzy lokalnej®.

Udzial Ukraincow w zyciu spotecznym i politycznym Polski jest ograniczo-
ny. Wptywa na to ich rozproszenie po kraju oraz ustawodawstwo wyborcze, kto-
re nie uwzglednia mniejszosci. Ukraincy nie majg mozliwosci przedstawiania
swoich racji w parlamencie, gdzie nie ma ich przedstawicieli. Mniejszo$ci naro-
dowe i etniczne sg zdane na partie polityczne, gdyz odrzucono koncepcje kurii
wyborczych dla nich. Gtowne partie polityczne nie bardzo sg zainteresowane
umieszczeniem przedstawicieli mniejszosci na listach wyborczych do Sejmu
i Senatu. Czg$¢ partii jest za stosowaniem, w relacjach z mniejszoscig ukrain-
ska, zasady wzajemnosci, ktéra polega na uzaleznieniu wszelkich pozytywnych
decyzji od sytuacji Polakow na Ukrainie. W ten sposdb ogranicza si¢ prawa
obywatelskie mniejszosci ukrainskiej. Dochodzi rowniez do sytuacji, ktéra nie
pozwala mniejszo$ci na realizacje dziatan upamigtniajacych historig. Przykta-
dem jest Przemysl, ktorego wladze nie wydaty zgody na umieszczenie tablicy
okolicznosciowej na budynku, od pét wieku bedacym wlasnoscig Ukraincow,
zlekcewazyly rowniez postulat ZUwP o weryfikacje napisow na niektorych po-
mnikach z czasow PRL, ktére obrazajg Ukraincéw i podtrzymujg negatywne
stereotypy. Chodzi o pomniki, na ktérych umieszczone sg napisy typu: ,,pomor-

1 J. Konieczna, Polacy—Ukrairicy, Polska—Ukraina. Paradoksy stosunkéw sqsiedzkich,
luty 2003, www.batory.org.pl, s. 3—11.
2 Ibidem, s. 19-20.
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dowanym przez bandy ukrainskie”. Lokalne wladze samorzadowe wykazuja
rowniez brak zainteresowania, jesli chodzi o konserwacj¢ ukrainskich zabytkow
sztuki sakralnej — cerkwi, cmentarzy. Wiele zabytkow niszczeje, a mniejszosc
ukrainska nie jest w stanie o nie zadbac, nie dysponuje bowiem wsparciem ze
strony administracji panstwowej. Wtadze Podkarpacia, po doswiadczeniach za-
blokowania organizacji festiwali kultury ukrainskiej (1995, 1997, 2007), nie
widziaty problemu w pomysle delegalizacji ZUwP, a takze zerwania stosunkow
dyplomatycznych z Ukraing. Proby poprawy sytuacji mniejszosci ukrainskiej
poprzez zwigkszenie mozliwosci nauki jezyka ukrainskiego oraz stworzenie
placowek oswiatowych nie przyniosty rezultatow. Nie sprzyjato temu rozpro-
szenie mniejszosci. Jesli chodzi o sprawg medidw, ciagle istnieje problem ich
dostgpnosci 1 czasu emisji, mimo zwigkszenia liczby audycji w radiu i w tele-
wizji. Cze$¢ programéw ukrainskich, emitowanych w radiu, formalnie istnieje,
jednak ich rola w zachowaniu tozsamosci, jezyka oraz jego promocji jest nie-
wielka®.

Ukraincy to najliczniejsza i najbardziej widoczna grupa przybyszow po-
szukujacych w Polsce zarobkow. CzegsSciowa liberalizacja rynku pracy miataby
pozytywne skutki. Mimo zwi¢kszajacej si¢ liczby cudzoziemcow nie stworzono
jeszcze odpowiedniego systemu, ktory zarzadzatby migracjami zarobkowymi.
Regulacje dotyczace zatrudnienia cudzoziemcoéw mialy gtownie chroni¢ kra-
jowy rynek pracy. Skomplikowane rozwigzania prawne oraz brak jasno okre-
slonej polityki migracyjnej moze powodowaé brak wystarczajacej liczby pra-
cownikow w niektorych zawodach, co utrudnia rozwdj polskiej gospodarki. Za
aktywna polityke migracyjng, ukierunkowang na konkretnych pracownikow,
przemawia sytuacja demograficzna w kraju oraz wyjazdy Polakow do pracy.
Luke wsrod pracownikéw o niskim prestizu i wynagrodzeniu uzupetniajg cu-
dzoziemcy. Takze w zawodach, ktore wymagaja wysokich kwalifikacji znajduja
zatrudnienie obywatele z Ukrainy (np. lektorzy jezykéw obcych). Takimi oso-
bami zainteresowane sg szkoty publiczne, ktore maja problemy ze znalezieniem
polskich nauczycieli ze wzgledu na proponowane niskie wynagrodzenie oraz
prace w mniejszych i biedniejszych miejscowosciach w Polsce. Obecnie lekto-
rzy z Ukrainy, ktorzy chca pracowaé w Polsce musza co roku ponawiaé proce-
dury uzyskiwania pozwolenia, gdyz — zgodnie z umowa polsko-ukrainskg — bez
zezwolenia mozna nauczac tylko jezyka ojczystego. Rowniez legalne zatrud-
nienie pracownika z Ukrainy w przedsi¢biorstwie nie nalezy do tatwych. Wielu
przedsi¢gbiorcéw nie decyduje si¢ na zatrudnienie pracownika-cudzoziemca ze
wzgledu na wysokie podatki i sktadki ubezpieczeniowe. Jednak Ukraincy sa
cennymi i tanimi pracownikami, wi¢c sa zatrudniani nielegalnie, co powigksza

8 P. Ty ma, Aktualna sytuacja spolecznosci ukrairiskiej w Polsce w kontekscie 60. rocznicy
akcji ,, Wista”, 22.05.2007 r., www.parl.sejm.gov.pl, s. 3-8.
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szarg strefe. W walce z tym zjawiskiem pomogtoby cze$ciowe otwarcie rynku
pracy. Spoteczenstwo polskie akceptuje imigrantow na rynku pracy. Ukraincy
juz nie tak czesto spotykaja si¢ z dyskryminacja. Rowniez stopniowo poszerza
sie lista 0sob mogacych wykonywaé w Polsce prace bez zezwolenia. Potrzebne
s jeszcze ulatwienia dotyczace zatrudnienia obcokrajowcow, za czym opowia-
daja si¢ sami przedsigbiorcy, tak, by nie wymagano kazdorazowej zgody oraz
wysokiej optaty rownej wysokosci pensji minimalnej. Pracownik z Ukrainy
otrzymuje mozliwo$¢ zatrudnienia tylko wtedy, gdy nie znaleziono odpowied-
niego polskiego kandydata®.

Poczatkowo Unia Europejska nie zajmowata si¢ ochrong praw cztowieka,
a skupita si¢ na aspekcie prawnych uregulowan dotyczacych integracji panstw
pod wzgledem gospodarczym. Z uplywem czasu pojawily si¢ sytuacje naruszen
praw cztowieka, co zmusito Wspolnote do zajecia si¢ tym problemem i stworze-
nia instytucji za to odpowiedzialnych.

W celu wzmocnienia ochrony praw w Unii przyjeto Karte Praw Podstawo-
wych, ktora dawata szerszy gwarantowany zakres ochrony tych praw niz w pan-
stwach cztonkowskich. Jest ona zbiorem fundamentalnych praw cztowieka i ta-
czy w sobie system Rady Europy oraz panstw cztonkowskich, a takze wzmacnia
ochrone praw cztowieka w obliczu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

UE stale poszerza zakres ochrony praw cztowieka, prowadzi dialogi i kon-
sultacje, nie tylko w granicach Wspolnoty, lecz takze z innymi krajami $wiata,
wzywajac do respektowania tych praw.

System Unii chroniacy prawa ludzkie ciagle ma luki prawne, umozliwiaja-
ce dziatania, ktore naruszaja prawa czlowieka. Nalezy go nieustannie rozwijaé
i ulepszac.

Istniejace w Polsce prawne uregulowania ochrony praw mniejszo$ci na-
rodowych oraz zapobiegania dyskryminacji na tle etnicznym sg umieszczone
w roznych kodeksach i ustawach. Brakuje jednego zestawienia wszystkich
ustaw karnych i cywilnych, ktore zakazywatyby dyskryminacji w kazdej dzie-
dzinie zycia.

Mniejszo$¢ romska jest nadal negatywnie odbierana przez spoteczenstwo
polskie, w ktérym Romowie sg postrzegani jako obcy i nie sa obdarzani zaufa-
niem. Pomimo pomocy rzadowej dla Romow ich sytuacja nie zmienia si¢ na lep-
sze. Ciagle dochodzi do przejawow dyskryminacji tej mniejszosci etnicznej w zy-
ciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym.

% J. Frelak, Praca Ukrainicow w Polsce — rekomendacje dla polityki migracyjnej, Instytut
Spraw Publicznych, ,,Analizy i Opinie” 2005, nr 38, www.isp.org.pl, s. 2-5.
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Jedna z liczniejszych mniejszo$ci narodowych w Polsce — mniejszos¢ ukra-
inska — jest akceptowana prze reszte spoteczenstwa polskiego wtedy, kiedy nie
ma bezposredniego wpltywu na nasze zycie, a zachodzace zmiany nie sg zalez-
ne od ich decyzji. Ukraincy stanowig tania i dobra sit¢ robocza. Uwaza si¢ ich
za cennych pracownikow, ktorzy chetnie podejmujg si¢ pracy nieatrakcyjnej dla
Polakow. W ten sposob wypelniajg luke zwigzang z zatrudnieniem w niektorych
zawodach.





