Dr hab. Patrycjusz Pajgk Warszawa, 18 listopada 2019 r.
Zaklad Literatur i Kultur Slowianskich

Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej

Wydzial Polonistyki

Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mikolaja Géralika
pt. Humor pod panistwowym nadzorem.

Rozwaj czeskiej komedii filmowej w latach 1945-1968

Komedia uchodzi za gatunek sztandarowy dla czeskiej kinematografii, o czym decyduje
nie tylko stosunkowo duza liczba komedii nakreconych w Czechach od poczatku
istnienia tam przemystu filmowego, lecz takze humorystyczna tonacja obecna w wielu
czeskich filmach, ktére nie sg komediami w sensie $cistym. Na przekonanie o istnieniu
dominanty komediowej w czeskim kinie fabularnym wplywa takze slawa szeregu
skrzacych si¢ humorem utworéw literackich, na kanwie ktérych powstaly — najczesciej
rownie slynne — utwory filmowe. Pod tym wzgledem dzielem kluczowym, wielokrotnie
ekranizowanym, s oczywiécie Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny
$wiatowej (Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdalky, 1921-1923) Jaroslava
Haska. Niebagatelne znaczenie dla rozwoju i prestizu czeskiej komedii majg takze
adaptacje tekstow literackich miedzy innymi takich autoréw, jak: Vladislav Vanéura,
Karel Polacek, Jan Drda, Karel Capek, Jit{ Brde¢ka czy Bohumil Hrabal.

Czesi imponuja ponadto umiejetnosceia laczenia gatunku komediowego z innymi
popularnymi konwencjami fabularnymi, jak na przyklad kryminal, basf, melodramat,
horror lub science fiction, a takze z filmem dokumentalnym. Uprawiaja rozmaite
odmiany komedii, poczawszy od tych przesyconych humorem niewybrednym,
jowialnym, otwartym na publicznogé masowa, przez komedie parodystyczne, w ktérych
wzgledna latwosé odbioru laczy sie z koniecznoécig znajomoéci parodiowanych
wzoréw, a skoficzywszy na filmach komicznych w sposéb bardziej wysublimowany,
choéby opartych na mistyfikacji. Poéréd tych odmian jedna uznawana jest powszechnie
za najoryginalniejszg. Operuje ona humorem nienachalnym, rodzacym sie jakby
mimochodem, ironicznym, wyrozumialym i dobrodusznym czy jak — powiedzieliby
Czesi — uprzejmym. Humor uprzejmy (laskavy humor — to pojecie dla czeskiej kultury
kanoniczne) rozslawily w latach szeStdziesigtych nagradzane na liczacych sie
festiwalach lub nominowane do powaznych nagrdd filmy MiloSa Formana i Jifiego
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wzgledem niej tradycji pabitelskiej, literacko uksztaltowanej przez Hrabala
(wspblczeénie 6w humor znajduje przediuzenie miedzy innymi w niektérych filmach
Jana Svéraka i Jana Hebejka). Czescy rezyserzy wykorzystuja go najczesciej do
intrygujacych i jednoczeénie empatycznych opowieéci o banalnej, zwykle nudnawe;
codziennoéci, proponujgc w konsekwencji niecodzienne, od$wiezajace spojrzenie
zaréwno na czasy dzisiejsze, jak i na historie.

Pomimo olbrzymiego znaczenia kulturowego czeskiej komedii, zwigzanego z jej
popularnoécig i réznorodnoscia, do dzi§ nie powstala wyczerpujgca merytorycznie
monografia historycznofilmowa na jej temat. Dotychczas wydane pozycje dotyczace
rozwoju gatunku komediowego w Czechach maja charakter przegladowy lub
wybibrezy. Tym wigksze znaczenie ma dysertacja mgra Mikolaja Goralika, ktéry — co
prawda — przedstawia tylko wycinek dziejéw czeskiej komedii, jednak na tyle obszerny,
ze pozwala uwydatni¢ gléwne jej cechy estetyczne, tendencje rozwojowe 1
uwarunkowania produkeyjne. Autor rozprawy skupia sie mianowicie na tworczoéci
komediowe]j z powojennego ¢wieréwiecza, szkicowo ujmujgc takze jej wezesniejsze
okresy: austro-wegierski, miedzywojenny i okupacyjny. W rezultacie pisze pierwszg w
Polsce prace w miare szeroko i dokladnie ujmujaca fenomen czeskiej komedii. To jej
podstawowy walor, $wiadczacy o odwadze intelektualnej mgra Goéralika, ktory
podejmuje temat wazny z punktu widzenia czeskiej kultury, a zarazem atrakeyjny
poznawczo dla polskiego odbiorcy.

Rozprawa ma  kompozycje typowa dla  klasycznych  publikacji
historycznofilmowych. Chronologiczny uklad przywolywanych i komentowanych
faktow sprzyja przejrzysto$ci wywodu odtwarzajacego kolejne fazy w dziejach gatunku
z uwzglednieniem nawigzan do jego tradycji. Zapowiedzig nie tylko uporzadkowanego
kompozycyjnie, lecz takize rzeczowego merytorycznie podejécia do tematu jest
otwierajace prace Wprowadzenie, w ktérym Autor przedstawia zarys poszczegélnych
rozdzialow oraz formuluje teze, ktéra zamierza udowodnié z pomocg argumentéw w
nich przedlozonych.

We wzmiankowanej partii rozprawy mgr Goralik dzieli sie swoimi watpliwosciami
metodologicznymi dotyczacymi opisu rozwoju czeskiej komedii filmowej, stawiajac
pytania retoryczne, ktére uwydatniajg wage anonsowanych watpliwoéci. To cenny
fragment pracy, pozwala bowiem u$wiadomié jej czytelnikowi problemy, z jakimi musi
si¢ zmierzy¢ badacz historii jakiegokolwiek popularnego gatunku filmowego
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powszechnego zaréwno w Czechach, jak i poza ich granicami — przekonania o
uprzywilejowanej pozycji komedii filmowej w czeskiej kulturze, Autor zwraca uwage,
ze jego podstawa sg komedie najlepsze i najslynniejsze, podczas gdy pozostale
prezentuja zréznicowany poziom artystyczny. Trzeba dodaé, ze taka konstatacja nie
podwaza wspomnianego przekonania, lecz zacheca do sprawdzenia jego zasadnosci z
pomoca wiekszej liczby argumentéw, co tez w kolejnych czesciach swojej pracy mgr
Goralik czyni.

We Wprowadzeniu po$wieca tez uwage problemom zwigzanym z definiowaniem
komedii filmowej, wynikajacym z zazebiania sie, a zarazem cze$ciowej rozdzielnosci
czynnikéw artystyczno-kulturowych, ekonomiczno-marketingowych i polityczno-
propagandowych, ktére wplywaja na klasyfikacje gatunkowa poszczegoblnych filmow,
co analizuje takze w interesujacym go kontekscie funkcjonowania kinematografii w
socjalistycznej Czechoslowacji. Zarysowujac stan badan na temat dziejéw gatunku
komediowego w Czechach, wyszczegdlnia nieliczne monografie oraz rozdzialy w
ksigzkach ujmujgce jedynie przegladowo historie czeskiej komedii lub historie jej
rozwoju w wydzielonym okresie historycznym (na przyklad w dobie odwilzy
politycznej).

W pierwszym rozdziale pracy, noszacym tytul Tradycje przedwojennego kina oraz
ich kontynuatorzy, Autor nakresla pokrétce sytuacje czeskiej komedii w okresie do
roku 1945, zarysowujac kontekst kulturowo-spoleczny, z jakiego ona wyrasta.
Uwydatnia zjawisko aktualne takze w p6Zniejszych fazach jej rozwoju, a mianowicie
oddzialywanie literackich wzoréw komediowych, wywodzacych sie z drugiej polowy
XIX wieku i poczatku wieku XX, na produkcje filmowa. Trzy wzory uwaza za
najbardziej wplywowe: posta¢ Maté&ja Broudka z opublikowanego w roku 1888 (w
dwoch tomach) cyklu opowieSci autorstwa Svatopluka Cecha, postaé Véclava
Kondelika z powiesci Ojciec Kondelik i narzeczony Vejvara (Otec Kondelik a %enich
Vejvara, 1898) oraz Tes¢ Kondelik i zie¢ Vejvara (Tchan Kondelik a zet Vejvara, 1906)
Ignata Herrmanna, jak réwniez Hakowego Szwejka. Wymienionych bohaterow
literackich cechuje mieszczansko-plebejskie pochodzenie. Stanowia oni rozmaite
warianty tzw. matego czeskiego czlowieka — rozpowszechnionego w czeskiej kulturze
autostereotypu mentalnosciowego, ktéry — jak slusznie twierdzi mgr Géralik —
wyrdznia wiele czeskich komedii i jako taki w duzym stopniu decyduje o ich narodowej
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Autor przybliza kulturowe zaplecze wymienionego autostereotypu, przywolujac
wydarzenia historyczne, ktére mialy wplyw na profil spoleczny czeskiego narodu.
Przytacza tez poglady Josefa Kroutvora, zawarte w eseju Europa Srodkowa: anegdota
i historia [Potize stiedni Evropy (anekdota a déjiny), 1990]. W doprecyzowaniu
rodowodu rzeczonego autostereotypu pomocna moglaby sie okaza¢ ksiazka socjologa
Ladislava Holiego pt. Maly czeski czlowiek i wspanialy czeski naréd. Tozsamosé
narodowa a postkomunistyczna transformacja spoteczna (Maly cesky ¢lovéek a skvely
¢esky) narod. Narodni identita a postkomunisticka transformace spolecnosti, 2001),
uwazana w Czechach za jedno z podstawowych zrédet wiedzy na ten temat.

Autor powinien troche dokladniej okresli¢ literackyg geneze matego czeskiego
czlowieka. Owszem, w swojej prozie ksztaltuja ten autostereotyp Cech, Herrmann i
Hasek — kazdy po swojemu — lecz jego najwcze$niejsza forma pojawia sie juz w okresie
schylkowego odrodzenia narodowego — w polowie XIX wieku — w zaczerpnietych z
kultury ludowej i odpowiednio przetworzonych przez BoZene Némcova bajkach o
Glupim Jasiu (Hloupy Honza). Wbrew przezwisku Glupi Ja$ nie jest glupi, jedynie na
takiego wyglada; reprezentuje przystlowiowy zdrowy chlopski rozum oraz spryt. Tak go
przedstawia na przyklad Josef Jedlicka, autor publikacji kanonicznej dla opisu
autostereotypoéw mentalnodciowych wystepujacych w czeskiej literaturze pt. Czeskie
typy, czyli poszukiwanie naszego bohatera (Ceské typy aneb poptdvka po nasem
hrdinovi, 1992).

Kluczowym czynnikiem warunkujacym produkcje komedii filmowych jest
spoleczne zapotrzebowanie na okreslony typ humoru, na ktére filmowcy odpowiadaja,
jednoczesnie uczestniczac w jego kreowaniu. Biorac pod uwage te zaleznoéé, mgr
Goralik moéglby réwniez poswiecié wiecej uwagi zagadnieniu w pewnej mierze
powigzanemu z kwestia malego czeskiego czlowieka, a mianowicie humorowi
plebejskiemu jako naturalnemu podglebiu czeskiej komedii, do czego zobowiazuje tez
tytul rozprawy — otwiera je wlasnie stowo ,humor”. Poruszajac to zagadnienie, Autor
odwoluje sie zdawkowo do eseju Kroutvora; istnieja tez inne publikacje nie tylko
czeskich, lecz takze polskich autoréw, siegajace dziewietnastowiecznych korzeni
czeskiego humoru.

W prezentacji politycznego kontekstu okreslajacego sytuacje czeskiej komedii w
latach trzydziestych mgr Goralik nazbyt plynnie przechodzi (na stronach 26—27) od
okresu Pierwszej Republiki do okresu Protektoratu Czech i Moraw, zapominajgc o
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wspomnieé — choéby w jednym zdaniu — nie tylko dla porzadku faktograficznego, lecz
takze z uwagi na zaistniale wowezas zjawisko, ktére wywarlo pewien wplyw na kondycje
czeskiej komedii. Narastajgca faszyzacja polityczno-spoleczna w Drugiej Republice
oznaczala wykluczenie z Zycia kulturalnego artystow zydowskiego pochodzenia oraz
tych manifestujacych antyfaszystowskie poglady. Kraj opuszczaja wtedy miedzy
innymi takie osobistosci czeskiej komedii, jak: Hugo Haas, Jif{ Voskovec i Jan Werich,
a filmy z ich udzialem zostaja wycofane z dystrybucji.

Kolejne trzy rozdzialy pracy dotyczg tworczoéci komediowej w latach 1945-1948,
1949-1953 oraz 1954—-1968, ktére w duzej mierze pokrywaja sie z wyszczegolnionymi
przez historykéw fazami w dziejach powojennej Czechoslowacji: okresem ograniczonej
demokracji (1945—1948), stalinizmem (1948-1956) i odwilza polityczng (1956—1968).
W rozdzialach tych Autor przedstawia rozwéj czeskiej komedii w trzech
uzupehiajacych sie aspektach: kulturowym, estetycznym i produkeyjnym. Odpowiedni
wstep do analizy aspektu kulturowego uczynil juz w rozdziale pierwszym, przywolujac
autostereotyp malego czeskiego czlowieka oraz jego literackie konkretyzacje.
Konstatacje na ten temat zawarte w kolejnych rozdzialach sg rozwinieciem uwag
wezedniej wyrazonych i zastosowanych w przegladowej prezentacji czeskich komedii
nakreconych w okresie do konica drugiej wojny swiatowe;.

Badanie aspektu estetycznego polega na analizie poszczegdlnych odmian
gatunkowych twoérczosei komediowej w celu uwypuklenia z jednej strony ich cech
konwencjonalnych, z drugiej — innowacji wprowadzanych do konwencji przez
niektorych rezyser6w. Kazda odmiana jest egzemplifikowana przykladami filmowymi.
Autor streszcza przyklady najbardziej reprezentatywne. Streszczenia sg przydatne,
zwlaszcza w przypadku filméw w Polsce szerzej nieznanych, moglyby byé jednak
bardziej zwigzle, z kolei definicje odmian komediowych, szczegélnie tych
najpopularniejszych, przewazajacych w danej fazie rozwoju gatunku, powinny byé¢
zarysowane bardziej wnikliwie, takze przez ich zakorzenienie w czeskim podlozu
kulturowym.

Zastrzezenie to dotyczy réwniez rozdzialu pierwszego, w ktérym — przyktadowo —
na stronie 40 mgr Goralik definiuje komedie pomylek jako utwér oparty gléwnie ona
perypetiach milosnych, cztery strony dalej dodajac, ze komedie pomylek cechuja
motywy ukrywania tozsamosci i przebierania sie. Racja, jednak tak sformulowana i
rozbita definicja waznej dla czeskiego kina odmiany komediowej wydaje sie nazbyt
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przywoluje kilkukrotnie, kojarzac ja pobieznie z farsa lub parodia. W tych i podobnych
im przypadkach Autor pozostawia czytelnikowi pracy trud dedukowania i formowania
bardziej zwartej i kompleksowej definicji na podstawie streszczeni filmowych i
odniesieri do pokrewnych podgatunkéw komediowych. Byé moze uwaza, ze wigkszos¢
prezentowanych w pracy odmian komedii nie wymaga precyzyjniejsze] eksplikacji
naukowej, poniewaz dla os6b zainteresowanych tworczoscia filmowa ich specyfika jest
oczywista. Takie oczywistosci bywaja jednak powierzchowne lub nawet ztudne, warto
zatem je uécislac.

Temat pracy pocigga za soba potrzebe skrupulatniejszego podejécia do kwestii
definicyjnych jeszeze z dwéch powodéw. Po pierwsze, Autor we Wprowadzeniu
zaznacza, iz definiowanie komedii filmowej jest w og6lnoéci problematyczne. W takim
wypadku precyzja w opisie poszczegélnych jej odmian powinna sprzyjaé¢ lepszemu
zrozumieniu fenomenu czeskiej komedii. Po drugie, Autor wymienia wiele
podgatunkéw komediowych, one z kolei w toku swojego rozwoju podlegaja okreslonym
modyfikacjom i niejednokrotnie wchodza ze soba w symbioze; doprecyzowanie ich
definicji wyjsciowych pozwoli je lepiej odréznié od siebie.

Pozytywnym przykladem jest w rzeczonym kontekscie podejScie mgra Géralika do
komedii zaklopotania, ktérg definiuje, positkujac sie¢ publikacjami Petra Szczepanika,
Elmara Klosa i Pavla Taussiga oraz odpowiednimi scenami z filméw Milosa Formana.
Mozna by jeszcze jej definicje uzupehmié o motyw konfliktu miedzypokoleniowego,
ktory wybrzmiewa wlagnie w przywolanych przez Autora dzielach Formana i z ktérym
sytuacja komicznego zaklopotania réwniez w pewnym stopniu sie wigze. Skadinad
dziwi fakt, ze w omawianym podrozdziale mgr Goéralik nie skorzystal, chotby
dygresyjnie, z ksigzki Stanislavy Pfadny, Zdeny Skapovej i Jiffego Cieslara pt.
Diamenty codzienno$ci. Czeski i stowacki film lat 60. Recz o nowej fali (Démanty
vSednosti. Ceskyj a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové viné, 2002), bedacej
najwazniejszym kompendium poswieconym czeskiej i slowackiej nowej fali,
zawierajacym szczegOlowe rozbiory rozmaitych skladnikéw estetycznych filméw
nowofalowych, takze tych przywolywanych przez Autora pracy.

Najpelniej mgr Géralik przedstawia produkeyjny aspekt tworczosci komediowej,
uwzgledniajac w odpowiednich proporcjach determinujace ja warunki ekonomiczne
(zwigzane w pierwszej kolejnosci z nacjonalizacjg kinematografii czechoslowackiej po
drugiej wojnie §wiatowej) i polityczne (wyrazajace sie gléwnie w nacisku ideologicznym
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jednak kilku detalicznych niescistosci faktograficznych. Na stronie 74 - w rozdziale
trzecim zatytulowanym Pierwsze socrealistyczne komedie (1949-1953) — wymienia
rok 1953, kojarzac go (za historykiem Jifim Knapikiem) z poczatkiem procesu
destalinizacji w Czechoslowacji. Na stronie 133 (w rozdziale pigtym o tytule W cieniu
nowej fali — gatunkowa réznorodnosé komedii w latach 60.), podpierajac si¢ danymi
zaczerpnietymi z ksigzki innego historyka, Andrzeja Krawczyka, podaje z kolei rok 1963
jako symboliczny poczatek destalinizacji. Czytelnik pracy, nieznajacy niuanséw historii
Czechoslowacji, moze by¢ zdezorientowany (1953 czy 19637). Rozbieznoé¢ ta wymaga
wyjasnienia.

Powazniejszym niedociagnieciem jest informacja na stronie 80, gdzie Autor —
wymieniajac oznaki przemian w sferze kultury, jakie pojawiaja sie jesienig 1953 roku —
pisze miedzy innymi, iz ,katoliccy artyéci nie byli juz dluzej przesladowani”.
Tymczasem przeéladowano ich przez dalszych kilka lat. Odwilzowa amnestia
polityczna objela katolicka inteligencje pézniej niz inne szykanowane $rodowiska
spoleczne. Wigkszo$¢ wiezionych katolickich intelektualistow wyszla na wolno$é¢
dopiero na poczatku lat szeéédziesiatych, a zrehabilitowano ich jeszeze pdZniej — w
latach 1967-1968.

Uzupelnienia wymaga tez informacja na stronie 137, méwigca o zniesieniu cenzury
w okresie Praskiej Wiosny — w dniu 26 czerwca 1968 roku — i o jej przywréceniu w dniu
26 wrzeénia 1968 roku. Autor sugeruje tym samym, Ze cenzura nie obowigzywata w
Czechoslowacji jedynie przez trzy miesiace. W rzeczywisto$ci nie obowigzywala przez
blisko siedem miesiecy: nie respektowano jej, poczawszy od ostatniego tygodnia lutego
1968 roku. Kilka dni péZniej — 4 marca — partia komunistyczna zlikwidowala urzad
cenzorski. Uchwala parlamentu z 26 czerwca byla formalnym dopelnieniem
postanowienia partyjnego.

Na stronie 73 autor tak pisze o momencie przejecia wladzy w Czechoslowacji przez
komunistéw: ,Stalo sie tak w wyniku puczu z 1948 roku, nazwanego pézniej w
historiografii ,zwycieskim lutym” (,Vitézny Gnor”)”. Nalezy — dla $cislosci — dodaé w
przytoczonym zdaniu, ze chodzi o historiografie komunistyczng, bowiem w
historiografii niekomunistycznej (obowiazujacej po 1989 roku) wydarzenie to nosi te
wlaénie nazwe, ktérg Autor najpierw wymienia: pucz lutowy (iinorovy puc) lub —
czeSciej — przewrdt lutowy (1inorovy prevrat).

Bardziej rzucajagcym sie w oczy mankamentem pracy sa liczne bledy
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zdaniach z imiestowem wspélczesnym (tego rodzaju blad wystepuje juz w pierwszym
zdaniu rozprawy), wstawianie przecinka przed spojnikiem ,czy” oraz brak przecinkow
(badz tylko jednego z nich) wydzielajacych wypowiedzenia wtracone albo
oddzielajacych zdania podrzedne od nadrzednych.

Bledy ortograficzne i leksykalne wystepuja rzadziej. Zgodnie z aktualng polska
ortografig terminy ,,blok wschodni”, _biedermeier”, ;monarchia austro-wegierska” (to
nazwa opisowa, a nie wlasna) powinny by¢ zapisywane malymi literami. W
wystepujacej na stronie 28 frazie ,bitwa pod Biala Géra” Autor uzyl niewlasciwego
przyimka. Nalezy bowiem pisa¢ ,bitwa na Bialej Gorze” (Biala Goéra to wzniesienie, na
ktérym rozciaga sie olbrzymie pole; do bitwy doszlo dokladnie na tym wzniesieniu, nie
u jego podnoéza).

Dyskusyjna jest stosowana przez mgra Goéralika odmiana nazwisk czeskich
zakoficzonych na -¥; tradycyjnie w jezyku polskim odmieniaja si¢ one bez uzycia
apostrofu i ze spolszczong koficowks. Zamiast pisac: Novy'ego, Novy’emu,
Slavinsky’ego, Kopecky’ego, Slansky’ego itp., lepiej uzywa¢ form: Novego, Novemu,
Slavinskiego, Kopeckiego, Slanskiego itp. Na stronie 23 widnieje zapis: Josefa Svab-
Malostransky’ego; powinno byé: Josefa Svéba-Malostranskiego. Innego rodzaju
bledem jest pisownia nazwiska Josip Broz-Tito. Zalecanym przez polska ortografie
rozwigzaniem jest forma z lacznikiem miedzy nazwiskiem a pseudonimem.

Odrebng grupe uchybiefi stanowia bohemizmy wynikajace z niepoprawnego
przekladu wyrazéw i wyrazen czeskich na jezyk polski w zdaniach, w ktérych Autor
przytacza czeskie terminy lub cytuje badz parafrazuje wypowiedzi czeskich badaczy.
,Brakova literatura” to po polsku nie ,literatura braku”, tylko ,literatura brukowa”;
,bojovat” to nie ,bojowaé”, tylko ,walczy¢”; ,bojovna veselohra”, to nie ,bojujaca
komedia”, tylko ,komedia zaangazowana”, wzglednie ,komedia spolecznie
zaangazowana”; ,budovatelsky optimismus” to nie ,budowniczy optymizm”, tylko
,optymizm produkeyjny”; ,korekce” to nie ,korekcja”, tylko ,korekta”; ,scenaristika”
to nie ,scenarystyka”, tylko ,scenariopisarstwo”; ,maloméstacky” to nie
,2malomieszczanski”, tylko ,,drobnomieszczanski”; ,reference” to nie ,referencja”, tylko
,2odniesienie”; ,kvéten” to nie ,kwiecien”, tylko ,,maj” (dlatego Autor blednie podaje, ze
powstanie praskie wybuchlo 5 kwietnia 1945 roku, podczas gdy doszlo do tego 5 maja).
Wymienione bledy sa poniekad zrozumiale z uwagi na zdradliwe podobienstwo

fonetyczne i semantyczne wielu stéw czeskich do stéw polskich. Mgr Goralik, jako



badacz korzystajacy z czeskich zroédel naukowych i artystycznych, powinien zachowaé
w takich przypadkach szczeg6lng ostrozno$¢ w przekladzie takich stow.

Zwrocié tez trzeba uwage na pewna niespojnoéé w zapisie tytutow filmow i tekstow.
Autor przyjal zasade, iz tytuly czeskich filméw przytacza takze w thumaczeniu na jezyk
polski, jednak nie zawsze sie do niej stosuje (na przyklad dwa tytuly filmowe na stronie
31 pozostawia bez polskiego przekladu). Zasade podawania tytuléw w dwoch wersjach
jezykowych (oczywiscie tylko za pierwszym razem, gdy sa wymieniane) dobrze by bylo
stosowaé nie tylko wobec filméw, lecz réwniez wobec ksigzek, artykulow i innych
czeskich publikacji przywolanych w tekécie glownym pracy. Zdarza sie bowiem, ze
Autor w takich przypadkach podaje tylko polski przekiad tytulu lub tylko jego wersje
oryginalng — czeska. Przydatne informacyjnie moglyby réwniez by¢ daty pierwszych
wydan tych publikacji (daty w przypisach i bibliografii to niejednokrotnie daty wydan
kolejnych). Warto czasem wiedzie¢, czy okreélony tekst ukazal sie w czasach
komunizmu, czy juz po jego upadku.

Waznym uzupelnieniem rozprawy sg ilustracje w postaci kadréw filmowych. W
podpisach pod nimi brakuje jednak nazwisk widniejacych na nich aktor6w, cho¢ Autor
podkresla ich wklad w rozw6j czeskiej komedii. Innego rodzaju brak dostrzec mozna w
bibliografii — w czeéci Druki zwarte. Nalezaloby w niej wyszczegdlni¢ teksty, ktore
wchodza w sktad toméw zbiorowych, by czytelnik, ktéry cheialby zorientowac sie, jakie
sa to teksty, nie musial przegladaé przypisow w poszczegblnych rozdziatach.
Bibliografia powinna byé pod wzgledem informacyjnym autonomiczng czescig
rozprawy, dajaca w miare dokladny wglad w wykorzystane pisemne zrédla wiedzy i
inspiracji.

Wymienione usterki merytoryczne i redakeyjne nie podwazaja naczelnych walorow
pracy. Argumentacja i egzemplifikacja, przedlozona w jej kolejnych rozdziatach,
pozwala Autorowi pozytywnie odpowiedzie¢ na postawiona przez siebie teze méwigca
o ciagloéci tradycji komediowej w Czechach. Mgr Géralik przekonujaco wykazuje, w
jaki sposéb i w jakim zakresie kontekst kulturowy oraz sytuacja polityczna w
wyodrebnionych przez niego fazach historycznofilmowych oddzialujg na twdérczosé
komediowa, sprzyjajac przeksztalcaniu jej odmian gatunkowych (szczegbdlng wartoéé
maja pod tym wzgledem podsumowania rozdzialéw, w ktérych Autor zamieszcza w
skondensowanej formie konstatacje wynikajace z przeprowadzonej analizy). W
konsekwencji oddaje w rece czytelnika narracyjnie i kompozycyjnie klarowne

kompendium, ktére wypelnia na gruncie polskim dotychczasows luke w badaniach



sztuki filmowej w krajach Europy Srodkowej. Na tej podstawie stwierdzam, ze
przedlozona do recenzji praca spetnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i

wnioskuje o dopuszczenie mgra Goralika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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