Dr hab. Jadwiga Huckova, prof. UJ Krakéw, 3.12.2019
Instytut Sztuk Audiowizualnych
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;

Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja z rozprawy doktorskiej pana magistra Mikotaja Goralika
Humor pod panstwowym nadzorem. Rozwdj czeskiej komedii filmowej

w latach 1945-1968

Czeska komedia filmowa jest zjawiskiem pod wieloma wzgledami tak bogatym,
wymagajgcym znajomoscei rozlicznych kontekstow historycznych oraz kulturowych, ze aby je
opisaé w ramach publikacji o charakterze naukowym, potrzebne jest narzucenie autorowi
konkretnych limitéw czasowych, wigzacych sie na przyklad z koniecznoscig ztozenia w
okreslonym terminie rozprawy doktorskiej. Zainteresowani kinem potudniowych sgsiadow
maja $wiadomos¢, ze stale ukazuje si¢ mnostwo publikacji dopelniajacych obraz zjawiska,
opracowan pos$wieconych odtworcom rél komediowych, dziennikoéw czy wspomnien ich
autorstwa. Mnogo$¢ zrodet nie stanowi dla badacza przeszkody, pulapka polega na czym
innym. Pozwole sobie na uzycie wielkiego kwantyfikatora: kazdy, kto zaglebil si¢ w meandry
czeskiej kultury, zdaje sobie sprawe, ile stereotypéw funkcjonuje na jej temat w Polsce. Chegé
ich rozbicia staje si¢ pasjg. Efekty wiasnych i cudzych dokonan w tej dziedzinie budzg
nieustanne watpliwosci i stajg sie punktem wyjscia do statego podnoszenia poprzeczki.

Juz sama préba opisu zjawiska wbudzita moje uznanie. Tytut rozprawy - ,,Humor pod
pafistwowym nadzorem” - wyraznie okresla, ktory z aspektow rozwoju czeskiej komedii
interesuje Autora najbardziej. Istnienie konkretnych dyrektyw rzeczywiscie nalezato
uwzgledni¢ w historii kina badanego obszaru. Na gruncie polskiego filmoznawstwa nie
zrobiono tego dotychczas w stopniu zadowalajgcym. Przywolanie dokumentow, zarzadzefi i
wytycznych oraz przesledzenie ich oddziatywania (zatozonego czy faktycznego) na tworczos¢
komediows nalezy do najwazniejszych waloréw dysertacji pana Mikotaja Goralika.

Zakredlenie ram czasowych: Rozwdj czeskiej komedii filmowej w latach 1945-1968

mozna uznaé¢ za uzasadnione, chociaz rok 1969 jako data zamykajgca bytby bardzie]



umotywowany, jesli uwzglednimy realia produkcji filmowej. Zawegzenie obiektu
zainteresowan — komedia czeska, nie stowacka — przyjmuje jako efekt §wiadomego wyboru,
tym Dbardziej 2ze wybrane przyklady filméw stowackich twércow stuza ,.do
komparatystycznego zarysowania podobienstw w rozwoju tego gatunku w kinie stowackim,
zaliczanym wtedy do jednego politycznego tworu kinematografii Czechostowacji”, zaznacza
Autor na str. 13.

Uktad pracy jest przejrzysty, uwzglgdniono w niej tradycje kina przedwojennego, a w
czesci zasadniczej dokonano podziatu na cztery etapy rozwoju kinematografii, dla ktérych
cezurg stanowig lata 1948, 1953, 1959.

Autor przedstawia hipotezy badawcze, z ktorych pierwsza brzmi: ,,po 1948 roku w
gatunku komedii filmowej nie nastapito drastyczne zerwanie z tradycjami przedwojennego
kina popularnego” (s. 15). Kolejna hipoteza zaklada, ze rozwdj omawianego gatunku
cechowala cyklicznosé. Kilka jego wariantow powracato w réznych etapach rozwoju (s.17).
W sformutowniu hipotez wynikajacych z gruntownego rozpoznania sytuacji kinematografii
czeskiej w niezmiernie interesujacym okresie lat 40. i (zwlaszcza) 50. niewatpliwiec pomogta
Doktorantowi dobra znajomo$¢ tworczosci Martina Fri¢a, w ktorej skupiajg si¢ analizowane
aspekty kolejnych etapéw rozwoju gatunku. ,,[J]ako filmowy weteran uczestniczyt we
wszystkich fazach rozwoju socrealistycznej komedii”, pisze Autor rozprawy (s. 16). W tym
miejscu oczekiwalabym jedynie wykazania, ktore z filméw Frita nosza slady poetyki
socrealistycznej i jak dtugo miatby trwaé w tym przypadku wplyw tego kierunku. Druga
hipoteza, jak juz wspomniano, dotyczy cyklicznodci rozwoju czeskiej komedii: ,,Poszczegoélne
odmiany filmu komediowego nie rozwijaty si¢ (...) réownolegle, lecz dominowaly w
niektérych okresach, w innych tracge na znaczeniu lub catkowicie zanikajac. Skupienie si¢ na
podstawowych elementach gatunku — konwencjach, bohaterach, tematach, miejscach akeji,
ikonografii oraz aktorach, pozwoli t¢ powtarzalno$¢ wychwyci¢”, zapowiada Autor rozprawy
(s. 17) i konsekwentnie dgzy w kierunku udowodnienia swej hipotezy.

Rozdzial II obejmuje - przebiegajacy w sposob raczej ewolucyjny niz rewolucyjny -
proces powojennej nacjonalizacji przemyshu filmowego i jego relatywnie ograniczone
konsewencje. Autor podkreéla trwato§¢ schematéw w kinie powojennym oraz dgzenie do
aktualizacji tematyki komedii filmowych.

W rozdziale III, po$wieconym pierwszym socrealistycznym komediom, ciekawe sg
zwlaszcza uwagi na temat realizacji Cesarskiego piekarza oraz filmu Psioglowi, ktéry trafit
na ekrany dopiero w 1955 roku. ,.Byl to bezprecedensowy przypadek, ktory ujawnil, ze

rzeczywiste kalkulacje rozmijaly si¢ z gloszonym wszedzie sloganem o wyzsza ideows jakos¢



czechostowackiego filmu”, czytamy na stronie 77. Autor bardzo stusznie zwraca uwage na
komedie Kobieta dotrzymuje stowa (Slovo d&l4 zenu, 1953) Jaroslava Macha, w ktore] ,.kazda
ze scen moglaby postuzy¢ do zilustrowania pracowniczego poswiecenia, skumulowane w
jednym filmie stajg si¢ jednak niechciang parodig socrealizmu” (s. 89). Szczegblne
zainteresowanie budza uwagi na temat komedii odbiegajacych od schematow, jak nazwat je
Autor, oraz spostrzezenia odnoszace si¢ do komedii Fri¢a, tych ktore powstaly, cytuje: ,w
czasie obowiazywania restrykeyjnych regut socrealizmu”; nalezato moim zdaniem wzig¢ pod
uwage daty realizacji, premiera tylko jednej z wymienionych odbyta sig bowiem 01.04.1949.
W kontekscie rozdziatu III oraz IV i V pojawia si¢ jednak podstawowe pytanie: w
jakich ramach czasowych zawiera sie - wedtug Autora - socrealizm? Uwzgledniajac trwatos¢
pewnej poetyki, schematow i nawykéw, nie mozemy wszak postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy pierwszg potowa lat 50. a latami 60., nawet jesli uwzglednimy polityczne i
produkcyjne skutki zjazdu filmowcow w Banskiej Bystrzycy w 1959 roku. W jaki sposob
wytlumaczy¢ stwierdzenie ze strony 10: ,.Socrealistyczny przemyst filmowy nie tyle negowat
wiec istnienie kina gatunkowego, co mial ambicje stworzenia zupelnie nowych kategorii
filméw, opartych na liscie tych samych, w danym czasie politycznie akceptowanych
konwencji, tuszujgc jednoczesnie ich podobiefistwo  z tradycjami  przedwojennej
czechostowackiej kinematografii”. Moze to jedynie przejezyczenie — socrealizm to kierunek
w sztuce, moze chodzito o lata socjalizmu, a nie dominacji poetki socrealistycznej?
Na stronie 139 czytamy: ,Nagle okazalo si¢, ze do debiutu gotowa jest cala wyrosta na
FAMU formacja pokoleniowa, a filmy jej przedstawiciell diametralnie roznig sie od kina
socrealistycznego”.
Mowa jest o roku 1963, kiedy schematy juz dawno zostaly przetamane. Nalezy uwglednié
dokonania kina drugiej potowy lat 50., kiedy to starsza generacja otwierala stopniowo pole do
poszukiwan formalnych, modyfikujac érodki narracji w fabule. Analize zmian W narracji
filmowe]j tego okresu przeprowadza Zdena Skapova w tekscie Cesty k moderni filmové
poetice, w: S. Pradna, 7. Skapova, J. Cieslar, Démanty vednosti - cesky a slovensky film 60.
let. Kapitoly o nové vIng, Prague 2002. Wskazuje ona migdzy innymi na zmiany w podejsciu
do obrazu filmowego, montazu, dzwigku, ktore stajg si¢ narzedziami ekspresji autorskiej,
pojawianie si¢ elementow perspektywy subiektywnej, nowe sposoby opracowania $ciezki
dzwiekowej.
Zdecydowany sprzeciw budzi formulacja ze strony 163, ktéra wydaje si¢ by¢ zaczerpnigta z
tekstu Patrycjusza Pajaka Czeska komedia dla poczgtkujgeych (szkic z historii gatunku), a

przynajmniej nim inspirowana. W omoéwieniu artykutu wyszczegolniono rozne rodzaje



humoru w zaleznosci od metody twoérezej i rezyserskiej indywidualnoscel, wymieniono zatem
szkote Formana, kino Menzla, dopetniajgc wiasnymi stowami Autora dysertacji: ,,pozostatym

tworcom humor stuzy obnazaniu spotecznego zaktamania 1 konformizmu czaséw stalinizmu

(podkr JH), a wige <wnoszg do czeskiego filmu komizm rodem z teatru absurdu, taczgc go z
alegorig polityczng>".
Siegnetam do oryginalnego tekstu Czeska komedia dla poczgtkujgcych. Czytamy w nim, Ze
chodzi o: ,[i]ntelektualno-eksperymentalny humor, obnazajacy spoleczne zaklamanie i
konformizm czasdéw socjalizmu...” (s. 143). Réznica jest zasadnicza, nie mozemy ani poetyki
socrealizmu ani juz tym bardziej samego stalinizmu rozcigga¢ na lata 60. Czym innym sg
skutki, zaréwno okreslonej poetyki jak i tragicznych czasdéw, czym innym socjalizm,
zwlaszcza gdy wydawal sie mie¢ ludzkg twarz. Zaktamanie oraz konformizm trwaty w
spoteczenstwie nadal, to ich przejawy staly si¢ dla rezyser6w celem krytyki takze w latach 60.
Problemy z socrealizmem w tym miejscu si¢ nie koncza. Na stronie 164 mowa jest o
Konkursie Formana z roku 1963: ,Udalo mu si¢ naméwi¢ Suchy’ego i Slitra do
zorganizowania fikcyjnego konkursu na nowe wokalistki. Dokumentalne fragmenty pofaczyl
ze scenami z udziatem niezawodowych aktoréw, przez co osiggnal efekt autentycznosci,

niespotykany dotad w_realizmie socialistyeznym” (podkr. JH). Najwyrazniej realizm

socjalistyczny nadal nie zostat pokonany, pomimo wysitku przedstawicieli starszej generacji,
ktéra od potowy lat 50. oémielata swymi poszukiwaniami formalnymi do prowadzenia
dalszych eksperymentow.

Takze w zakoficzeniu Autor trwa przy wprowadzonym w pracy terminie:

_Mam nadzieje, ze niniejsze rozwazania poswigcone komediom realizowanym w pierwszych
dwoéch dekadach komunistycznych rzadéw w Czechostowacji i skupione na antagonizmach

pomiedzy narzucong filmowcom odgérniec wizja socrealistyczne] sztuki (podkr. JH), a

tradycjami przedwojennej veselohry, rzuca wigcej $wiatta na ten mato popularny okres w
historii gatunku czeskiej komedii” (s. 181).

Miatabym jeszcze inne uwagi natury historycznej, na stronie 133 wspomniano:
konferencje poswiecona tworczosci Franza Karfki, Jktora odbyla si¢ w maju 1963 roku w
Libicach™ Chodzi o Liblice: ,Liblickd konference, zvana t€z kafkovska, pfesnym nazvem
viak konference <Franz Kafka> (1963: Liblice, Mélnik, Cesko)”, co mozemy przeczytac na
czeskich stronach internetowych. W opracowaniach polskich autorow ten blad si¢ powtarza,
réwniez w tekstach naukowych, co zauwazytam na przyklad w podrgczniku Kino epoki
nowofalowej oraz w tekécie Polski proces Kafki. Wokol cenzorskiej recepcji utworow Franza

Kafki i tzw. ,, czarnej literatury”.



Obraz komedii przedwojennej zostal z konieczno$ci tylko naszkicowany, co jest
wythumaczalne w kontek$cie glownego tematu pracy, Autor nie unikngt jednak pewnego
uproszczenia w nakresleniu sytuacji w kinematografii po roku 1968: ,Represje, jakie spotkaly
tworcow nowej fali, z ktorych czeé¢ zdecydowata si¢ na emigracj¢, a reszta na ugode z
rezimem, nie dotknely w podobny sposéb kina gatunkowego” (s. 173). Nie mozna zapominac,
e Evald Schorm, nazywany moralista Nowej Fali, ani nie emigrowal, ani tym bardziej nie
kolaborowat z rezimem - realizowal sig¢ w teatrze.

Pozwole sobie na uwagg natury metodologicznej, dotyczaca definicji gatunku,
uporzadkowania terminologii, jaka postuguje si¢ Autor rozprawy. Dopiero w zakonczeniu
Doktorant przyznaje: ,,W zwigzku z brakiem prac filmoznawczych proponujacych teoretyczne
narzedzia pozwalajace zglebic problematyke kina gatunkowego w znacjonalizowanych
przemystach filmowych, positkowatem sie innymi zrédtami, takimi jak dyrektywy dotyczace
kinematografii wydawane przez KSC, prasa filmowa, czy wewngtrzne dokumenty Filmowego
Studia Barrandov” (s.176). Zrodta historyczne nie moga byé¢ traktowane jako element
zastepczy, sa rownie wazne, jednak w pracy, ktéra juz w swym tytule odnosi si¢ do komedii,
dobrze byloby uwzgledni¢ podrozdziat definiujacy 1 porzadkujacy poj¢cia oraz ich wzajemne
relacje: Autor wprowadza terminy komedia i veselohra, komedie muzyczne oraz musicale,
wspomina - za Klosem i Taussigiem — o oryginalnym formacie ,,obrazowej piosenki”. Na
stronie 171 mowa jest o odmianach filmu komediowego ,.prébujacych nasladowac kino
gatunkowe” a na kolejnej stronie - 0 cyklu komedii zaktopotania. Do tego dochodzi problem
parodii oraz satyry. Wspomniane ,teoretyczne narzedzia pozwalajace zglebi¢ problematyke
kina gatunkowego” mozna probowaé wyprowadzi¢ z cytowanych prac Altmana, ktorego
poglady odnognie gatunkéw ewoluowaty, chociaz bardziej wskazane byloby zaproponowanie
wlasnej systematyki, podjgcie proby teoretycznego zmierzenia sie z problemem. Doceniam
mimo wszystko fakt ukazania go w rozwoju historycznym.

Oczywiscie uwazny czytelnik zrozumie intencje autora, ale potrzeba przejrzystosci w
odniesieniu do spraw zasadniczych poglebita si¢ w lekturze pracy, zwlaszcza w dwoch
ostatnich rozdziatach, w ktorych bardzo wyraznie zaznaczyl sig brak akapitow. Mozna
zadawaé sobie pytanie o przyjety sposob uporzadkowania filmow, ktore chee sie omowic, czy
wyréznikiem ma by¢ ich temat, czy inny element?

Przyklad ze strony 126: ,,Temat zagranicznych wyjazdow pojawia sie w dwoch komediach
zrealizowanych jako koprodukcje™.... Zaraz potem jest mowa o agitacyjnym tonie innych
komedii oraz czerpaniu z ludowego folkloru w komedii Jeszcze wesela nie bylo Jaroslava

Macha z 1954 roku.



Na stronie 128 przywotana jest komedia Niezdecydowany strzelec (Véhavy stielec, 1956, rez.
Ivo Toman). W kolejnym zdaniu, jednym ciggiem, bez wprowadzenia akapitu, pojawia si¢
stwierdzenie: ,,Pod koniec kariery jedng z najlepszych aktorskich kreacji stworzyla Zdenka
Baldova”. Terminy Nowa Fala oraz Czechostowacka Nowa Fala pisane sg z matych liter,
chociaz dos¢ powszechnie stosuje si¢ wielkie litery. Powyzsze zastrzezenia, zwigzane z
redakcja tekstu, moga okaza¢ si¢ przydatne, kiedy bedzie on przygotowywany do druku.
Zamieszczone uwagi i sugestie nie wplywajg w sposob zasadniczy na moja oceng
przedstawionej pracy. Pan Mikotaj Goralik udowodnit, ze bardzo dobrze orientuje si¢ w kinie
potudniowych sasiadow, wykazal si¢ rowniez znajomoscig literatury przedmiotu w jezyku
czeskim 1 angielskim oraz umiejetnoscig krytycznego do nich podejscia. Wprowadzit na grunt
polskiego filmoznawstwa problematyke badawczg dotychczas niedostateczne rozpoznang.
Praca ma charakter pionierski, z czego wynika, ze kazdy kolejny badacz bedzie musiat si¢ do
niej odnies¢. Kolejnym jej atutem jest uwzglednienie kontekstu kultury popularnej, pomijanej
w wickszosci dotychczasowych badan nad czeska komedig. Kompetéhcje Autora dysertacji
przejawiajg si¢ rowniez we wlasciwym usytuowaniu zjawisk filmowych w kontekscie tradycji
czeskiej kultury. Zajmujace sg na przyklad uwagi Doktoranta na temat typéw bohatera
filmowego, jego ewolucji, zywotnosci pewnych postaw w literaturze i filmie. Lektura
dysertacji jest wielu miejscach inspirujgca i ten walor pracy przewaza w mojej ocenie.
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgr Mikotaja Goralika Humor pod
panstwowym nadzorem. Rozwdj czeskie] komedii filmowej w latach 1945-1968 spehia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Prosze Wysoka Rade o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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