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Pismiennictwo dotyczace filozofii nauki jest rozbudowane, aczkolwiek wiekszo$é
badaczy rozwaza koncepcje teoretyczne tak zwanego nurtu rewolucyjnego, gtownie Ludwika
Flecka i Thomasa Samuela Kuhna. Przyznam sig, ze przezylem rowniez fascynacje ich
teoretycznymi konstrukcjami, jednak wraz z nabytym doswiadczeniem (a moze wiekiem)
pole widzenia rozszerzalo si¢, w tym réwniez nie tylko na koncepcje nurtu rewolucyjnego,
lecz réwniez ewolucyjnego. W tym kontekscie podjecie problemu filozofii nauki Georges'a
Canguilhema uwazam ze wszech miar za trafne i pozyteczne, zwlaszcza dla polskiego
srodowiska naukowego. Mozna zatem uznaé, ze rozprawa posiada wszelkie cechy
oryginalnosci. Temat jest dla mnie osobiscie bliski z racji moich zainteresowan historig i
filozofig medycyny.

Wybor tematu uzalezniony jest od stanu badan, czyli od istniejacych luk w badaniach
naukowych lub polemiki =z dotychczasowymi ustaleniami faktograficznymi i
interpretacyjnymi. Dlatego badacz danego zagadnienia powinien by¢ zorientowany w
literaturze przedmiotu, sledzi¢ zaréwno pismiennictwo dotyczace konkretnego problemu, jak
rowniez watki pokrewne i ogdlne. Trzeba stwierdzi¢, ze Doktorant solidnie wykorzystat
opracowania polskie i obcoj¢zyczne opisujace zycie i tworczos¢ Georges'a Canguilhema.
Mgr Marcin Leszczynski posiadl rowniez znajomosé literatury pokrewnej lub og6lnej, w tym
zwlaszcza dotyczacych filozofii i historii nauki, zarbwno koncepcji rewolucyjnych, jak
réwniez ewolucyjnych, eksternalistycznych i internalistycznych.

We wprowadzeniu mgr Marcin Leszczynski przedstawil uklad pracy, metode
badawczg oraz sylwetke bohatera swojej narracji. Zanim jednak przeszedt do tych czesci
wprowadzenia zamiescit kilka uwag ogoélnych na temat filozofii nauki, a takze dziejow
zainteresowania mysla Georges’'a Canguilhema. W tym kontekscie zadziwila mnie w sensie
pozytywnym dojrzatos¢ Doktoranta w podjgciu tematu rozprawy, czyli powigzanie tradycji
fenomenologicznej (czy szerzej krytycznej) z mysla Georges’a Canguilhema, a takze
pehiejsze zrozumienie Michela Foucaulta przez poznanie pogladow jego nauczyciela, czyli
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rozwazan, czyli omowienie koncepcji rekonstrukeji historii nauki Georges’a Canguilhema w
zmieniajgcym si¢ kontekscie mysli naukowej i filozoficznej we Francji XX w.

Z racji mojego wyksztalcenia i prowadzenia zaje¢ z doktorantami z metodologii
historii mam inne spojrzenie na temat metod badawczych. Jak zrozumialem, Doktorant jest w
podobnej rozterce co Barbara Skarga, czyli ma watpliwosci co do metod badawczych historii
filozofii. Natomiast historia filozofii jest nie tylko elementem filozofii, lecz takze historii. W
zwigzku z tym moze sluszne bedzie postuzy¢ sie metodologia historii i metoda
bezposredniego ustalania faktow. W tym przypadku dzieta Georges'a Canguilhema mozna
potraktowa¢ jako zrodia historyczne, ktore sg podstawa do rekonstrukcji historycznej za
posrednictwem tworzacych ja tekstow, ktore wyszly spod pidra uczonego, a ich tresé byla
odzwierciedleniem indywidualnej swiadomosci, akceptowanych regut racjonalnosci, ogdlne;j
znajomosci swiata, a przede wszystkim realnej znajomosci tradycji filozoficznej. Czy nie
warto zapozna¢ si¢ z tymi metodami i ewentualnie skorzysta¢ z nich w dalszej pracy, w tym
w czasie przygotowania rozprawy do druku?

Uklad rozprawy jest prawidlowy, podzial na poszczegélne rozdzialy logiczny.
Rozdzialy sg rownie logicznie podzielone na podrozdziaty. Dlaczego rozdzial I nie posiada
tytulu? Mozna by go zatytulowa¢ ,,Przedmiot historii nauki”. Ponadto w rozdziale IV brak
podrozdzialu 1, co mozna potraktowaé jako nieistotny mankament techniczny. Byloby
dobrze, aby na koncu kazdego rozdzialu znalazlo si¢ podsumowanie.

W rozdziale I (bez tytulu) mgr Marcin Leszezynski oméwil modele rozwoju nauki,
modele rekonstrukcji zmiany naukowej w kontekscie historiografii nauki, zakres historii
nauki i ontologiczne zalozenia historii nauki. W tej cz¢sci pracy Doktorant doszedl do
wniosku, ze podziaty stosowane w metodologii historii nauki sg nadal niewystarczajace. W
rezultacie umiescit bohatera swojej narracji, jako najbardziej .,ugodowego”, w centrum
sporow  migdzy  internalizmem i  cksternalizmem,  kontynuacjonizmem = a
dyskontynuacjonizmem.

Rozdzial II (Georges Canguilhem - filozoficzne usytuowanie) poswigcony jest
analizie filozoficznego usytuowania Georges'a Canguilhema, zwlaszcza jego relacji z
racjonalizmem  kartezjanskin, idealizmem niemieckim, filozofia zycia, francuska
~epistemologia historyczng” i Gastonem Bachelardem oraz strukturalizmem. Doktorant
sprawnie przedstawil poszczegolne inspiracje Georges'a Canguilhema, ktéry zwigzany byt z
tradycjg filozoficzng. Zdarza sig, ze badacze staraja si¢ usilnie przypisaé bohateréw swojej
narracji do $cisle okreslonych nurtéw czy inspiracji. Natomiast mgr Marcin Leszczynski
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tez. Postawilbym teze, ze ,ugodowa” postawa Georges'a Canguilhema zdeterminowala
korzystanie z szerokiej gamy tradycji filozoficzne;.

Rozdziat 1IT (Pojecia filozofii nauki u Canguilhema) dotyczy aparatury pojeciowej
bohatera narracji Doktoranta, czyli takich jak: Zycie; norma, normatywnos$¢ i pojecia
pokrewne; technika; poznanie/nauka. Mgr Marcin Leszczynski sprawnie zanalizowal
teoretyczne podejscie do tych zagadnien przez Georges'a Canguilhema, podzielajac niektore
interpretacje, na przyklad rozumienie poj¢cia jako zwiazku terminu i reprezentacii,
odpowiadajgcego pewnej sytuacji problemowe;j.

W ostatnim rozdziale IV (Metodologia i rola historii nauki dla epistemologii) mgr
Marcin Leszczynski przedstawil zalozenia Georges'a Canguilhema dotyczace metodologii i
roli historii nauki dla epistemologii, aczkolwiek z ogladu podrozdzialéw odnosi si¢ wrazenie,
Ze narracja w tej czesci rozprawy opisuje zagadnienie ideologii naukowej. Mnie osobiscie,
jako zwolennika nurtu zwanego antropologia wiedzy, nie przekonujg rozwazania Georges'a
Canguilhema, ktory na przyktad odrzuca poza nawias XIX-wiecznej historii biologii
koncepcje Herberta Spencera, co nie oznacza uznania szczegélowych rozwigzan odnosnie
ideologii naukowe;j za trafne. Natomiast historyk nauki jest antropologiem kultury, badajacym
wytwory swiadomosci powstale w kulturze odmiennej niz jego wiasna, odwotujace sie do
odmiennej wizji $wiata oraz zasad racjonalnosci jego opisu akceptowanego w tych kulturach
jako naukowy. Antropologia wiedzy w ostatnich latach nabiera forme uswiadamiane;j teorii.

W obszernym zakonczeniu rozprawy mgr Marcin Leszczynski zaprezentowal wyniki
swoich badan. Niestety, coraz cz¢sciej si¢ zdarza, ze adepci badan naukowych w zakonczeniu
zamieszczajg streszczenia poszczegolnych rozdzialéw. Natomiast Doktorant rozumie na czym
polega badanie naukowe, czyli przywolatl cel swojej rozprawy, a nastepnie przedstawit
Canguilhemowski model rozwoju nauki. Pozostaje jednak pytanie: czy mozna ten model
wspolczesnie zastosowaé w postgpowaniu badawczym historyka nauki, a jesli tak, to w jakim
stopniu? W rozprawie brak klarownej odpowiedzi na to pytanie. Canguilhemowski model
uwazam raczej za historyczny. Wracajac do zgloszonych we wprowadzeniu inspiracji
Doktoranta, migdzy innymi o pelniejszym zrozumieniu Michela Foucaulta przez poznanie
pogladéw jego nauczyciela, czyli Georges'a Canguilhema, to czy to nie jest czasem tak jak z
XIX-wiecznym fizjologiem francuskim Frangoisem Magendie, ktérego wedhug niektérych
podrecznikdw historii medycyny najwigkszym odkryciem naukowym byt jego uczen, czyli
Claude Bernard.

Rozprawe uzupelniajg bibliografia oraz dodatek (bardziej odpowiadalo by mnie
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Georges’a Canguilhema o przedmiocie historii nauki oraz roli epistemologii we wspétczesnej
historiografii naukowej, nie mam uwag krytycznych. Wrecz przeciwnie, uwazam ten
fragment rozprawy za bardzo wazny i pozyteczny. W srodowisku historycznym trwa spér o
status wydawnictw zrodlowych, a niektorzy jego przedstawiciele postuluja, aby wydawnictwa
zrédtowe mogly by¢ traktowane jako prace kwalifikacyjne. Wprawdzie nie podzielam tego
radykalnego stanowiska, ale uznaje wysilek przy konstruowaniu tekstow zZrédtowych za
wazny i tworczy.

Natomiast wykonanie bibliografii nie jest perfekcyjne. Przede wszystkim kolejnosé
autoréw dziel jest niekonsekwentna, czyli w czgsci uwzglednione sa na pierwszym miejscu
nazwiska, a w czgsci imiona. Normg jest, aby zachowaé kolejnos¢ wedhug nazwisk, czyli
umiesci¢ najpierw nazwisko, a pozniej imi¢/imiona. Dlaczego na przyktad praca Barbary
Skargi znalazta si¢ na pierwszej stronie bibliografii? Dotyczy to niestety wielu autorow,
miedzy innymi Gastona Bachelarda, Jerzego Kmity, Karla R. Poppera, Michela Foucaulta etc.
Ponadto w bibliografii wystgpujg inne usterki techniczne, na przyklad niektore tytuly prac
ujete w cudzystéw, czy uzycie slowa thumacz, podczas gdy normg jest skréot thum., a takze
brak dat dostgpu do stron internetowych. Byloby dobrze, aby podzieli¢ bibliografie, na
przykiad wydzieli¢ prace Georges'a Canguilhema. Te wigksze czy mniegjsze usterki nalezy
zniwelowaé przy ewentualnym druku rozprawy.

Przedstawione przez mgr. Marcina Leszczynskiego analizy sg solidne, zrédlowe i
prawidlowo zinterpretowane. Doktorant wykazal si¢ zatem zarowno wiedza filozoficzna, przy
wykorzystaniu warsztatu historycznego (aczkolwiek profesjonalny historyk moéglby odczuwaé
pewien niedosyt), co jest czgsto zabiegiem trudnym z uwagi na oddalone od siebie
kompetencje. Zawarte w poszczegélnych rozdziatach opisy dotyczace pogladow Georges'a
Canguilhema s3 kompetentne.

Od strony warsztatowej rozprawa jest prawidlowa, a zglaszane wczesniej zastrzezenia
nie wplywajg w sposob istotny na warto$¢ rozprawy. W przypisach mozna by doda¢ strone/y,
z ktorych Doktorant czerpal informacje. W systemie harwardzkim odwotlania w tekscie
glownym koncza si¢ podaniem nazwiska autora i daty publikacji dokumentu, natomiast
powolanie na okreslony fragment dokumentu wymaga podania poza nazwiskiem autora i roku
takze strony publikacji zrodlowej. Z podobna ocena moze sie spotka¢ kwestia jezykowa
narracji, aczkolwiek zdarzajg si¢ usterki wynikajace z niedokladnej ostatecznej redakcji
tekstu.

W efekcie skonstruowany zostal solidny i interesujacy obraz filozofii nauki Georges'a
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umiejetnoscia stawiania tez oraz wnioskowania. Sposob narracji spowodowal, ze mozna
dyskutowa¢ z Canguilhemem, przyja¢ jego elementy koncepcji lub odrzuci¢. Zreszta w
recenzji moje uwagi odnoszg si¢ czgsciowo do pogladéw Georges'a Canguilhema. Zglaszane
w recenzji watpliwosci co do rozprawy maja najczesciej charakter drugorzedny i mogg by¢
raczej tematem przemyslen, uznania ich argumentacji lub pozostania przy wtasnych sadach.
Przyznam sig¢, ze rozwazania mgr. Marcina Leszczynskiego utwierdzity moja
postgpujacg umiarkowana postawg badawcza, aczkolwiek juz dawno poszukiwatem czynniki
rozwoju nauki w rdznych zwalczajacych si¢ (czasem zaciekle) nurtach. Nauka historyczna (o
ile jest nauka, a nie literaturg), a w tym réwniez historia nauki, jest dyscypling idiograficzna,
zawierajacg bogactwo procesu dziejowego, dlatego nalezy wigczaé rézne elementy i
interpretacje. Jednoczesnie chciatbym zauwazy¢, ze spory w filozofii i historii nauki
przyniosty wiele ustalen i koncepcji, a ponadto angazowaty umysty. Na tych sporach wyrosto
wiele karier naukowych, dla niektérych atakowanie ,.starych™ stato si¢ furtkg do $wiata nauki.
W kr¢gu psychologii badan naukowych poszukiwalbym zatem przyczyn funkcjonowania
modelu rozwoju nauki Georges'a Canguilhema w cieniu ,,wielkich”, na przyktad Thomasa
Samuela Kuhna i Ludwika Flecka. W tym kontekscie samo podjecie tematu rozprawy,
powtorze to jeszcze raz, uwazam za znaczny wkiad Doktoranta.
W konkluzji recenzji stwierdzam, ze:
- Doktorant podjat istotny problem badawczy;
- w rozprawie wykorzystano odpowiedni zestaw zrodel oraz literatury przedmiotu;
- konstrukcja pracy jest prawidlowa;
- rozprawa posiada cechy oryginalnosci i solidnosci naukowej:
- mgr Marcin Leszczynski dokonat wielu ustalen naukowych;
- Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia stawiania wywazonych tez, a takze rzetelnoscia i
neutralnoscig badawcza;
- mgr Marcin Leszczynski nie unikat samodzielnych sadow, aczkolwiek pozostawiajac raczej
czytelnikowi dokonywanie ocen (taka postawg uwazam za wlasciwg);
- W poszczegllnych rozdziatach znajduje si¢ solidna analiza koncepcji Georges'a
Canguilhema;
- rozprawa jest poprawna od strony warsztatowe;j i jgzykowej (z wyjatkiem bibliografii);
- Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig uogdlniania wynikéw badan, a niektére wnioski maja
charakter teoretyczny.
Rozprawa ze wzgledu zaréwno na tematyke, jak rowniez sprawng narracje, moze
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filozofig nauki. Dlatego po eliminacji usterek i dodaniu szaty graficznej, godna jest poparcia,
aby opublikowac¢ ja drukiem.

Rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem przez Doktoranta problemu naukowego, w
ktorej wykazal si¢ wiedza w danej dyscyplinie naukowej. Stwarza to podstawy do oceny. ze
Doktorant posiada umiej¢tnosci w zakresie uczestniczenia w naukowym dyskursie w zakresie
prezentowania i konfrontacji tez i wynikow badan. Mgr Marcin Leszczynski wykonal
wszelkie oczekiwane efekty ksztalcenia na studiach doktoranckich, czyli uzyskat
zaawansowang wiedz¢ ogolng i szczegélowa, posiada odpowiednie umiejetnosei i
kompetencje do prowadzenia badan naukowych. Spelnia zatem wymogi ustawy o stopniach i
tytule naukowym, dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Marcina Leszczynskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




