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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Leszczyrskiego

Pojgcie i historia - filozofia nauki Georgesa Canguilhema

Oceniana praca doktorska liczy 137 stron i sktada sie z Wprowadzenia, czterech
rozdziatdw podzielonych na paragrafy, Zakoriczenia, Bibliografii i dwodch
»dodatkow”, czyli przektadéw dwdch kilkunastostronicowych tekstéw
Canguilhema. Wybdr tematu rozprawy jest na pierwszy rzut oka godzien
najwyzszej aprobaty, bowiem Georges Canguilhem to jedna z fundatorskich
postaci francuskiej epistemologii historycznej — waznego nurtu, o znaczeniu
swiatowym, dwudziestowiecznej filozofii i historii nauki — postaci i twdrczosci
tym bardziej wartej zainteresowania (a mato znanej) na gruncie polskim, ze
stanowiacej jakby pomost pomiedzy rozpracowanymi juz u nas stanowiskami
Gastona Bachelarda i Michela Foucaulta. Pisze: ,na pierwszy rzut oka”, bo tak
ogolnie (jak w tytule i w realizacji) sformutowana tematyka rozprawy znalazta
juz wyraz w Posfowiu autorstwa Pawta Pienigzika do jego przektadu
rozszerzonego wydania pracy doktorskiej Canguihema Normalne I patologiczne
(wyd. stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000). Posfowie Pienigzka — wbrew swej
zwyczajowo oczekiwanej funkcji komentarza do opublikowanego tekstu —
zawiera koherentng i klarowng rekonstrukcje catosciowego stanowiska
filozoficznego, epistemologicznego i historiograficznego Canguihema, jednak
bez szczegdtowych analiz filiacji i wptywdw tego stanowiska. Wydawatoby sie
zatem pozadane, zeby w rozprawie podejmujacej taki temat skupic sie raczej na
roznicach (i ich  teoretycznych konsekwencjach)  pomiedzy  np.
pozytywistycznym modelem rozwoju nauki a koncepcja Canguilhema, czy
pomigdzy szczegétami tej koncepcji a pogladami Bachelarda lub Foucaulta niz
na rekonstrukcji catosciowego stanowiska francuskiego epistemologa - z
oczywiscie niezbednym jego wstepnym przedstawieniem. Gwoli Scistosci,
nalezy wspomnie¢, ze autor recenzowanej rozprawy wspomina, bodaj dwa
razy, o Posfowiu Pienigzka, ale (na szczeécie czy na nieszczescie) go w zaden



sposob nie kopiuje. Zadaniem pracy doktorskiej nie jest jednak osiggniecie
catkowicie nowatorskich rozwigzan teoretycznych, lecz zademonstrowanie
pewnej dojrzatosci warsztatowe]j (tu: w dziedzinie analizy filozoficznej) na
obszarze godnym zainteresowania szerszego grona specjalistéw — i to zadanie
w zakresie wyboru tego obszaru zostato zaprojektowane wtaéciwie trafnie i
mogfo przynies¢ oczekiwane rezultaty.

Jesli chodzi o konstrukcje ocenianej rozprawy, to, niezaleznie od niejasnosci
wstepnych (na s. 4-10) deklaracji autora — do czego niebawem przejde — wydaje
sig, ze Wprowadzenie do rozprawy jest zaprojektowane wzorcowo : sktada sie z
opisu uktadu catej rozprawy, z przedstawienia zastosowanej w niej metody i z
informacji  biograficznych  dotyczacych jej bohatera. Niestety, tylko
zaprojektowane, bo jedynie tekst tych ostatnich informacji nie budzi wiekszych
zastrzezen. Jesli za$ zagtebi¢ sie w uktad dalszych rozdziatéw pracy, to choé
rozdziaty od drugiego do czwartego, znowu jak sie wydaje, zaprojektowane sq
wiasciwie — bo dotyczg najpierw usytuowania stanowiska Canguilhema wobec
najwazniejszych tradycji filozoficznych, a takie wobec strukturalizmu,
nastgpnie, kluczowych pojec filozofii nauki uprawianej przez Canguilhema, a
wreszcie ustanawianej przez niego relacji miedzy epistemologig a historig nauki
— to jednak rozdziat pierwszy (nb. bez ogélnego tytutu, jak w pozostatych
przypadkach), poswigcony zreferowaniu dwéch prac (Hajduka i Feest and
Sturm), nie majacych zwigzku z Canguilhemem, a poswieconych modelom
rozwoju nauki i problemom historiografii nauki, sprawia wrazenie
przypadkowego wtretu.

| na tym, niestety, koricza sig te aspekty recenzowanej pracy, ktére moina by
ocenia¢ pozytywnie. Realizacja bowiem catego tego przedsiewziecia
przedstawia si¢ — w mojej ocenie — katastrofalnie. Zaczne od najmniej moze
waznych, ale majacych wptyw na wypetnianie podstawowych standardéw
pracy naukowej usterek technicznych. Doktadne wyliczenie btedéw literowych
— a pomijam juz zdarzajace si¢ btedy interpunkcyjne — zajetoby zbyt wiele
miejsca, dlatego ogranicze sie do wymienienia stron pracy, na ktérych je
zauwazytem (jesli szanowni cztonkowie Komisji zechca to zrobié — moga to przy
pewnej dozie uwagi sprawdzic). Btedy tej kategorii wystepuja na stronach: 1y 9
14, 15, 20, 23, 33, 34, 39, 44, 46, 52, 58, 67, 76, 80, 82, 83, 85, 86, 88, 89, 91,
94, 95, 96, 97. Réwnie wiele odnotowatem btedéw o nieco powazniejszym



»Cigzarze gatunkowym”, mianowicie btedéw frazeologicznych/gramatycznych.
Btedy tej kategorii wystepuja na stronach: 6, 7, 12, 20, 22, 24, 25, 35, 40, 41, 67,
71, 72,73, 77, 80, 83, 89, 91, 94, 97. W rozdziale czwartym — i analogicznie w
Spisie tresci — dziwnie pomylona jest numeracja poszczegdlnych paragraféw:
najpierw figuruje pkt 2., nastepnie pkt 1.1., pézniej pkt 3., a nastepnie pkty 2.1,
2.2, itd. Kuriozalnie (cho¢ alfabetycznie) utozona jest Bibliografia: mianowicie
raz autor danej pozycji bibliograficznej wystepuje w miejscu wyznaczonym
przez pierwszg literg jego imienia, a innym razem przez pierwsza litere jego
nazwiska; i zdarza sie to w przypadku tego samego autora (np. bohatera
rozprawy Georgesa Canguilhema). Jest to tym bardziej irytujgce, ze przy
przyjetym przez autora rozprawy sposobie zapisywania przypiséw
(dopuszczalnym), czytelnik musi czesto zagladaé do Bibliografii. A przy okazji:
po pierwsze, brak w Bibliografii pozycji waznej dla podjetej w rozprawie
problematyki, mianowicie pracy Damiana Leszczyriskiego i Krzysztofa
Szlachcica, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do
Foucaulta (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003). Po
drugie, cho¢ w rozprawie nawigzuje sie¢ kilkukrotnie do pogladéw G.
Bachelarda, to przywotane s3 tylko jego trzy francuskie prace; wydaje sie, ze
wskazane bytoby przywota¢ liczne polskie przektady jego tekstow i catych
ksigzek, nie mowigc juz o polskich komentarzach do jego dzieta.

Gdyby wady ocenianej rozprawy ograniczaly sie do usterek technicznych, to
moze ewentualne zalety analiz merytorycznych mogtyby przechyli¢ szale na jej
korzy$¢ — choC przeciez rozprawa o charakterze naukowym, przesytana do
recenzji, nie powinna prezentowac sie w niechlujnej formie. Niestety, wywody
autora zdradzajg zdecydowane deficyty w zakresie kompetencji warsztatowych
i jgzykowych, niezbednych przy analizach filozoficznych. Styl autora przy
prezentowaniu stanowisk obcych cechuje sie nieporadnoscia w uchwytywaniu
catosciowego sensu danego stanowiska, analizy wtasne autora popadaja czesto
W wewnegtrzne sprzecznosci i niejasnosci, a argumentacja za wiasnym
stanowiskiem lub polemika z innymi grzeszy czesto rozbrajajgcg naiwnoscia.
Wszystko to sprawia, ze cele, jakie sobie postawit autor w rozprawie nie zostaty
zrealizowane, bo czytelnik po jej przeczytaniu nie ma jasnosci w podstawowych
sprawach, a konkretnie, w sprawie szczegdlnej pozycji Canguilhema we
francuskiej epistemologii historycznej (jasno$é¢ te moze natomiast szybko



uzyskac, siegajac do wspomnianego wyiej Postowia P. Pienigzka). Zeby to
wykazac, musze, niestety, przytoczy¢ dos liczne przyktady.

Oto ttumaczac staby rezonans francuskiej epistemologii  wéréd
reprezentantdw tzw. analitycznej filozofii nauki, autor tak charakteryzuje
filozofie francuska: ,Wspdtczesng francuska filozofie zwykto sie byto nazywac
nieracjonalng, relatywistyczng, nieprecyzyjng, itd. Kiedy i jak to sie stato
stanowi niewatpliwie bardzo interesujgce zagadnienie”(s. 8). Niezaleznie od
topornosci stylu i dziwacznosci tej charakterystyki, warto bytoby po prostu
siggna¢ do Wstepu Barbary Skargi do Antologii filozofii francuskiej XIX wieku
(PWN, Warszawa 1978), gdzie ta charakterystyka zostata wyczerpujaco i
klarownie zaprezentowana. - Wspominajac o tzw. French Theory, autor pisze:
~Jako sensownej propozycji uzywa tego terminu Ewa Domanska, przyjmujac
pewng wypreparowang ,French theory” [pisownia oryginatu —-J.M.] jako
przedmiot swojej chybionej [poprawiam btad literowy —J.M.] krytyki”(s. 9,
przypis). Skoro E. Domariska uzywa tego terminu sensownie, to dlaczego jej
krytyka (o ktérej nie ma ani stowa) jest ,chybiona”? — zachodzi w gtowe
czytelnik. — We Wprowadzeniu autor powiada, ze ,Canguilhem znany byt jako
nieprzejednany realista, co pewnie znaczy duzo wiecej wedle standardéw
francuskich”, a nastepnie dodaje, ze ,konstruktywizm w sposodb niestuszny
usytuowany jest w opozycji do realizmu”(s. 10). Co ma poczaé biedny czytelnik
z takimi opiniami, skoro wczesniej nie zostato zdefiniowane stanowisko
realizmu (autor tez dodaje czasem: ,naukowego”) i konstruktywizmu, i co moze
znaczy¢ ,duio wigcej” w odniesieniu do realizmu ? — Staje tez przed
czytelnikiem nierozstrzygniete pytanie o zwigzki metafizyki z filozofig nauki,
kiedy czyta takie oto zdanie: ,..kazdy model rozwoju nauki musi zakfada¢
pewne tezy metafizyczne i, w zwiagzku z tym, informuje o pogladach autora
danego modelu, ktére nazwa¢ mozna filozofig nauki”(s. 12). Odpowiedzi na to
pytanie bedzie sig starat udzieli¢ autor dopiero pod koniec swojej rozprawy, ale
i to w sposdb dos¢ niejasny. Generalnie, analizy autora charakteryzuja sie
pewna anachronicznoscig: wystepuja w nich pojecia i klasyfikacje, ktére
zostang zdefiniowane ,ponizej” (wyraZnie to powiada na s. 73), cho¢ ich
zrozumienie wymagatoby definicji uprzedniej. Razacym przyktadem takiej
praktyki jest tabelka na s. 36, w ktdrej wystepujg stanowiska i autorzy, o
ktorych w wigkszosci wezesniej nie byto mowy. — Kompletny batagan pojeciowy
wprowadzaja takie np. zdania: ,Nie chodzi nawet o to, czy istniejg jakie$ rézne
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metody przedstawiania historii filozofii i problemem jest ich unifikacja; rzecz w
tym, ze nie ma Zadnego specyficznego sposobu ustalania treéci i jej
organizowania, ktora dotyczy minionych, to jest, juz wyrazonych pomystow
filozoficznych. Jesli istnieje réinorodno$¢ w obrebie sposobéw uprawiania
historii filozofii, to tylko w tej mierze, w jakiej daja sie do niej zastosowacé
ogdlne metody historii, kiedy za jej przedmiot uzna sie kulture.”(s. 15). Albo na
przyktad zdanie dotyczgce réznicy miedzy filozofig a nauka: ,Nauka ma za cel
formutowanie zdan prawdziwych, filozofia jest dyskursem wartosciujgcym i
stad jest ogdiniejsza”(s. 16). Czy sady oceniajace gwarantujg wigkszy poziom
ogdblnosci ?! — Zupetng nieporadnos$é w syntetycznym referowaniu czyjego$
stanowiska (tu: Z. Hajduka) widac przy przedstawianiu niezbednych warunkéw
»=Zmiany” naukowej - nb. referowaniu w tak detalicznych szczegotach
niepotrzebnym. Padajg tu zupetnie niejasne sformutowania, np.: ,A i B ¥
rywalkami w danej dyscyplinie naukowej. Neguje [poprawiam btad literowy —
J.M.] sig wigc radykalng niewspdtmiernosé¢ pojeciowy i obserwacyjng” - i
dziwaczne konkluzje, dotyczace np. roéinego rodzaju ,rozziewéw”, jakie
wprowadza relatywizm migdzy teorig naukowa a nieracjonalnymi
przekonaniami naukowymi, miedzy racjonalnym przekonaniem naukowym a
»28ota nie wysunigtg koncepcja metodologiczng”, czy miedzy ,naukowa
racjonalnoscia a postepem poznawczym”(s.20-21). Najdziwaczniejsza i
niezrozumiata jest ostateczna konkluzja tego referowania warunkdw Zzmiany
naukowej: ,Jak zatem traktowac te warunki a zwtaszcza, co zrobié¢ z warunkiem
pierwszym ? Przyjmujg, ze powyzsze warunki nie opisuja faktycznej zmiany w
nauce, to znaczy nie odnosza sig¢ do problemu realnej decyzji przed jaka stoi
naukowiec, czy jaka$ ich grupa. Natomiast, jeéli przyja¢ je za warunki opisu
jakiej$ zmiany historycznej, to warunek pierwszy jest do przyjecia. Nie musi to
oznacza¢, co znowu podkreslam, ze mamy do czynienia z faktyczng
konkurencja, czyli, ze w tym samym czasie mamy dwie propozycje wyrazajgce
rézne, czyli przynajmniej przeciwne teorie opisujace jakies zjawisko. Wydaje
sig, ze zawsze mozna znaleZ¢ czy wysuna¢ teorie odnoszacy sie do jakiegos
zjawiska, a ktora jest zastepowalna przez inng teorie opisujaca dane zjawisko,
na podstawie obowigzujacych standarddw, jednoznacznie lepiej lub w inny
sposob. Nie ulega watpliwosci, ze takie postawienie sprawy nie odpowiada
praktyce naukowej....”(s. 23-24). Analogiczng nieporadnoéé w referowaniu
czyjegos stanowiska wida¢ tez w innych miejscach (np. stanowiska L. Daston na



s. 34). Czy nie mamy tu wrazenia popadania autora w sprzecznoéci i czy nie
mamy do czynienia z betkotem pozorujgcym dyskurs naukowy ? - Podobne
wrazenia odnosi si¢ przy passusie, w ktorym najpierw przeciwstawia sie
epistemologie historyczng epistemologii ,naturalistycznej czy spotecznej”’, a
nastgpnie okazuje sig, Zze te dwa ostatnie typy epistemologii (wraz z kilkoma
jeszcze innymi) sg ,podtypami” epistemologii historycznej (s. 32). Albo przy
zdaniach: ,Przedmiot nauki jest przedmiotem naturalnym.[...|Wiemy juz, ze nie
jest to ten sam przedmiot, co przedmiot nauki, cho¢ stanowi dla niego <pre-
tekst>"(s.84). - Ogélne wrazenie popadania w sprzecznoéci nasila sie przy
lekturze catego paragrafu dotyczgcego pojecia ,ideologii naukowej” (s. 85-96).
Z jednej strony przywotuje sie klasyczne stanowisko Marksa w tej sprawie (nb.
padajg tu tak ,odkrywcze” stwierdzenia, jak to, ze dopiero w rekonstrukgji
autora ,okazato si¢” , iz ,nauka wg Marksa nie jest ideologia”) i ze wedle
Canguilhema ,ideologia naukowa” w uzytku Foucaulta i Althussera jest
oksymoronem , i cechuje ja ,fatszywo$c”, a z drugiej strony pragnie sie
wykaza¢, ze ,ideologia naukowa” zachowuje w epistemologii historycznej
Canguilhema petne prawo obywatelstwa, bo i ,Marks zachowuje odwrdcenie
znaczenia [co to znaczy ?!] terminu <ideologia>”. A wystarczytoby przeciez
wyjasnienie, ze dla Canguilhema ,ideologia naukowa” jest jakgé forma przed-
nauki i wchodzi w zakres jej historii jako proto-nauka. - Takze caty rozdziat
dotyczacy centralnych dla Canguilhema poje¢ filozofii nauki — to, co zyjace,
norma, technika, poznanie/nauka, pojecie — sprawia wrazenie chaotycznego
omowienia kilku poje¢, bez niezbednego w tej sprawie wykazania
wewnetrznych powigzarh migdzy nimi. A przy okazji razi wprost nieporadnosc¢
stylistyczna i myélowa, z jaka sie na tych stronach mozna spotkaé. Na przyktad:
»Stanowiskiem, ktére Canguilhem badat [sic | =J.M.] przez cate zycie i, jak
niejednokrotnie pisat, sam wyznawat, byt witalizm, nazywany te:z
organicyzmem. Witalizm Canguilhema byt jednak specyficzny, bo nie traktowat
go jako stanowiska naukowego w biologii, majacego wyjasni¢ zjawiska. Nie jest
to zatem teoria eksplanacyjna, a jednoczesnie moze wptywaé na interpretacje
faktow, czyli jest jaka$ wskazowka heurystyczng. Co to w takim razie
oznacza?”(s. 60) No wtasnie — co znaczg te stowa ? Albo na przyktad: ,Witalizm,
ku ktoremu sktaniat sie Canguilhem, nie przyjmuje, ze opozycja mechanicyzm —
witalizm odpowiada opozycji racjonalizm — irracjonalizm i, co wiecej, nie jest to
<romantyczna> potrzeba, by odda¢ sprawiedliwos$¢ wzruszeniom serca. [...] Bez



watpienia najlepsza interpretacja bedzie w tym wypadku réwniez najbardziej
zachowawcza: witalizm jest stanowiskiem wartosciujacym, ktére przeciwstawia
sig mechanicyzmowi. W wersji mocniejszej, ktéra wyraznie wspierat
Canguilhem, jest réwniez stanowiskiem opisujgcym samo myslenie, stad trudno
mowi¢ o faktycznej opozycji mechanicyzmu i witalizmu” (s. 62). Zostawiam to
bez komentarza — po prostu rece opadaja.

Przy wszystkich tych deficytach warsztatowych autor stara sie nada¢
swojemu dyskursowi status dyskursu suwerennego i autonomicznego, czego
Swiadectwem s przebtyski wysokiej autooceny, jak np. uwaga (s. 83), ze ,to, co
pisatem w pierwszym rozdziale niniejszej pracy zachowuje swg waznos¢”, lub
podsumowujgca uwaga z Zakoriczenia (s. 97), w ktdrej pisze, ze koncepcje
historycznej rekonstrukcji rozwoju nauk ,ukazatem w zmieniajagcym sie
kontekscie mysli naukowej i filozoficznej XX wieku we Francji” — chociaz, jako
zywo, wiasnie tego kontekstu zabrakto. A taka autoocena okazuje sie
legitymizowa¢ wiasciwie infantylne krytyki skierowane pod adresem innych
badaczy, pozorujace naukowg polemike. Jest tak w przypadku Damiana
Leszczynskego, z ktorego wersjg ,ontologii czasu” z zupetnie niejasnych
powodow autor sie nie zgadza (s. 37-38); jest tak réwniei z zupetnie
bezzasadng krytyka przektadu dokonanego przez Tadeusza Komendanta {s. 53,
przypis) — znanego komentatora twérczosci Foucaulta i znakomitego przeciez
ttumacza.

Przerywam te litanig przyktadowych porazek, choé mozina by ja ciggnac
jeszcze dalej. Na koniec pare ,zdziwied” dotyczacych zamieszczonych
dodatkéw, czyli przektadéw tekstéw G. Canguilhema Przedmiot historii nauki
oraz Rola epistemologii we wspdtczesnej historiografii naukowej. Nalezy
oczywiscie domniemywa¢, ze autorem przektadéw jest autor recenzowanej
rozprawy, cho¢ nie jest to wyrainie zaznaczone w postaci podpisu pod
przektadem. Otéz, cho¢ pod wzgledem technicznym wystepujg tu pewne
usterki — mianowicie brak danych bibliograficznych oryginatéw i niektére
przypisy sq ,niedopracowane” — to jednak styl i klarownoé¢ poszczegolnych
analiz nie budza najmniejszych zastrzezen. Jest to zapewne po czesci zastuga
samego Canguilhema, ale przeciez musi to by¢ takze zastuga ttumacza; az dziw,
ze autorem tak roznych stylistycznie tekstéw, jak tekst rozprawy i tekst



dodatkéw, jest ten sam cztowiek. Niestety, tekst dodatkéw nie wchodzi w
zakres niniejszej oceny.

Konkluzja. Przedstawione wyzej oceny wyraznie wskazujg, ze w mojej opinii
recenzowana praca autorstwa pana mgr Marcina Leszczynskiego nie spetnia
warunkow stawianych rozprawie doktorskiej. Wobec tego wnosze o
niedopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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