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Wstep

Zawarcie matzenstwa wywotuje skutki zaré6wno na ptaszczyznie osobi-
stej, jak i majgtkowej. W sferze stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami
powstaje ustréj majatkowy, ktéry moze miec¢ charakter ustawowy lub umow-
ny. Ustréj ustawowy powstaje co do zasady z chwilg zawarcia matzenstwa
Z mocy samego prawa wowczas, gdy matzonkowie nie postanowia inaczej.
Jezeli beda chcieli przejac inicjatywe w sferze regulacji swoich wzajemnych
stosunkow majatkowych, moga zawrze¢ matzenska umowe majgtkowa.

Obecnie obowigzujgcy Kodeks rodzinny i opiekunczy (KRO) z 25111964 .
wprowadza jako ustrdj ustawowy wspo6lnos¢ majatkows, okreslang réwniez
mianem wspolnosci ustawowej'. Nowelizacja kodeksu, przeprowadzona
ustawg z 17 VI 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektoérych innych ustaw, dokonata pewnych zmian zasad funkcjonowania
powyzszego ustroju?.

W ramach wspélnosci ustawowej istniejg trzy masy majatkowe: maja-
tek wspolny, majatek osobisty meza i majatek osobisty zony. Pierwsza z nich
stanowig przedmioty majatkowe nabyte przez oboje lub jednego z matzon-
kéw na wiasny rachunek w czasie istnienia wspdlnosci?, do ktérych zgodnie
z art. 31 § 2 KRO naleza w szczeg6lnosci:

»1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci za-
robkowej kazdego z matzonkow,

2) dochody z majatku wspdélnego, jak rowniez z majatku osobistego kaz-
dego z matzonkdw,

3) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego fun-
duszu emerytalnego kazdego z matzonkéw”.

L Art. 31 § 1 KRO: ,Z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy
ustawy wspolnos¢ majatkowa (wspoélnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe na-
byte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspélno$cig ustawowa nalezg do majatku osobistego kazde-
go z matzonkéw”.

2 1. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa
2005, s. 16-17; Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009,
s.167,1701in.

3 ]. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 18-19; Kodeks rodzinny i opiekun-
czy...,s. 170-171,177-179.
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Natomiast w sktad majatku osobistego matzonka wchodza przedmio-
ty, prawa i wierzytelnosci okreslone w art. 33 KRO, w tym przede wszyst-
kim przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem ustroju ustawowego
oraz uzyskane przez matzonka w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowi-
zny, o ile spadkodawca lub darczynca nie postanowitl inaczej*. Zatem woli
spadkodawcy lub darczyncy kodeks pozostawia decyzje w kwestii wejscia
przedmiotu do majatku osobistego matzonka, do mienia wspdlnego, ewen-
tualnie nabycia udziatow przez meza i zone do majatkéw osobistych, gdy
przedmiot zostat uzyskany na zasadach wspoétwtasnosci w czesciach utam-
kowych®.

Wspo6lnos¢ ustawowa ma charakter bezudziatowy. W zwigzku z tym, co
do zasady, w czasie jej istnienia niedopuszczalne jest Zadanie przez matzon-
kéw dokonania podziatu mienia wspélnego, rozporzadzanie udziatami, ktore
przypadng matzonkom w majgtku wspolnym lub jego sktadnikach, czy tez
zobowigzanie sie do ich rozporzadzenia®.

Wysokos¢ udziatéw w majatku wspoélnym ustala sie dopiero po usta-
niu wspoélnosci. Wedle ogélnej zasady, wyrazonej w art. 43 § 1 KRO, s3 one

4 Art. 33 KRO: ,Do majatku osobistego kazdego z matzonkow naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej,

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadko-
dawca lub darczynca inaczej postanowit,

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom,

4) przedmioty majgtkowe stuzace wytacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego
z matzonkdw,

5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie,

6) przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstro-
ju zdrowia albo z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty
naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu catkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw
powodzenia na przysztos¢,

7) wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dziatalnos$ci zarobkowej
jednego z matzonkéw,

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z mat-
zonkow,

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wiasnos$ci przemystowej oraz inne prawa tworcy,
10) przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze prze-
pis szczegdlny stanowi inaczej”.

5 ]. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 30; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s.200-201.

6 ]. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 45-46; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 171, 217. Art. 35 KRO: ,W czasie trwania wspolnosSci ustawowej zaden z matzonkéw nie
moze zadac¢ podziatu majatku wspdlnego. Nie moze réwniez rozporzadzac ani zobowigzywac
sie do rozporzadzenia udziatem, ktéry w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majatku
wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku”.
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rowne’, co wynika z réwnego traktowania i rownouprawnienia meza i zony
w sferze stosunkow majatkowych®. Jednak mozliwe jest okreslenie nieréw-
nych udziatéw w majatku wspdlnym. Tego rodzaju ustalenie wymaga spet-
nienia tgcznie dwéch przestanek. Z jednej strony musza zachodzi¢ wazne po-
wody, z drugiej - rézny stopien przyczyniania sie matzonkéw do powstania
mienia wspo6lnego®. Oceniajgc stopien, w jakim kazdy z matzonkéw przyczy-
nit sie do powstania majatku wspoélnego, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wy-
soko$¢ dochodow meza i zony, ale takze wszelkie dziatania majgce na celu za-
spokojenie potrzeb rodziny oraz inne starania matzonkéw o rodzine. Miedzy
innymi ustala sie naktad pracy wtozonej w wychowanie dzieci oraz w gos-
podarstwie domowym?!’. W mysl stanowiska Sadu Najwyzszego, w pewnych
przypadkach mozliwe jest nawet catkowite pozbawienie udziatu jednego
z matzonkow!.

Zarzad majatkiem wspolnym przystuguje obojgu matzonkom i zgodnie
z art. 36 § 1 KRO spoczywa na nich obowigzek wspétdziatania w tym zakre-
sie. Powyzszy obowigzek ma by¢ realizowany przede wszystkim przez udzie-
lanie sobie wzajemnie informacji o stanie majatku, o wykonywaniu zarzadu
i 0 zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspolny!2.

Jednocze$nie kodeks przyznaje kazdemu z matzonkéw prawo do samo-
dzielnego zarzadu mieniem objetym wspdlnoscia’®. W razie naruszenia obo-
wigzkéw okreslonych w art. 36 § 1 KRO, uprawnienie to moze zosta¢ ogra-
niczone, a nawet matzonek moze zosta¢ go pozbawiony, ewentualnie dojs¢
moze do ustanowienia przymusowej rozdzielno$ci majgtkowej.

7 Art. 43 § 1 KRO: ,Oboje matzonkowie majg réwne udziaty w majgtku wspélnym”.

8 1. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majgtkowe..., s. 90; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 260.

9 Art. 43 § 2 zd. 1 KRO: ,Jednakze z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze zadad,
azeby ustalenie udziatéw w majatku wspdlnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w kto-
rym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku”.

107, Ignaczewski, Matzenskie ustroje majgtkowe..., s. 90-91; Kodeks rodzinny i opiekun-
czy...,s. 262. Art. 43 § 3 KRO: ,Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkéw przyczynit sie
do powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy wychowa-
niu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym”.

11 Ignaczewski, Matzenskie ustroje majgtkowe..., s. 90.

12 Art. 36 § 1 KRO: ,Oboje matzonkowie sg zobowigzani wspétdziata¢ w zarzadzie ma-
jatkiem wspélnym, w szczegélnosci udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majgtku
wspoélnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspdlnym i o zobowigzaniach obciazajacych
majatek wspdlny”.

13 Art. 36 § 2 KRO: , Kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarzagdza¢ majatkiem wspol-
nym, chyba Ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci,
ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspélnego, w tym czynnosci
zmierzajace do zachowania tego majatku”.

147, Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 53; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s.223.



14

Jednak samodzielny zarzad majatkiem wspdlnym nie ma charakteru
nieograniczonego®®. Wyjatkiem od ogdlnej zasady jest przede wszystkim za-
rzadzanie przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania zawodu
lub prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej wytacznie przez jednego matzon-
ka. Tylko on moze nimi samodzielnie zarzadza¢, za§ uprawnienia drugiego
matzonka ograniczajg sie do dokonywania niezbednych biezacych czynnosci,
w razie zaistnienia przemijajacej przeszkody w zarzadzie pierwszego mat-
zonka'e.

Ponadto samodzielny zarzad nie moze obejmowac pewnych czynnos$ci
prawnych, wyliczonych w art. 37 KRO, poniewaz dla ich dokonania jest wy-
magana zgoda drugiego matzonka. Naleza do nich czynno$ci prowadzace do:

1) zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowa-
nia wieczystego, a takze do oddania nieruchomos$ci do uzywania lub pobiera-
nia z niej pozytkow,

2) zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego
przedmiotem jest budynek lub lokal,

3) zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia i wydzierzawienia gospodar-
stwa rolnego lub przedsiebiorstwa, oraz

4) darowizny z mienia wspolnego, chyba ze chodzi o drobne darowizny
Zwyczajowo przyjete?’.

Ograniczenie to jest podyktowane przede wszystkim duzg wartosScig
oraz znaczeniem gospodarczym przedmiotéw powyzszych czynnosci praw-
nych, a takze nieodptatnoscig darowizn'@.

Kolejny wyjatek od zasady samodzielnos$ci zarzadu majatkiem wspdélnym
zostat okreslony w art. 36" § 1 KRO. Polega on na przyznaniu drugiemu mat-
zonkowi prawa do wyrazenia sprzeciwu wobec czynnosci, ktérg ma zamiar
dokona¢ wspotmatzonek. Sprzeciw jest jednak wykluczony w odniesieniu do

15 1, Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 53.

16 Art. 36 § 3 KRO: ,Przedmiotami majgtkowymi stuzgcymi matzonkowi do wykonywa-
nia zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej matzonek ten zarzadza samodzielnie.
W razie przemijajacej przeszkody drugi matzonek moze dokonywa¢ niezbednych biezacych
czynnosci”.

17 Art. 37 KRO: ,Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia nieruchomosci
lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywa-
nia lub pobierania z niej pozytkéw,

2) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia prawa rzeczo-
wego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal,

3) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia i wydzierzawie-
nia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa,

4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych”.

18 ], Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 54; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s.234.
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czynno$ci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacych do za-
spokojenia zwyktych potrzeb rodziny, a takze w zakresie czynnosci podejmo-
wanych w obrebie dziatalno$ci zarobkowej'®. Skorzystanie z tego uprawnie-
nia wywotuje skutki o charakterze tymczasowym, poniewaz brak mozliwosci
osiggniecia porozumienia przez matzonkéw moze skutkowaé rozstrzygnie-
ciem sporu przez sad®.

Natomiast swym majatkiem osobistym kazdy z matzonkdéw zarzadza sa-
modzielnie?!,

Matzonkowie nie musza poddawaé¢ swoich wzajemnych stosunkow
majatkowych rezimowi ustawowemu, lecz moga zawrze¢ umowe, w ktorej
wprowadza inny ustréj majatkowy. Sporzadzenie takiego kontraktu wymaga
zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci?? i, co bardzo
istotne, moze nastapic¢ zar6wno przed zawarciem matzenstwa, jak i w czasie
jego trwania?3,

Kodeks dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy majatkowej. Skorzystanie
z takiej ewentualnos$ci moze niekiedy okazac sie potrzebne, np. ze wzgledu na
zmieniajaca sie sytuacje majatkowa matzonkdw. Zezwala réwniez na rozwia-
zanie kontraktu, ktére skutkuje powstaniem ustroju wspo6lnosci ustawowej,
o ile do rozwiagzania doszto w czasie trwania matzenstwa. Jednak matzonkom
pozostawia sie w takim przypadku swobode przyjecia innego ustroju?®*. Roz-
wigzanie umowy wywotuje skutki dopiero z chwilg jego dokonania, zatem
nie dziata wstecz?®.

Ustawodawca pozbawit matzonkéw petnej swobody w zakresie regulacji
stosunkéw majatkowych, z uwagi na wprowadzenie zamknietego katalogu
ustrojow majatkowych, ktére moga zosta¢ przyjete w umowie. Art. 47 § 1
KRO wylicza wsréd nich rozszerzenie wspélnosci ustawowej, jej ogranicze-
nie, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej oraz rozdzielnos$ci majatkowej
z wyréwnaniem dorobkdow.

19 Art. 36" § 1 KRO: ,Matzonek moze sprzeciwi¢ sie czynno$ci zarzadu majatkiem wspél-
nym zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci w biezacych sprawach zy-
cia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowa-
nej w ramach dziatalno$ci zarobkowej”.

20 1. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majgtkowe..., s. 55, 60.

21 Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 198.

22 Ipidem, s. 306.

2 Art. 47 § 1 KRO: ,Matzonkowie mogg przez umowe zawartg w formie aktu notarialne-
go wspoblnos¢ ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢, albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa
lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa taka
moze poprzedzac zawarcie matzenstwa”.

2 Art. 47 § 2 KRO: ,Umowa majgtkowa matzefiska moze by¢ zmieniona albo rozwigzana.
W razie jej rozwigzania w czasie trwania matzenstwa, powstaje miedzy matzonkami wspél-
no$¢ ustawowa, chyba ze strony postanowity inaczej”.

25 1, Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 119.
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Pierwszym z umownych ustrojow majatkowych dopuszczalnych w swie-
tle przepiséw kodeksu jest wsp6lnos¢ majatkowa. Podobnie jak wspo6lnos¢
ustawowa ma ona charakter bezudziatowy, to znaczy w czasie jej trwania
matzonkowie nie mogg przeksztatci¢ jej we wspdtwtasnos¢é w czesciach
utamkowych. Wynika to z tresci art. 48 KRO, nakazujacego odpowiednie sto-
sowanie przepiséw o ustroju ustawowym?°.

W przypadku ustania wspo6lnosci, udziaty przystugujace mezowi i Zonie
s3 co do zasady réwne. Jednoczes$nie kodeks uprawnia matzonkéw do okre-
Slenia w umowie réznej wysokos$ci udziatéw?’. Rozstrzygniecie to odnosi sie
zarowno do kontraktéw ograniczajacych, jak i rozszerzajgcych wspdlnosé
w stosunku do ustroju ustawowego?®.

Przepisy prawa nie wskazuja, w jakim stopniu matzonkowie moga ogra-
niczy¢ wspdlnos$¢ ustawowa. Zatem to strony umowy decydujg, ktore ze
sktadnikéw majatkowych pozostang w majatku wspoélnym, a ktére przejda
do majgtkéw osobistych?.

Natomiast swoboda matzonkéw przyjmujacych wspélnos¢ umowng zo-
stata ograniczona w przypadku rozszerzenia ustroju ustawowego. Kodeks
wylicza sktadniki majatkowe nieobjete mozliwoscia witaczenia do mienia
wspdllnego nawet w drodze kontraktu i pozostajgce w zwigzku z tym cze-
Sciami sktadowymi majatkow osobistych?. Art. 49 KRO zalicza od nich m. in.
przedmioty majatkowe, ktére przypadng matzonkowi w drodze dziedzicze-
nia, zapisu lub darowizny oraz prawa majgtkowe wynikajgce ze wspdlnosci
tacznej podlegajacej odrebnym przepisom3™.

26 Ibidem, s. 125. Art. 48 KRO: ,Do ustanowionej umowg wsp6lno$ci majgtkowej stosu-
je sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci ustawowej, z zachowaniem przepiséw niniejszego
oddziatu”.

27 Art. 50" KRO: ,W razie ustania wspolno$ci, udziaty malzonkéw s réwne, chyba ze
umowa majatkowa matzenska stanowi inaczej. Przepis ten nie wytacza zastosowania art. 43
§213"

28 | Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 131; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 318.

29 ], Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 129; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s.307.

30 1. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 129; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 304,307, 314.

31 Art. 49 KRO: ,§ 1. Nie mozna przez umowe majgtkowa matzensky rozszerzy¢ wspol-
nosci na:

1) przedmioty majatkowe, ktére przypadna matzonkowi z tytutu dziedziczenia, zapisu lub
darowizny,

2) prawa majatkowe, ktdre wynikaja ze wspdlnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom,
3) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie,

4) wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdro-
wia, o ile nie wchodza one do wspélnosci ustawowej, jak rowniez wierzytelnosci z tytutu za-
dos$c¢uczynienia za doznana krzywde,
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Modyfikacja zasad funkcjonowania wspo6lnosSci ustawowej, niezaleznie
od tego czy wiaze sie z jej rozszerzeniem, czy ograniczeniem, nie moze takze
polegac¢ na odmiennym uregulowaniu zarzadu majatkiem wspo6lnym?32,

Kolejnym ustrojem umownym okreslonym w kodeksie jest rozdzielno$¢
majatkowa, charakteryzujaca sie funkcjonowaniem dwdéch majatkéw osobis-
tych: meza i zony. W sktad kazdego z nich wchodzi zar6wno mienie nabyte
przez malzonka przed zawarciem umowy, jak i sktadniki majgtkowe uzyska-
ne w czasie jej trwania®. Oboje matzonkowie moga nabywac wspdlnie pewne
prawa, jednak nie beda one stanowity majatku wspdlnego, lecz beda przystu-
giwa¢ matzonkom na zasadach wspdtwtasnosci w cze$ciach utamkowych3*.

W ramach rozdzielnosci majatkowej kazdy z matzonkéw ma prawo do
samodzielnego zarzadu swoim majgtkiem3>.

Ostatnim ustrojem umownym uregulowanym w kodeksie jest rozdziel-
no$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Zostata ona wprowadzona usta-
wa nowelizujaca kodeks w 2004 r. i stanowi pewne novum. W literaturze pod-
kresla sie jej walory jako dostosowanej do zasad funkcjonowania kapitalizmu
w wiekszym stopniu niz pozostate ustroje uregulowane w polskim prawie.
Uwzglednia ona przemiany spoteczne zwigzane z przeznaczaniem majatku
matzenskiego w duzej czeSci na cele gospodarcze. W trakcie prac nad projek-
tem ustawy proponowano nawet wprowadzenie rozdzielno$ci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkow jako ustroju ustawowego3®.

Dla ustalenia zasad jej funkcjonowania niezbedne jest zinterpretowanie
pojecia dorobku. Zgodnie z definicjg kodeksowg zamieszczong w art. 513 § 1
KRO, dorobek stanowi wzrost warto$ci majatku matzonka po zawarciu mat-
zenskiej umowy majatkowe;j*’. Kodeks w § 2 powyzszego przepisu wskazu-
je przedmioty majatkowe, ktére pomija sie przy obliczeniu dorobkéw oraz
okresla wartosci, jakie nalezy doliczy¢ w braku odmiennych postanowien

5) niewymagalne jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace lub z tytutu innej dziatal-
nosci zarobkowej kazdego z matzonkéw.
§ 2. W razie watpliwo$ci uwaza sie, ze przedmioty stuzace wytacznie do zaspokajania osobis-
tych potrzeb jednego z matzonkéw nie zostaty wtaczone do wspélnosci”.

32 1. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 117; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 220.

3 Art. 51 KRO: ,W razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej, kazdy
z matzonkéw zachowuje zar6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majgtek na-
byty p6zniej”.

3 1. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 132; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 320.

35 Art. 51* KRO: , Kazdy z matzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem”.

36 |, Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 135; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 300.

37 Art. 51° § 1 KRO: ,Dorobkiem kazdego z matzonkéw jest wzrost warto$ci jego majatku
po zawarciu umowy majatkowe;j”.
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kontraktu. Wér6d pomijanych wymienia np.: przedmioty majatkowe nabyte
przed zawarciem umowy, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedzicze-
nie, zapis lub darowizne, prawa niezbywalne, ktdre moga przystugiwac tylko
jednej osobie, przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie
ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia albo z tytutu zados¢uczynienia za do-
znang krzywde z wytaczeniem renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi
z powodu catkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowe;j,
albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw po-
wodzenia na przysztosc¢ itd. Natomiast do doliczanych kwalifikuje wartos¢
niektdrych swiadczen, ustug i naktadow?.

Ceche charakterystyczng rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem do-
robkéw stanowi, podobnie jak w przypadku rozdzielno$ci majatkowej, funk-
cjonowanie w czasie jej istnienia dwéch majgtkéw osobistych: meza i Zony.
W odniesieniu do tych majatkéw nalezy stosowac przepisy o rozdzielnosci
majatkowej, zgodnie z trescig art. 512 KRO*’,

Jednak istota tego ustroju, czyli wspdlnos¢ dorobku, uwidacznia sie do-
piero po jego ustaniu. Polega ona na przyznaniu matzonkowi, ktérego doro-
bek jest mniejszy, Zadania wyréwnania dorobkéw. Matzonek ten moze wysta-
pi¢ z roszczeniem o zaptate albo przeniesienie prawa*’.

Ustrdj ten jest korzystny dla matzonkéw, poniewaz z jednej strony nie
naktada na nich ograniczen w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych
przystugujacych im majatkéw, za$ z drugiej - uprawnia matzonka, ktérego
dorobek jest mniejszy, do udziatu we wzro$cie majatku wspotmatzonka*!.

Obecnie obowiagzujace prawo matzenskie majatkowe jest odzwiercie-
dleniem istniejacej sytuacji gospodarczej, funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej, a takze panujacych stosunkéw spotecznych. Do peiniejszego zrozu-

38 ], Ignaczewski, Matzenskie ustroje majqtkowe..., s. 21, 137-139; Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy..., s. 323-325. Art. 51° § 2 KRO: ,Jezeli umowa majatkowa nie stanowi inaczej, przy
obliczaniu dorobkdéw pomija sie przedmioty majatkowe nabyte przed zawarciem umowy ma-
jatkowej i wymienione w art. 33 pkt 2, 5-7, 9 oraz przedmioty nabyte w zamian za nie, nato-
miast dolicza sie wartos$¢:

1) darowizn dokonanych przez jednego z matzonkéw, z wylaczeniem darowizn na rzecz
wspolnych zstepnych matzonkéw oraz drobnych zwyczajowo przyjetych darowizn na rzecz
innych osob,

2) ustug swiadczonych osobiscie przez jednego z matzonkéw na rzecz majatku drugiego mat-
zonka,

3) naktadéw i wydatkéw na majatek jednego matzonka z majatku drugiego matzonka”.

39 Art. 512 KRO: ,Do rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw stosuje sie
przepisy o rozdzielnos$ci majatkowej, z zachowaniem przepiséw niniejszego oddziatu”.

40 1. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 136, 139; Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy...,,s. 321, 326.

41 1. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe..., s. 136; Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 300.
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mienia rangi jego zasad moze przyczynic¢ sie poznanie szerszego kontekstu
historycznego i ewolucji tej dziedziny prawa. Szczegélnie przydatne moze
okaza¢ sie poznanie prawa obowigzujgcego na ziemiach polskich w XIX w,
czyli w okresie ksztattowania sie kapitalizmu. Duze znaczenie poznawcze
wydaja sie mie¢ pierwsze matzenskie umowy majatkowe zawierane w t.odzi,
a wiec mie$cie wyrastajacym dzieki nowym warunkom gospodarczym i eko-
nomicznym, w tym przede wszystkim rozwojowi przemystu.

L6dzZ znajdowata sie na terytorium podlegajacym Cesarstwu Rosyjskie-
mu Krolestwa Polskiego. Stosunki majagtkowe miedzy matzonkami na tym
obszarze poddane zostaty regulacji uchwalonego 1 (13) VI 1825 r. Kodeksu
Cywilnego Krélestwa Polskiego (KCKP), ktéry wszedt w zycie 1 [ 1826 r. (we-
dtug kalendarza gregorianskiego)*.

Zgodnie z wolg Aleksandra I przepisy nowego kodeksu cywilnego mia-
ty opierac sie na postanowieniach obowigzujacego na ziemiach polskich od
1808 r. Kodeksu Napoleona (KN). Jednakze 27 XI (9 XII) 1823 r. minister
sekretarz stanu wydat odezwe, z ktdérej wynikato, iz car wyrazit zgode na
propozycje Komisji Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorg tworcy projektu mieli
odejs$¢ od zawartego w KN wzorca i uregulowa¢ na nowo matzenskie stosun-
ki majatkowe w Ksiedze [, zawierajacej przepisy normujace matzenskie sto-
sunki osobowe. Celem takiego dziatania byta che¢ ujecia przepisow prawa
matzenskiego w sposdb catosciowy*3.

Stosunki majgtkowe w matzenstwie mogty ksztalttowaé sie w ramach
tzw. ustawowego ustroju majatkowego, jaki stanowita wytacznos$¢ majatko-
wa, lub ustroju umownego przyjetego przez matzonkéw w intercyzie. Obo-
wigzywanie zawartej przez nupturientéw umowy byto uzaleznione od spet-
nienia wymogéw okreslonych przez prawo - nie tylko ogdlnych warunkdéw
dotyczacych umoéw zawartych w KN, ale takze wymogow szczeg6lnych wska-
zanych przez KCKP oraz Kodeks Handlowy (KH). Ze wzgledu na obowigzek
sporzadzenia intercyzy w formie aktu notarialnego, umowa ta musiata réw-
niez speinia¢ warunki wynikajace z organizacji notariatu (ON).

Przedstawienie realizacji owych wymogéw oraz tresci intercyz zawiera-
nych w Kroélestwie Polskim moze stanowi¢ dobra ilustracje stosunkéw majat-
kowych miedzy matzonkami oraz spotecznego zainteresowania konkretnymi

42 Art. 1 prawa przechodniego: ,Ksiega I. oraz tytut V. i XVIII. Ksiegi I1I. Kodexu Cywilnego
dotad obowiezuigcego, na koniec Oddziat 1. Dziatu V. Prawa Seymowego z dnia 26. Kwietnia
1818 roku, z koncem dnia 31. Grudnia 1825 roku w swey mocy ustaia, a w mieysce tych praw,
Ksiega I Kodexu Cywilnego Krdlestwa Polskiego i prawo osobne o przywileiach i hypotekach
z dniem 1. Stycznia 1826 roku zaczng obowiezywac”.

*3 Powody skrdcone do ksiegi pierwszey kodexu cywilnego Krélestwa Polskiego, b. m.id. w.,
s. 28; H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, t. II: Krélestwo Kongresowe, Warszawa 1918,
s. 65; idem, Pisma, t. I: Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795-1831, Wro-
ctaw 1951, s. 141.
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rozwigzaniami prawnymi. Ciekawy przyklad stanowig intercyzy sporzadza-
ne przez tédzkich notariuszy do konca 1875 r., czyli w okresie obowigzywa-
nia napoleonskiej ustawy notarialnej, a wiec w czasie dynamicznej rozbudo-
wy i urbanizacji miast**.

Poczatki t6dzkiego notariatu siegaja 1841 r.** i wigzg sie z rozwojem mia-
sta, ktore w ciggu kilkudziesieciu lat z niewielkiego miasteczka przeksztatci-
to sie w drugg co do wielko$ci metropolie Krélestwa Polskiego. L.6dZ wyrosta
na fali przedsiewziecia podjetego przez rzad Krélestwa w latach dwudzie-
stych XIX w., zmierzajacego do uprzemystowienia kraju*®. Efektem rozwoju
miasta byto gwattowne zwiekszenie sie liczby jego mieszkancéw z 779 oséb
w 1820 r.¥’, przez okoto 10 000 w 1837 .*8, do okoto 50 000 w 1872 .*° To za$
wptywato na wzrost zapotrzebowania na ustugi notarialne.

Jako pierwszy rozpoczat w 1841 r. urzedowanie notariusz Leopold
Fryderyk de Brixen, kontynuujacy dziatalno$¢ do 1847 r.>° Wraz z zakon-
czeniem sprawowania przez niego funkcji, L.6dz na kilka lat zostata pozba-
wiona notariusza. Przyczyna tego mogt by¢ kryzys ekonomiczny, ktéry do-
siegnat Krélestwo Polskie w latach 1844-1848. Kryzys ten doprowadzit do
zmniejszenia dochodéw, przy jednoczesnym wystepowaniu zjawiska infla-
cji*. Negatywne skutki wywotat réwniez kolejny kryzys, ktory miat miejsce
w latach 1852-1854. Jego efektem byto duze bezrobocie, siegajace prawie

* A. Korobowicz, Sgdownictwo, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 11I: Od rozbio-
réw do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 130; Archiwum
Panistwowe w t.odzi. Przewodnik po zasobie archiwalnym, red. M. Bandurka, Warszawa 1998,
s.301-302; D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakéw 2007, s. 53.

* APL, Zesp6t 135, Akta notariusza de Brixena Leopolda Fryderyka w Lodzi (1841-1847)
(dalej: Leopold Fryderyk de Brixen).

* H, S. Dinter, Dzieje wielkiej kariery. £6dZ 1332-1860, L.6dz 1965, s. 66-67, 71; £édZ
1423-1823-1973. Zarys dziejow i wybdr dokumentéw, oprac. R. Rosin, M. Bandurka, L6dZ 1974,
s. 19; W. Pus, Dzieje t.odzi przemystowej. Zarys historii, 1.6dz 1987, s. 10.

47 Lodz w Swietle cyfr, £odz 1925, s. 3. Julian Janczak okresla liczbe ludnosci todzi
w 1820 r. na 767 os6b - |. Janczak, Ludnos¢ todzi przemystowej, 1.6dz 1982, s. 39, 41.

8 £6dz w swietle cyfr, s. 3. Wedtug Edwarda Rosseta i Juliana Janczaka w 1837 r. £.6dz
liczyta 10 645 mieszkancow - E. Rosset, Przemiany w strukturze demograficznej t.odzi, 1.6dz
1973, s. 4; ]. Janczak, Ludnos¢ t.odzi przemystowej, s. 38, 43.

49 Lodz w Swietle cyfr, s. 3.]. Janczak nie wskazuje og6lnej liczby ludno$ci todzi w 1872 1.,
podaje jednak, iz rok pdézniej miasto liczyto 48 941 mieszkancéw - J. Janczak, Ludnosé¢ todzi
przemystowej, s. 39. Trudno precyzyjnie ustali¢ liczbe ludnos$ci zamieszkujacej L6dz. Wynika to
z niedoktadno$ci badan statystycznych prowadzonych przez wtadze rosyjskie, dlatego wska-
zywane dane nalezy traktowac jako orientacyjne - E. Rosset, £ddZ w latach 1860-70. Zarys
historyczno-statystyczny, 1.6dz 1928, s. 3-4.

50 Leopold Fryderyk de Brixen.

51 H. S. Dinter, Dzieje wielkiej kariery...,s. 177-181; £6d7 1423-1823-1973..., 5. 28; W. Pu§,
Dzieje todzi przemystowej..., s. 26, ]. Janczak, Ludnos¢ todzi przemystowej, s. 51-52.
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4700 os6b®2 Dla poréwnania warto wskazac, iz w 1851 r. L.6dz liczyta okoto
18 000 mieszkancow®.

Te czynniki musiaty wptynac¢ niekorzystnie na rozwdj miasta i zapew-
ne spowodowaty zmniejszenie zainteresowania ustugami notariuszy. Jednak
nie zahamowaty urbanizacji Lodzi. W 1855 r. do miasta zostala przeniesio-
na kancelaria zgierskiego notariusza Kajetana Szczawinskiego®, a w 1862 r.
Marcelego Jaworskiego®® i Jana Cichockiego®®. Kolejne lata przynosity syste-
matyczny wzrost liczby t6dzkich notariuszy. W 1864 r. rozpoczat dziatalnos¢
Ferdynand Szlimm®’, w 1868 r. Wtadystaw Hertzberg®®, dwa lata p6zniej Kon-
stanty Ptachecki®’, a w 1873 r. Roman Danielewicz®’.

W aktach sporzadzonych przezt6dzkich notariuszy odnaleZ¢ mozna wie-
le intercyz, cho¢ poczatkowo ich liczba nie byta imponujaca. W ciggu siedmiu
lat dziatalnos$ci Leopolda Fryderyka de Brixena zawarto przed nim zaledwie
20 intercyz. W dalszych latach zauwaza sie wyrazng tendencje wzrostowa.
Kolejni notariusze spisali odpowiednio: Kajetan Szczawinski - 88 umdw,
Marecelli Jaworski - 166, Jan Cichocki - 13, Ferdynand Szlimm - 286, Wta-
dystaw Hertzberg - 76, Konstanty Ptachecki - 92 i Roman Danielewicz - 54.
Lacznie liczba intercyz przyjetych w latach 1841-1875 wyniosta 795 aktow.
Wzrost zainteresowania umowng regulacja matzenskich stosunkéw majat-
kowych przektadat sie na rosnaca liczbe intercyz zawieranych w obecnosci
t6dzkich notariuszy, co obrazuje tabela 1irys. 1:

52 H. S. Dinter, Dzieje wielkiej kariery..., s. 195; W. Pu$, Dzieje t.odzi przemystowej..., s. 26.

53 L6d# w Swietle cyfr, s. 3. E. Rosset i ]. Janczak podaja liczbe 18 190 todzian - E. Rosset,
Przemiany w strukturze demograficznej..., s. 4; ]. Janczak, Ludnos¢ todzi przemystowej, s. 39.

5% APL, Zespot 442, Akta notariusza Kajetana Szczawinskiego w Zgierzu (1847-1861)
(dalej: Kajetan Szczawinski).

55 APL, Zespot 443, Akta notariusza Jaworskiego Marcelego w Zgierzu (1855-1872) (da-
lej: Marcelli Jaworski).

56 APL, Zesp6t 444, Akta notariusza Jana Cichockiego w Zgierzu (1857-1863) (dalej: Jan
Cichocki).

57 APYL, Zesp6t 136, Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okregu Zgierskiego w Lodzi
(1863-1876) (dalej: Ferdynand Szlimm).

58 APL, Zespo6t 447, Akta notariusza Wtadystawa Hertzberga w Zgierzu (1868-1874) (da-
lej: Wiadystaw Hertzberg).

59 APL, Zesp6t 137, Akta notariusza Konstantego Ptacheckiego w todzi (1869-1902)
(dalej: Konstanty Ptachecki).

0 APY, Zesp6t 138, Akta notariusza Romana Danielewicza w Lodzi (1873-1889) (dalej:
Roman Danielewicz).
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Tabela 1. Zestawienie intercyz sporzadzonych przez poszczegélnych notariuszy w Lodzi
w latach 1841-1875

A
z g s
5 =% 2 =3 P : |23 .2 .
e | 8% 88 | 35 =& | £8 | 22 25  £2 | &
1841 1 1
1842 7 7
1843 3 3
1844 3 3
1845 4 4
1846 1 1
1847 1 1
1855* 7
1856 8
1857 19 19
1858 14 14
1859 12 12
1860 18 18
1861 10 10
1862 6 19 25
1863 7 32 39
1864 20 21 41
1865 19 12 31
1866 11 20 31
1867 21 27 48
1868 10 29 2 41
1869 11 28 12 51
1870 11 22 16 8 57
1871 8 24 7 11 50
1872 4 19 7 17 47
1873 18 21 21 11 71
1874 31 11 16 17 75
1875 35 19 26 80

* W latach 1848-1854 w Lodzi nie dziatal Zaden notariusz.

Zro6dto: opracowanie wiasne.
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Liczba intercyz
N
)

Rys. 1. Liczba intercyz sporzadzonych w Lodzi w latach 1841-1875

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pewien problem stanowi ustalenie, jaka cze$¢ matzenstw poddawata
swoje stosunki majgtkowe regulacji umownej, a jaka intercyz nie zawiera-
ta. Trudnos¢ ta wynika przede wszystkim z braku okreslenia w petni wia-
rygodnej liczby matzenstw zawieranych w Lodzi. Literatura opiera sie w tej
mierze na sprawozdaniach magistratu i innych materiatach pokrewnych. Jed-
nak skutkiem luki w ciggtos$ci chronologicznej sprawozdan podaje tylko licz-
be matzenstw za lata: 1846 (94), 1850 (186) i nastepnie dopiero od 1863 r.
(305). Zas i te dane nie uchodza za w peini wiarygodne®!.

Natomiast nikt nie podjat sie proby ustalenia liczby matzenstw w opar-
ciu o akta stanu cywilnego.

Dodatkowym problemem jest zestawienie liczby matzenstw zawiera-
nych w todzi z liczba intercyz spisanych przez t6dzkich notariuszy. Wyni-
ka to z faktu, ze intercyzy zawierali w L.odzi nie tylko todzianie, ale réwniez
mieszkancy innych okolicznych miejscowosci, jak np. Zgierza, Pabianic czy
Aleksandrowa. Zas sporadycznie zdarzajg sie intercyzy zawarte przez miesz-
kancéw innych miast. Zatem nalezatoby ustali¢, gdzie te osoby zawarty mat-
Zenstwo.

Za baze Zrédtowa postuzyly z jednej strony teksty prawa: Kodeks Cywil-
ny Krolestwa Polskiego i prawo o matzenstwie (PM) z 1836 r. zaczerpniete
z ,Dziennika Praw Krélestwa Polskiego”, a takze ustawa notarialna, Kodeks

61 ], Janczak, Ludno$¢ todzi przemystowej, s. 197.
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Napoleona oraz Kodeks Handlowy w przektadzie Stanistawa Zawadzkiego®.
Wykorzystanie tego przektadu uzasadnia jego powszechna znajomos¢ i po-
stugiwanie sie nim przez éwczesnych.

Z drugiej strony wykorzystane zostaty intercyzy zgromadzone w Archi-
wum Panstwowym w t.odzi, sporzadzone przez t6dzkich notariuszy w latach
1841-1875: Leopolda Fryderyka de Brixena, Kajetana Szczawinskiego, Mar-
cellego Jaworskiego, Jana Cichockiego, Ferdynanda Szlimma, Wtadystawa
Hertzberga, Konstantego Ptacheckiego i Romana Danielewicza.

Istotne znaczenie dla pracy miata réwniez literatura przedmiotu,
a w szczego6lnosci dziewietnastowieczne opracowania autorstwa Wtadysta-
wa Holewinskiego®, Walentego Dutkiewicza® oraz praca Antoniego Okol-
skiego®. Bardzo pomocne okazaly sie rowniez artykuty zamieszczone w ,,Ga-
zecie Sgdowej Warszawskie;j”.

Wykorzystanie prac wydanych po 1875 r. jest uzasadnione tym, iz pierw-
sze zmiany w zakresie prawa matzenskiego majatkowego miaty miejsce do-
piero w ustawie z 12 (25) 111 1914 r. i polegaty na przyznaniu samodzielnosci
zonie rozdzielonej z mezem?®e.

Z uwagi na niewielka liczbe opracowan poruszajacych kwestie stosun-
kéw majatkowych miedzy matzonkami konieczne byto zapoznanie sie nie
tylko z literaturg opracowana przed odzyskaniem niepodlegtosci, ale nawet
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Sposréd prac wydanych po I wojnie
Swiatowej najcenniejsze okazaty sie: opracowanie autorstwa Henryka Koni-
ca® oraz monografia oparta na wyktadach Karola Lutostanskiego®.

W badaniach dotyczacych zgodnosci intercyz z wymogami ustawowymi
najbardziej pomocny byt tom IV Wyktadu praw obowiqzujgcych w Krélestwie
Polskiem zatytutowany Notaryat®® oraz nowoczesne studia Doroty Malec,
a szczegolnie Dzieje notariatu polskiego i Notariat Drugiej Rzeczypospolitej”°.

62 S, Zawadzki, Prawo cywilne obowiqzujgce w Krélestwie Polskiem, t. I, Warszawa 1860,
s.357-1037; t. I, Warszawa 1861, s. 625-795, 859-912.

63 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami, w razie niezawarcia
umowy przedslubnej podtug Kodeksu Cywilnego Polskiego, Petersburg 1861.

% W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1850.

%5 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskiem, Warsza-
wa 1885.

66 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od uwtaszczenia do odrodzenia
panstwa, Warszawa 1982, s. 230.

7 H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie. Wyktad ustaw obowiqzujgcych w b. Krélestwie
Kongresowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, War-
szawa 1933.

%8 Prawo cywilne. Stosunki majqtkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wykta-
dow Prof. Karola Lutostanskiego, b. m. i d. w.

% Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. IV: Notaryat, b. m. i d. w.

70 D. Malec, Dzieje notariatu polskiego; eadem, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 2002.
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W przypadku gdy interpretacja przepisow budzita watpliwosci przedsta-
wicieli doktryny, niezbedne byto siegniecie do orzecznictwa Senatu Rzadza-
cego oraz Izby Sadowej Warszawskiej, w tym rowniez do orzeczen sadowych
wydanych po 1875 r,, a przed I wojng Swiatowa.

Opisujac tres¢ orzeczenia oraz jego uzasadnienia, powotywano sie w pracy
na zbiory, w ktérych orzeczenie to zostato przedstawione najpetniej. W takim
przypadku w pierwszej kolejnosci odwolywano sie zazwyczaj do prac autorstwa
Piotra Kapuscinskiego’?, Dionizego Skurzalskiego’? i Adama Stominskiego’.

Przyblizeniu tresci analizowanych intercyz oraz przepiséw prawa stu-
Zy cytowanie ich fragmentéw z zachowaniem oryginalnego zapisu. Jednak
z uwagi na dazenie do utatwienia czytelnikowi zapoznania sie z tekstem,
zbitki stéw, takie jak np.: ,wczasie”’*, ,zprac”’>, ,wtej”’® zostaty rozdzielone
zgodnie z dzisiejszymi zasadami pisowni.

Intercyzy przywolywane w pracy byly oznaczane przede wszystkim
przez wskazanie imion i nazwisk nupturientéw, przy czym, zgodnie z zasada
powszechnie stosowang przez tédzkich notariuszy, w pierwszej kolejnosci
przywotywane byly dane narzeczonego. W trakcie analizy uméw powstat
problem zwigzany z rozmaitg pisownia imienia lub nazwiska danej osoby
w tym samym akcie notarialnym. Zostat on rozwigzany przez powotywanie
sie na zapis zamieszczony w komparycji aktu.

Data uchwalenia aktu prawnego albo zawarcia intercyzy jest oznacza-
na zgodnie z zapisem zréodtowym. W przypadku podwojnego datowania jako
pierwsza wskazuje sie date wedtug kalendarza julianskiego, za$ druga - we-
dtug kalendarza gregorianskiego.

Pragne ztozy¢ serdeczne podziekowania kierownikowi Katedry Histo-
rii Panstwa i Prawa Polskiego, Panu Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu,
a takze wszystkim uczestnikom seminarium doktorskiego Katedry Historii
Panstwa i Prawa Polskiego oraz Katedry Powszechnej Historii Panistwa i Pra-
wa, a w szczeg6lnosci Panu Profesorowi Zygfrydowi Rymaszewskiemu, Panu
Profesorowi Krzysztofowi GoZdZ-Roszkowskiemu i Panu Profesorowi Tade-
uszowi Szulcowi za wiele cennych rad i wskazéwek przekazanych w trakcie
przygotowywania monografii, ktéra powstata na podstawie doktoratu.

"V Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867). Opatrzona skorowidzem
wyrazowym, zebrat P. Kapus$cinski, Warszawa 1869.

72 D. Skurzalski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu 1842-1895, Warszawa 1895;
idem, Objasnienia do prawa cywilnego obowiqzujgcego w Krolestwie Polskiem, zebrane z Jury-
sprudencyi Sqdowej za 1842-1880, Warszawa 1881.

73 A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurispru-
dencji Senatu (1842-1914 r.), cz. 1: Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1923.

74 Wtadystaw Hertzberg, sygn. 7, akt nr 1591/492z 1 (13) X 1871 r,s. 2.

75 Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 427 z 23 X (4 XI) 1859, s. 1.

76 Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 485 z 4 (16) VIl 1862, s. 3.






ROZDZIAL 1

Matzenskie prawo majatkowe na ziemiach polskich
do 1825 .

1. Stosunki majatkowe miedzy matzonkami wedlug prawa
przedrozbiorowego

Juz od $redniowiecza na ziemiach polskich funkcjonowaty réwnolegle
rézne matzenskie ustroje majgtkowe. Z jednej strony byto to podyktowane
partykularyzmem, za$ z drugiej - stanowym charakterem prawa’.

Prawo ziemskie, ktéremu podlegata szlachta, stanowito, ze stosunki ma-
jatkowe miedzy matzonkami nalezacymi do tego stanu byty poddane co do
zasady rzadowi posagowemu. Mieszczanie, w zaleznosci od przyjetego syste-
mu prawnego, podlegali wspdlnosci majatkowej ogélnej, to znaczy obejmujg-
cej cate mienie matzonkow, albo rozdzielnosci majatkowej. Wspdlnosci byty
poddane takze prawa i obowigzki majgtkowe wiekszosci chtopow?.

Rzad posagowy, nazywany rowniez systemem posagowym, charakte-
ryzowat sie istnieniem dwéch majatkéw: mienia bedacego wtasnoscia zony
oraz majatku meza. Majatek przystugujacy zonie nie stanowit jednolitej cato-
$ci, ale dzielit sie na dwie czesci. Pierwsza obejmowata tzw. posag, za$ druga
- odrebny majatek zony?.

1 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 384-386; W. Dutkiewicz, Pra-
wo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1850, s. 290-295; H. Konic, Prawo majqtkowe
matzenskie. Wyktad ustaw obowiqzujqgcych w b. Krélestwie Kongresowem, z uwzglednieniem
przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa 1933, s. 3; J. Bardach, Histo-
ria panstwa i prawa Polski, t. I: Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 494; S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakow 2002, s. 244-245.

2 P. Dagbkowski, Prawo prywatne..., s. 384-386; W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne...,
s. 290-295; H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 3; J. Bardach, Historia panstwa i pra-
wa..., t. 1, s. 494-495; S. Plaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 244-245; W. Uruszczak, Historia pan-
stwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2010, s. 301, 303.

3 P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t.1, s. 413-417; ]. Bardach, Historia paristwa i prawa...,
t. 1, s. 494; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 245.
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Poczatkowo kobieta zawierajaca matzenstwo, bez wzgledu na to, do kté-
rego stanu nalezata, otrzymywata od swych krewnych wyprawe. Zaliczaty
sie do niej ruchomosci stuzace do osobistego uzytku zony (takie jak odziez
i kosztownosci), sprzety domowe, takze zboze, bydto, trzoda, dréb, a nawet
konie i powozy*.

W XIII w. obok wyprawy wyksztalcit sie posag - jako cze$¢ spadkowa przy-
stugujaca corce po rodzicach. Zatem kobieta, zawierajac matzenstwo, otrzy-
mywata cze$¢ majgtku rodzicéw, w zwigzku z tym po ich $mierci nie brata juz
udziatu w spadkobraniu. Wydanie tych sktadnikéw majatkowych mogto na-
stapi¢ zaréwno przed, jak i po zawarciu matzenstwa. Posag takze nie byt cha-
rakterystyczny wytacznie dla szlachty, przy czym na gruncie prawa ziemskie-
go obejmowat przede wszystkim kwoty pieniezne wyptacane w gotéwce lub
wydawane w postaci sum pienieznych zabezpieczonych na nieruchomosciach.
Ewentualnie w sktad posagu mogty wchodzi¢ nieruchomosci, najczesciej na-
byte przez rodzicéw (np. w drodze kupna czy nadane przez wtadce), a spora-
dycznie takze dobra dziedziczne, to znaczy uzyskane przez rodzicow w wyniku
spadkobrania. Z tej ostatniej mozliwosci korzystano rzadko, poniewaz uwa-
zano, ze majatek dziedziczny powinien pozosta¢ w reku rodziny, a wiec miat
przypadac¢ synom lub innym spadkobiercom ptci meskiej®.

Posag byt wydawany do rgk meza. Jezeli stosunki majatkowe miedzy
matzonkami podlegaty rzadowi posagowemu, a w sktad posagu wchodzity
nieruchomosci, mezowi przystugiwato prawo do zarzadzania nimi. Zona po-
zostawata wtascicielka owych ddbr, ale nie mogta nimi swobodnie rozporza-
dzaé, poniewaz przychody pochodzace z posagu miaty by¢ wykorzystywane
w celu pokrycia kosztéw utrzymania rodziny. Natomiast jesli posag obejmo-
wat kwoty pieniezne, mgz mdgt nimi rozporzadzac po uprzednim zabezpie-
czeniu na swoim majatku. Uprawnienia takie przystugiwaty mezowi z uwagi
na przejscie nan wtasnosci owych sktadnikéw majgtkowych. Jednak Zona nie
tracita bezpowrotnie wniesionych w posagu kwot pienieznych. Zabezpiecze-
nie ich przez meza przyznawato jej status wierzyciela®.

*1. Bem, Posag, wiano i wyprawa w prawie miejskiem dawnej Polski, ,Gazeta Sgdowa War-
szawska” 1877, nr 35, s. 277; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 399-400; P. Dagbkowski,
Zarys prawa polskiego prywatnego. Podrecznik do nauki uniwersyteckiej, Lwoéw 1922, s. 123;
B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956,
s. 93; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 241-242.

5 H. Duchnowski, Wyposazenie za dawnych praw polskich, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1886, nr 12, s. 182, 186; P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 387-388, 392, 395; P. Dab-
kowski, Zarys prawa polskiego..., s. 118-120; ]. Bardach, Historia paristwa i prawa..., t. 1, s. 493;
B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 91-92, 94; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 242.

6 P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 413-414; P. Dabkowski, Zarys prawa polskie-
go..., s. 126-127; ]. Bardach, Historia panstwa i prawa..., t. 1, s. 494; B. Lesinski, Stanowisko
kobiety..., s. 92-93; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 245.
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Inaczej ksztattowaty sie prawa matzonkéw w odniesieniu do drugiej cze-
$ci mienia zony, czyli majatku odrebnego. Zaliczaty sie do niej ruchomosci,
a takze nieruchomosci nieustanowione jako posag, lecz nabyte w inny spo-
séb, np. w drodze umowy kupna-sprzedazy, spadku albo darowizny. Mogty
one przypasc¢ kobiecie przed zawarciem matzenstwa lub w trakcie jego trwa-
nia. W przeciwienstwie do posagu, maz nie mogt zarzadzac takimi sktadnika-
mi majgtkowymi. Uprawnienia w tym zakresie posiadata zona, ktéra mogta
udzieli¢ mezowi pelnomocnictwa’.

Inny matzenski ustréj majgtkowy przewidywato prawo chelminskie, kto-
remu podlegali mieszczanie zamieszkujacy przede wszystkim miasta Pomo-
rza Wschodniego, Prus i Mazowsza®, a do 1598 r. takze szlachta w Prusach
Kroélewskich®. Ustrojem tym byta wspdlnos¢ ogdlna, obejmujgca mienie sta-
nowigce wtasno$¢ kazdego z matzonkéw w chwili zawarcia matzenistwa oraz
nabyte przez nich w czasie jego trwania'®. Jednak mimo iz majgtek stanowit
wspoélng wlasnos¢, zarzadzat nim maz, ktéry nawet do czynnosci rozporza-
dzajacych nie potrzebowat zgody zony*'.

Kolejny ustroj stanowita rozdzielno$¢ majatkowa obowigzujaca na grun-
cie prawa magdeburskiego i Sredzkiego'2. Pierwszy ze wskazanych systemow
opierat sie na prawie saskim, a podlegata mu wiekszos¢ miast Matopolski,
Wielkopolski i Slagska. Za$ prawo $redzkie stanowito jego odmiane, stosowa-
na nie tylko w stosunkach miejskich, ale takze wiejskich?3.

Rozdzielno$¢ majgtkowa wywierata najmniejszy wptyw na relacje wtas-
nosciowe matzonkéw, poniewaz kazdy z nich pozostawat wtascicielem majat-
ku posiadanego przed zawarciem matzenstwa. Rowniez sktadniki majatko-
we nabyte pdZniej pozostawaty wtasnoscig tego matzonka, ktdéry je uzyskat.
Pozycja meza byta jednak korzystniejsza, z uwagi na przyznanie mu zarzadu

7 B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 100; ]. Bardach, Historia panstwa i prawa..., t. I,
s. 494; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 245.

8 S. PYaza, Historia prawa..., cz.1, s. 115.

9 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 292; W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami, w razie niezawarcia umowy przedslubnej podtug Kodeksu Cywilnego Pol-
skiego, Petersburg 1861, s. 38; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 385-386; idem, Zarys
prawa polskiego..., s. 117; Historia paristwa i prawa Polski, red. ]. Bardach, t. II: Od potowy
XV wieku do r. 1795, Warszawa 1971, s. 302; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 244; W. Urusz-
czak, Historia panstwa i prawa..., t. 1, s. 303.

10°p, Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 385; H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie...,
s. 3; ]. Bardach, Historia paristwa i prawa..., t. 1, s. 494-495; Historia paristwa i prawa..., t. 11,
s. 302; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 244.

1 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 385; Historia paristwa i prawa..., t. 1, s. 302;
S. Ptaza, Historia prawa..., cz.1, s. 244.

12 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 290-295; J. Bardach, Historia paristwa i prawa...,
t. 1, s. 494-495; Historia paristwa i prawa..., t. 11, s. 302; S. Paza, Historia prawa..., cz.1, s. 245.

13§, Ptaza, Historia prawa..., cz.1,s. 114-115.
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majatkiem Zony. W ramach tej grupy uprawnien miescito sie réwniez prawo
do rozporzadzania majgtkiem zony, odmiennie uregulowane w odniesieniu do
ruchomosci i nieruchomosci. Rzeczy ruchome maz mdégt zbywac samodzielnie,
podczas gdy do rozporzadzania nieruchomos$ciami potrzebowat zgody Zony**.

Polskie prawo przedrozbiorowe nie narzucato bezwzglednie matzonkom
opisanych wyzej ustrojow majatkowych, ale przyznawato im pewna swobode,
zezwalajgc na zawieranie umow, w ktorych nupturienci mogli sami uregulowaé
zasady funkcjonowania swoich stosunkéw majatkowych. Tego rodzaju umo-
wa, okres$lana réwniez mianem intercyzy, wywodzila sie ze zméwin'®, stano-
wigcych pierwszy etap zawarcia matzenstwa. Zméwiny byty niczym innym jak
umowa matzenska okreslajaca warunki matzenstwa i termin jej wykonania. Po
tym etapie nastepowaty zdawiny, uznawane za wykonanie umowy*®.

Intercyzy byly spisywane przede wszystkim przez szlachte, a takze przez
mieszczan, poniewaz gtéwnie to prawo ziemskie i prawo miejskie przewidy-
waty mozliwo$¢ ich zawierania®’.

Zgodnie z wymogami formalnymi umowe spisywano w odpowiednim
liscie, zabezpieczano zaktadem lub rekojmig!® i ostatecznie wpisywano do
ksiag sadowych?®.

Matzeniska umowa majatkowa mogta zostac sporzadzona tylko przed za-
warciem matzenstwa. W praktyce dokonywano tej czynno$ci przy zareczy-
nach?’, ewentualnie po nich?.. Przy czym okres miedzy spisaniem intercyzy
a zawarciem matzenstwa miat by¢ jak najkrotszy, o czym stanowit funkcjonu-
jacy obyczaj?2.

Poczatkowo przy sporzadzaniu umowy nie uczestniczyta narzeczona,
lecz jej rodzice. Przyszty maz takze mdgt by¢ reprezentowany przez swoich
rodzicéw, jednak zazwyczaj dziatat osobiécie w charakterze strony?. Poza
tymi osobami przy zawieraniu intercyzy byt obecny tzw. dziewosteb, ktory
wystepowat w roli po$rednika, a jednocze$nie w razie potrzeby powotywano
go na $wiadka w celu potwierdzenia tresci uktadu?*.

4 Historia paistwa i prawa..., t. 11, s. 302; Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 245.

15 W. Abraham, Zawarcie matzeristwa w pierwotnem prawie polskiem, Lwéw 1925, s.128, 135.

16 Ibidem, s. 125-132; S. Ptaza, Historia prawa..., cz.1, s. 230.

7S, Plaza, Historia prawa..., cz.1, s. 241.

18 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t.1, s. 348.

19°p. Burzynski, Prawo polskie prywatne napisane i poswiecone pamieci ubiegtych w roku
1864 pieciuset lat istnienia Uniwersytetu Krakowskiego, t. I1 obejmujacy cz. II: Prawo Rodzinne
i cz. IlI: Prawo Majqtkowe, Krakéw 1871, s. 157; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 348;
S. Plaza, Historia prawa..., cz.1, s. 241.

20 S, Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 241.

21 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 347.

22 W. Abraham, Zawarcie matzerstwa..., s. 327.

3 P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 348; B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 92.

24 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t.1, s. 347.



31

Przedmiotem regulacji umownej byto wiele istotnych dla stron kwestii.
Nalezaty do nich m. in. informacje ogdlne dotyczace terminu i powodow za-
warcia matzenstwa?®.

Jednak najwazniejsze z punktu widzenia intereséw nupturientow byto
okreslenie wzajemnych praw i obowigzkéw, zar6wno o charakterze osobi-
stym?®, jak i majatkowym?’. Potrzeba opisania zasad funkcjonowania stosun-
kéw osobistych miedzy matzonkami wynikata z braku regulacji prawa pisa-
nego®.

W zakresie stosunkoéw majgtkowych przyszli matzonkowie przede
wszystkim okreslali wnoszone przez siebie sktadniki majatkowe, ktére po
zawarciu matzenstwa miaty tworzy¢ majatek matzenski. Zwykle nalezaty do
nich: mienie meza, posag i wyprawa Zony oraz wiano zapisane zZonie przez
meza®’. Bardzo wazne byto takze wskazanie terminu, sposobu i zabezpie-
czenia zaptaty posagu przez rodzicow zony oraz zabezpieczenie przez meza
posagu®’ i wiana®!. Zgodnie z prawem, w zwigzku z tym, ze kobieta wycho-
dzac za maz otrzymywata posag i wyprawe, tracita uprawnienia spadkowe
w stosunku do majatku rodzicéw. Jednak na wszelki wypadek, by rozwia¢
jakiekolwiek watpliwos$ci, w intercyzie zamieszczano klauzule, moca ktoérej
zrzekata sie praw do ich majatku®?.

Stosunki majatkowe miedzy matzonkami mogty zosta¢ w umowie zmie-
nione lub uzupeinione w poréwnaniu do regulacji prawnej (dotyczyto to za-
rowno zasad prawa zwyczajowego, jak i stanowionego)*3. Nupturienci mogli
np. zmodyfikowaé reguty wspélnosci majatkowej ogdlnej (narzuconej przez
prawo chetminskie), ograniczajac ja do sktadnikéw majatkowych wymie-
nionych w umowie. Miedzy innymi byli uprawnieni do przyjecia wspdlnosci
dorobkowej, obejmujacej wytacznie mienie nabyte w czasie trwania matzen-
stwa®*.

Strony byty zainteresowane nie tylko okres$leniem stosunkéw majatko-
wych w czasie trwania matzenstwa, ale rowniez na wypadek jego ustania.

%5 Ibidem.

26 Ibidem.

27 S, PYaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 241.

28 [, Danitowicz, Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi. Roz-
prawa opracowana w roku 1818, na temat zadany przez Rade b. Uniwersytetu wileniskiego, ,,Ga-
zeta Sadowa Warszawska” 1904, nr 47, s. 748.

29 P. Burzynski, Prawo polskie prywatne..., t. 11, s. 157; P. Dgbkowski, Prawo prywatne...,
t.1,s.347, 411; B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 92; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 241.

30 P, Burzynski, Prawo polskie prywatne..., t. 11, s. 157; P. Dgbkowski, Prawo prywatne...,
t.1,s.347,397.

31 p. Burzynski, Prawo polskie prywatne..., t. 11, s. 157.

32 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t.1, s. 347.

33 S. Paza, Historia prawa..., cz.1, s. 241.

3% P, Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 385.
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Z tego wzgledu w intercyzach odnaleZ¢ mozna takze regulacje skutkéw ma-
jatkowych ewentualnej separacji lub rozwodu®.

Poczatkowo prawo nie wprowadzato zasad okreslajacych doktadnie
tre$¢ tego rodzaju umowy, dopiero z czasem wytworzyty sie odpowiednie
normy zwyczajowe3e.

2. Regulacja stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami w Kodeksie
Napoleona

Do daleko idacej reformy matzenskiego prawa majatkowego doszto
w Ksiestwie Warszawskim, utworzonym na podstawie postanowien traktatu
pokojowego zawartego 7 VII 1807 r. w Tylzy przez Napoleona oraz cara Alek-
sandra I*7.

Juz z tresci konstytucji nadanej Ksiestwu 22 VII tego samego roku wyni-
kato, Ze prawo cywilne nowo utworzonego panstwa bedzie podlegato ustawo-
dawstwu francuskiemu. Art. 69 tego aktu stanowit wprost: ,Kodeks Napoleona
bedzie prawem cywilnym Ksiestwa Warszawskiego”*. Nie wskazywat jednak
daty wejscia w zycie jego przepisow. Decyzje w tym zakresie podjat Feliks f.u-
bienski - minister sprawiedliwosci Ksiestwa - okreslajacjagna 1 V 1808 . Dwa
lata pdzniej moc obowigzujgca przepisow kodeksu zostata rozciaggnieta na
przytaczone do panstwa ziemie trzeciego zaboru austriackiego®.

Kodeks Napoleona zniést réznorodnos¢ systeméw majatkowych, zwiaza-
ng z przynaleznoscig stanowag matzonkéw. Zgodnie z jego przepisami ustro-
jem ustawowym, ktéoremu podlegaty stosunki majatkowe miedzy matzonkami
w razie niezawarcia intercyzy, byta wspdlno$¢ majatkowa*’, okre$lana w ko-
deksie jako wspélno$¢ prawna*!, a przez polskich przedstawicieli doktryny -
rowniez jako wspélnos¢ francuska lub wspélnos¢ prawna francuska®?.

35 Ibidem, s. 348; P. Dabkowski, Zarys prawa polskiego..., s. 135.

36 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 348.

37 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2005, s. 233-234; A. Korobowicz,
W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2009, s. 47.

38 Wybér tekstow Zrédtowych z historii paristwa i prawa polskiego, oprac. J. Sawicki, t. 11,
Warszawa 1953, s. 21.

39 1. Danitowicz, Kodex Napoleona..., ,Gazeta Saqdowa Warszawska” 1904, nr 36, s. 571;
Historia panstwa i prawa Polski, t. 11I: Od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach i M. Sen-
kowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 132-133.

*0'W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 295; W. Holewiriski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami..., s. 51.

1 Np. art. 1399 KN: ,Wsp6lno$¢, badz prawna, bagdZ umowna, zaczyna sie od dnia mat-
zenstwa zawartego przed urzednikiem stanu cywilnego: nie mozna zastrzegac¢, ze wspolnosé
rozpocznie sie w innej epoce”.

42 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 297; W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami..., s. 69; Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. I: Prawo cy-
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Charakteryzowata sie ona istnieniem trzech majatkéw: majatku odreb-
nego meza, majatku odrebnego zony oraz majatku wspélnego. Na podstawie
art. 1404-1406 KN w sktad majatkéw odrebnych wchodzity nieruchomosci
stanowigce wtasnos¢ matzonka w chwili zawarcia matzenstwa i nabyte p6z-
niej w drodze spadku lub darowizny*3. Zaliczaty sie do nich réwniez nieru-
chomosci uzyskane w zamian za rzeczy stanowigce wytaczng wtasno$¢ mat-
zonka lub na skutek okoliczno$ci zaistniatych przed zawarciem matzenstwa
(np. zastrzezonego wcze$niej warunku, ktéry spetnit sie dopiero w czasie
trwania matzenstwa)*.

Natomiast do majatku wspdlnego nalezaty, zgodnie z art. 1401 i 1402
KN*, co do zasady wszystkie ruchomosci, a takze nieruchomosci nabyte
w inny sposob niz wyzej wskazane*® oraz wszelkie pozytki, przychody i od-

wilne, b. m. i d. w, s. 65; H. Konic, Prawo majgtkowe matzerniskie..., s. 4; Prawo cywilne. Stosunki
majgtkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego,
b.m.id. w,s.106.

3 Art. 1404 KN: ,Nieruchomosci, jakie matzonkowie w dniu obchodu matzefistwa po-
siadajg, lub jakie im w czasie matzenistwa tytutem spadku przypadaja, nie wchodza do wspdl-
nosci. Gdyby wszakze jeden z matzonkéw nabyt nieruchomos$¢ po umowie przedslubnej, za-
wierajacej zastrzezenie wspoélnosci, a przed obchodem malzenstwa, nieruchomosé nabyta
w tym przeciggu czasu wejdzie do wspoélnosci, chybaby nabycie uczynione byto w wykonaniu
jakiego zastrzezenia umowy przedslubnej, w ktérym to przypadku nabycie urzadzone zosta-
nie odpowiednio do umowy”.

Art. 1405 KN: ,Darowizny nieruchomosci, uczynione w czasie matzenstwa jednemu tyl-
ko ze wspétmatzonkow, nie wchodza do wspélnosci i naleza do samego tylko obdarowanego,
chybaby darowizna obejmowata wyraznie, iz rzecz darowana naleze¢ bedzie do wspolnosci”.

Art. 1406 KN: , Nieruchomos¢, ktorej ojciec, matka lub inny wstepny zrzekt sie lub ustapit
na rzecz jednego ze wspo6tmatzonkdw, czy to na zastapienie tego co mu jest winien, czy tez pod
obowiazkiem ptacenia dtugéw, jakie sie obcym od darujacego nalezg, nie wchodzi do wspélno-
$ci; z zastrzezeniem jednak zastapienia lub wynagrodzenia”.

*1.71. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukgq i jurysprudencyg, t. 111, War-
szawa 1874, s. 27-28; H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 5; Prawo cywilne [...] opraco-
wane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 108.

5 Art. 1401 KN: ,Wsp6lno$¢ sktada sie czynnie:

1° Ze wszystkich ruchomosci, jakie matzonkowie posiadali w dniu obchodu matzenstwa,
oraz ze wszystkich ruchomosci, jakie im przypadna w ciagu matzenstwa z tytutu spadku lub
nawet darowizny, jezeli darujacy nie zrobit przeciwnego rozporzadzenia;

2° Ze wszystkich uzytkéw, dochoddéw, procentéw i rat ubiegtych jakiejkolwiekbadz natury,
przypadtych lub pobranych w czasie matzenstwa, a pochodzacych z majatkéw, jakie do mat-
zonkéw w czasie obchodu matzenstwa nalezaty, lub z tych, jakie im przypadty w czasie mat-
zenstwa z jakiegokolwiekbadz tytutu;

3° Ze wszystkich nieruchomos$ci nabytych w czasie matzenstwa”.

Art. 1402 KN: ,Wszelka nieruchomo$¢ uwazang jest za nabytek wspo6lnosci, jezeli dowiedzio-
nem nie zostanie, ze jeden z matzonkéw miat jej wtasnos¢ lub posiadanie prawne przed mat-
zenstwem, albo ze mu przypadta po matzenstwie pod tytutem spadku lub darowizny”.

%6 F K. Szaniawski, Kodeks Napoleona z przypisami. Ksiqg trzy w jednym tomie, Warszawa
1810, s. 367-369; Wywdd zasad stosunkéw maiqtkowych miedzy matzonkami podtug prawa
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setki przystugujace lub pobrane przez matzonkéw po zawarciu matzenstwa,
z majgtkéw bedacych ich wiasnoscia w chwili jego zawarcia, jak réwniez
wszystkie inne, ktére matzonkom przypadty po Slubie.

Wyjatkowo do majatku odrebnego matzonka wchodzity ruchomosci,
ktdre np. otrzymat w drodze darowizny, dokonanej wytacznie na rzecz tego
matzonka, czy tez nabyte przez niego w zamian za sktadniki majatkowe sta-
nowigce odrebng witasnos¢*’.

Prawo do uzytkowania i zarzadu majatkiem wspdlnym przystugiwato
mezowi*®. Byl on uprawniony do dokonywania czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad, prowadzacych do zbycia lub obcigzenia majatku*®, zar6wno
w odniesieniu do ruchomosci, ale nawet nieruchomosci stanowigcych wspol-
na wlasnos¢ matzonkow®.

Inaczej przedstawiata sie kwestia mozliwo$ci dokonywania czynno$ci
pod tytutem darmym, przy czym kodeks przyjat odmienne zasady w odnie-
sieniu do darowizn i testamentéw. Réwniez same darowizny nie podlegaty
jednolitym regutom. Jezeli ich przedmiotem miaty by¢ nieruchomosci, ewen-
tualnie wszystkie lub okres$lona liczba ruchomosci, maz nie mégt dokona¢
tego rodzaju czynnos$ci prawnych, chyba Ze w roli obdarowanego wystepo-
waty wspoélne dzieci matzonkéw. W przeciwienistwie do wskazanych wyzej
przedmiotéw, poszczegodlne ruchomosci mogty podlega¢ darowiznie, o ile
maz nie zastrzegt sobie prawa ich uzytkowania®'.

Art. 1421 KN zezwalatl na rozporzadzanie majatkiem wspélnym w testa-
mencie, ograniczajgc jedynie to uprawnienie do wysokosci udziatu przypa-
dajacego mezowi®2.

Mimo Ze zona zostata pozbawiona zarzadu majatkiem wspdlnym, miata
prawo do samodzielnego sporzadzenia testamentu, a wiec nie potrzebowata
do tego rodzaju czynnosci zgody meza. Jednak rowniez do niej nalezato sto-
sowac ograniczenie co do wysokosci zapisanego udziatu®.

Seymowego z dnia 26 kwietnia 1818 r. w zwiqzku z kontraktem matzeniskim Kodexu cyw. Fran-
cuzkiego, ,Themis Polska” 1828, t. I, s. 135.

*71.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 26.

* W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 304; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona...,
t. I11, s. 44; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11: Polska pod zaborami, s. 64; A. Korobowicz, W. Wit-
kowski, Historia ustroju i prawa..., s. 133.

49 Art. 1421 KN: ,Sam tylko maz zarzgdza maigtkami wspolnosci. Moze je przedawad,
zbywac i hypoteka obcigza¢ bez wptywu zony”.

50 1.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 45.

51 Art. 1422 KN: ,Nie moze rozporzadza¢ miedzy zyjacymi pod tytutem darmym nieru-
chomos$ciami wspélnosci, ani tez ogétem lub cze$cia ila ruchomosci, chyba dla postanowienia
dzieci wspdlnych. Moze jednak rozporzadza¢ przedmiotami ruchomemi pod tytutem darmym
i szczegdlnym, na korzysc¢ wszelkich osoéb, byleby sobie na nich nie zachowat uzytkowania”.

52 Art. 1423 ustep 1 KN: ,Darowizna testamentowa uczyniona przez meza nie moze
przewyzszac czesci jego we wspolnosci”.

53 1.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 48.
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Zarzad meza nie ograniczat sie tylko do sktadnikéw majatkowych wcho-
dzacych do wspolnosci, ale rozszerzat sie nawet na mienie bedace odrebna
wlasnoscig zony®. Przy czym uprawnienie to nie byto w petni samodzielne,
poniewaz do dokonywania niektérych czynnosci, np. prowadzacych do zby-
cia lub obcigzenia nieruchomosci Zzony, maz potrzebowat jej zgody>®.

Ustawodawca zezwalat na samodzielne uregulowanie przez matzonkow
ich wzajemnych stosunkéw majgtkowych. Osoby, ktore chcialy skorzystaé
z tej mozliwo$ci, musiaty zawrzec intercyze. Jednak czas sporzadzenia tego
rodzaju umowy byt ograniczony tylko do okresu przed zawarciem matzen-
stwa. Ponadto intercyza nie podlegata zmianom w trakcie jego trwania®t. Re-
guta ta miata charakter bezwzglednie obowigzujacy®’.

Jednak nupturienci mieli prawo zmieni¢ juz raz okreslone przez siebie
matzenskie stosunki majatkowe. Mogli tego dokona¢ wytacznie przed za-
warciem matzenstwa, w drodze kolejnej intercyzy, spetniajacej wszelkie wy-
mogi prawne, zwigzane ze spisaniem tego rodzaju umowy®®. Kontrakt taki,
okreslany mianem przeciwpisma, trzeba byto przede wszystkim sporzadzic¢
w formie wymaganej dla wazno$ci intercyzy, w obecnosci i za zgoda wszyst-
kich stron, a jego tre$¢ wpisa¢ ,w dalszym ciggu minuty umowy matzen-
skiej”?, czyli w akcie notarialnym, w formie ktérego sporzadzono intercy-
ze. KN wprowadzit bowiem nowe rozwigzanie, dotychczas niefunkcjonujace
w polskim prawie matzeniskim, naktadajgc na przysztych matzonkéw zawie-
rajacych intercyze obowigzek dopetnienia formy aktu notarialnego®.

Osobami uprawnionymi do zawarcia umowy byli nupturienci, co ozna-
cza, Ze narzeczona zawsze byta strong umowy®!. Zasada powyzsza odnosita

5* W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 305; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona...,
t. 11, s. 52; H. Konic, Prawo majgtkowe matzernskie..., s. 8; Prawo cywilne [...] opracowane we-
dtug wyktadéw Prof. Karola Lutostarnskiego, s. 111; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1], s. 64; A. Ko-
robowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa..., s. 133.

55 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 305; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona...,
t. I1I, s. 52; H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 8; Prawo cywilne [...] opracowane we-
dtug wyktadow Prof. Karola Lutostariskiego, s. 111.

56 Art. 1394 KN: ,Wszelkie umowy matzenskie sporzadzone bedg przed matzenstwem
przez akt notaryalny”.

Art. 1395 KN: ,Nie moga uledz Zzadnej zmianie po dopetnieniu obchodu matzenskiego”.

57 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 59.

58 Art. 1396 KN: ,Zmiany uczynione w nich przed obchodem matzefistwa powinny by¢
okreslone przez akt w tej samej formie jak umowa przedslubna sporzadzony. Zresztg zad-
na zmiana lub kontrarewers nie bedg waznemi bez obecnosci i jednoczesnego zezwolenia
wszystkich oséb wptywajacych jako strony do umowy przedslubne;j”.

591.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 11.

60 Zob. art. 1394 KN.

61 Np.art. 1387 KN: ,,Prawo urzadza stosunki matzenskie co do majatku, jedynie tylko w bra-
ku szczegdlnych uméw, ktdre matzonkowie mogg zawiera¢ wedtug swojego upodobania, byleby
takowe nie sprzeciwiaty sie dobrym obyczajom i nadto pod nastepujacemi ograniczeniami”.
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sie nie tylko do oséb pelnoletnich, ale nawet matoletnich, ktérzy po osiagnie-
ciu wieku okreslonego przez prawo mogli zawiera¢ matzenstwo®. Byli oni
rowniez uprawnieni do sporzadzenia intercyzy, ale do dokonania tej czynno-
$ci prawnej potrzebowali obecnosci oséb uprawnionych do wyrazenia zgody
na matzenstwo®s.

W mys$l obowigzujacej zasady swobody umoéw, tre$¢ kontraktu mogta by¢
ksztattowana dowolnie®*. Obowigzywat jedynie zakaz wprowadzania do niej
klauzul sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz naruszajgcych uprawnienia
przystugujace mezowi jako gtowie rodziny®°.

Ustrojami umownymi uregulowanymi w kodeksie byty: wsp6lno$¢ ma-
jatkowa, rozdzielno$¢ majatkowa, rzad bez wspdélnosci, nazywany przez lite-
rature takze rzagdem uzytkowania® oraz rzad posagowy®’.

Zatem przyszli matzonkowie byli uprawnieni do odmiennego okreslenia
w intercyzie zasad funkcjonowania wspodlnosci majatkowej niz unormowat
to ustawodawca w przepisach dotyczacych ustroju ustawowego. Ustroj po-
wyzszy mogt zosta¢ uksztattowany rozmaicie, w zaleznosci od woli nuptu-
rientow, za$ przyktady rozstrzygnie¢ w tym zakresie przewidywat art. 1497
KN, ktéry stanowit:

»,Matzonkowie moga zmodyfikowa¢ wspdlnos¢ prawna przez wszelkie-
go rodzaju umowy nie sprzeciwiajgce sie art. 1387, 1388, 1389 i 1390.

Gtowne modyfikacye s3 te, ktére maja miejsce na skutek zastrzezen uczy-
nionych w jeden ze wskazanych ponizej sposobdw, a mianowicie:

1. Ze wspolnoé¢ obejmowac bedzie tylko majatek dorobkowy;

2. Ze ruchomosci terazniejsze lub przyszte nie wejdg do wspélnosci, lub
tez wejda w pewnej tylko czesci;

3. Ze wspolnoé¢ obejmowaé bedzie catos$é¢ lub czeéé¢ nieruchomosci te-
razniejszych lub przysztych, drogg uruchomienia;

4. Ze matzonkowie zaptacg oddzielnie dtugi poprzedzajace malzenstwo;

2 Art. 144 KN: ,Mezczyzna przed skoriczeniem lat o$mnastu, a kobieta pietnastu, nie
moga zawiera¢ matzenstwa”.

3 Art. 1398 KN: ,Matoletni zdolny do zawarcia matzefistwa, zdolnym jest do zawarcia
wszelkich uméw jakich kontrakt ten dopuszcza; a umowy i darowizny, jakie w nim uczynit,
sa wazne, byleby przy kontrakcie obecnemi byty osoby, ktérych zezwolenie potrzebne jest do
waznos$ci malzenstwa”.

4 1. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 2; Historia paristwa i prawa..., t. 1],
s. 140; K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnos¢, Warszawa 2007, s. 96.

65 Art. 1387 KN - zob. przypis 61. Art. 1388 KN: ,Matzonkowie nie mogg ubliza¢ ani pra-
wom wyptywajacym z wladzy mezowskiej nad zong i dzie¢mi, lub ktére naleza mezowi jako
gtowie rodziny, ani prawom nadanym pozostatemu przy zyciu matzonkowi w Tytule O wtadzy
ojcowskiej, oraz w Tytule O matoletnosci, opiece i usamowolnieniu, ani rozporzadzeniom za-
kazujacym niniejszego Kodexu”.

% Wywdd zasad stosunkéw maigtkowych..., s. 123.

%7 1.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 2-4.
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5. Ze, w razie zrzeczenia sie, zona bedzie mogta odebraé¢ swéj wniosek
wolny od wszelkich ciezarow;

6. Ze malzonek przy zyciu pozostaly bedzie miat korzy$¢ szczegdlna;

7. Ze matzonkowie bedg mieli nieréwne udziaty;

8. Ze zachodzi¢ bedzie pomiedzy niemi wsp6lno$¢ pod tytutem ogélnym”.

Jedna z mozliwosci, ktére mogli wykorzysta¢ przyszli matzonkowie byto
przyjecie tzw. wspdlnosci dorobkowej, okreslonej w punkcie pierwszym przy-
toczonego wyzej przepisu. Miata ona obejmowac majatek nabyty w czasie
trwania matzenstwa, w tym przede wszystkim przychody z majatkéw odreb-
nych matzonkdéw oraz to, co nabyli dzieki swej starannosci i gospodarnosci®.

Jezeli nupturienci wybrali drugie ze wskazanych wyzej rozstrzygnie¢,
dokonywali zréwnania ruchomosci z nieruchomos$ciami i tym samym wyta-
czali je z majatku wspdlnego. Owo ograniczenie moglo odnosi¢ sie do wszyst-
kich lub tylko niektérych rzeczy, a przez doktryne bylo okreslane mianem
zastrzezenia unieruchomienia®.

Modyfikacja wskazana w punkcie trzecim, opisywana jako uruchomienie
nieruchomosci, polegata na zaliczeniu do majatku wspélnego nieruchomosci,
ktére w przypadku wspolnosci ustawowej wchodzityby do majatkéw odreb-
nych’®.

Przyszli matzonkowie mogli rowniez zobowigzac sie do tego, iz kazdy
z nich bedzie pokrywat swoje dtugi, powstate przed zawarciem matzenstwa,
ze swego majatku odrebnego. Tego rodzaju zastrzezenie mozna byto rozcia-
gnac¢ rowniez na osobiste dtugi powstate po Slubie”®.

Dopuszczalne byto réwniez przyznanie Zonie prawa do odebrania pew-
nych sktadnikéw majgtkowych w razie zrzeczenia sie wspélnosci. Dotyczyto
to tych sktadnikéw, ktére wniosta do wspoélnosci w chwili zawarcia matzen-
stwa lub w czasie jego trwania. Takie postanowienia umowne nalezato jed-
nak $cisle interpretowac. Zatem jesli zastrzezono na przyktad, iz zona bedzie
miata prawo do odebrania sktadnikéw majatkowych (ktére weszty do majat-
ku wspdélnego) nabytych w czasie matzenstwa w drodze dziedziczenia, nie
mogta odebrac tych, jakie nabyta przez darowizne. Korzystajac z tego upraw-
nienia, zona nie ponosita odpowiedzialnosci za dtugi wspdélnosci, ale odpo-
wiadata za swoje dtugi osobiste’2.

Kolejnym zastrzezeniem zaproponowanym przez ustawodawce byto
przyznanie matzonkowi tzw. korzysci szczegdlnej, ktérg stanowita suma pie-
niezna lub ruchomos$ci wydawane w naturze, a rozumianej jako zysk z wdo-

8 Ihidem, s. 92.
% Ibidem, s. 94.
70 Ibidem, s. 98.
"1 Ibidem, s. 101-102.
72 Ibidem, s. 105-106.



38

wienstwa. Oznaczato to, iz matzonek mogt odebrac¢ owa korzys$¢ dopiero po
$mierci drugiego z matzonkow?’3.

Nupturienci nie musieli przyznawac sobie wzajemnie potowy majatku
wspolnego, lecz mogli ustanowi¢ nieréwne udziaty we wspdélnosci. Przede
wszystkim byli uprawnieni do zastrzezenia na rzecz jednego z nich wiekszej
cze$ci, a mniejszej na rzecz drugiego. Mogli tez przyznac jednemu cate mienie
bedace ich wspo6lng wlasnoscia i jednoczesnie zobowigzac go do wyptaty na
rzecz drugiego matzonka okreslonej sumy pienieznej, a nawet pozbawic go
w ogdle jakiegokolwiek udziatlu w majatku wspdlnym, zastrzegajac caty ma-
jatek na rzecz tego z matzonkoéw, ktory przezyje drugiego”.

Ostatnim z rozstrzygnie¢ zaproponowanych przez ustawodawce byta
wspélnos¢ pod tytutem ogdélnym, obejmujaca wszelkie sktadniki majatkowe
stanowigce wtasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa lub nabyte
przez nich w czasie jego trwania”.

W KN zostaly réwniez uregulowane zasady funkcjonowania rozdziel-
nosSci majagtkowej. W przypadku przyjecia w intercyzie tego ustroju, kazdy
z malzonkéw pozostawat wiascicielem swojego majatku i samodzielnie nim
zarzadzat. Jednakze Zona musiata przekazywa¢ mezowi maksymalnie %3 swo-
ich dochoddw, gdyz rowniez na niej spoczywat obowiazek przyczyniania sie
do ponoszenia ciezaréw matzenstwa’.

Kolejny okreslony przez prawodawce ustrdj majatkowy, czyli rzad bez
wspolnosci, charakteryzowat sie istnieniem odrebnych majatkéw matzon-
kéw, jednak jednoczes$nie przyznawal mezowi uzytkowanie i zarzad majat-
kiem bedacym witasnoscig zony”’.

Istotg ostatniego z ustrojéw, rzadu posagowego, byto to, iz nierucho-
mosci stanowigce wtasnos$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa i uznane
za posag, pozostawaly jej wiasno$cia, jednak kobieta tracita prawo do uzyt-
kowania i zarzadzania nimi. Powyzsze uprawnienie przechodzito na meza,
ktéry jednak nie mégt dokonywac czynnosci prowadzacych do ich zbycia lub
obciazenia’®. Tych ostatnich nie mogta dokonywa¢ réwniez zona”. Od owej
ogolnej zasady zabraniajacej zbywania nieruchomosci posagowych prawo
przewidywato nieliczne wyjatki®.

73 Ibidem, s. 106-107.

7% Ibidem,s. 111-113.

75 Ibidem.

76 Wywéd zasad stosunkéw maiqgtkowych..., s. 143; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napole-
ona..., t.111,s. 3, 117.

77 Wywéd zasad stosunkéw maiqtkowych..., s. 147; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napole-
ona..., t. 111, s. 3, 115.

78 1.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 4; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 64.

79 1.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 130-131.

80 Szerzej: J. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 132-137.
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Natomiast sktadniki majatkowe bedace wtasnoscig Zony, a nienalezace
do posagu, podlegaly jej zarzadowi i uzytkowaniu®?. Ustréj ten byt przedmio-
tem krytyki z uwagi na naktadanie zbyt daleko idgcych ograniczen, nieko-
rzystnych z punktu widzenia obrotu. Obowigzywaniem zasady niezbywalno-
$ci i nieobcigzalno$ci majatku nie byta takze zainteresowana kobieta, ktéra
co prawda uzyskiwata catkowite zabezpieczenie nieruchomosci, ale jedno-
cze$nie tracita mozliwo$¢ powiekszania swego majatku®?.

Ustawodawca dopuszczat mozliwo$¢ przyjecia przez przysztych mat-
zonkow ktérego$ z ustrojdw majatkowych uregulowanych w kodeksie albo
dokonania jego modyfikacji®. Nupturienci byli r6wniez uprawnieni do 13-
czenia réznych ustrojéw majatkowych. Mogli np. przyja¢ ustr6j wspélnosci
majatkowej i rzadu posagowego, poddajac temu ostatniemu dowolng czes¢
majatku, jak choéby skiadniki majgtkowe nabyte przez Zone po zawarciu
matzenstwa®.

3. Zmiana malzenskiego prawa majatkowego w Kroélestwie Polskim

W 1817 r. w Krélestwie Polskim zostata utworzona Komisja Prawodawcza.
Wchodzaca w jej sktad deputacja cywilna z Antonim Wyczechowskim na cze-
le, przygotowata projekt ustawy nowelizujacej przepisy prawa hipotecznego,
a takze cze$ciowo prawa malzenskiego majgtkowego®. Projekt ten trafit pod
obrady sejmu, a 26 [V 1818 . zostat uchwalony jako Prawo o ustaleniu wta-
snos$ci dobr nieruchomych, o przywileiach i Hypotekach w mieysce tytutu XVIII
ksiegi 11l kodexu cywilnego (PH). Nowa ustawa hipoteczna okres$lata zasady
funkcjonowania stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami, dokonujac
zmiany ustawowego ustroju majatkowego, ktdrym miat by¢ rzad posagowy®”.

[stnieja jednak watpliwosci, czy ustrojowi temu podlegaty tylko stosunki
majgtkowe wiascicieli ziemskich oraz miejskich w miastach wojewodzkich,
czy takze pozostatych mieszkancoéw. Z pewnosciag taki byt zamyst twércow
ustawy, nie znalazt on jednak wyraznego odzwierciedlenia w przepisach®.

81 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 298, 308; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napole-
onad..., t. 11I, s. 151.

82 1.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 4.

8 Ibidem, s. 91 i n.; H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 16; Historia parstwa
i prawa..., t. 111, s. 140; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 64; K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napo-
leona..., s. 96.

841.]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 9.

85 'S, Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 52.

86 Wywdd zasad stosunkéw maigtkowych..., s. 120; W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 299.

87'S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 52, 64; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustro-
juiprawa..., s. 133.

88 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 302, 308, 310.
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Rzad posagowy cechowato ograniczenie mozliwosci zbycia lub obciazenia
majatku posagowego przystugujacego zonie®?, ktore rozciggato sie nie tylko nato,
co stanowito wtasno$c¢ kobiety w chwili zawarcia matzenstwa, ale tez na sktadni-
ki majatkowe nabyte przez nig w czasie jego trwania w drodze spadku, darowi-
zny lub dzieki przypadkom losowym®. Odnosito sie ono do nieruchomosci oraz
kapitatéw hipotekowanych, czyli wierzytelnosSci zabezpieczonych hipotekg®™.

Ograniczenie zbywania dotyczyto m. in. darowizn dokonywanych na
rzecz osob trzecich (a wiec nie odnosito sie do dzieci oraz meza), ktdre to
czynnos$ci wymagaty zardwno obecnosci meza, jak i ojca kobiety. W przypad-
ku gdyby ten ostatni juz nie zyt albo z jakich§ powodéw nie mégt ztozy¢ sto-
sownego o$wiadczenia, np. byt ubezwtasnowolniony, zastepowat go dziadek,
stryj, wuj albo brat kobiety. Natomiast dokonanie darowizny na rzecz meza
wymagato tylko obecno$ci ojca, a w razie braku mozliwosci uzyskania zezwo-
lenia - dwéch spos$rod wskazanych wyzej krewnych?2

Réwniez dokonywanie czynnos$ci pod tytutem wynagrodzenia oraz ob-
cigzanie nieruchomosci posagowych doznawato ograniczen. Mogto ono na-
stapi¢ tylko w przypadkach wskazanych przez ustawodawce i wylacznie za
zgodg sadu, po ich urzedowym oszacowaniu?.

W odniesieniu do kapitatéw hipotekowanych zastrzezono, ze ich reali-
zacja, zbycie lub obcigzenie takze moze nastgpi¢ wytacznie w przypadkach
przewidzianych przez prawo®*.

Mienie Zony niezakwalifikowane do posagu musialo zosta¢ opisane
w umowie®, w przeciwnym wypadku zaliczano je na posag i podlegato za-
rzadowi kobiety®°.

Ustawa hipoteczna nie ingerowata w obowigzujace dotychczas przepisy
odnoszace sie do matzenskich stosunkéw umownych, pozostawiajac ich re-
gulacje KN%7.

8 Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. II, Warszawa 1828, s. 86 i 87; W. Dut-
kiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 298; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa..., s. 133.

% Art. 76 PH: ,Maigtek zony badz ruchomy badz nieruchomy posiadany w czasie zawar-
cia matzenstwa, uwazanym iest iako posag, wyigwszy to wszystko, coby przez umowy odda-
nem zostato do rozporzadzenia wytacznego zony”.

Art. 77 PH: ,Wszystko co w czasie matzenstwa przybywa zonie przez spadek, darowi-
zne, lub losem, policzonem bedzie do débr posagowych, chyba gdyby czyniacy ostateczne woli
rozporzadzenie, lub darowizne miedzy zyiacemi, wzgledem maiatku przez niego udzielonego
inaczey postanowili”.

91 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 312-313.

92 Ibidem, s. 311-312; H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 21.

9 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 313-314; H. Konic, Prawo majgtkowe matzen-
skie..., s. 22.

9 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 315; H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie..., s. 23.

% W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 311; H. Konic, Prawo majqtkowe matzerniskie..., s. 21.

9 Zob. art. 76 PH.

97 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 68-69.
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Przepisy te utrudniaty obroét, a tym samym mogtyby sie przyczynia¢ do
op6zniania rozwoju gospodarczego Krélestwa Polskiego. Z tego powodu sta-
ty sie przedmiotem Krytyki zaréwno ze strony postéw, jak i deputowanych
z gmin®e,

4. Prawo malzenskie majatkowe w zaborze pruskim i austriackim
4.1. Zabor pruski

Pierwsze zmiany w sferze prawa cywilnego obowigzujacego na ziemiach
polskich przytaczonych do monarchii pruskiej nastgpity juz w 1772 r., czy-
li zaraz po I rozbiorze. Na tereny te zostata rozciggnieta moc obowigzujaca
przepisow Landrechtu wschodniopruskiego®.

Kolejna reforma miata miejsce 1 VI 1794 r. i polegata na wprowadze-
niu w zycie przepiséw Landrechtu pruskiego (Allgemeines Landrecht fir
die Preussischen Staaten), ktérego celem byto ujednolicenie prawa w ca-
tym panstwa. Kodeks obowigzywat rowniez na ziemiach polskich wcie-
lonych do Prus w wyniku II rozbioru, zas w 1797 r. zostal wprowadzony
réwniez w III rozbiorze. Zgodnie z ogdlnym zatoZeniem Landrecht miat
mie¢ jedynie charakter positkowy w stosunku do praw prowincjonal-
nych. Wyjatkiem byty ziemie II i III rozbioru, na terenie ktérych zostato
zastrzezone jego bezwzgledne obowigzywanie. Zasady tej nie przestrze-
gano jednak w petni, stosujac w niektérych dziedzinach dotychczasowe
regulacje??.

Nowy kodeks, obejmujacy w cato$ci prawo materialne, byt wynikiem
wieloletniej pracy!®l. W sferze matzenskiego prawa majatkowego wprowa-
dzat jako ustréj ustawowy rozdzielno$¢ majgtkowa. Przy czym w tych pro-
wincjach, w ktoérych prawo przewidywato wspo6lnos¢ majatkows, utrzymano
ja jako ustroj ustawowy??,

Rozdzielno$¢ majatkowa charakteryzowata sie istnieniem odrebnych
majgtkéw meza i Zony. Jednak o ile sktadniki majgtkowe stanowigce wta-
sno$¢ kobiety w chwili zawarcia matzenstwa nadal jej przystugiwaty, o tyle
pozytki z nich pochodzgce miaty przechodzi¢ na wtasno$¢ meza'®,

%8 Dyaryusz senatu..., s. 86 i 87.

99'S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 49; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju
iprawa..., s. 23.

100'S, PYaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 27-28, 49; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia
ustroju i prawa..., s. 23.

101§, Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 27-28; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustro-
juiprawa..., s.23.

192 Historia paristwa i prawa..., t. 11, s. 628-629; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 64.

103 S, PYaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 64-65.
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Kobieta tracita rowniez na rzecz meza zarzad mieniem stanowigcym jej
wtasnos¢. Jednak uprawnienia przekazane mezowi nie miaty charakteru sa-
modzielnego, lecz doznawaty pewnych ograniczen w zakresie czynnosci alie-
nacyjnych. Maz mogt co prawda samodzielnie zbywaé¢ ruchomosci, jednak
rozporzadzanie nieruchomos$ciami i wierzytelno$ciami (kapitatami) przystu-
gujacymi zonie wymagato jej zgody. Podobnie zgody meza wymagato doko-
nanie przez zone czynnosci majacej na celu obcigzenie jej majgtku'®.

Powyzsze zasady dotyczace zarzadu majatkiem Zony nie odnosity sie do
tzw. majatku zastrzezonego, ktéry pozostawat pod zarzadem kobiety, o ile nie
przekazata ona swoich uprawnien mezowi!®.

Landrecht przyznawat matzonkom prawo do samodzielnego uregulo-
wania swych wzajemnych stosunkdéw majatkowych. W tym celu musieli oni
zawrze( intercyze, w ktérej mogli wprowadzi¢ ustréj wspélnosci ogoélnej lub
wspo6lnosci dorobkowej!®.

4.2. Zabor austriacki

Poczatkowo na ziemiach polskich wcielonych do Austrii w wyniku rozbio-
row obowigzywato nadal prawo polskie. Jednak prawo matzenskie zostato zno-
welizowane juz w 1783 r. Kolejnym aktem prawnym, regulujagcym m. in. te dzie-
dzine prawa, byt Kodeks Jézefinski, ktéry zyskal moc obowigzujacg w 1787 r. Do
catkowitej reformy prawa cywilnego doszto w 1798 r. wraz z wejsciem w Zycie
przepisow Kodeksu Cywilnego Zachodniogalicyjskiego, obowigzujacego po-
czatkowo w Galicji Zachodniej, a p6zniej rowniez w Galicji Wschodniej'?”.

Powyzszy akt prawny stat sie przyczynkiem do podjecia prac nad ko-
deksem cywilnym, ktéry miat zunifikowac¢ prawo w catej Austrii. Ostatecznie
dziatania legislacyjne zakonczyty sie w 1811 r. zatwierdzeniem przez cesarza
Franciszka I Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)%.

Kodeks wprowadzat jako ustrdj ustawowy rozdzielno$¢ majatkows,
w ramach ktdrej miaty funkcjonowa¢ dwa majatki: meza i zony'*°. W zwigzku

194 Historia paristwa i prawa..., t. 11, s. 628; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 64.

195 Historia paristwa i prawa..., t. 111, s. 628.

106 'S, PYaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 64.

107 Historia paristwa i prawa..., t. 111, s. 749-750; S. Paza, Historia prawa..., cz. 11, s. 24,
27-28,47,49; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa..., s. 37.

198 Historia panstwa i prawa..., t. 111, s. 751-752; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 24,
47-48; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa..., s. 37, 224.

109 W, L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. I: Zrédta. Prawo matzeriskie
osobowe i majgtkowe, Warszawa 1919, s. 326; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gtéwnie na
podstawie przepisow obowiqzujgcych w Matopolsce, t. IV: Prawo familijne i spadkowe, Poznan
1933, s. 72; idem, Prawo cywilne w zarysie, Krakéw b. d. w,, s. 47; S. Plaza, Historia prawa...,
cz. I, s. 65; M. Stus, Matzeriskie umowy majqtkowe na ziemiach polskich w latach 1918-1946 ze
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z tym kazdy z matzonkéw pozostawat wiascicielem mienia przystugujacego
mu w chwili zawarcia matzenstwa oraz wszystkich sktadnikéw majatkowych
nabytych w czasie jego trwania, niezaleznie od sposobu nabycia®’.

Jednakze pozycja zony zostata upo$ledzona przez przyznanie mezowi
zarzadu jej majatkiem. W tym zakresie maz byt uwazany za jej zastepce usta-
wowego!!l, Zakres przyznanych mu uprawnien mieszczgcych sie w ramach
zarzadu majgtkiem Zony nie byt nieograniczony. Bowiem maz nie mogt sa-
modzielnie dokonywac¢ czynnoSci przekraczajacych zwykty zarzad, w tym
przede wszystkim prowadzacych do zbycia majatku zony, czy tez nabycia na
jej rzecz jakich$ sktadnikow majatkowych, zwtaszcza jesli nabycie miato na-
stapi¢ pod tytulem wynagrodzenia. Do tego rodzaju czynno$ci potrzebowat
szczegb6lnego upowaznienia udzielonego przez zone!'%

Przyznanie mezowi zarzadu nie wywotywato dla kobiety negatywnych
skutkéw z punktu widzenia prawa wtasnosci przychodéw pochodzacych z jej
majatku, poniewaz maz zostat pozbawiony powyzszego uprawnienia. Ponad-
to kodeks zabezpieczat dodatkowo interesy Zony, przewidujac mozliwos¢ po-
zbawienia meza zarzadu jej majgtkiem?3,

Matzonkowie nie musieli poddawaé¢ swoich stosunkéw majatkowych
ustrojowi ustawowemu, ale mogli je sami uregulowa¢ w intercyzie. Przy
czym tego rodzaju umowe mozna byto sporzadzi¢ w kazdej chwili, nawet po
$lubie, a nie tylko przed zawarciem matzenstwa. Poczatkowo prawo nie wy-
magato dla jej przyjecia formy aktu notarialnego, takie ograniczenie zostato
wprowadzone dopiero na mocy ustawy z 1871 r.11*

ABGB nie ograniczatl matzonkéw w kwestii wyboru ustroju majatkowe-
go w intercyzie, a jedynie przyktadowo okreslat reguty funkcjonowania rza-
du posagowego oraz wspdlnosci majgtkowej'®. Zgodnie z zasadg swobody
umo6w matzonkowie mogli dokona¢ modyfikacji ktérego$ z ustréj majatko-
wych uregulowanych przez ustawodawce albo przyjac¢ inny ustroj'*e.

szczegdlnym uwzglednieniem praktyki w swietle krakowskich akt notarialnych, Krakéw 2010
(maszynopis pracy doktorskiej), s. 16.

110 H, Konic, Prawo majgtkowe matzeniskie..., s. 280; F. Zoll, Prawo cywilne..., t. IV, s. 72;
idem, Prawo cywilne w zarysie, s. 47.

1L F Zoll, Prawo cywilne..., t. 1V, s. 78; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 65; M. Stus, Mat-
zeriskie umowy majqtkowe..., s. 17.

12 H, Konic, Prawo majgtkowe matzerniskie..., s. 281; F. Zoll, Prawo cywilne..., t. 1V, s. 78;
M. Stus, Matzeriskie umowy majqgtkowe..., s. 17.

113 H. Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie..., s. 280-281, 283.

14 W, L. Jaworski, Prawo cywilne..., t. 1, s. 326, 411; Prawo cywilne. Wyktady Prof. W. Mi-
szewskiego opracowane przez Stuchaczéw Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie, Warszawa
1927/1928, s. 96; H. Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie..., s. 283; F. Zoll, Prawo cywilne..., t. 1V,
s. 82; M. Stus, Matzeriskie umowy majgtkowe..., s. 44, 72.

15 1, Jaworski, Prawo cywilne..., t. 1, s. 326, 402; M. Stus, Matzeriskie umowy majgtkowe...,
s.48-57, 156.

116 M. Stus, Matzeriskie umowy majqtkowe..., s. 37, 42.
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5. Podsumowanie

Prawo matzenskie majatkowe obowigzujace na ziemiach polskich cha-
rakteryzowato sie pierwotnie stanowoscig oraz partykularyzmem. W zwigzku
z tym czlonkowie poszczegélnych standw podlegali innym systemom praw-
nym, a wiec i réoznym ustrojom majgtkowym. Stosunki majatkowe miedzy
matzonkami nalezacymi do stanu szlacheckiego byly poddane co do zasady
rzadowi posagowemu, mieszczanie podlegali wspdlnosci majatkowej albo roz-
dzielno$ci majatkowej, natomiast chtopi najczesciej rzadzili sie wspélnoscia.
Cecha wspdlng wszystkich wymienionych wyzej ustrojéw majgtkowych byto
uposledzenie pozycji kobiety przejawiajace sie na ptaszczyznie zarzadu ma-
jatkiem, ktory zasadniczo byt przyznawany mezowi.

Dopiero XIX w. przyniést zmiany w kwestii funkcjonowania rozmaitych
ustrojow majatkowych zwigzanych z przynaleznoscig stanowa matzonkéw.
Ujednolicenia zasad w tym zakresie dokonat juz KN. Jednakze poddanie sto-
sunkéw majatkowych miedzy matzonkami prawu zaborczemu spowodowato
obowigzywanie na ziemiach polskich rozmaitych systeméw prawnych.

Do 1825 r. na terytorium Ksiestwa Warszawskiego, a pdzniej Krolestwa
Polskiego, obowigzywat KN z przyjeta w nim wspélnoscig majatkowa. Zostat
on znowelizowany w 1818 r. przez ustawe hipoteczng (Prawo o ustaleniu
wtasnosci dobr nieruchomych, o przywileiach i Hypotekach w mieysce tytutu
XVIII ksiegi 11l kodexu cywilnego), wprowadzajaca zmiany jedynie w kwestii
ustroju ustawowego, polegajace na poddaniu stosunkéw majatkowych rza-
dowi posagowemu. Poddani monarchii austriackiej podlegali rozdzielnosci
majatkowej zastrzezonej w ABGB, podobnie jak obywatele pruscy, dla kto-
rych ustréj powyzszy przewidywat Landrecht pruski, o ile prawo prowincjo-
nalne nie ustanawiato wspdlnosci majatkowe;j.

Wszystkie te systemy prawne przyznawaty mezowi korzystniejsza pozy-
cje w kwestii zarzadu majatkiem, ograniczajac tym samym uprawnienia zony.

Zaréwno polskie prawo przedrozbiorowe, jak i dziewietnastowieczne
kodyfikacje gwarantowaty przysztym matzonkom mozliwo$¢ samodzielnego
uregulowania w umowie swych wzajemnych stosunkéw majgtkowych. Mie-
dzy zasadami wykreowanymi przez owe systemy prawne zachodzg pewne
podobienstwa, ale dostrzegamy takze znaczgce réznice.

Jedna z cech wspdélnych dla wiekszosci z nich byto przyznanie prawa
do sporzadzenia intercyzy tylko przed zawarciem matzenstwa i wynikajacy
z tego zakaz zmiany ustroju majatkowego w czasie jego trwania. Wyjatek sta-
nowi ABGB, zezwalajace spisanie intercyzy takze po $lubie. Ponadto charak-
terystyczne dla intercyz sporzadzanych przed rozbiorami i w XIX w. byto za-
mieszczanie przez nupturientdw postanowien opisujacych posiadane przez
nich majatki i klauzul zabezpieczajacych mienie stanowigce wtasnos¢ zony
wobec dominacji w matzenistwie mezczyzny.
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Zmiany zachodzace w prawie matzeriskim majgtkowym polegaty na od-
miennym okresleniu formy zawarcia intercyzy oraz oséb do tego uprawnio-
nych. Istotng réznicg byto takze stopniowe ograniczenie regulacji umownej
do sfery praw i obowigzkdw majatkowych, z pominieciem zasad funkcjono-
wania stosunkéw osobistych.






ROZDZIAL 11

Ustawowy ustrdéj majatkowy w Kroélestwie Polskim
wedlug KCKP z 1825 r.

1. Powstanie ustawowego ustroju majatkowego
1.1. Podstawa prawna

Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, regulujac zasady funkcjonowa-
nia stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami, przewidywal mozliwos$¢
okreslenia tych stosunkéw w drodze umowy zawartej miedzy matzonkami,
za$ w jej braku - podlegto$¢ ustawowemu ustrojowi majatkowemu. Kodeks
opierat sie w znacznej mierze na rozstrzygnieciach Kodeksu Napoleona. Nie
wprowadzit jednak jako ustroju ustawowego przyjetej w tym akcie prawnym
wspolnosci majgtkowej. Tworcy projektu odrzucili mozliwo$¢ wprowadzenia
tego ustroju jako ustawowego, wskazujac, iZ w razie rozwigzania matzenstwa
mogto doj$¢ do naruszenia ptynnosci finansowej, a niejednokrotnie do ban-
kructwa matzonkow. Stwierdzili réwniez, iz ustréj ten byt niesprawiedliwy
z punktu widzenia momentu rozwigzania matzenstwa, gdy majatek wspdlny
podlegat podziatowi na rowne czesci'.

Zgodnie z art. 191-206 KCKP, zawartymi w oddziale 2 zatytutowanym
O prawach i obowigzkach miedzy matzonkami ze wzgledu na ich stosunki ma-
igtkowe w przypadku niezawarcia w tey mierze umowy (KCKP ksiega I, tytut V,
dziat V), ustréj ustawowy stanowita wytgcznos$¢ majgtkowa?. Tworcy kodek-

L Powody skrécone do ksiegi pierwszey kodexu cywilnego Krélestwa Polskiego, b. m. i d. w.,
s. 301 32. W trakcie prac nad kodeksem profesorowie ]. W. Badtkie i A. Engelke proponowali
wprowadzenie jako ustroju ustawowego wspdlnosci ogdlnej, czyli obejmujacej caly majatek
matzonkéw posiadany w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyty w czasie jego trwania - Nie-
znane memorjaty profesoréw J. W. Bandtkiego i Engelkego o stosunkach majqtkowych miedzy
matzonkami z przedmowaq J. J. Litauera, Warszawa 1917, s. 6, 11-22.

2 Pojecie to byto stosowane przez Anotniego Okolskiego - A. Okolski, Zasady prawa cy-
wilnego obowigzujqcego w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1885, s. 94-100. Btad przy ustala-
niy, jakiemu ustrojowi podlegali matzonkowie w razie niezawarcia umowy, popetnit Antoni
Czaykowski. Wskazat on, iz: ,Polskie ustawy domniemywaja sie wszedzie rzadu posagowego,
jesli sie inaczej nie utozono” - A. Czaykowski, O prawach kobiet, Krakow 1836, s. 53.
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su wskazywali, iZ najlepiej odpowiadata ona istocie matzenistwa i jego celom
w Owczesnej sytuacji spoteczne;j: zniesienia prawnego zréznicowania stanéw
i ciagle istniejgcej niesamodzielnosci kobiet®.

Na wprowadzenie wylgcznosci majatkowej jako ustawowego ustroju
majatkowego mialy zapewne réwniez wptyw zmiany zachodzace w sferze
stosunkéw gospodarczych Krélestwa, a wiec likwidacja folwarkow i rozwdj
miast.

1.2. Warunki powstania

Przepisy KCKP okres$lajace zasady funkcjonowania ustawowego ustroju
majatkowego, zgodnie z art. 191 kodeksu, znajdowaty zastosowanie wowczas,
gdy matzenskie stosunki majgtkowe nie podlegaty regulacji umownej*. Miato to
miejsce w dwéch przypadkach: w razie niezawarcia przez nupturientow mat-
zenskiej umowy majgtkowej albo jezeli zawarta umowa okazata sie niewazna.

Jak wskazywat Antoni Okolski, mozna domniemywac, iz przyszli matzon-
kowie czesto w ogoble nie wiedzieli o mozliwosci zawarcia takiej umowy?®.
Zapewne byli oni o tym informowani zbyt pézno, brak zresztg informacji
o tym, czy w ogdble duchowni dopetniali tego obowigzku. Ponadto obywate-
le nie musieli by¢ zainteresowani mozliwo$cig zawarcia matzenskiej umowy
majatkowej z uwagi na catkowity brak lub posiadanie niewielkiego majatku.
Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, iz zawarcie takiej umowy wymagato spo-
rzadzenia aktu notarialnego i wigzato sie z dodatkowymi kosztami®.

Natomiast niewazno$¢ umowy nastepowata w razie niedopetnienia wa-
runkéw formalnych wskazanych w oddziale 3, dziatu V, tytutu V, ksiegi [ lub
tez, na co wskazuje Wtadystaw Holewinski, z powodu wad wewnetrznych,

3 Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. 1I, Warszawa 1828, s. 87 i 88.
W uzasadnieniu do projektu kodeksu wskazano, iz przepisy o ustawowym ustroju majatko-
wym byly wzorowane na regulacji pruskiej. Walenty Dutkiewicz zwrdcit jednak uwage na fakt,
iz owe podobienstwo zachodzito w kwestii zasad pozbawienia meza zarzadu majatkiem zony.
Natomiast w pozostatym zakresie widoczne byto zblizenie przepiséw KCKP do uregulowane-
go w art. 1530-1535 KN posagu bez rzadu posagowego - W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne
w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1850, s. 319.

4 Art. 191 KCKP: ,Stosunki maigtkowe miedzy matzonkami, o ile przez umowe urza-
dzone nie s3, ulega¢ beda nastepuigcym prawidtom”. Przepis ten nawigzywat do art. 1387 KN,
ktory stanowil, iz stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegaty regulacji kodeksowej
tylko w braku umoéw szczegdlnych - H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie. Wyktad ustaw
obowigzujqcych w b. Krélestwie Kongresowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz
kodeksu szwajcarskiego, Warszawa 1933, s. 29.

5 A. Okolski, Prawo cywilne w Krélestwie Polskiem obowiqzujqce z objasnieniem wszystkich
artykutow, znajdujgcych zastosowanie w sqdach gminnych, t. l1l Podrecznika dla Sqgdéw gminnych
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1877, s. 42; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 93.

¢ Dyaryusz senatu..., s. 80.
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ktore mogty dotyczy¢ kazdej umowy’ (zob. rozdziat I1I. Umowny ustréj ma-
Jjgtkowy - wymogi prawne i funkcjonowanie w todzi na podstawie przepiséw
notarialnych i KCKP).

1.3. Zakres podmiotowy

Przepisom KCKP dotyczacym ustawowego ustroju majatkowego podle-
gali obywatele Kroélestwa Polskiego, ktorzy zawarli matzenstwo w czasie ich
obowigzywania i nie podlegali regulacji umownej. Stanowit o tym art. 12 pra-
wa przechodniego z 1825 r.®

Od tej zasady istnialy wyjatki rozszerzajace. Wytacznos$ci majatkowej
podlegali takze, w braku matzenskiej umowy majatkowej, obywatele Kroéle-
stwa Polskiego, ktérzy zawarli matzenistwo za granicg. Wytgczenie mocy obo-
wigzujacej tych przepiséw i zastosowanie norm prawnych panstwa, w kto-
rym matzenstwo zostato zawarte, wymagato wykazania, iz malzonkowie
obrali miejsce zamieszkania za granicg®.

Normy KCKP stosowano réwniez w razie zawarcia matzenstwa przez
obywatela Krolestwa z cudzoziemks, a takze w przypadku przystugiwania
zonie majatku znajdujacego sie za granica, o ile stosowanie przepiséw ko-
deksu nie byto zabronione przez prawo miejsca potozenia majatku.

Poglad ten zostat wyrazony przez IX Departament Senatu w tresci orze-
czen wydanych w 1854 r. i 1856 r. W pierwszym z nich, wydanym w spra-
wie Prokuratorii przeciwko Szczawinskiemu, sad orzek}, iZ w razie braku
umowy przedslubnej stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegaja re-
gulacji prawnej panstwa, ktérego mieszkancem byt maz w czasie zawarcia
matzenstwa. Orzeczenie zostato wydane wtasnie na podstawie art. 12 prawa
przechodniego. Senat odniost sie rowniez do art. 3 KCKP ustep 3, zgodnie
z ktorym Polak, bedacy poddanym Krélestwa Polskiego, podlegatl odnosnie
stanu i zdolnoSci przepisom Kroélestwa nawet w razie mieszkania za granica.
Wskazat réwniez, iz zona na skutek zawarcia matzenstwa przybierata stan
i narodowo$¢ meza'.

7 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami, w razie niezawarcia
umowy przedslubnej podtug Kodeksu Cywilnego Polskiego, Petersburg 1861, s. 76.

8 Art. 12 prawa przechodniego: ,Stosunki iednak maigtkowe miedzy matzonkami bedg
uwazane podtug przepiséw tego prawa, ktdre w czasie zawarcia matzenstwa obowigzywato”.

9 W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 76-81. Zwolenni-
kiem koncepcji domniemanej umowy stron, jako podstawy funkcjonowania ustroju ustawo-
wego, byt rowniez Karol Lutostanski - Prawo cywilne. Stosunki majqgtkowe pomiedzy matzon-
kami, opracowane wedtug wyktadow Prof. Karola Lutostariskiego, b. m.id. w., s. 7-8.

10°'W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 81.

1 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867). Opatrzona skorowidzem
wyrazowym, zebrat P. Kapuscinski, Warszawa 1869, s. 352, orzeczenie nr 296/33; D. Skurzal-
ski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu 1842-1895, Warszawa 1895, s. 10.
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Wyrok wydany w 1856 r. rozstrzygat sprawe z powddztwa poddanki
pruskiej Laskowskiej przeciwko spadkobiercom meza, ktéry w chwili za-
warcia matzenstwa byt mieszkancem Ksiestwa Warszawskiego. Matzenstwo
natomiast zostato zawarte na terenie Prus, z czego wnoszono, iz to pruskie
matzenskie prawo majatkowe powinno by¢ stosowane do majatku wniesio-
nego przez zone mezowi. Senat wydat jednak wyrok wskazujacy, iz stosunki
majatkowe matzenskie powinny podlega¢ regulacji prawnej panistwa, ktore-
go mieszkancem byt maz w czasie zawarcia malzenstwa'

Wyroki IX Departamentu Warszawskiego Senatu miaty charakter rewi-
zyjny i cho¢ nie stanowity urzedowej interpretacji prawa, miaty jednak istot-
ne znaczenie, poniewaz uznawane byty za komentarz?.

1.4. Zakres przedmiotowy

Wyltaczno$ci majatkowej, jako ustrojowi ustawowemu, podlegaty zarow-
no majatki przystugujace matzonkom przed zawarciem matzenstwa, jak i na-
byte przez nich w czasie jego trwania.

Wyjatek od tej zasady wprowadzit art. 212 kodeksu, ktéry odnosit sie
do sktadnikéw majgtkowych nabytych przez oboje matzonkéw lub jednego
z nich w drodze spadku lub darowizny. Ustawodawca przyznat spadkodawcy
lub darczynicy mozliwo$¢ zadecydowania o tym, czy przedmiot spadku lub
darowizny bedzie podlegat regulacji kodeksowej'*.

2. Zasady organizacji ustawowego ustroju majatkowego

2.1. Prawa meza

Kazdemu z matzonkéw przystugiwaty w sferze stosunkéw majatkowych
okre$lone prawa i obowiazki. Jednak mezowi zostata przyznana w tym zakre-
sie uprzywilejowana pozycja gtowy rodziny, w zwigzku z czym jego upraw-
nienia byty znacznie szersze.

12 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu..., s. 439, orzeczenie nr 342/4; D. Sku-
rzalsKi, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu..., s. 10.

13 D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego obowiqzujqcego w Krélestwie Pol-
skiem, zebrane z Jurysprudencyi Sqdowej za 1842-1880, Warszawa 1881, s. 1; W. Witkow-
ski, Aleksander This i Jan Kanty Wotowski — wybitni prawnicy Krélestwa Polskiego, Lublin
2001, s. 169.

14 Art. 212 KCKP: ,Do maigtku ktéryby sie matzonkom, lub iednemu z nich przed, lub po
zawarciu matzenstwa przez spadek, lub darowizne dostat, umowy przedslubne, albo w braku
ich przepisy prawne Oddziatu 2. o tyle sie tylko stosuig, o ile spadkodawca lub daruiacy od-
miennych warunkow nie przepisat”.
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2.1.1. Prawo wlasnosci

Wiasno$¢ meza stanowity sktadniki majatkowe, ktore posiadat w chwili
zawarcia matzenstwa oraz wszystko, co nabyt w czasie jego trwania w drodze
darowizny, dziedziczenia lub dzieki przypadkom losowym', a takze wynagro-
dzenie za prace, czy wreszcie wszelkie pozytki pochodzace z jego majatku.

Przystugiwato mu réwniez prawo wtasnosci pewnych sktadnikéw majat-
kowych bedacych uprzednio wtasnoscig zony oraz pozytkéw pochodzacych
z jej majatku, a takze wszelkich sktadnikéw majatkowych nabytych w zamian
za nie, co wynikato z przyznania mu prawa uzytkowania majatku Zony.

Zasada ta odnosita sie przede wszystkim do ruchomosci zastepowalnych
(oznaczonych co do gatunku) i spozywalnych (zuzywalnych). Prawo wtasnosci
tych rzeczy przechodzito na rzecz meza na podstawie art. 587 KN'¢. Przyznanie
mu wtasnos$ci w tym zakresie pociagato jednak za soba obowiazek zwrotu, po
zakonczeniu uzytkowania, takiej samej ich ilosci i jako$ci albo ceny odpowia-
dajacej ich wartosci. Dotyczyto to zaréwno rzeczy stanowiacych wtasnos¢ zony
w chwili zawarcia matzenstwa, jak i nabytych przez nig w czasie jego trwania'’.

W zwigzku z przyznaniem mezowi prawa uzytkowania przychodéw na-
turalnych, przemystowych i cywilnych, pochodzacych z majatku Zony, naby-
wat on réwniez ich wiasnos¢. Przychody naturalne i przemystowe uzyskane
w czasie trwania matzenstwa stawaty sie wtasnos$cig meza z chwilg pobrania.
Natomiast przychody pobrane juz przed zawarciem matzenstwa pozostawa-
ty wtasnoscig zony, zas mezowi przystugiwato wobec nich tylko prawo uzyt-
kowania. W razie ustania malzenstwa przychody naturalne i przemystowe
pobrane przed tg chwilg pozostawaly wtasno$cig meza, jezeli za$ dopiero
miatyby zosta¢ pobrane, stanowily wtasnos¢ zony?'®.

Natomiast prawo wilasnos$ci przychoddw cywilnych z majatku Zony maz
nabywat za okres uzytkowania, bez wzgledu na Zrddto, z ktérego pochodzity
i czas pobrania®.

15 Pod pojeciem nabycia przez los rozumiano przede wszystkim znalezienie skarbu
w majatku pozostajacym witasno$cia danej osoby - W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 321;
W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 105-106.

16 Art. 587 KN: ,Jezeli uzytkowanie obejmuje rzeczy, ktérych uzywac nie mozna bez ich zu-
zycia, jako to, pienigdze, zboze, napoje, uzytkownik ma prawo ich uzycia, lecz pod obowigzkiem
oddania przy ustaniu uzytkowania, takiejze ich ilo$ci, jako$ci i wartosci, albo tez ich szacunku”.

17 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 102-103; Prawo cywil-
ne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostaniskiego, s. 19; R. Longchamps de Berier,
Ograniczenia kobiet w prawie cywilnem obowiqzujgcem na ziemiach polskich, b. m. w. 1920, s. 8.

18 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 321; W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami..., s. 97; Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lu-
tostariskiego, s. 14.

19 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 321; W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami..., s. 97-98; Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola
Lutostarnskiego, s. 14.
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Doktryna wskazata jednak na pewne ograniczenie praw meza. Otoz
wszystkie przychody z majatku zony stanowigce wiasnos¢ meza musiaty zo-
sta¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczone na zaspokojenie wydatkéw mat-
zenskich, natomiast to, co pozostato po wykonaniu tego obowigzku, mogto
zostac przeznaczone przez meza na inne cele?.

Maz nabywat takze wtasno$¢ kapitatow niehipotekowanych przystugu-
jacych Zonie (wierzytelno$ci niezabezpieczonych hipoteka). Nie dotyczyto
to wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, poniewaz uwazano je za nieru-
chomosci i dlatego pozostawaty one wtasnoscig zony. Wierzytelnosci nieza-
bezpieczone hipoteka stawaly sie wlasnoscia meza z chwilg pobrania. Jesli
jednak juz w chwili zawarcia matzenstwa zonie przystugiwata wierzytelnos¢
lub jezeli nabyta ja p6Zniej w drodze spadku lub darowizny, wéwczas mezowi
przystugiwata jedynie wiasno$¢ procentéw. Maz miat prawo ich pobierania
i dochodzenia na drodze sadowej?!.

Ustawodawca wprowadzit w art. 204 KCKP ogdlng zasade przyznajgcg
mezowi wtasnos$¢ pozytkdw pochodzacych ze starannosci i pracy zony?. Pod
tym pojeciem nalezato rozumie¢ przychody z tych wszystkich zaje¢, ktore
zona wykonywata jako gospodyni lub gdy zarzadzata czescig gospodarstwa
czy tez przedsiebiorstwa (,fachu”) meza?. Regule te prawodawca uzasadnit
wykonywaniem przez meza obowiazku ponoszenia ciezaréw matzenskich.
Niektdérzy przedstawiciele doktryny krytycznie odnosili sie do powyzszej
regulacji, wskazujac, iZ majatek dorobkowy matzonkéw stanowit w duzej
cze$ci rezultat pracy zony i jako taki powinien by¢ réwniez jej wiasnoscia.
Postulowali oni zmiane powyzszego przepisu?~.

Prawo wtasnos$ci przystugujace mezowi nie podlegato ograniczeniom,
w zwigzku z czym mdgt on korzystac ze wszystkich uprawnien przystuguja-
cych wiascicielowi: prawa posiadania, uzywania i pobierania pozytkéw oraz
rozporzadzania przedmiotem witasnosci.

2.1.2. Uzytkowanie majatku zony

Przyznanie mezowi, przez malzenskie prawo majatkowe, pozycji gto-
wy rodziny skutkowato przekazaniem mu prawa uzytkowania majatku zZony.

20 W, Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 105; Prawo cywil-
ne [...] opracowane wedtug wyktadow Prof. Karola Lutostariskiego, s. 20.

21 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 103-104.

22 Fragment art. 204 KCKP regulujacy te zasade: ,Pozytki ze staranno$ci i pracy zony
pochodzace, naleza do meza iako obowigzanego ponosi¢ ciezary matzenskie [...]"

23 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 109.

2], Lange, O prawach kobiety jako zony i matki (wedtug przepiséw obowiqzujgcych
w Krélestwie Polskim), Warszawa 1907, s. 44-46; E. Pradzynski, O prawach kobiety, Warszawa
1875, s. 285-286, 313.
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Uprawnienie to nabywat maz z chwilg zawarcia matzenstwa, a przystugiwato
ono zgodnie z art. 193 KCKP zar6wno wobec majgtku wniesionego przez zone
w chwili zawarcia matzenstwa, jak i w odniesieniu do sktadnikéw nabytych
przez nig w czasie jego trwania w drodze spadku, darowizny lub dzieki przy-
padkom losowym?. Wyjatek od tej zasady wprowadzit art. 212 kodeksu, opisa-
ny szczeg6towo w rozdziale I, punkcie 1.4. Zakres przedmiotowy. Na podstawie
tego przepisu spadkodawca lub darczynca mogt zadecydowac o pozostawieniu
w rekach zony uzytkowania przedmiotu spadkobrania lub darowizny.

Takie zastrzezenie mogto zosta¢ wprowadzone takze przed zawarciem
matzenstwa. Przy czym spadkodawca lub darczynca musiat wyraznie wska-
zat, Zze w razie zawarcia matzenstwa uzytkowanie majatku bedacego przed-
miotem spadkobrania lub darowizny powinno pozosta¢ w reku kobiety. Moz-
na byto zastrzec je rowniez wobec mezatki?®.

Zgodnie z art. 192 KCKP wobec uzytkowania majatku zony przez meza sto-
sowano przepisy ogolne o uzytkowaniu, zawarte w tytule I11. O uzywaniu przy-
choddéw, o uzywaniu i mieszkaniu ksiegi Il KN. Pozostawat wiec w mocy przede
wszystkim art. 578 KN stanowiacy, iz uzytkowanie byto prawem uzywania
rzeczy cudzej w taki sam sposoéb, jaki przystugiwat wtascicielowi, jednakze na
uzytkownika prawo naktadato obowigzek zachowania rzeczy co do istoty?’.

Mezowi przyznane zostaty wszelkie uprawnienia uzytkownika wymie-
nione w art. 582 i nastepnych KN.

Uzytkowanie odnosito sie do wszelkich sktadnikow majgtku Zony, za-
réwno wobec ruchomosci, nieruchomosci, jak i wierzytelnosci, wyptat wie-
czystych lub dozywotnich oraz stuzebnosci osobowych?. Jezeli chodzi o rze-
czy ruchome, mezowi przystugiwato uzytkowanie rzeczy niezastepowalnych
(oznaczonych indywidualnie) i niespozywalnych (dajacych sie uzy¢ bez ich
zuzycia), ktére wchodzity w sktad majgtku zony?°. Po zakonczeniu uzytkowa-
nia, na podstawie art. 589 KN, m3az byt zobowigzany do ich zwrotu w takim
stanie, w jakim sie aktualnie znajdowaty, chyba ze zniszczyt je lub uszkodzit
umyslnie albo wskutek niedbalstwa®’.

25 Art. 193 KCKP: ,Zarzad i uzytkowanie meza rozcigga sie nietylko do tego co zona
w czasie zawarcia matzenistwa wniosta, ale i do tego co iey p6zniey przez spadek, przez daro-
wizne lub przez los przybedzie”.

26 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 33.

27 Art. 578 KN: ,,Uzytkowanie jest to prawo ciggnienia korzysci z rzeczy, bedgcych cudza
wlasnoscia, w taki sam sposéb, jak to stuzy samemu wtascicielowi pod obowiagzkiem wszakze
zachowania istoty rzeczy”.

28 W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 96.

29 Ibidem, s. 102-103.

30 Art. 589 KN: ,Jezeli uzytkowanie obejmuje rzeczy, ktdre, nie ulegajac natychmiasto-
wemu zuzyciu, niszcza sie stopniowo przez uzywanie, jak bielizna, sprzety pokojowe, uzyt-
kownik ma prawo uzywacé podtug ich przeznaczenia, a przy ustaniu uzytkowania obowigzany
jest tylko oddac je w stanie, w jakim sie znajduja, nie pogorszone przez jego podstep lub wine”.
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Zagadnienie uzytkowania ruchomosci zastepowalnych (oznaczonych co
do gatunku) i spozywalnych (zuzywalnych - niedajacych sie uzywac bez ich
zuzycia) zostato juz omdéwione. Podobnie jak kwestia uzytkowania przycho-
déw pochodzacych z majatku Zony (zob. wyzej - punkt 2.1.1. Prawo wtasnosci).

2.1.2.1. Uprawnienia wchodzace w zakres uzytkowania

Mezowi, jako uzytkownikowi, przystugiwaty na podstawie przepisow
ogolnych o uzytkowaniu wszelkie uprawnienia w stosunku do przedmiotu
uzytkowania, w tym m. in. stuzebnosci gruntowe, prawo polowania i rybo-
towstwa. Wydaje sie jednak, iz jesli chodzi o otwieranie nowych kopalni czy
tez zagospodarowanie laséw, mezowi nalezatoby przyznaé te uprawnienia
jako zarzadcy majatku Zony, cho¢ nie przystugiwaty mu jako uzytkownikowi.
Moégt on realizowac te uprawnienia nawet bez wyraznego zezwolenia zZony,
chyba Ze sprzeciwitaby sie temu3!.

W 1895 r. Senat Rzadzacy wydat wyrok, w ktérym wskazat, ze z zadnego
przepisu nie wynikato ograniczenie uzytkowania przez meza majatku zony
tylko do sktadnikéw objetych prawem wtasnos$ci. Nalezy wiec stwierdzic¢, ze
odnosito sie ono rowniez do majatku podlegajacego dzierzawie przez Zone.
Konsekwencja tego byto przyznanie mezowi wytacznej wtasnosci pozytkow
pochodzacych z tego majatku®?.

2.1.2.2. Obowiazki meza jako uzytkownika

Na meza natozone zostaty obowiazki spoczywajace na uzytkowniku. Jed-
nak prawo uprzywilejowato go, ograniczajgc stosowanie wobec niego ogdél-
nych przepiséw o uzytkowaniu. Zgodnie z art. 600 KN uzytkownik mégt wejs¢
w posiadanie rzeczy i przystapi¢ do uzytkowania dopiero po sporzadzeniu
inwentarza ruchomosci i opisu stanu nieruchomosci bedacych przedmiotem
tego prawa. Czynno$ci te musiaty by¢ dokonane w obecno$ci wtasciciela lub
po nalezytym wezwaniu go33. Tymczasem na podstawie art. 192 punkt 1 KCKP
maz zostat zwolniony z obowigzku dokonania powyzszych czynnos$ci**. Mégt

31 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 98.

32 H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 34.

33 Art. 600 KN: ,Uzytkownik obejmuje rzeczy w stanie, w jakim sie znajduja; lecz wejé¢
w ich uzywanie moze dopiero po sporzadzeniu, w obecnosci lub za nalezytem przywotaniem
wiasciciela, inwentarza ruchomosci i opisu stanu nieruchomosci, uzytkowaniu podanych”.

3% Art. 192 KCKP: ,Maz przez cigg trwaigcego matzeristwa zarzadza maigtkiem Zony,
i iemu iako obowigzanemu ponosi¢ ciezary matzenskie, stuzy uzytkowanie maiagtku zony.
Przepisy ogélne o uzytkowaniu stosuia sie do uzytkowania mezowi stuzacego, z nastepuiacy-
mi wyigtkami:

1mo Maz nie bedzie ograniczony w uzytkowaniu choc¢by sie o spisanie inwentarza ruchomo-

$ci i stanu nieruchomosci Zony nie postarat.
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oczywisScie sporzadzi¢ inwentarz ruchomosci i opis stanu nieruchomosci be-
dacych wtasnoscig zony w chwili zawarcia matzenstwa lub nabytych w czasie
jego trwania w drodze spadku, darowizny® czy tez dzieki przypadkom loso-
wym. Jezeli jednak tego zaniechat i przystapit do uzytkowania, wykonywanie
przez niego uprawnien uzytkownika nie podlegato zadnym ograniczeniom.
Brak inwentarza ruchomosci i opisu stanu nieruchomo$ci stanowiacych wta-
sno$¢ zony powodowat jedynie skutki w zakresie postepowania dowodowe-
go. Mianowicie maz znalaztby sie w trudniejszej sytuacji ze wzgledu na brak
inwentarza ruchomosci i opisu stanu nieruchomosci, gdyby Zona dochodzita
odpowiedzialnosci za szkode?®¢. Zaniechanie przez meza tych czynno$ci mo-
gto skutkowaé ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami.

Na wypadek niesporzadzenia przez meza inwentarza ruchomosci i opisu
stanu nieruchomosci bedacych wtasnoscia zony, ustawodawca wprowadzit
w tresci art. 194 KCKP utatwienia w zakresie sposobu dowodzenia wtasnosci
i wartos$ci ruchomosci oraz bytego stanu nieruchomosci, uwzgledniajgc dwa
okresy?*’. W czasie trwania uzytkowania meza dowo6d mogt zosta¢ przepro-
wadzony przez wszelkie Srodki przewidywane przez prawo. Natomiast po
zakonczeniu uzytkowania katalog tych srodkéw rozbudowano o pisma do-
mowe, $wiadkéw, domniemania, a nawet wieéé¢ powszechna. Srodki te miaty
charakter nadzwyczajny. Mozliwo$¢ ich zastosowania zachodzita bez wzgle-
du na wartos$¢ przedmiotu sporus®,

Powyzsza regulacja uzasadniana byla przez twoércéw kodeksu przede
wszystkim interesem meza, ktéry nie musiat ponosi¢ kosztéw sporzadzenia
inwentarza majatku zony. Wydatki te niejednokrotnie mogty nawet osiggnaé
warto$¢ przystugujacych mezowi pozytkow osigganych z majatku Zony. Z dru-
giej strony art. 194 KCKP chronit interes zZony i oséb prawa od niej wywodza-
cych, poniewaz brak inwentarza nie powodowat utraty rzeczy stanowigcych
jej wlasnos¢, ktore podlegaty uzytkowaniu meza*’. Poglad ten zostat wyra-
zony przez Izbe Sadowa Warszawska w wyroku z 9 czerwca 1889 r. Uznano
przy tym, iz mozna go stosowa¢ nawet w odniesieniu do Zony upadiego®.

2do Nie iest obowigzany stawi¢ rekojmi.
3tio Nie iest mocen prawa uzytkowania przeda¢ lub innym sposobem zbywac”.

35 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 121.

36 H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 31-32.

37 Art. 194 KCKP: ,Jezeli inwentarz maigtku zony sporzadzony nie by, wolno bedzie stro-
nom interessowanym prowadzi¢ dowdd na wtasnos¢ i warto$¢ ruchomosci, niemniey na byty
stan nieruchomosci zony, przez $rodki prawem ogdlnie dozwolone, a po skoniczonem uzytko-
waniu nawet przez pisma domowe, przez $wiadkéw i domniemania bez réznicy przedmiotu,
w potrzebie za$ i przez wie$¢ powszechna. Samo iednak przyznanie meza nie stanowi dowodu
dla Zony przeciw iego wierzycielom”.

38 Dyaryusz senatu..., s. 90.

39 Ibidem.

*0 D, Skurzalski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu..., s. 11.
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Zdaniem Karola Lutostanskiego moc obowigzujaca art. 194 rozciggata sie
rowniez na przypadki sporzadzenia przez meza inwentarza niezupeinego*.
Zastosowanie powyzszych srodkéw dowodowych byto wiec mozliwe w od-
niesieniu do sktadnikéw majatku zony pominietych w inwentarzu.

Dowdd wtasnosci i wartosci ruchomosci oraz bytego stanu nierucho-
mosci zony mogt zostac przeprowadzony przez osoby zainteresowane, czyli
przede wszystkim przez Zone lub jej spadkobiercow, a takze jej wierzycieli.
Z kregu ,stron zainteresowanych” nalezato wytgczy¢ meza oraz jego spad-
kobiercéw, co wynikato z tego, iz art. 194 KCKP wskazywat $rodki dowodo-
we, jakie mozna byto wykorzysta¢ wobec ruchomosci i nieruchomosci sta-
nowigcych wlasnos¢ zony, podlegajacych jego uzytkowaniu. Norma prawna
zawarta w tym przepisie skierowana zostata zatem przeciwko mezowi, ktory
nie sporzadzit inwentarza ruchomosci lub opisu stanu nieruchomosci zony.
Przeprowadzenie dowodu na podstawie art. 194 przystugiwato natomiast
wierzycielom meza dazacym do wykazania, iz celowo nie wykonat on po-
wyzszych czynno$ci, dziatajgc na ich szkode; zmierzat do zapewnienia zonie
jak najwiekszych korzysci majgtkowych*2. Wytaczenie spadkobiercow meza
z kregu oséb uprawnionych do przeprowadzenia dowodu na podstawie tego
przepisu budzi watpliwos$ci. Niejednokrotnie mogli oni przeciez mie¢ interes
prawny w wykazaniu wtasnosci i wartosci ruchomosci, czy tez bytego stanu
nieruchomosci Zony. Niesporzadzenie inwentarza ruchomosci i opisu stanu
nieruchomosci zony dziata¢ mogto na ich szkode.

Mozliwo$¢ wejscia przez meza w posiadanie i rozpoczecie uzytkowania,
mimo braku inwentarza ruchomosci lub opisu stanu nieruchomosci zony,
uzasadnial szczeg6lny charakter relacji zachodzacych miedzy matzonka-
mi, ktérych podstawa powinno by¢ wzajemne zaufanie i przywiazanie. Nie
byta konieczna tak daleko posunieta ochrona Zony, jakiej wymagat wtasciciel
w oparciu o postanowienia KN dotyczgce uzytkowania*.

Art. 194 in fine uznawat za nieskuteczne przeprowadzanie dowodu z przy-
znania meza, jeZeli zostato ono ztoZone na niekorzys¢ jego wierzycieli. Zastrze-
zenie to byto uzasadnione koniecznos$cig ochrony wierzycieli przed mozliwo-
$cig niekorzystnego dla nich podstepnego porozumienia matzonkow.

Cywilny Kasacyjny Departament Senatu Rzagdzacego wyrokiem z 1906 r.
stanagt na stanowisku, iz art. 194 KCKP nalezato interpretowac szerzej. Zda-
niem sadu przyznanie meza nie mogto stanowi¢ dowodu nie tylko przeciwko
jego wierzycielom, lecz w ogoble przeciwko osobom trzecim, w tym réwniez
przeciwko spadkobiercom koniecznym. W konsekwencji tego sad orzekt, iz
przyznanie dokonane w testamencie nie mogto stanowi¢ dowodu przeciwko

41 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 25.
42 'W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 122-124.
3 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 96.
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spadkobiercom i nie pozbawiato ich mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu.
Powodowie (spadkobiercy Srula Liweranta) wykazali, iz nieruchomos$¢ nie
zostata nabyta z majatku posagowego wniesionego przez pozwang (Taube-
-Ryfke Liwerantowa - druga zone Srula Liweranta). W zwigzku z czym moz-
liwe byto zastosowanie domniemania prawnego z art. 217 KCKP**, na pod-
stawie ktérego stwierdzono, iz nieruchomos$¢ zakupiono z funduszy spadko-
dawcy®.

Ze stanowiskiem sadu nie zgadzal sie Henryk Konic. Twierdzil on,
ze oSwiadczenie meza zawarte w testamencie, co do tego, iz cze$¢ majatku for-
malnie do niego nalezgca stanowita w istocie wtasnos¢ jego zony, mogto stano-
wi¢ dowdd przeciwko spadkobiercom testamentowym. Taki Srodek dowodo-
wy bylby dopuszczalny jednak tylko o tyle, o ile z tre$ci testamentu wynikataby
wola testatora zmniejszenia zapisow przez takie wtasnie ustalenie*®.

[stniata jednak mozliwos¢ odstgpienia od postanowien art. 192 KCKP
i zobowigzania meza mocg umowy przedslubnej (intercyzy) do sporzadzenia
inwentarza ruchomosci i opisu stanu nieruchomosci zony. Z punktu widzenia
ochrony jej intereséw majatkowych byto to nawet wskazane. Inwentarz stano-
wit bowiem niezbity dowdd, ze okreslone przedmioty stanowity wtasno$c¢ zony.

Przepisy ogélne o uzytkowaniu naktadaty na uzytkownika obowigzek
ztozenia rekojmi, iz bedzie on uzytkowa¢ rzecz jak dobry ojciec rodziny.
Art. 601 KN ustanawiajacy ten obowigzek przewidywat mozliwo$¢ odstapie-
nia od udzielenia poreczenia jedynie w akcie ustanawiajgcym uzytkowanie®’.
Wymagana byta wiec zgoda wtasciciela. Kolejne przepisy KN regulowaty po-
stepowanie w razie uchybienia temu obowigzkowi przez uzytkownika.

Art. 192 punkt 2 KCKP zwalnial meza z koniecznosci ztozenia rekojmi.
Uchylenie mocy obowigzujacej przepisow ogo6lnych o uzytkowaniu w tym za-
kresie wynikato przede wszystkim ze wzajemnego przywigzania matzonkéw,
a takze z trudnosci, jakie wigzaty sie ze ztozeniem rekojmi. Bowiem w przy-
padku, gdyby maz w ogéle nie posiadat majatku, wykonanie tego obowigzku
bytoby niemozliwe i mogtoby skutkowa¢ pozbawieniem meza uzytkowania
majgtku zony*%. Tym samym niemozliwe statoby sie wykonywanie przepisow

“ Art. 217 KCKP: ,Jezeli watpliwo$¢ zachodzi wzgledem dorobku czyli od zony pochodzi,
domniemanie iest za tem Ze iest dorobkiem meza. Bielizna, odziez i sprzety kobiece do uzytku
zony stuzace, choc¢by przez meza sprawione byty, uwazaig sie zawsze za wtasnos¢ zony”.

5 A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurispruden-
cji Senatu (1842-1914 ), cz. 1: Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1923, s. 29-31.

6 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 46.

*7 Art. 601 KN: ,Daje poreke, ze uzywac bedzie jak dobry ojciec familii, jezeli od niej nie
jest uwolnionym przez akt nadawczy; jednak ojciec i matka, majacy prawne uzytkowanie ma-
jatku swych dzieci, réwniez przedawca lub darujacy, z zachowaniem dla siebie uzytkowania,
wolni sg od dawania poreki”.

*8 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 96.
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o ustroju ustawowym. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz kazde powiekszenie ma-
jatku zony wymagatoby ustanowienia nowej rekojmi, co powodowatoby ko-
lejne trudnosci®. Jednak z drugiej strony taka ochrona majgtku zony bytaby
istotnym zabezpieczeniem przed jego utrata.

Stosowanie wobec meza ogdlnych przepiséw o uzytkowaniu doznawato
ograniczenia takze moca art. 192 punktu 3, ktéry stanowit, iZ maz nie mégt
prawa uzytkowania sprzedac lub zby¢ w inny sposo6b. Byto to odstepstwo od
ogolnej zasady zawartej w tresci art. 595 KN: , Uzytkownik moze ciggna¢ ko-
rzysci sam osobisScie, wypuszcza¢ w dzierzawe innemu, a nawet przedac lub
pod tytutem darmym prawo swoje ustapic [ ...]". Zwykty uzytkownik mogt sam
wykonywac przystugujace mu prawo, byt rowniez uprawniony do przenie-
sienia go na inng osobe, np. w drodze sprzedazy albo darowizny. Pozbawie-
nie meza takiego uprawnienia wynikato z jego sprzecznosci z obowigzkiem
ponoszenia ciezaréw matzenstwa spoczywajacym na mezu, a wiec obowigz-
kiem zaspokojenia potrzeb rodziny. Uzytkowanie majatku Zony zostato przy-
znane mezowi wiasnie w celu utatwienia mu wykonywania tej powinnos$ci®’.
Tworcy projektu Ksiegi I KCKP wskazywali wyraZnie, iZ owo uprawnienie nie
byto ,dobrodziejstwem osobistym”>!. Nawet zgoda zony na zbycie uzytkowa-
nia przez meza nie wywotywataby skutkéw prawnych®2.

2.1.3. Zarzad majatkiem Zony

Kolejnym uprawnieniem wykonywanym przez meza wzgledem majatku
zony byt zarzad, przyznany na podstawie art. 192 KCKP. Zgodnie z art. 193
KCKP rozciggat sie on, podobnie jak uzytkowanie, na caly majatek zony. Obej-
mowat w zwigzku z tym sktadniki wniesione przez Zzone w chwili zawarcia
matzenstwa oraz nabyte w trakcie jego trwania w drodze spadku, darowizny
lub dzieki przypadkom losowym.

2.1.3.1. Czynno$ci zwyklego zarzadu

Przede wszystkim maz otrzymat prawo wykonywania czynnosci zwykte-
go zarzadu bez konieczno$ci uzyskania zgody zony, co wynikato z tego, ze
samodzielno$¢ dziatan meza w tym zakresie nie mogta sie przyczynia¢ do
uszczuplenia majatku Zony, a ponadto miato istotny wptyw na usprawnienie
zarzadu. Ewentualne nieprawidtowosci, ktére mogtyby wystapi¢ w czasie do-
konywania czynno$ci tego rodzaju, mogtyby spowodowac negatywne konse-

49 Dyaryusz senatu..., s. 90.

50 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 96.

51 Dyaryusz senatu..., s. 89.

52 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 111.
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kwencje o charakterze przemijajgcym. Zona natomiast, celem zapobiezenia
dalszym nieprawidtowosciom, mogta wystapi¢ do sadu o odebranie mezowi
prawa do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu®.

2.1.3.2. CzynnoSci przekraczajace zwykly zarzad

Ponadto maz byt uprawniony do dokonywania czynnosci przekracza-
jacych zwykty zarzad, w tym do zbycia lub obcigZenia majatku, realizacji
uprawnien z tytutu wierzytelnos$ci oraz do zawierania ugody wzgledem ma-
jatku zony. Jednak, zgodnie z art. 195 KCKP, mogt dokona¢ tych czynnosci
wylgcznie za jej zgoda®*. Stanowito to konsekwencje reguty zawartej w art.
192 KCKP, zgodnie z ktérg wiascicielkg majatku byta zona, natomiast maz po-
zostawat tylko uzytkownikiem i zarzadcg®. Celem powyzszej regulacji byta
ochrona majatku zony ze wzgledu na daleko idace skutki czynnosci prze-
kraczajacych zwykty zarzad. W praktyce ograniczenie to dotyczyto przede
wszystkim czynno$ci majacych na celu zbycie nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ zony i wynikato z duzej wartosci tych sktadnikéw majgtkowych®®.

Zbycie nieruchomosci nastepujace pod tytutem obciazajacym mogto po-
wodowac istotne niebezpieczenstwo dla majatku Zony. NiezaleZznie od tego,
czy zona sama dokonywata takiej czynnosci po uzyskaniu upowaznienia od
meza, czy tez osobiScie dokonywat jej mgz umocowany przez zone, cena
sprzedazy stawata sie wtasnoscia meza jako rzecz zastepowalna. Dopiero
w razie ustania zarzadu i uzytkowania, maz byt zobowiagzany do przekazania
jej zonie lub jej spadkobiercom®’.

W razie naruszenia przepiséw kodeksu, polegajacego na zbyciu lub ob-
ciazeniu przez meza nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ zony bez jej zgo-
dy, zona mogta wystapi¢ wobec niego z zadaniem wydania jej ceny sprzedazy
albo wartosci okre$lonej w inwentarzu, jezeli zostal on sporzadzony. Posia-
data w tym zakresie swobodny wybor. Przystugiwato jej rowniez roszcze-
nie windykacyjne wobec nabywcy nieruchomosci czy tez innych praw rze-
czowych. Powyzsze uprawnienia mogty by¢ wykonywane zaré6wno w czasie

53 Dyaryusz senatu..., s. 91.

5% Art. 195 KCKP: ,Zarzad meza nie rozciaga sie tak dalece, aby mu wolno bylo bez ze-
zwolenia zony wtasnos$¢ iey iakimkolwiek sposobem zbywac lub obcigza¢, kapitaty podnosic,
uktady poiednawcze wzgledem wtasnosci zony zawierac”.

55 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 323.

56 0dmienne stanowisko zajat J6zef Lange, ktory twierdzit, ze do dokonywania powyzszych
czynno$ci maz nie byt w ogéle uprawniony. Mogta ich dokonywaé wytacznie Zona za jego zgoda.
Uzasadniat to, wskazujac, iz czynnosci te byty dokonywane w jej imieniu i to ona ponosita skutki
prawne z nich wynikajace, ponadto maz jako uzytkownik, a nie wtasciciel, nie mégt korzystac
z prawa rozporzadzania. Z powyzszym twierdzeniem trudno sie zgodzi¢ wobec tresci art. 195
KCKP, ktory przyznat mezowi powyzsze uprawnienie - J. Lange, O prawach kobiety..., s. 49-52.

57 W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 109-110.
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trwania matzenistwa, jak i po jego ustaniu. Zas w pierwszym przypadku nie
biegto wobec niego przedawnienie®®,

Zakaz zbywania i obcigzania sktadnikow majatku bez zgody zZony nie od-
nosit sie jednak do ruchomosci zuzywalnych®. Rzeczy te stawaty sie bowiem
wtasnos$cig meza, prawo zas naktadato na niego obowigzek zwrdcenia takiej
samej ich ilosci i jakosci albo ceny odpowiadajacej ich wartosci, ale dopiero
w razie zakonczenia uzytkowania majatku Zony.

W przypadku zbycia lub obciazenia ruchomo$ci nienalezacych do tej ka-
tegorii, Zzona mogta wystapi¢ o zwrot ceny sprzedazy lub wartos$ci rzeczy, co
wynikato stad, iz pozostawata ich wtascicielka, mezowi prawo przyznawato
wobec nich jedynie uzytkowanie i zarzad. Nie przystugiwato jej natomiast
roszczenie windykacyjne wobec osoby trzeciej bedacej nabywca, ze wzgledu
na brak przepiséw o windykacji ruchomosci®.

Judykatura zmierzata w kierunku wzmocnienia ochrony intereséw ma-
jatkowych zony. W wyroku wydanym w 1853 . IX Departament Senatu stanat
na stanowisku, iz zaptata ceny za nieruchomosci nabyte przez meza pieniedz-
mi zony bez jej zgody jest niewazna. Zdaniem sadu konieczne byto udowod-
nienie przez zone wiasnosci owych pieniedzy oraz wiedzy sprzedajacego, iz
zaptata nastgpita jej pieniedzmi. Rozpoznawana sprawa zostata wytoczona
przez Gorzanska przeciwko rodzicom meza, od ktérych maz nabyt nieru-
chomos¢. Powodka wykazata, ze zaptata ceny zostata dokonana pieniedzmi
whniesionymi przez nig mezowi w chwili zawarcia matzenstwa i nastgpita bez
jej zgody. Udowodnita ona réwniez ztg wiare zbywcow®.

Orzeczenie to stanowito niewielki krok w kierunku polepszenia pozycji
zony, poniewaz przeprowadzenie przez nig takiego dowodu niejednokrotnie
byto niemozliwe, a zawsze bardzo trudne. Przede wszystkim problem stano-
wito wykazanie wtasno$ci ruchomosci z uwagi na wprowadzone w art. 2279
ustep 1 KN domniemanie, zgodnie z ktérym posiadacz ruchomosci byt jej wta-
Scicielem®?. Jeszcze wieksze trudnosci sprawiato wykazanie ztej wiary zbywecy.

W razie dokonania przez meza darowizny rzeczy ruchomej stanowia-
cej wtasno$¢ zony bez jej zgody (chodzi tu oczywiscie o rzeczy niezuzywal-
ne i niezastepowalne), mozna byto zastosowac¢ wobec niego art. 1167 ustep

58 Ibidem, s. 110.

59 Dyaryusz senatu..., s. 91.

0 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 112.

! Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu..., s. 300-301, orzeczenie nr 244/5;
Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego z dodaniem ustaw
uzupetniajqcych i orzecznictwa sqdéw kasacyjnych, cz. I: Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego.
Prawo o matzenstwie, Warszawa 1919, s. 41.

62 H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 49. Art. 2279 ustep 1 KN: ,,Co do ruchomo-
$ci, posiadanie staje sie za tytut”.
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1 KN®3. Dochodzac swych praw, Zona musiata w pierwszej kolejnosci wysta-
pi¢ z roszczeniem przeciwko mezowi, a w razie niezaspokojenia jej roszcze-
nia i nienaprawienia szkody przez meza mogta zada¢ uniewaznienia darowi-
zny®*, Wystarczajacg przestanka byta §wiadomos¢é meza, ze dziata na szkode
zony oraz wystgpienie szkody. W zwigzku z tym Zona nie musiata wykazywacé
ztej wiary obdarowanego, nie miato to bowiem zadnego znaczenia °°.

Czynnosci zmierzajace do pozbawienia zony prawa wtasnosci, takie jak
np. publiczna sprzedaz sktadnikéw jej majatku, mogty by¢ dokonywane tylko
wtedy, gdy Zona o nich wiedziata. Wynikato to stad, iz maz dziatat wowczas
w jej imieniu jako pelnomocnik, a nie uzytkownik i zarzadca. W celu podjecia
takich dziatann musiat on uzyskac¢ od zony pelnomocnictwo. Podobng zasade
przyjmowano odno$nie przymusowego wywtaszczenia, ktérego dokonywacé
mozna byto wytacznie przeciwko Zonie. Stanowito to konsekwencje pozosta-
wienia w rekach Zony prawa wtasnosci nieruchomosci oraz ruchomosci nie-
zuzywalnych i niezastepowalnych®®.

Maz sprawujacy zarzad nad majgtkiem Zony, zgodnie z przepisami o usta-
wowym ustroju matzenskim majatkowym, byt takze uprawniony do zawiera-
nia uméw dzierzawy lub najmu w stosunku do nieruchomosci stanowiagcych
wtlasno$¢ zony. Mogt rowniez przedtuzy¢ lub odnowi¢ taka umowe. Upraw-
nienie to miato charakter samodzielny, to znaczy do jego wykonywania nie
byta konieczna zgoda Zony, co wynikato z tego, iZ czynnosci te nie wywoty-
waty skutku alienacyjnego. Wedtug tworcéw projektu kodeksu dotyczyto to
jednak tylko przypadku, gdy zawarcie, przedtuzenie lub odnowienie umowy
nastepowato na okres trzech lat, czyli na czas, na ktéry zwykle dokonywano
takich czynno$ci®’. Na wypadek préb obchodzenia prawa przez meza, usta-
wodawca, zmierzajgc do ochrony intereséw majgtkowych zony, wprowadzit
w art. 197 1 198 KCKP istotne ograniczenia. Przepisy te miaty jednak zastoso-
wanie dopiero po ustaniu uzytkowania meza.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem zawieranie, przedtuzanie lub odnawia-
nie umowy dzierzawy lub najmu nastepowato najwcze$niej na rok przed
wykonaniem umowy®, Stad ustawodawca w art. 197 KCKP® postanowit,

53 Art. 1167 ustep 1 KN: ,Moga takze wierzyciele w wtasnem swem imieniu zaskarzaé¢
akta przez dtuznika na oszukanie ich praw zdziatane”.

54 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 324.

55 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 112-113.

66 Ibidem, s. 113.

7 Dyaryusz senatu..., s. 91.

%8 Ibidem.

%9 Art. 197 KCKP: ,Kontrakt dzierzawy, lub naymu, przez meza samego iako rzadce ma-
iatku zony zawarty, przedtuzony lub odnowiony, nie obowiazuie Zony lub iey nastepcéw na
czas po ustaniu uzytkowania meza, iezeli zawarcie, przedtuzenie lub odnowienie nastapito
wczes$niey iak rokiem przed terminem od ktérego wykonanie ma sie zaczynaé, chybaby toz
wykonanie za trwaigcego ieszcze uzytkowania meza byto zaczete”.
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iz dokonanie takiej czynno$ci przez meza bez zgody zony wcze$niej niz rok
przed dniem, od ktérego wykonanie miato sie zacza¢, nie obowigzywato jej
samej ani tez jej nastepcéw prawnych po ustaniu uzytkowania. Wyjatek sta-
nowila sytuacja, gdy wykonanie rozpoczeto sie jeszcze w czasie trwania uzyt-
kowania meza, co miato zabezpiecza¢ prawa dzierzawcy lub najemcy, a tak-
Ze pewno$¢ obrotu. Jednak nawet w takim przypadku Zona lub jej nastepcy
prawni byli chronieni przez prawo.

Ochrone zony i jej spadkobiercéw, w sytuacji, gdy wykonanie umowy
juz sie rozpoczeto, a umowa zostata zawarta na okres dtuzszy niz trzy
lata przewidywat art. 198 kodeksu’®. Przepis ten stanowil, iz czas trwa-
nia dzierzawy lub najmu nalezato podzieli¢ na okresy trzyletnie, liczac
od dnia rozpoczecia wykonania. Przy czym ostatni okres mogt by¢ krét-
szy. Zona lub jej nastepcy prawni byli zwigzani umowga tylko do momentu
zakonczenia tego okresu, w ktérym znajdowato sie wykonanie w chwili
ustania uzytkowania meza. Na podstawie tego przepisu dzierzawca lub
najemca mogt wykonywac swoje prawa tylko do zakonczenia biezgcego
trzyletniego okresu.

Zagadnienie to mozna zilustrowaé nastepujacym przykitadem. Jezeli
umowa dzierzawy zostata zawarta na okres 5 lat, a jej wykonanie rozpoczeto
sie jeszcze w czasie trwania uzytkowania meza, ktére ustalo w pierwszym
roku dzierzawy, nalezy podzieli¢ czas trwania dzierzawy na dwa oKkresy: trzy-
letni i dwuletni. W takiej sytuacji dzierzawca mégt wykonywacé przystugujace
mu prawa tylko do uptywu trzech lat.

Przepisy te nie naruszaty praw dzierzawcy czy najemcy, ktéry powinien
byt postarac sie o zgode zony na zawarcie, przedtuzenie i odnowienie umowy
dzierzawy lub najmu’.

Ograniczenie to nie miato zastosowania, jezeli Zona lub jej nastepcy
prawni uznali zawarcie, przedtuzenie lub odnowienie umowy za korzystne.
Dzierzawca lub najemca nie mogt powotac sie na te przepisy w razie ustania

70 Art. 198 KCKP: ,Przeciez i w tym razie gdy kontrakt iest obowigzuigcym, nie obowig-
zuie zony, lub iey nastepcéw na czas dtuzszy iak na lat trzy, ktére iezeli dzierzawa lub naiem
iuz rozpoczete zostaty, liczone beda od zaczecia badz pierwszego przeciagu trzechletniego,
gdy ten ieszcze nie uptynat, badz drugiego, i tak nastepnie w tym sposobie; azeby dzierzaw-
cy lub naymuigcemu pozostato tylko prawo ukorniczenia przeciagu trzechletniego biezacego”.
Przepis ten byt wzorowany na art. 1429 KN, ktéry dotyczyt zawierania umowy dzierzawy
i najmu majatku osobistego zony przez meza. Prawo francuskie przewidywato jednak dtuzszy,
bo dziewiecioletni okres, jako zwyczajowo przyjety (art. 1429 KN: ,Dzierzawa lub najem przez
samego meza co do majatku Zony dopetnione na czas dtuzszy nad lat dziewie¢, nie obowigzuja
zony lub jej spadkobiercéw w razie ustania wspo6lnosci, jak tylko na czas jaki pozostaje badZ do
ukonczenia pierwszego dziewiecioletniego okresu, gdy ten jeszcze nie uptynal, badz drugiego
i tak dalej, tak, izby dzierzawca lub najmujacy miat jedynie prawo ukonczenia uzytkowania
dziewiecioletniego okresu, jaki jeszcze nie ubiegl”).

"1 Dyaryusz senatu..., s. 92.
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uzytkowania meza, co wynikato z zatoZenia, iZ dokonat on powyzszych czyn-
nosci nie ze wzgledu na osobe wydzierzawiajacego lub wynajmujgcego, ale
ze wzgledu na przedmiot umowy’?

Maz jako zarzadzajacy majatkiem zony byl uprawniony do dokony-
wania takich czynnoSci, jak przyjecie lub odrzucenie spadku przypadtego
zonie lub darowizny na jej rzecz, jednak art. 195 KCKP uzalezniat ich waz-
nos¢ od jej zgody. Wynikato to z tego, Ze czynnosci te moglty powodowacd
daleko idace skutki w zakresie stanu majatkowego zony. Przyjecie spadku,
w ktérym pasywa przekraczatyby warto$¢ aktywéw, mogtoby doprowadzi¢
do zmniejszenia majatku zony. Zrzeczenie sie natomiast spadku, w ktérym
znacznie wyzsza nad pasywami bytaby wartos$¢ aktywow, takze stanowi-
toby zbycie czesci majatku zony. Wynikato to z zasad prawa spadkowe-
go, zgodnie z ktérymi spadek przechodzit na rzecz spadkobiercy z chwila
$mierci spadkodawcy’?.

Ustawodawca przyznat mezowi prawo do reprezentowania w sadzie
interesow majgtkowych zZony. Granice reprezentacji zostaly okreslone
w art. 196 KCKP’%. Przepis ten wyrazat ogélng zasade, zgodnie z ktérg maz
maégt wystapi¢ z powddztwem dotyczacym praw zony tylko za jej zgoda.
Przestanka ustanowienia tego ograniczenia byta ochrona interes6w majat-
kowych zony przed skutkami, jakie mogltyby wynikna¢ z niewtasciwej re-
prezentacji’®.

Celem zabezpieczenia praw Zony, takze w sytuacjach nagtych, wymagaja-
cych szybkosci dziatania, art. 196 KCKP przewidywat mozliwo$¢é wytoczenia
przez meza powddztwa bez jej zgody. W takich wypadkach wystarczato przy-
pozwanie zony’®.

Jednak ani z przepisu, ani z uzasadnienia projektu nie wynikato, czy moz-
liwe byto prowadzenie sprawy w sytuacji, gdy przypozwana zona stawita sie
w sadzie i oSwiadczyta, iz nie wyraza zgody na prowadzenie sprawy. Proble-
my interpretacyjne doprowadzity do sporu w doktrynie.

Zdaniem W. Dutkiewicza przypozwanie stanowito dorozumiane upowaz-
nienie do stawienia sie w sadzie, a nie do zaniechania czy wrecz zrzeczenia
sie skargi. Nalezato uznac je wiec wytacznie za zawiadomienie o wytoczeniu
powodztwa. Wedtug autora takie rozwigzanie nie naruszato intereséw zony,
poniewaz nie zagrazato jej Zadne niebezpieczenstwo ze strony meza, ktérego

72 Ibidem, s. 91.

73 W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 113.

74 Art. 196 KCKP: ,Sprawa tyczgca sie praw zony, nie moze by¢ przez meza, bez iey ze-
zwolenia lub przypozwania wytoczona. Sprawa takowa przez trzeciego nie moze bydz rozpo-
czeta, iak przez zapozwanie oboyga matzonkow”.

75 Dyaryusz senatu..., s. 91.

76 Ibidem.
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nie mozna posadzac o dziatanie na jej szkode”’. Tak samo rozstrzygnat te
kwestie Juliusz Walewski, wskazujac, iz zona przypozwana przez meza, chcac
zaniecha¢ lub zrzec sie skargi, mogta skorzystac¢ z prawa przystugujacego jej
na mocy art. 185 KCKP”8 i zwréci¢ sie do sadu o upowaznienie”.

Odmienne stanowisko zajat W. Holewinski. Twierdzil, Ze przypozwanie
nalezato uznac za wyrazne, a nie dorozumiane upowaznienie do stawienia
sie w sadzie. Wynikato to z zasady, zgodnie z ktérg zona musiata stang¢
na wezwanie w razie przypozwania. Dziatanie wbrew temu obowigzkowi
stanowitoby naruszenie art. 209 prawa o matzenstwie z 1836 r., zobowig-
zujacego ja do postuszenstwa wobec meza. Natomiast uznaé¢ nalezato, iz
przypozwanie upowazniato zone w sposéb posredni do oswiadczenia woli
w kwestii popierania skargi, czyli do czynnego udziatu w sprawie. Przeciw-
na interpretacja mogtaby prowadzi¢ do obchodzenia przez meza art. 185
KCKP uprawniajgcego zone do wystapienia o sgdowe wyrazenie zgody na
stawanie w sadzie. Maz, korzystajac z prawa przyznanego mu w art. 196
KCKP i dokonujac jej przypozwania, udzielatby upowaznienia do stawienia
sie przed sadem, ale jednoczes$nie pozbawialtby ja mozliwosci oSwiadcze-
nia woli co do los6w postepowania. Taka interpretacja przepisu byta nie
do przyjecia. Niedopuszczalne byto pozbawienie Zony mozliwosci wypo-
wiedzenia sie w tej kwestii. Nie mozna byto przyja¢, iz dziatanie meza do-
chodzacego w imieniu zony jej praw nigdy nie prowadzito do negatywnych
skutkéw majatkowych. Przegranie procesu narazato ja na straty, takie jak
koszty postepowania, szkody lub utracone korzysci. Zona mogta przeciez
lepiej orientowac sie co do szans na wygrana. Mogta ona rowniez nie dazy¢
do dochodzenia swych praw, np. ze wzgledu na przystugiwanie jej ich wo-
bec cztonkdéw najblizszej rodziny®’. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz interpre-
tacja tego przepisu odmawiajgca przypozwanej zonie prawa zaniechania
lub zrzeczenia sie skargi i zmuszajaca jg do skorzystania z art. 185 KCKP
prowadzitaby do przeciggania sie postepowania.

Z uwagi na sprawowanie przez meza zarzadu majatkiem Zony, art. 196
KCKP in fine wprowadzal ograniczenie dotyczace roszczen osoby trzeciej

77 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 324-325.

78 Art. 185 KCKP: ,Jezeli mgz odmawia zonie upowaznienia do stawania w Sadzie, lub do
zawarcia iakowego aktu, zona moze zapozwac¢ meza przed Sad w ktdrego okregu jest wspolne
matzonkéw zamieszkanie. Sad wystuchawszy meza, lub zaocznie iezeli ten przyzwoicie zapo-
zwany nie stawa, moze udzieli¢, lub odmoéwi¢ upowaznienia”.

79 ]. Walewski, O stosunku prawnym wyltqcznosci majgtkowej miedzy matzonkami wedtug
Kodeksu cywilnego polskiego (art. 191-206), Warszawa 1871, s. 73-75.

80 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 88-92. Podobnie
- N. Wisniewski, O matzeristwie, wynikajgcych ztqd prawach i nierozwiqzalnosci miedzy kato-
likami zwigzku tego pod wzgledem filozofii i prawa powszechnego, z dodatkiem o warunkach
szczescia w pozyciu matzeriskiem, t. I, Warszawa 1866, s. 256.
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wzgledem majatku Zony. Wytoczenie powo6dztwa wymagato bowiem pozwa-
nia obojga matzonkow?!. Dla pewnosci, iz oboje zostali zawiadomieni o spra-
wie, nalezato wyda¢ dwie kopie pozwu®,

2.2. Prawa Zony

Przepisy o ustawowym ustroju majatkowym przyznawaty zonie bardzo
ograniczone uprawnienia. Nalezaty do nich: prawo wtasnosci, prawo do do-
konywania czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad, hipoteka prawna na
majatku meza oraz prawo do wystgpienia o ustanowienie sagdowego rozdzia-
tu majatkowego.

2.2.1. Prawo wlasnosci

Wiasnos$¢ zony stanowity zaréwno te sktadniki, ktére posiadata w chwi-
li zawarcia matzenstwa, jak i to wszystko, co nabyta w drodze spadku lub
darowizny®, a takze dzieki przypadkom losowym w czasie trwania matzen-
stwa. Sktadniki majgtkowe nabyte w ostatni z wymienionych wyzej sposo-
béw uznawano za wlasnos¢ zony ze wzgledu na fakt, iz nie stanowity one
przychodu®. W sktad majatku Zony wchodzity rowniez sktadniki majatkowe
nabyte za kapitaly bedgce jej wtasnoscia®.

W. Holewinski wskazat, iZ majatek Zony stanowito réwniez to, ,co jej [...]
przez [...] przyrost [...] przybedzie”se.

81 Cywilny Kasacyjny Departament Senatu w wyroku wydanym w 1885 r. stanat na sta-
nowisku, iz rozpoznanie sprawy mogto nastapi¢ mimo niedokonania przypozwania meza, je-
zeli ten dobrowolnie stawit sie w sadzie i mial mozliwos$¢ ztozenia wyjasnien (D. Skurzalski, Ju-
rysprudencya Cywilna w streszczeniu..., s. 11). W zbiorach wydanych w 1914 r,, 1919, 1923 r.
i 1929 r. rbwniez przytoczona zostata teza powyzszego wyroku, jednak wskazano w nich, iz
zdaniem sadu, sprawa mogta zosta¢ rozpoznana, jezeli maz ,stawit sie w sadzie i w ogodle sko-
rzystat z moznosci udzielenia wyjasnien” - Prawo cywilne obowigzujqce w Krolestwie Polskiem,
Warszawa 1914, s. 40; Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze Kongresowego Krélestwa Pol-
skiego z dodaniem ustaw uzupetniajgcych i orzecznictwa..., cz. 1, s. 41-42; Prawo cywilne obo-
wiqzujqgce na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego z dodaniem ustaw uzupetniajqcych
i zwigzkowych oraz orzecznictwa sqdow kasacyjnych, Warszawa 1923, s. 36; Prawo cywilne
obowiqgzujqce na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego z dodaniem tekstu francuskie-
go, ustaw uzupetniajqcych i zwigzkowych oraz orzecznictwa kasacyjnego, red. J. ]. Litauer, War-
szawa 1929, s. 50.

82 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 325.

8 Dyaryusz senatu..., s. 89.

84 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 321; W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami..., s. 105-106.

85 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 105-106.

86 Ibidem, s. 96.
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To prawo wtasnosci ruchomosci i nieruchomosci zony podlegato istot-
nym ograniczeniom. Zachowata ona prawo rozporzadzania przedmiotami
wlasnosci, jednakze uzytkowanie oraz zarzad przystugiwaty mezowi na pod-
stawie art. 192 KCKP.

Ponadto tracita na rzecz meza wtasnos$¢ pewnych sktadnikow majatko-
wych, a takze czes$¢ przychodéw pochodzacych z jej majatku. Artykut 204
KCKP przewidywat jednak wyjatek od tej zasady. Mianowicie Zonie przystu-
giwata wytgczna wtasno$¢ zyskdw pochodzacych z wykonywanego za zgoda
meza ,oddzielnego handlu, przemystu, kunsztu, professyi lub talentu”. Zgo-
dy na samodzielna prace zawodowa mogt udzieli¢ jedynie maz, co wynikato
z cigzacego na nim obowigzku utrzymania zZony oraz z uwagi na natozony
na zone, na podstawie art. 209 PM, obowigzek postuszenstwa wobec meza.
Przepis ten powtarzat regute zawartg w uchylonym art. 180 KCKP. Ustawo-
dawca nie wprowadzit przy tym zadnych wymogdéw dotyczacych formy ze-
zwolenia. Maz mégt go udzieli¢ zaré6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a na-
wet w sposob dorozumiany, jezeli wiedziat o wykonywaniu pracy przez zone
i temu sie nie sprzeciwiat®’.

Kodeks wytaczat spod og6lnej zasady uzytkowania i zarzadu majatkiem
zony przez meza wszelkie pozytki nalezace do powyzZszej kategorii, a wiec
nabyte przez zone w wyniku prowadzenia samodzielnej dziatalnosci han-
dlowej, dzieki swej zaradnos$ci, uprawianiu twdérczosci artystycznej, wyko-
nywaniu pracy zawodowej lub wykorzystywaniu innych swych zdolnosci®.
Tym samym przyznawat Zonie pracujgcej na utrzymanie rodziny pewng swo-
bode i zwalniat j3 w tej kwestii z zalezno$ci od meza®. Art. 204 KCKP od-
sytat w tym zakresie do przepiséw dotyczacych uzytkowania i zarzadu ma-
jatkiem Zony w umownym ustroju rozdzielnosci majatkowej (art. 213-217
KCKP). Pozostawaty one wiec pod zarzadem i uzytkowaniem zony (zob. roz-
dziat IIl. Umowny ustréj majqtkowy - wymogi prawne i funkcjonowanie w f.0-
dzi na podstawie przepiséw notarialnych i KCKP)*°. W uzasadnieniu do projek-

87 1. Lange, O prawach kobiety..., s. 33-37.

8 W opracowaniu A. Okolskiego zatytutowanym Zasady prawa cywilnego obowiqzujqgce-
go w Krélestwie Polskiem wystapit btad, polegajacy na wskazaniu, iz zyski pochodzace z tych
zrddet nalezaty do meza. Jak sie wydaje, byta to jednak pomytka drukarska, poniewaz w dal-
szej czesSci tej samej ksigzki, podczas omawiania uprawnien zony, zaznaczono, ze dochody
powyzsze stawaty sie wtasnos$cig zony. O przystugiwaniu zZonie prawa wlasnosci powyzszych
sktadnikéw majatkowych autor ten wypowiedziat sie réwniez w tomie I1I Podrecznika dla Sq-
dow gminnych Krélestwa Polskiego - A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 98, 100; idem,
Prawo cywilne w Krélestwie Polskiem..., s. 47.

89 C. Zaborowski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami, ,Biblioteka Warszaw-
ska”, [Warszawa] 1862, t. I1], s. 88.

9 Niektorzy przedstawiciele doktryny okre$lali te sktadniki mianem ,majgtku zarezer-
wowanego”. W jego sktad wchodzito takze to, co zona nabyta w drodze spadku lub darowizny
(o ile spadkodaweca lub darczynca nie postanowit inaczej). Nazwa ta wynikata zapewne stad, iz
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tu Ksiegi I KCKP wskazano, iz stosowanie zasady ogo6lnej w tym przypadku
czynitoby bezskutecznym zgode meza i mogltoby spowodowac szkode osoby
trzeciej pozostajgcej w stosunkach z zong”*.

2.2.2. Prawo do dokonywania czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad

Zona zostata uprawniona do dokonywania czynnosci przekraczajacych
zwykty zarzad, ale odnoszacych sie tylko do majatku bedacego jej witasnoscia.

Dokonujac tego rodzaju czynnosci, zona nie mogta dziata¢ samodzielnie,
lecz potrzebowata asystencji meza lub jego zezwolenia wyrazonego w formie
pisemnej. Stanowil o tym art. 184 KCKP2. Ograniczenie to dotyczyto wszel-
kich czynnosci zbycia lub obcigzenia majatku bedacego wtasnoscia Zony,
a takze przyjecia lub odrzucenia spadku lub darowizny®:.

W razie nieuzasadnionej odmowy udzielenia zezwolenia przez meza, mo-
glaby zosta¢ pozbawiona mozliwosci wykonywania przyznanego jej prawa.
Ustawodawca, przewidujac taka sytuacje, wprowadzit w art. 185 KCKP szcze-
gblne rozwiazanie. Zgodnie z tym przepisem Zona uzyskata prawo do wysta-
pienia do sadu o udzielenie jej upowaznienia do dokonania powyzszych czyn-
nosci. Upowaznienie sgdowe posiadato moc upowaznienia mezowskiego®*.

Wyjatek od ogoélnej zasady zakazujacej samodzielnego dokonywa-
nia przez zone czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad przewidywat

mezowi nie przystugiwaty w stosunku do tego majatku zarzad i uzytkowanie - Prawo cywilne
[...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostaniskiego, s. 12-13; Prawo cywilne, oprac.
L. Brym, Warszawa 1932, s. 25; Prawo cywilne obowiqzujqce w b. Krélestwie Polskiem. Repetito-
rjum egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego
i Prof. H. Konica. Uzupetnione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do prawa
cywilnego, przez ustawy i rozporzqdzenia oraz nowy kodeks zobowiqzan. Zawiera: Rys historyczny,
prawo osobowe, prawo familijne, prawo matzeriskie osobowe, stosunki majgtkowe pomiedzy mat-
Zzonkami, prawo rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty, Warszawa 1935, s. 66, 70.
% Dyaryusz senatu..., s. 93.
92 Art. 184 KCKP: ,Zona bez assystencyi meza, lub zezwolenia iego na pi$mie, nie moze:
1mo czyni¢ darowizn lub nabywa¢ tytutem darmym;
2do alienowac lub zacigga¢ zobowiagzan co do maiatku, ktéry podtug praw lub uméw miedzy
matzonkami zawartych, pod administracyg meza zostaie;
3tio alienowac lub obcigza¢ hypoteka nieruchomosci swoich, nawet pod iey wtasng admini-
stracya zostaiacych”.

9 Powyzsze zasady zostaly rowniez wyrazone w art. 776 ustep 1 i 934 KN. Art. 776
ustep 1 KN: ,Niewiasty zamezne nie mogq waznie przyja¢ spadku bez upowaznienia meza lub
sadu, stosownie do przepiséw Dziatu VI Tytutu O matzeristwie”.

Art. 934 KN: ,Mezatka nie bedzie mogta przyjmowac darowizny bez zezwolenia meza,
albo, na przypadek gdyby maz odméwil, bez upowaznienia Sadu, odpowiednio do rozporza-
dzen art. 217 i 219 Tytutu O Matzeristwie”.

94 Aleksander This podkreslat, iz wystgpienie do sgdu z powédztwem byto jedyng czynno-
$cig, jakiej musiata dopetnic¢ zona - W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wotowski..., s. 67.
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art. 186 KCKP i art. 5 Kodeksu Handlowego®. Przepis ten zezwalat na samodziel-
ne zacigganie zobowigzan dotyczacych handlu przez zone trudnigca sie publicz-
nie kupiectwem. Przy czym prawo pod pojeciem takim rozumiato osobe, ktéra
prowadzita samodzielng dziatalno$¢ handlowa. Wedtug niektérych przedstawi-
cieli doktryny mogta ona rowniez zabezpiecza¢ owe zobowiagzania hipoteka na
nieruchomosciach lub prawach hipotekowanych stanowigcych jej wtasnos¢®.

Art. 182 KCKP przyznawat Zonie prawo do reprezentowania wtasnych
interes6w majatkowych?’. Jednoczesnie wskazywat, ze mogta ona je wyko-
nywac tylko za upowaznieniem meza, nawet jezeli przedmiotem sprawy
byty przedmioty majatkowe poddane jej zarzadowi, a nie zarzadowi meza.
Z koniecznosci uzyskania zgody nie byta zwolniona takze Zona prowadzaca
samodzielng dziatalno$¢ handlowa. Jednak z uwagi na konieczno$¢ ochrony
praw zony, analogicznie stosowano art. 185 KCKP przewidujacy mozliwos¢
uzyskania upowaznienia sgdowego, ktdre zastepowato zgode meza.

W razie matoletnio$ci meza, Zona mogta wystgpi¢ do sadu o udzielenie
jej upowaznienia stosownie do art. 2208 ustep 2 KN W przypadku mato-
letniosSci obojga matzonkéw albo matoletnio$ci Zony, gdy petnoletni maz nie
udzielit jej upowaznienia, sgd mianowat opiekuna na podstawie ustepu 3 po-
wyzszego artykutu®’. Osoba trzecia mogta wowczas wystepowac przeciwko
opiekunowi, ktory reprezentowat interesy zony'%,

% Art. 186 KCKP: ,Zona trudniaca sie publicznie kupiectwem, moze bez upowaznienia
meza zacigga¢ zobowiazania tyczace sie iey handlu. Zona w tenczas tylko za trudnigca sie pu-
blicznie handlem iest uwazana, gdy prowadzi handel oddzielny od mezowskiego, nie za$, gdy
tylko towary z handlu meza czastkowo przedaie”.

Art. 5 Kodeksu Handlowego: , Zona, jezeli trudni sie handlem publicznie, moze, bez upo-
waznienia meza, zobowigzywac sie wzgledem tego, co dotyczy jej handly, i, w tym przypadku,
zobowiazuje takze i meza, jezeli wspdlno$¢ miedzy niemi ma miejsce. Nie jest uwazana za
trudniaca sie handlem publicznie, jezeli tylko czastkowo przedaje towary z handlu meza; lecz
uwazana jest za takq wtenczas gdy prowadzi handel oddzielny”.

9 F. Jezioranski, Podrecznik dla sqdéw pokoju Krélestwa Polskiego, zawierajgcy wszystkie
te postanowienia, ktoremi winny sie kierowa¢ sqdy pokoju i istniejqce przy Sedziach Pokoju Wy-
dziaty hipoteczne, a ktdre nie zostaty pomieszczone w ,Podreczniku dla sqdéw gminnych Kréle-
stwa Polskiego”, Warszawa 1878, s. 197.

97 Art. 182 KCKP: ,Zona nie moze stawa¢ w Sadzie bez upowaznienia meza, chociazby
sie trudnita kupiectwem publicznie, i chociazby sprawa tyczyta sie maigtku pod iey wtasna
administracya zostaigcego”.

% Art. 2208 ustep 2 KN: ,Wywtaszczenie z nieruchomosci zony, ktére do wspélnosci nie
weszly, popiera sie przeciwko mezowi i Zonie, i ta gdyby maz odmoéwit wspdlnego z nig dziata-
nia, lub jezeli maz jest matoletni, moze pozyska¢ upowaznienie Sadu”.

9 Art. 2208 ustep 3 KN: ,W przypadku matoletno$ci meza i zony, lub matoletno$ci samej
tylko zony, jezeli jej maz pelnoletni odmawia wspdlnego z nig dziatania, mianowany bedzie
przez Trybunat Opiekun dla Zony, przeciwko ktéremu poszukiwanie bedzie popierane”.

100w, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 325; W. Holewiniski, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami..., s. 92; 1. W. Domaszewski, Mgz petnoletni jest z mocy prawa kuratorem
swej nieletniej Zony, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1896, nr 38-39, s. 601, 615.
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2.2.3. Hipoteka prawna na majatku meza

Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, zmierzajac do ochrony intereséw
majatkowych zony, przyznawat jej w art. 205 i 206 prawo do hipoteki praw-
nej na catym majatku meza, zaré6wno na ruchomosciach, jak i nieruchomo-
$ciach. Pod tym pojeciem nalezato rozumie¢ hipoteke ustawowa, poniewaz
przystugiwata ona z mocy samego prawa, a dla jej ustanowienia nie byto ko-
nieczne zezwolenie dtuznika®l.

Art. 205 KCKP wskazywat, iZ powyzZsze uprawnienie powstawato: ,Jezeli
maz stat sie odpowiedzialnym Zonie, albo jezeli przy nim nalezno$¢ jakowa dla
zony pozostaje”1%2, Przystugiwato wiec ono przede wszystkim w razie niepra-
widlowego sprawowania zarzadu przez meza, ktéry to zarzad prowadzit do
pogorszenia stanu jej majatku, a takze w sytuacji, gdy maz uzytkowat nalezace
do zony rzeczy zuzywalne lub zastepowalne, gdy w jego posiadaniu znalazta
sie jaka$ suma pieniezna, stanowigca np. posag albo nalezno$¢ z tytutu sprze-
dazy majatku oraz w razie realizacji uprawnien z tytutu wierzytelnosci zony'%,

Prawo do ustanowienia hipoteki powstawato z chwilg dokonania czynu
zmierzajacego do pogorszenia stanu majgtkowego zony, czy tez z chwilg wej-
$cia w posiadanie sumy pienieznej lub rzeczy zuzywalnych albo zastepowal-
nych4,

Hipoteka mogta zosta¢ wpisana zaréwno w czasie trwania matzenstwa,
jak i po jego rozwigzaniu. Zagdanie wpisu przystugiwato Zonie, a po jej $mierci
réwniez nastepcom po niej.

Skutki prawne hipoteki nastepowaty dopiero z chwila wpisu, co miato
na celu ochrone praw oséb trzecich, ktére wczes$niej uzyskaty zabezpiecze-
nie swoich wierzytelno$ci przez wpisanie hipoteki'®s. Zonie przystugiwato
pierwszenstwo przed dtugami osobistymi meza, zostataby wiec zaspokojona
przed wierzycielami, ktéorym nie przystugiwata hipoteka i tymi, ktérym pra-
wo nie przyznato przywileju szczeg6lnego'°®.

Dokonanie wpisu byto utatwione. Zona mogta samodzielnie wystgpi¢
z takim Zadaniem, zgodnie z art. 206 KCKP nie potrzebowata do tego asy-
stencji ani zezwolenia meza. Samodzielno$¢ w tym zakresie zostata réwniez

101 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 403.

102 Art, 205 KCKP: ,Jezeli maz stat sie odpowiedzialnym zonie, albo iezeli przy nim na-
lezno$¢ iakowa dla zony pozostaie, natenczas stuzy zonie tak w ciggu trwaigcego matzenstwa,
iako i po rozwigzaniu iego, niemniey nastepcom po niey, tytut do hypoteki prawney przeciw
mezowi, ktéra iednak od dnia wpisania dopiero skutek bedzie miata; tudziez stuzy im pierw-
szenstwo przed dtugami osobistemi, na catym iego ruchomym i nieruchomym maigtku”.

103 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 392-393.

104 Ihidem.

195 Dyaryusz senatu..., s. 93.

106 H, Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 217-218.
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przyznana matoletniej, ktéra nie potrzebowata asystencji kuratora'®’. Kurato-
rem matoletniej zony byt co do zasady jej maz. Jednak w pewnych sytuacjach
stanowisko to petnita inna osoba. Miato to miejsce w razie matoletniosci oboj-
ga matzonkow oraz w razie, gdyby petnoletni maz odmoéwit jej upowaznie-
nia. IX Departament Senatu w wyroku wydanym w 1845 r. w sprawie Fran-
ciszka Wyczechowskiego przeciwko Annie Wyczechowskiej - Andrychiewicz
przeciwko Andrychiewicz - stangt na stanowisku, iz do Zgdania Zony nie byto
konieczne dotaczenie dowodow wysokosci przystugujacej jej wierzytelnosci.
Z samego faktu bycia zong wynikato prawo do wystgpienia z Zgdaniem wpi-
su. Wysokos¢ hipoteki mogta ona oznaczy¢ sama, mogta réwniez zgda¢ wpisu
hipoteki w wysokos$ci nieoznaczonej. Sad uzasadnit swoje stanowisko koniecz-
noscig ochrony Zony, dla ktérej znalezienie dowodéw byto czesto trudne, a na-
wet niemozliwe. Natomiast gdyby maz chcial kwestionowac istnienie prawa do
hipoteki lub jej wysokos$¢, mdgiby tego dokonac¢ tylko podczas postepowania
sadowego'®®. Przyjeto w zwigzku z tym, iz Zona, wystepujac o wpis hipoteki
prawnej, musiata przedstawi¢ wytgcznie akt matzenstwa'®.

2.2.4. Prawo do wystapienia do sadu o ustanowienie rozdziatu
majatkowego

KCKP przewidywat rowniez mozliwo$¢ pozbawienia meza uzytkowania
i zarzadu majatkiem Zony w drodze wyroku sagdowego, co literatura okreslata
niekiedy mianem rozdziatu majatkowego sgdowego**°.

Zgodnie z art. 199 KCKP z zadaniem pozbawienia meza powyzszych
uprawnien mogta wystgpi¢ wytgcznie zona''l. Ze wzgledu na to, iz jej zadanie

107 Art. 206 KCKP: ,W takowym przypadku Zona Zadaigca wpisania prawney hypoteki,
nie potrzebuie assystencyi i zezwolenia meza, a nawet, bedac nieletnig, nie potrzebuie assy-
stencyi kuratora”.

198 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu..., s. 91-92, orzeczenie nr 83/10; A. Sto-
minski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurisprudencji Senatu
(1842-1914r.), cz.1,s. 35.

199 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 393. Odmienne stanowisko zajat Cyprian Zabo-
rowski, ktéry wskazywat, iz wierzytelno$¢ przystugujaca Zonie powinna zosta¢ udowodniona
- C. Zaborowski, Rozbidr krytyczny dzieta P. Walentego Dutkiewicza, pod tytutem: ,,Prawo hypo-
teczne w Krolestwie Polskiem”, ,Biblioteka Warszawska” 1851, t. II, s. 302.

10 W, Holewiniski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 127-136. Podobng
instytucje uregulowat ustawodaweca francuski w art. 1443-1452 KN (szerzej zob. ]. ]. Delsol, Za-
sady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencyq, t. I1l, Warszawa 1874, s. 67-73).

11 Art. 199 KCKP: ,Jezeli maz zle sie rzadzi i przez to wystawia maigtek zony na niebez-
pieczenstwo utraty, albo iezeli przychody z maigtku Zony pochodzace, przez wierzycieli meza
sg tak dalece zaiete, iz maz zostaie w niemoznosci przyzwoitego opatrywania zony i dzieci
w potrzeby zycia, Zona moze zadac¢ u Sadu, aby mezowi przez wyrok odiete byty prawa z mocy
artykutéw 192 i 193 iemu stuzace; dobrowolna za$ w tey mierze miedzy matzonkami umowa
iest niewazna”.
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byto skierowane przeciwko mezowi, nie powinny mie¢ tu zastosowania art.
182 i 185 KCKP, ograniczajace samodzielno$¢ zony w zakresie wystepowa-
nia przed sagdem i wprowadzajace wymoég uzyskania zgody meza albo upo-
waznienia sgdowego. M3z moégt nie wyrazi¢ zgody na wystgpienie przez zone
z takim roszczeniem, za$ uzyskanie upowaznienia sgdowego mogtoby by¢
czasochtonne, natomiast takie sytuacje wymagaty szybkosci dziatania. Zwto-
ka mogta dziata¢ na szkode zony*'%.

Art. 199 KCKP wskazywat okoliczno$ci, w ktérych zachodzita mozliwos¢
wystapienia z powddztwem.

Pierwszy przypadek wskazany przez ustawodawce dotyczyl sytuacji,
gdy niebezpieczenstwo utraty majatku zony powstato na skutek ztego zarza-
du meza, a nie z przyczyn od niego niezaleznych, jak np. z powodu dziatania
sity wyzszej. Zagrozenie to mogto polega¢ na pogorszeniu stanu majatkowe-
go zony lub majatku meza, stanowigcego zabezpieczenie jej majatku''. Zona
nie mogta jednak skorzysta¢ z uprawnienia przystugujacego jej na mocy art.
199 KCKP, jezeli maz zle wykonywat przystugujacy mu zarzad jej majatkiem
i narazat tym samym majatek na niebezpieczenstwo utraty, ale zastrzezona
na rzecz zony hipoteka stanowita wystarczajaca gwarancje, a takze jesli ta
gwarancja nie byta mniejsza niz w chwili zawarcia matzenstwa'**.

Jako przyktad nieprawidtowego wykonywania przez meza uprawnien przy-
znanych mu w art. 192 i 193 KCKP wskaza¢ mozna wyniszczanie lasow czy nie-
utrzymywanie w dobrym (niepogorszonym) stanie budowli stanowigcych wta-
sno$c¢ zony!*®. Zatem ustawodawca umozliwit korzystanie z ochrony prawnej juz
W razie zagrozenia, a nie dopiero na wypadek utraty przez meza majgtku zony**°.

112 Judykatura zajmowata jednak sprzeczne stanowiska w tym zakresie. IX Departament
Senatu w orzeczeniu nr 2 wydanym w 1874 r. przyjat, iz Zona nie potrzebowata upowaznienia
sadowego - D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego..., s. 10 [rok 1873 jako date wyda-
nia orzeczenia wskazuja: Prawo cywilne obowiqzujqce w Krdlestwie Polskiem, Warszawa 1914,
s. 41; Prawo cywilne obowiqgzujqce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego z dodaniem
ustaw uzupetniajgcych i orzecznictwa..., cz. 1, s. 42; A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujqce
w b. Krélestwie Kongresowym) w jurisprudencji Senatu (1842-1914 r.), cz. 1, s. 31-32; Prawo
cywilne obowigzujqce na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego z dodaniem ustaw uzu-
petniajgcych i zwigzkowych..., s. 37; Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze b. Kongresowego
Krélestwa Polskiego z dodaniem tekstu francuskiego..., s. 51]. Odmiennie rozstrzygneta te kwe-
stie Izba Sadowa Warszawska w 1878 r. (orzeczenie nr 61), ktérej zdaniem art. 182 KCKP po-
winien mie¢ tu zastosowanie - D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego..., s. 10. Podob-
ne stanowisko zajmowat Adolf Suligowski, ktéry zwracat uwage na absurdalno$¢ tej zasady
- A. Suligowski, Z dziedziny praw kobiety. O prawie assystencyi meza, Warszawa 1881, s. 9-10.

113 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 127-128.

14 Prawo cywilne obowiqzujqce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opra-
cowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego i Prof. H. Konica..., s. 68.

15 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 327.

116 Stanowisko to podzielit Cywilny Kasacyjny Departament Senatu. Rozpoznajgc
w 1907 r. skarge kasacyjna wniesiong przez Wiere Zywiejska, wskazal, iz pozbawienie meza
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Zadanie takie przystugiwato réwniez wéwczas, gdy maz nie byt w stanie
utrzymywac zony i dzieci na skutek zajecia przez wierzycieli, w drodze egze-
kucji, przychodéw pochodzacych z majatku zony. Przychody te, jak wynika
z przepisu, stanowi¢ musiatyby jedyny Srodek utrzymania rodziny*"’.

W praktyce mogtaby rowniez zaistnie¢ sytuacja, w ktérej maz prawidtowo
sprawowat zarzad majatkiem Zony i pobierat z niego przychody, ale przezna-
czal je wylacznie na swojg korzys$¢, uchybiajgc obowigzkowi utrzymywania
zony i dzieci. Zgodnie z wolg ustawodawcy zonie nie przystugiwato wéwczas
uprawnienie z art. 199 KCKP, a meza nie mozna bytoby pozbawi¢ zarzadu
i uzytkowania jej majatkiem. Interesy zony chronit bowiem art. 203 KCKP, kto-
ry przyznawat jej prawo dochodzenia przed sadem Srodkéw utrzymania jej
i dzieci'®. Wedtug tworcow kodeksu nie zachodzita tu obawa utraty majatku
stanowigcego wtasnos¢ zony, lecz jedynie nieche¢ meza odno$nie wykonywa-
nia obowigzkéw natozonych przez prawo. Przepisy kodeksu nie definiowaty
pojecia ,przyzwoitego utrzymania’, pozostawiajgc je uznaniu sgdu'*.

Zdaniem W. Dutkiewicza, w przypadku, gdyby w mys$l art. 203 zasadzo-
no zonie $rodki utrzymania, jednakze wykazataby ona, iz zachodza trudno-
$ci w ich uzyskaniu (wykonaniu orzeczenia), mogtaby wystapi¢ z Zagdaniem
z art. 199. Swoje stanowisko autor uzasadnit, powotujac sie na wole tworcow
kodeksu wyrazong w diariuszu senatu'?’. Tymczasem diariusz nie zawierat
zadnych wzmianek o takiej tresci. Zatem wbrew stanowisku autora, w takim
przypadku nie mozna bytoby pozbawi¢ meza zarzadu i uzytkowania majatku
zony.

0d wskazanych wyzej przypadkéw nalezy odr6zni¢ taki, w ktérym zona
nie miata zadnego majatku. Mogta ona wéwczas dochodzi¢ swych praw na
podstawie art. 210 zdanie 2 PM, stanowigcego, iz: ,Maz za$ iest obowigzany
przyiac zone i opatrywac ig we wszelkie potrzeby zycia, wedtug swey mozno-
Sci”. Przepis ten zastgpit art. 181 KCKP in fine, ktory glosit: ,Maz za$ obowig-
zany iest przyia¢ do siebie Zone i opatrywac ig we wszelkie potrzeby Zycia,
podtug swey moznos$ci”'?L.

zarzadu i uzytkowania mogto nastapi¢ réwniez w odniesieniu do majatku zony, ktéry nie prze-
szedt jeszcze w faktyczne posiadanie meza. Senat zwr6cit uwage na celowosé zastosowania
tego $rodka zapobiegawczego - A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie
Kongresowym) w jurisprudencji Senatu (1842-1914r.), cz. 1, s. 32-35.

17 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 128-129.

118 Art. 203 KCKP: ,,Gdyby maz nie dostarczat przyzwoitego utrzymania zony i dzieci,
zona nie bedzie mocna z tego powodu zadac odiecia mezowi praw z mocy artykutéw 1921193
stuzacych, lecz bedzie mogta upomniec sie sagdownie, o przyzwoite siebie i dzieci utrzymanie”.

19 Dyaryusz senatu..., s. 92-93.

120 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 128. Por. W. Holewinski, O stosunkach majqtko-
wych miedzy matzonkami..., s. 129.

121 Dyaryusz senatu..., s. 92.
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Pozbawienie meza uprawnien przyznanych mu moca przepiséw o usta-
wowym ustroju majatkowym mogto nastapi¢ tylko mocg orzeczenia sado-
wego. Wynikato to przede wszystkim z koniecznosci ochrony oséb trzecich
przed niekorzystnym dla nich dziataniem ze strony matzonkéw?!?2 Skutki
wyroku uznajacego zadanie odnosity sie do oséb trzecich i obowigzywaty od
dnia wniesienia skargi'?3, a zdaniem W. Holewinskiego jako ten dzien naleza-
to przyjac dzien doreczenia pozwu mezowi'?*.

Sadowy rozdziat majatkowy mégt przesta¢ obowigzywac, a stosunki ma-
jatkowe miedzy matzonkami mogty powroci¢ do stanu poprzedniego. W mysl
art. 202 KCKP*?* do osiagniecia tego celu konieczne byto zrzeczenie sie przez
zone skutkow orzeczenia pozbawiajacego meza uzytkowania i zarzadu jej
majatkiem przez akt sporzadzony przed urzedem aktowym, a wiec w drodze
aktu notarialnego'?¢. Stanowito to z pewnos$cig udogodnienie, tworcy kodek-
su dazyli bowiem do utatwienia osiggania zgody przez matzonkoéw. Z drugiej
jednak strony ochrona oso6b trzecich i pewnos$ci obrotu wymagata zachowa-
nia zasady jawnos$ci w tym zakresie, stad wiasnie wymog dotyczacy formy
aktu notarialnego!?’. Wskutek sporzadzenia takiego aktu maz odzyskiwat
uzytkowanie i zarzad nad majgtkiem zony. Zdaniem W. Holewinskiego zrze-
czenie dziatalo wstecz, tak jakby maz nigdy nie zostat pozbawiony powyz-
szych uprawnien, jednak wszelkie czynnosci dokonane przez zone z osoba
trzecia pozostawaty wazne'?®. Nie podat on uzasadnienia swego pogladu, nie
wskazat czemu miatoby stuzy¢ dziatanie wstecz o$wiadczenia Zony zrzekaja-
cej sie skutkow wyroku. Wydaje sie, iz pewnos$¢ obrotu wymagata, by wywo-
tywato ono skutki prawne od dnia sporzadzenia aktu notarialnego. Poza tym,
gdyby zrzeczenie dziatato wstecz, nielegalne czynno$ci meza w czasie pozba-
wienia go zarzadu ulegtyby sanacji, a to takze naruszatoby pewnos$¢ obrotu.

Z zadnego przepisu prawa nie wynikato ograniczenie co do mozliwoSci
ponownego wystapienia przez zone z zadaniem ustanowienia sagdowego
rozdziatu majatkowego!?®. W zwigzku z tym w przypadku, gdyby ponownie
zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie tej regulacji, sad mogtby
dokonac¢ rozdziatu majatkowego.

122 [hidem.

123 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 330.

124 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 131.

125 Art. 202 KCKP: ,Zona nie moze zrzec sie skutkéw wyroku odeymuigcego mezowi pra-
wa z mocy artykutéw 192 i 193 iemu stuzace, iak tylko przez akt zeznany przed urzedem
aktowym, inaczey zrzeczenie sie iey nie bedzie wazne”.

126 ' W, Bogucki, Czy prawo zarzqdu i uzytkowania majqtku zony, prawomocnie mezowi od-
Jete, moze by¢ mu sqdownie przywrdcone?, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1895, nr 7-8, s. 99-
103,114-119.

127 Dyaryusz senatu..., s. 92.

128 W, Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 136.

129 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 333.
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Z chwilg wniesienia skargi Zona uzyskiwata zarzad i uzytkowanie swym
majatkiem. Pierwsze ze wskazanych uprawnien nie miato jednak charakteru
samodzielnego, co wynikato stad, iz konsekwencje ewentualnych nieprawi-
dtowosci w sprawowaniu przez nig zarzadu odnosityby sie nie tylko do niej,
ale réwniez do jej meza i dzieci®*’. Ograniczenie polegajgce na koniecznosci
uczestnictwa przez meza przy dokonywaniu czynnosci lub uzyskania jego
zgody na dokonywanie tych czynnosci, do podejmowania ktérych maz, spra-
wujac zarzad nad jej majatkiem, potrzebowatby jej zgody, ustanawiat art. 200
KCKP. Celem rozwigzania sporow, jakie mogtyby zaistnie¢ miedzy matzon-
kami i w efekcie uniemozliwi¢ wykonywanie powyzszych uprawnien przez
zone, ustawodawca wprowadzit zasade, iz brak zgody mogto zastapi¢ upo-
waznienie wydane przez sad.

Art. 200 ograniczat wiec swobode dokonywania czynnosci przekraczaja-
cych zwykty zarzad. Chodzito tu o czynnos$ci prowadzace do zbycia (darowizna,
sprzedaz, zamiana, datio in solutum), obcigzenia, realizacji uprawnien z tytutu
wierzytelnoSci oraz o zawieranie uktadéw pojednawczych odnoszacych sie do
majatku zony**%. Doktryna staneta na stanowisku, iz przepis ten nalezato inter-
pretowaé zawezajaco, jezeli chodzi o ruchomosci. Te sktadniki majatku Zona
mogta alienowac samodzielnie, w przeciwnym bowiem razie jej zarzad bytby
zbyt ograniczony i mogloby to powodowac straty w nalezacym do niej majat-
ku'®2, Samodzielno$c¢ ta odnosic¢ sie miata jednak wytgcznie do zbycia dokony-
wanego pod tytutem obcigzajgcym, a nie pod tytutem darmym?*33. Ograniczenie
zawarte w powyzszym przepisie odnosito sie tylko do nieruchomosci.

Jezeli chodzi o kwestie zaciggania zobowigzan, to Zona powinna byta
mie¢ swobode w zakresie zobowigzan niezabezpieczonych hipoteka. Nato-
miast zaciggniecie zobowigzania zabezpieczonego hipoteka wymagato asy-
stencji lub zgody meza, ewentualnie upowaznienia sgdowego. Zona mogta
samodzielnie $ciggac te wierzytelnos$ci niezabezpieczone hipoteka, ktore zo-
staly nabyte na skutek sprzedazy na kredyt!3*.

Przepis powyZszy nie uchylat, na wypadek sadowego rozdziatu majatko-
wego, mocy obowigzujgcej art. 182 KCKP. W zwigzku z tym Zona prowadzaca

139 Dyaryusz senatu..., s. 92.

131 Art. 200 KCKP: ,Zona uzyskawszy wyrok prawomocny stanowigcy odiecie praw
z mocy artykutéw 192 i 193 mezowi stuzacych, mocna iest zarzadza¢ swym maigtkiem, lecz
potrzebuie assystencyi lub zezwolenia meza, a gdyby odmoéwil, upowaznienia Sadu, do tych
wszystkich czynnosci, do ktérych przed wyrokiem, stosownie do przepisow art. 1951 196 maz
zezwolenia iey potrzebowat”.

132 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 332.

133 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 134.

134 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 332. W. Holewinski uwazal, iz zona mogta $cig-
gac¢ wierzytelnosci stanowigce jej przychody lub odzwierciedlajace cene przychodéw - W. Ho-
lewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami..., s. 134.
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zarzad swoim majatkiem mogta wystepowaé w sadzie tylko w asystencji lub
za zgoda meza, albo upowazniona do tego przez sad!*.

Konsekwencjg przyznania zonie zarzadu nad nalezacym do niej ma-
jatkiem i prawa pobierania z niego przychodéw byto natozenie na nia
mocg art. 201 KCKP obowigzku przyktadania sie do wspolnych ciezarow
matzenstwa'?®. Ustawodawca nie okreslit w sposéb wyrazny wysoko$ci
jej udziatu, ale wskazal, iz zalezat on od stanu majatkowego i mozliwosci
zarobkowych meza oraz jej wtasnych. Mégt nawet spoczywac na niej caty
ciezar utrzymania rodziny, gdy maz w ogéle nie miat majatku ani mozli-
wosci zarobku.

2.3. Odpowiedzialnos¢ za dlugi

Przyznanie kazdemu z matzonkéw prawa wtasnosci w stosunku do jego
majatku odnosito skutki w zakresie odpowiedzialnosci za dtugi. Przyjeto za-
sade, iz wierzyciele osobisci jednego malzonka mogli zaspokaja¢ sie tylko
z jego majatku. Wierzyciele osobisci zony nie mogli zajmowa¢ majatku meza.
Zas$ w razie zaciagniecia przez nig zobowigzania przed zawarciem matzen-
stwa albo po zawarciu, ale bez upowaznienia meza, nie mogli szuka¢ zaspo-
kojenia z przystugujacego mu uzytkowania. Byli do tego uprawnieni tylko,
gdy maz wyrazit zgode, co wynikato z domniemania, iZ sam korzystat z takiej
pozyczki. Wierzyciele osobisci meza réwniez nie mogli zaja¢ majatku Zony.
Zakaz ten nie dotyczyt oczywisScie przychodéw z majatku zony, ktére zgodnie
z prawem staty sie juz wtasnoscig meza®?’.

3. Podsumowanie

Wytacznos$ci majatkowej, bedacej ustrojem ustawowym, podlegaty
stosunki majgtkowe wiekszosci matzenstw. W jej ramach kazdy z mat-
zonkow zachowywat odrebng wtasnos¢ swoich majatkéow. Jednak pozycja
zony zostata bardzo ograniczona na skutek przyznania mezowi szerokie-
go katalogu uprawnienn wobec jej majatku. Przepisy Kodeksu Cywilnego
Krélestwa Polskiego pozbawiatly ja tak istotnych praw, jak uzytkowanie
i zarzad (z pewnymi ograniczeniami dotyczacymi dokonywania czynno-
$ci przekraczajacych zwykly zarzad), a na wtasno$¢ meza przechodzity

135 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 333.

136 Art. 201 KCKP: , Do niey jako wiasScicielki wraca uzytkowanie iey majatku, z obowigz-
kiem przyktadania sie do wspdlnych ciezar6w matzenstwa w stosunku swoiey i meza moz-
nosci, a nawet ponoszenia ich catkowicie, gdyby maz maiatku, ani sposobu zarobku nie miat”.

137 W. Holewinski, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami..., s. 120-121.
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nawet pewne sktadniki jej majatku®®®. Mogto to w praktyce stac sie przy-
czyng wielu naduzy¢.

Czes¢ przedstawicieli doktryny podnosita, iz przyznanie przez ustawo-
dawce mezowi tak szerokiego zakresu uprawnien w stosunku do majatku
zony odbyto sie ze szkoda dla jej interesow'*°. Postulowali oni rownoupraw-
nienie matzonkéw w sferze stosunkéw majatkowych i udziat Zony w dorobku
rodziny**°. Wérod krytykéw przyjetego przez ustawodawce ustroju ustawo-
wego wytgcznosci majatkowej znalezli sie tacy, ktory wnosili o jego zmiane
na rozdzielno$¢ majgtkowg'*'.

138 Narcyz Wisniewski wskazywal, iz byto to korzystne dla zony: , [ ...] zapewnia jej spokdj
i pewnos¢ stosunkowego zaopatrzenia jej potrzeb, obok mozno$ci pomnozenia swego i dzieci
swych mienia w przedsiebiorczych rekach matzonka, bez narazania na utrate samejze istoty
wiasnos$ci” - N. Wisniewski, O matzeristwie..., s. 257.

139 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 49.

140 1 Lange, O prawach kobiety..., s. 45-46; E. Pradzynski, O prawach kobiety, s. 313.

141 G, Lewe, Kobieta w prawie cywilnem, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1901, nr 52, s. 830.
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Umowny ustrdoj majatkowy - wymogi prawne
i funkcjonowanie w Lodzi na podstawie przepisow
notarialnych i KCKP

1. Podstawa prawna

Ustawodawca zezwolit na uregulowanie matzenskich stosunkéw majatko-
wych w drodze umowy. Powstanie i funkcjonowanie ustroju umownego okresla-
ty przepisy KCKP zawarte w oddziale 3. Przepisy tyczqce sie uméw co do stosun-
kéw majqtkowych miedzy matzonkami (ksiega |, tytut V, dziat V). Twoércy kodeksu
czerpali w tym zakresie z zasad ustanowionych przez KN i cze$¢ przyjetych przez
nich rozwigzan stanowi powtorzenie rozstrzygnie¢ tego aktu prawnego™.

2. Spos6b ustanowienia

Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego przewidywat mozliwos¢ wprowa-
dzenia ustroju umownego tylko w drodze intercyzy. Ustawodawca oraz nie-
ktoérzy przedstawiciele doktryny, poruszajac kwestie dotyczace tego rodzaju
umoéw, postugiwali sie pojeciem ,umowy przeds$lubnej”, co jednak nie byto
w petni precyzyjne z uwagi na przewidywang przez prawo mozliwos¢ sporza-
dzenia umowy, w wyjatkowych sytuacjach, takze w czasie trwania matzenstwa.

Obowigzywanie intercyzy, jako $ciSle zwiazanej z matzenistwem, byto
uzaleznione od jego zawarcia i wazno$ci. Zatem, jak wskazywali niektorzy
przedstawiciele doktryny, jezeli matzenstwa w ogole nie zawarto albo byto
ono niewazne, umowa takze byta niewazna? Trudno jednak w peni zgodzic¢

L W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1850, s. 336-337;
H. Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie. Wyktad ustaw obowiqzujqcych w b. Krélestwie Kongre-
sowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa
1933, s. 66, 78, 104, 106.

2 W. Holewinski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami, w razie niezawarcia
umowy przedslubnej podtug Kodeksu Cywilnego Polskiego, Petersburg 1861, s. 71-72; J. Lada,
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sie z tym stanowiskiem, poniewaz jesli matzenstwo zostato uniewaznione,
to pod wzgledem stosunkéw majgtkowych uwazano je za istniejace do chwili
uniewaznienia. W zwigzku z tym réwniez umowa regulujgca stosunki majat-
kowe byta wazna i wywotywata skutki do momentu uniewaznienia matzen-
stwa. Natomiast jezeli matzenstwa w ogole nie zawarto, a intercyza zostata
sporzadzona zgodnie z wymogami prawnymi, czyli zawarta waznie, to nie
wywotywatla jedynie Zadnych skutkéw.

Do intercyz spisanych przez t6dzkich notariuszy nie wprowadzano klau-
zul uwzgledniajacych mozliwos$¢ uniewaznienia matzenstwa. Wyjatkiem byta
umowa przyjeta przez Leopolda Fryderyka de Brixena, w ktérej wskazano, iz:
,Gdyby Matzenistwo to do skutku przyj$¢ niemiato, na 6wczas umowa ta zad-
nego znaczenia mie¢ nie bedzie” oraz akt spisany przez Jana Cichockiego,
mieszczacy klauzule: ,Kontrakt ten stanie sie zobowigzujacym z obu stron,
skoro matzenstwo zawarte zostanie”.

3. Wymogi, jakim musiata odpowiada¢ umowa

Intercyza, tak jak wszelkiego rodzaju umowy, musiata spetnia¢ wymogi
okreslone przez KN, za$ ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzenia jej w for-
mie aktu notarialnego musiata réwniez odpowiada¢ warunkom wskazanym
w ustawie notarialnej. Ponadto, ze wzgledu na szczegdlny charakter tej umo-
wy, KCKP wprowadzat wymogi szczego6lne. Naruszenie wymogéw ustano-
wionych w powyzszych aktach prawnych mogto wywotywa¢ skutki w zakre-
sie wazno$ci intercyzy lub powodowac inne negatywne konsekwencje.

3.1. Wynikajace z przepisow ogolnych dotyczacych waznosci umow

Umowa regulujaca stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegata wa-
runkom ustanowionym w przepisach ogélnych o wazno$ci uméw, zawartych
w dziale 1. O warunkach istotnych do waznosci uméw (ksiega IlI, tytut I1I KN).

Ogolne warunki wazno$ci uméw zostaty okreslone w art. 1108 KN. Nale-
zaty do nich: zezwolenie stron umowy, ich zdolno$¢ do zawierania uméw, ist-
nienie przedmiotu i stusznej przyczyny, dla ktérej umowa zostata zawarta®.

Wspdlnos¢ majgtkowa miedzy matzonkami i ostatni wyrok senatu o niej, ,Gazeta Sagdowa War-
szawska” 1912, nr 49, s. 745-746.

3 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 5, akt nr 1863 z 3 (15) VI 1846, s. 3.

* Jan Cichocki, sygn. 7, akt nr 3435/615 z 24 VIII (5 IX) 1862, s. 3.

5 Art. 1108 KN: ,Cztery sa warunki istotne do wazno$ci umowy: Zezwolenie strony, ktéra
sie zobowiazuje; Zdolnos$¢ jej do kontraktowania; Przedmiot pewny, wzgledem ktdrego zaszto
zobowiazanie; Przyczyna godziwa w zobowigzaniu”. Zagadnienie to objasnit Antoni Okolski -
A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgcego w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1885,
S. 442-454.
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3.2. Wymogi wprowadzone przez ustawe notarialng

Zgodnie z art. 207 KCKP intercyza musiata by¢ sporzadzona w formie
aktu notarialnego, co byto srodkiem realizacji przyjetej w kodeksie zasady
jawnosci tego rodzaju umoéw, zmierzajacej do ochrony intereséw osob trze-
cich®.

Jednak obywatele Kroélestwa Polskiego spisujgcy intercyze za granica
powinni zachowa¢ forme przewidywana przez tamtejsze prawo. Gdyby nie
tylko umowa, ale takze matzenstwo zostato zawarte za granica, znajdowat
zastosowanie art. 94 KCKP’. Na podstawie tego przepisu w akcie matzenstwa
sporzadzanym przez urzednika stanu cywilnego, wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania matzonkéw, musiata znalez¢ sie wzmianka o zawarciu
intercyzy. Dotyczyto to sytuacji, gdy umowa zostata sporzadzona w formie
urzedowe;j. Jesli zas dokonano tego pismem prywatnym, nalezato je ztozy¢ do
akt notarialnych, a podczas sporzadzania aktu matzenstwa wskazaé notariu-
sza, u ktorego je ztozono®.

Intercyza, jak wszystkie akty notarialne, podlegata wymogom okreslo-
nym przez ustawe notarialng. Na ziemiach Krélestwa Polskiego obowigzy-
wata w tym zakresie organizacja notariatu®. Ta napoleonska ustawa zostata
wprowadzona w 1808 r. i obowigzywata do 1876 r.1°

Wyszczeg6lnione w niej wymogi mozna podzieli¢ z punktu widze-
nia skutkéw ich niewypeinienia na dwie kategorie: wymogi bezwzgledne
i wzgledne''.

3.2.1. Warunki bezwzgledne

Sporzadzenie aktu notarialnego niezgodnie z wymogami nalezgcymi do tej
kategorii skutkowato jego niewaznoscia, o ile nie zostat podpisany przez strony,

% Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. Il, Warszawa 1828, s. 93.

7 Art. 94 KCKP: ,Wszelkie akta lub metryki sporzadzone za granicg, albo w kraju lecz
nie przed Urzednikiem zamieszkania os6b ktérych sie dotycza, powinny bydz na zadanie stron
interessowanych, do Xsigg wtasciwych mieysca zamieszkania tychze os6b wciagniete”.

8 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 333-334.

9 W pracy wykorzystano tekst ustawy w przektadzie Stanistawa Zawadzkiego - S. Za-
wadzki, Prawo cywilne obowiqzujgce w Krélestwie Polskiem, t. II, Warszawa 1861, s. 859-912.

10°A. Korobowicz, Sgdownictwo, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 111: Od rozbio-
row do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 130; Archiwum
Paristwowe w todzi. Przewodnik po zasobie archiwalnym, red. M. Bandurka, Warszawa 1998,
s. 301-302; D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakéw 2007, s. 53.

1], Bieda, D. Wisniewska, Respektowanie ustawy notarialnej w aktach sporzqdzanych
w XIX w. przez notariuszy Zgierza i Lodzi (na przyktadzie wybranych kancelarii), [w:] Notariat
na ziemiach polskich w XIX-XX wieku. Ustawodawstwo - edukacja - pismiennictwo, red. S. Pigt-
kowski, K. Skupienski, Radom 2006, s. 108-113.
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jak stanowit art. 68 ON'2 Jednak nawet ztozenie podpiséw nie miato wiek-
szego wplywu na wazno$¢ tego aktu jako aktu urzedowego, pozostawat on
bowiem w takim wypadku wazny wytgcznie jako pismo z podpisem prywat-
nym. Poza okreslong wyzej sankcja przepis powyzszy przyznawat stronom
roszczenie przeciwko notariuszowi o wynagrodzenie szkéd i strat wyniktych
z braku aktu notarialnego®3. Odrebny problem mogt stanowi¢ brak zarzutu
przeciwko intercyzie sporzadzonej niezgodnie z wymogami bezwzglednymi.
Trudno rozstrzygna¢, czy bytyby jakies negatywne konsekwencje wykony-
wania takiej umowy w praktyce, skoro intercyze te traktowano by w dobrej
wierze za wazna.

3.2.1.1. Sporzadzenie aktu w obrebie dzialalnosci notariusza

Art. 6 ustawy notarialnej stanowil, iZ czynnosci notarialne mogty by¢
dokonywane tylko przez notariusza i jedynie na wyznaczonym mu teryto-
rium'*. Powyzsze ograniczenie odnosito sie do miejsca sporzadzenia aktu,
a nie do przedmiotu czy tez stron czynnosci®®.

Organizacja notariatu oraz przeprowadzone w Krdlestwie Polskim no-
welizacje (ustawa hipoteczna z 1818 r,, instrukcja hipoteczna z 1819 r,, usta-
wa hipoteczna z 1825 r. i instrukcja hipoteczna z tego samego roku) dopro-
wadzity do wyodrebnienia trzech kategorii notariuszy. Podziat opierat sie
na kryterium zakresu kompetencji i wtasciwosci terytorialnej'®. Pierwsza
kategorie stanowili tzw. pisarze aktowi, ktérzy mogli sporzadza¢ akty no-
tarialne na terytorium catego kraju. Do drugiej nalezeli rejenci kancelarii
ziemianskich, dziatajacy wytacznie w obrebie wtasciwosci trybunatu, przy
ktérym zostali ustanowieni'’. Ostatnig kategorie notariuszy stanowili rejenci

12 Art. 68 ON: ,Kazdy akt sporzadzony z ublizeniem przepisom zawartym w art. 6, 8, 9,
10, 14, 20, 52, 64, 65, 66 i 67, jest niewazny, jezeli na nim nie ma podpisu wszystkich stron;
a chociazby byty na nim podpisy wszystkich stron kontraktujgcych, waznym bedzie tylko jako
pismo z podpisem prywatnym; zachowuje sie w obydwoch przypadkach, o ile takowe zacho-
dza, wynagrodzenie szkdd i strat przeciw Notariuszowi wykraczajacemu”.

13 ], Bieda, D. Wisniewska, Respektowanie ustawy notarialnej..., s. 108.

14 Art. 6 ON: ,Zabronione jest kazdemu Notarjuszowi odbywaé czynno$ci swego urzedu
poza obrebem jego dziatalnosci, pod karg zawieszenia w urzedowaniu przez trzy miesigce, a od-
dalenia z urzedu za powtdrnem wykroczeniem, oraz wynagrodzenia wszelkich szkéd i strat”.

S Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t. IV: Notaryat, b. m.id. w., s. 78.

16 D, Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, s. 36-37; eadem, Dzieje no-
tariatu polskiego, s. 67.

17 Nazwa ,rejent kancelarii ziemianskiej” zostata wprowadzona w wyniku reformy z lat
1818-1819, podobnie jak pojecie , pisarza kancelarii ziemianskiej”, ktore zastapito dotychcza-
sowe ,konserwator hipoteki”. To okreslenie notariusza dziatajacego przy trybunale zmieniono
w 1844 r. na ,rejent gubernialny” - S. Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 859-860; D. Malec,
Dzieje notariatu polskiego, s. 67.
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okregowi®®, wykonujacy funkcje urzedowe w obrebie jurysdykcji danego
sadu pokoju®.

Kompetencje pisarzy aktowych ograniczaty sie do czynnosci stricte no-
tarialnych. Natomiast uprawnienia notariuszy nalezacych do dwdch pozosta-
tych kategorii obejmowaty ponadto funkcje przyznane im przez prawo hipo-
teczne®.

Naruszenie zasady, zgodnie z ktéra notariusz mogt wykonywaé powie-
rzone mu czynnosci tylko w obrebie powierzonego mu terytorium, skutko-
wato nie tylko w sferze waznosci aktu notarialnego oraz obowigzku napra-
wienia przez notariusza wszelkich szkdd i strat wyniktych z powodu braku
aktu, czyli sankcji wskazanych w art. 68 ON. Grozito rowniez innymi sank-
cjami, istotnymi z punktu widzenia notariusza. Wykroczenie przez notariu-
sza przeciwko art. 6 ON zagrozone byto karg zawieszenia w wykonywaniu
czynno$ci urzedowych na okres trzech miesiecy, a nawet wydalenia z urzedu
w przypadku ponownego naruszenia.

L6dzcy notariusze realizowali obowigzek wykonywania czynnoSci urze-
dowych tylko w obrebie swojej dziatalnos$ci i w tym zakresie nie wystapity
zadne nieprawidtowosci.

3.2.1.2. Niedopuszczalno$¢ sporzadzania aktéw na rzecz pewnych
kategorii os6b

Kolejny warunek, istotny z punktu widzenia wazno$ci aktu notarialnego,
zostat ustanowiony w art. 8 ON. Zgodnie z tym przepisem notariusz nie mogt
spisywac aktéw notarialnych, ktérych stronami byli krewni lub powinowaci
notariusza, albo jezeli akt zawierat rozporzadzenia na ich korzys¢. Dotyczyto
to w linii prostej wszystkich krewnych i powinowatych, a w linii bocznej -
krewnych do trzeciego stopnia pokrewienstwa wtacznie?!.

Na podstawie aktéw notarialnych sporzadzonych w latach 1841-1875
nie mozna ustali¢, czy wymég powyzszy zostat naruszony, poniewaz z tre-
$ci zadnego z nich nie wynika istnienie pokrewienistwa pomiedzy stronami

18 pPojecie ,rejent okregowy” zmienito dotychczasowy termin ,rejent powiatowy”
w 1842 r. - D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, s. 68; A. Korobowicz, Organizacja sqdownic-
twa, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. l1I: Od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach
i M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 491.

195, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 859-861; H. Szymanska, ]. Smiatowski, Akta nota-
rialne z terenu Krélestwa Polskiego i ich wartos$¢ naukowa, £.6dz b. d. w,, s. 52.

20 D, Malec, Dzieje notariatu polskiego, s. 67.

21 Art. 8 ON: ,Notarjusze nie mogg przyjmowac aktéw, w ktorychby stronami byli ich
krewni lub powinowaci, w linii prostej w kazdym stopniu, a w pobocznej az do stopnia stryja,
wuja, synowca i siostrzenca wiacznie, lub ktéreby zawieraty jakie rozporzadzenia na ich ko-
rzysc”.
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umowy a notariuszem przyjmujacym akt. Weryfikacja relacji osobistych by-
taby mozliwa jedynie na podstawie akt stanu cywilnego, ale i tg droga pew-
nego wyniku uzyskac sie nie da.

3.2.1.3. Obecnos¢ okreslonych os6b

Art. 9 ON wprowadzit zasade, iZ do dokonania czynnosci prawnej w for-
mie aktu notarialnego konieczna byta obecnos$¢ dwdch notariuszy lub jedne-
go notariusza i dwoch swiadkoéw?2

Ustawodawca okreslit ponadto warunki, jakie musiata speinia¢ osoba
wystepujgca w charakterze $wiadka, stanowigc ograniczenia ze wzgledu na
obywatelstwo, miejsce zamieszkania i zdolno$¢ ztozenia podpisu pod aktem.
W zwiagzku z tym $wiadkiem mégt byt wytacznie obywatel Krélestwa Polskie-
go, zamieszkaty w obrebie gminy, w ktérej sporzadzany byt akt notarialny
i umiejacy sie podpisa¢. Mimo iz ustawa notarialna wyraznie o tym nie sta-
nowita, w charakterze $wiadka mogta wystepowac tylko osoba petnoletnia,
korzystajaca z petni praw cywilnych. Osoba taka poswiadczata fakt spisania
aktu, jego odczytanie i przyjecie przez strony, w zwigzku z tym swiadkiem
mogt by¢ wytgcznie ten, kto byt §wiadomy jego doniostosci®3.

Doktryna wskazywata ponadto na istnienie innych ograniczen zdolno-
$ci petienia funkcji $wiadka aktu notarialnego, wyrdzniajgc ograniczenia
ze wzgledu na pte¢, stan zdrowia, znajomos¢ jezyka polskiego oraz pozosta-
wanie w stosunku zalezno$ci od notariusza lub strony sporzadzajacej akt.
W zwigzku z tym w roli §wiadka nie mogly - zdaniem przedstawicieli dok-
tryny - wystepowac kobiety?*, gtuchoniemi, niewidomi ani osoby, ktére nie
byly w stanie zrozumie¢ tresci aktu ze wzgledu na brak znajomosci jezyka
polskiego?. Swiadkiem nie mégt by¢ takze stuzacy strony ani notariusza
przyjmujacego akt, poniewaz pozostawat z tymi osobami w stosunku zalez-
nosci, a $wiadek musiat dziata¢ bezstronnie, obiektywnie i nie powinien mie¢
interesu w sporzadzeniu aktu?.

Lbédzcy notariusze zawsze sporzadzali matzeniskie umowy majatkowe
w obecnos$ci dwdch $wiadkéw. Nigdy nie skorzystano z mozliwosci przy-

22 Art. 9 ON: ,Akta przyjmowane bedg przez dwdch Notarjuszéw, albo przez jednego
Notarjusza w przytomnosci dwoch swiadkdw, obywateli krajowych, umiejacych podpisac sie
i zamieszkatych w obrebie gminy, w ktdrej akt jest sporzadzany”. O warunku obecnos$ci oséb
wskazanych w powyzszym przepisie zob. szerzej - Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie
Polskiem, t. 1V, s. 86-89.

3 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 94-97.

2 W, Szumanski, Czy kobiety mogq by¢ swiadkami lub rekognoscenatami przy aktach
urzedowych?, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1895, nr 8, s. 119.

%5 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 99.

26 [bidem, s. 97-98.
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znanej w art. 9 ON, polegajacej na spisaniu aktu tylko w obecnosci dwoch
notariuszy. W pierwszych latach dziatalnosci notariatu w Lodzi wynikato to
z faktu urzedowania w tym mies$cie tylko jednego notariusza.

Jednoczesna dziatalno$¢ co najmniej dwéch notariuszy miata miejsce
dopiero od 1864 r. Poczatkowo réwnoczes$nie urzedowali Marcelli Jaworski
i Ferdynand Szlimm?. Jednak nawet wéwczas nie skorzystano z mozliwosci
przyznanej przez art. 9 ON. Wptyw na to miato zapewne wiele przyczyn, zas
decydujace znaczenie moglty mie¢ wzgledy finansowe. Dogodniejsze byto po-
wotanie dwéch swiadkow.

Wykonanie obowigzku powotania $wiadkéw zaznaczano czesto juz
w komparycji aktu?®, cho¢ zwykle nastepowato to dopiero na koncu umo-
wy?. Uzywano w tym celu takich formut, jak np.: ,wobec $wiadkow [...]"3,
,przy Swiadkach nizej wymienionych [...]”3%.

Osoba wystepujaca jako sSwiadek musiata spetnia¢ wymogi uregulowane
w art. 9 ON, co odnotowywano w tresci aktu. Podkreslano przede wszystkim
fakt posiadania przez swiadka obywatelstwa Krélestwa Polskiego. Dokonujgc
tego, postugiwano sie klauzulami, z ktérych wynikato, iZ umowa zostata spo-
rzadzona w obecnosci ,obywateli krajowych prawem wymagane przymioty
posiadajacych”®, ,obywateli krajowych tu w Lodzi zamieszkatych, prawne
przymioty majacych”? i tak dalej. W charakterze swiadka zawsze wystepo-
wali mezczyzni.

Umowy sporzadzano w obecnosci dwdch swiadkow, wyjatkiem byta tyl-
ko intercyza zawarta przez Jakéba Hofmanna i Berte Dems 18 (30) VII 1866 .
Przy jej spisaniu wziety udziat w tej roli az trzy osoby: Fryderyk Stark, J6zef
Polakowski i Juliusz Arnold®!. W akcie nie wyjasniono obecnoS$ci tylu oséb,
jednak nie byto to sprzeczne z prawem.

Szczegdlne ograniczenie dotyczace osob $wiadkéw wprowadzity wy-
tyczne Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci z 16 (28) XI 1855 r. Zakazywaty
one dependentom notariusza, czyli pracownikom kancelarii®®, wystepowa-
nia w charakterze $wiadkow spisywanych przez niego aktéw notarialnych3c.

W praktyce przepis ten nie byt przestrzegany i dependenci czesto wy-
stepowali w charakterze $§wiadkow, co doktryna ttumaczyta wykonywaniem

27 Zob. Marcelli Jaworski; Ferdynand Szlimm.

28 Roman Danielewicz, sygn. 1, akt nr 190/38z 251 (6 11) 1873 r,, s. 1.

29 Konstanty Prachecki, sygn. 7, akt 1812/721 z 29 X (10 XI) 1873 1, s. 2-3.

30 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 262 z 4 (16) VIl 1842, s. 3.

31 Np. ibidem, akt nr 69z 9 (21) 11842 r,s. 1.

32 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) XI 1841 r,s. 1.

33 Np. Roman Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1376/80z 201 (11I) 1875, s. 3.

34 Ferdynand Szlimm, sygn. 6, akt nr 2153/485 z 18 (30) VII 1866 1, s. 2.

35 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, s. 120; eadem, Dzieje notariatu polskiego, s. 69.
36 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 869.
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przez nich zwykle tylko funkcji kopistéw w kancelariach. Natomiast analo-
giczny pracownik we Francji pozostawat w wiekszej zalezno$ci od notariu-
sza, od opinii ktérego zalezata w duzej mierze nominacja dependenta na no-
tariusza®’.

3.2.1.4. Wskazanie imion, nazwisk oraz miejsca zamieszkania
Swiadkow

Zgodnie z art. 12 ustep 2 ON w akcie notarialnym nalezato wskaza¢ imio-
na i nazwiska $wiadkéw stajacych do aktu oraz ich miejsce zamieszkania.
Uchybienie wobec tego obowiazku, polegajace na braku lub btednym wska-
zaniu powyzszych danych, stanowito podstawe do uniewaznienia aktu, a jesli
wypetniato znamiona przestepstwa fatszerstwa, pociagato za sobg kary, jaki-
mi byto zagrozone popetnienie tego przestepstwa®.

W praktyce imie i nazwisko swiadka podawano zwykle dopiero na ostat-
niej stronie umowy?*.

Na podstawie intercyzy nie mozna ustali¢, czy dane $wiadka zostaty
wprowadzone poprawnie. Mozliwe jest natomiast wykrycie uchybienia po-
legajacego na braku tych danych. Btad o takim charakterze popehit Kajetan
Szczawinski w akcie z 22 X (3 XI) 1857 r. Wskazat on, iz intercyza zostata spo-
rzadzona w obecnosci swiadkéw, spetniajacych wymogi ustawowe. Jednak
nie wpisat imion i nazwisk swiadkéw. Pod umowa znalazty sie podpisy osob,
ktére zapewne dziataty w tym charakterze: Daniela Doberzein (?) i Cypryana
Libiszowskiego*’.

Nieprawidlowosci wystepujace we wskazanej wyzej umowie mogty
wskazywac na co$ o wiele powazniejszego niz zwykte przeoczenie. Brak da-
nych §wiadkéw sugeruje, iz w rzeczywistos$ci akty te zostaty sporzadzone bez
ich obecnosci.

Miejsce zamieszkania Swiadka okreslano prawie zawsze w sposob ogdl-
ny, podajac jedynie nazwe miejscowosci. Nie wskazywano nazwy ulicy ani
numeru domu, w ktérym zamieszkiwata taka osoba (np. ,Akt ten wobec
Swiadkéw obywateli krajowych tu w miescie Lodzi zamieszkatych Karola
Schultz i Leopolda Schultz zdziatany”*'). Wyjatkiem byta intercyza spisana
przez Leopolda Fryderyka de Brixena ,w przytomnosci swiadkéw Anto-
niego Makowskiego pod Nm 33. i Szczepana Bochenskiego pod Nm 57. [...]

37 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 98-99.

38 Art. 12 ustep 2 ON: ,Powinny réwniez wyraza¢ imiona i nazwiska $wiadkéw do aktu
uzytych, ich mieszkanie, miejsce, rok i dzien, w ktérych akta sa zawarte, pod karami nizej w art.
68 wymienionemi, a nawet pod karg oznaczong za sfatszowanie, jezeli takowe zachodzi”.

39 Wtadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 2988/614z9 (21) X 1873 r,, s. 2.

40 Kajetan Szczawinski, sygn. 22, akt nr 517 z 22 X (3 XI) 1857 r,, s. 2-3.

1 [bidem, sygn. 20, akt nr 429z 5 (17) XI 1856 1,, s. 2.
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w Miescie Lodzi zamieszkatych”*?. W pozostatych aktach nie przedstawiano
tak szczegotowych danych.

Ustawodawca nie wymagat wprowadzenia do umowy informacji doty-
czacych zawodu lub funkcji sprawowanej przez $wiadka. Jednak takie dane
umiescili w czterech aktach: Leopold Fryderyk de Brixen (,Akt ninieyszy
[..] podpisany zostat wobec Swiadkéw W. Karola Fryderyka Metzner Pasto-
ra Gminy Ewangelickiey i W. Gustawa Stertzel [?] Lekarza Miasta Lodzi"*),
Kajetan Szczawinski (,Akt ten wobec Swiadkéw [...] Adolfa Polthe i Jézefa
Haffen fabrykantow zdziatany”**), Marcelli Jaworski (,Akt ten [...] stawajg-
cy wraz z $wiadkami mianowicie Ickiem Szuhuman i Herszem Grunberg tu
w miescie L.odzi zamieszkatymi handlujgcymi tudziez mna Rejentem wiasno-
recznie podpisali”*®) oraz Jan Cichocki (tylko w stosunku do jednego $wiad-
ka - ,J6zefa Berlinskiego kupca”*®). Wzmianki te, tak samo jak ich brak, nie
wywotywaty zadnych skutkéw prawnych. By¢ moze wprowadzono je na zy-
czenie stron dla podkreslenia rangi umowy.

Przy kolejnych intercyzach w charakterze swiadka wystepowaty te same
osoby*’. Taka sytuacja miata miejsce juz w przypadku intercyz spisanych
przez Leopolda Fryderyka de Brixena, w ktérych jako swiadek siedmiokrot-
nie wystepowat Jozef Kczerski*®. Podobne przyktady odnalez¢ mozna réw-
niez w aktach przyjetych przez innych notariuszy.

Najczesciej w roli $wiadka intercyz wystepowat J6zef Polakowski, ktory
dziatat w tym charakterze 139 razy, na 204 intercyzy sporzadzone od 1864
do 1872 r. przez Ferdynanda Szlimma*® oraz 50 razy w umowach przyjetych
przez Konstantego Ptacheckiego®’.

3.2.1.5. Wskazanie daty i miejsca sporzadzenia aktu

Art. 12 ustep 2 ON naktadat na notariusza obowigzek wskazania w ak-
cie daty i miejsca jego przyjecia. W razie naruszenia tego przepisu grozity te
same konsekwencje, jak w przypadku braku lub btednego wskazania imion
i nazwisk swiadkéw czy tez miejsca ich zamieszkania. Zmiana przepisow
o obowiazku podania daty spisania aktu nastgpita w drodze postanowienia

2 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 54z 2 (14) 1 1842, s. 3.

*3 Ibidem, akt nr 284 z 1 (13) VIIl 1842, s. 6.

# Kajetan Szczawinski, sygn. 29, akt nr 44z 17 (29) 11861 r, s. 2.

*5 Marecelli Jaworski, sygn. 9, akt 60 z 13 (25) 11 1863 1, s. 4.

% Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3984/283 z 12 (24) IV 1863 , 5. 3.

*7 Do pelnej analizy roli konkretnych oséb jako statych $wiadkéw nalezy uwzglednié po-
zostate akty notarialne sporzadzone w konkretnych kancelariach.

“8 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1407 z 5 (17) IV 1845 r,, s. 4.

* Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 5, akt nr 1703/35 z 28 XI1 1865 . (911866 1), s. 3.

50 Np. Konstanty Ptachecki., sygn. 11, akt nr 3268/702 z 4 (16) XI 1875, s. 2.
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Rady Administracyjnej z 4 (16) I 1835 r. Przyjeto w nim, iz akty notarialne
powinny by¢ datowane podwoijnie, to znaczy wedtug kalendarza gregorian-
skiego i julianskiego®'.

Notariusze zwykle poprawnie realizowali powyzszy obowigzek i stoso-
wali podwéjne datowanie, co przybierato posta¢ np.,dnia szesnastego/dwu-
dziestego 6smego Grudnia tysigc o$mset siedmdziesigtego roku”>2. Zar6wno
w przytoczonym przyktadzie, jak i w pozostatych przypadkach reguta byto
okreslanie daty sporzadzenia aktu stownie, a nie cyfra.

Bardziej szczeg6towych informacji na temat czasu zawarcia umowy nie
podawano. Zaledwie w jednej intercyzie wskazano, iz zostala spisana , 0 go-
dzinie iedenastey przed potudniem”:.

Nieprawidtowosci w zakresie wykonywania powyzszego obowigzku po-
jawiaty sie sporadycznie. Polegaty one m. in. na wskazaniu daty sporzadzenia
aktu w sposdb zaktadajacy istnienie innej niz rzeczywista rozbieznosci po-
miedzy kalendarzem julianiskim a gregorianskim.

Na przyktad w intercyzie zawartej przez Erazma Weglinskiego i Michali-
ne Papieska (?) Leopold Fryderyk de Brixen podat jako date jej sporzadzenia
31V (11 VI) 1845 r. Jest to oczywista pomytka, poniewaz w XIX w. réznica
miedzy kalendarzem gregorianskim i julianskim wynosita 12 dni**. W dato-
waniu tej umowy réznica wynosi 11 dni®*®. Taki sam btad w jednym z aktow
popetnit Kajetan Szczawinski®e.

Wydaje sie, iz powyzsze btedy byty wynikiem zwyktego przeoczenia ze
strony notariusza. Mogty one jednak sta¢ sie podstawa do uniewaznienia
aktu ze wzgledu na watpliwosci dotyczace daty zawarcia intercyzy.

Notariusze byli rowniez zobowigzani do wskazania w akcie miejsca jego
sporzadzenia. Komisja Rzgdowa Sprawiedliwos$ci w wytycznych z 18 (30) III
1852 r. wskazata, iz ogdlne okreslenie nazwy miejscowosci, w ktorej spisano
akt byto niewystarczajgce. Konieczne byto podanie réwniez numeru domu,
w ktérym dokonywano czynno$ci notarialnej, a takze okregu i guberni,
zwlaszcza, gdy akt zostat sporzadzony w miescie nieposiadajacym statusu
miasta gubernialnego®’.

Leopold Fryderyk de Brixen dziatat jeszcze przed wydaniem wytycz-
nych przez Komisje, w zwigzku z tym wskazywal miejsce zawarcia inter-
cyzy w sposob ogoélny. Poczatkowo postugiwat sie w tym celu nastepujaca

51 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 875.

52 Ferdynand Szlimm, sygn. 16, akt nr 6430/1010 z 16 (28) XII 1870 1, s. 1.

53 Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 170z 11 (23) IV 1857 1, s. 4.

5% 1. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, Warszawa
2003,s.16-17.

55 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1488z 31V (11 VI) 1845, s. 1.

56 Kajetan Szczawinski, sygn. 23, aktnr 1z 22 XI1 1857 . (211858 1), s. 1.

57'S. Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 871.
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formuta: ,Dziato sie w miescie Lodzi w Kancellaryi Regenta powiatu Zgier-
skiego”®, a od 1843 r. - ,Dziato sie w miescie Lodzi w Kancellaryi Regenta
Okregu Zgierskiego”>.

Notariusze dziatajacy po 1852 r. byli zobowiagzani do stosowania sie do
zalecen Komisji. Najpetniej realizowat je Konstanty Ptachecki w pierwszych
latach swojej dziatalnosci. Okreslat miejsce sporzadzenia aktu przez wska-
zanie nazwy miejscowosci i guberni, w ktdrej sie znajdowata. Odnotowywat
réwniez fakt, iz L.6dz stata sie miastem powiatowym. Dla uszczegétowienia
miejsca zawarcia umowy wskazywat takze numer domu. Stosowat w tym
celu nastepujaca klauzule: ,,Dziato sie w mie$cie Powiatowem t.odzi, Gubernji
Petrokowskiej w Kancellaryi Rejenta [...] w domu po Nm 277"°.

Tak szczegdtowych informacji brak tylko w kilku umowach sporzadzonych
w tej kancelarii. Jednak od 1873 r. notariusz wskazywat tylko nazwe miejsco-
wosci i guberni, w ktorej spisano akt, a nie okreslat juz miejsca w sposéb bar-
dziej szczegotowy®'. Wyjatek stanowity dwie intercyzy zawarte na poczatku
tego roku w kancelarii® oraz akty spisywane poza siedziba kancelarii®®. Zawsze
podawano w nich numer domu, w ktérym dokonywano czynnoSci.

Pozostali notariusze, wskazujac miejsce sporzadzenia aktu, realizowa-
li wytyczne w jeszcze mniejszym stopniu. Najwieksze zastrzezenia budza
akty spisane przez Ferdynanda Szlimma i Romana Danielewicza. Wiekszo$¢
intercyz zawartych przed pierwszym z tych notariuszy zostata sporzadzo-
na w kancelarii, jednak w zadnej z nich nie ma informacji dotyczacej domu,
w ktérym kancelaria ta sie znajdowata®. Takie okreslenie numeru domu wy-
stepuje tylko w aktach wyjazdowych®. Ponadto w wielu przypadkach pomi-
nieto nazwe okregu i guberni, a ograniczono sie tylko do wskazania: ,Dzia-
to sie w miescie Lodzi w kancellaryi Rejenta [...]”%. Zas w akcie spisanym
13 (25) II 1870 r. wskazano tylko t.6dz jako miejsce zawarcia umowy, nie
podajac zadnych bardziej precyzyjnych informacji®’. Nie wiadomo nawet, czy
doszto do tego w kancelarii notariusza.

Roman Danielewicz, przyjmujac akty w kancelarii, takze postugiwat
sie ogélnym sformutowaniem: ,Dzialo sie w mieScie powiatowem hLodzi
w Kancelaryi Rejenta [...] 8. Nie wskazywal wiec guberni ani numeru domu,

58 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) XI 1841, s. 1.
59 Np. ibidem, sygn. 4, akt nr 1488z 31V (11 VI) 1845, s. 1.

0 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 765/257 z 14 (26) VI 1872, s. 1.
1 Np. ibidem, sygn. 7, akt nr 1758/667 z 19 IX (1 X) 1873, s. 1.

62 Np. ibidem, sygn. 5, akt nr 1246/155z 6 (18) 11 1873 r,, s. 1.

3 Np. ibidem, sygn. 8, akt nr 2037/140z 5 (17) 111 1874, s. 1.

64 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 38, akt nr 12826/161 z 27 1(811) 1875, s. 1.
%5 Ibidem, sygn. 19, akt nr 7263/826 z 15 (27) X 1871, s. 1.

6 Np. ibidem, sygn. 7, akt nr 2848/376 229 IV (11V) 1867, s. 1.

§7 Ibidem, sygn. 13, akt nr 5551/131z 13 (25) 111870, s. 1.

% Np. Roman Danielewicz, sygn. 1, akt nr 224/73 z 21 11 (5 111) 1873 r,, s. 1.
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w ktérym znajdowata sie kancelaria. Wyjatkowo numer taki podat w intercy-
ziez 19 (31) VIII 1875 r.%

Lbédzcy notariusze spisywali intercyzy nie tylko w swoich kancelariach,
ale rowniez w innych miejscach w Lodzi, a nawet w innych miejscowos$ciach.
Zawsze jednak w obrebie swojej wtasciwosci.

Aktow wyjazdowych nie byto wiele. Kajetan Szczawinski spisat ich 979,
Jan Cichocki - 271, Marcelli Jaworski - 1772, Ferdynand Szlimm - 1773, Wtady-
staw Hertzberg - 1074, Konstanty Ptachecki - 97°, Roman Danielewicz - 127,
Stanowi to niewielka liczbe wobec 795 intercyz spisanych w ogole w latach
1841-1875. W umowach zawieranych poza siedzibg kancelarii zwykle wska-
zywano w akcie jedynie numer domu, w ktérym zostat spisany’’. Sporadycz-
nie podawano rowniez imie i nazwisko wtasciciela, jak np. w umowie zawar-
tej 7 (19) V1870 . ,w Domu N 336 w mieszkaniu Joachima Silberstejna”’s.

Jednak w kilku takich aktach wystgpily nieprawidtowo$ci. W jednym
z nich Kajetan Szczawinski wskazatl, iz zostat on spisany ,w Miescie Lodzi
Okregu Zgierskim w Domu pod N [...]", ale nie wskazat numeru domu, po-
zostawiajgc puste miejsce’®. Taki sam btad popetnili dwukrotnie Marcelli Ja-
worski®® i Ferdynand Szlimm?®'.

To kolejny przyktad wskazujacy, Ze notariusze swoje akty przygotowy-
wali z gory, a nie w obecnosci zainteresowanych.

3.2.1.6. Ztozenie podpiséw przez osoby obecne przy sporzadzeniu aktu
notarialnego

Ostatnim wymogiem obwarowanym sankcja niewaznosci byt obowiagzek
ztozenia podpiséw pod aktem notarialnym przez wszystkie osoby uczestni-

% ,Przed Romanem Danielewiczem Rejentem Kancellaryi w Lodzi pod No 6 zamieszka-
tym i urzedujacym..” - ibidem, sygn. 7, akt nr 1924/628 z 19 (31) VIIl 1875, s. 1.

70 Np. ,Dziato sie w Kolonii Andrespol Gminie Bedon w domu pod N 5. Okregu Zgierskim
Guberni Warszawskiey...” - Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 438 z 2 (14) XI 1859, s. 1.

" Jan Cichocki, sygn. 6, akt nr 3273/452 z 1 (13) VI 1862 r,; ibidem, sygn. 7, akt
nr3631/811z 15 (27)X11862r.

72 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 17, akt nr 276 z 21V (2 VI) 1868 1, s. 1.

73 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 18a, akt nr 7122/685z 17 (29) VIIl 1871, s. 1.

74 Np. Wiadystaw Hertzberg, sygn. 2, akt nr 330/193 z 13 (25) V 1869, s. 1.

75 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 11, akt nr 3010/443 z 13 (25) VIl 1875, s. 1.

76 Np. Roman Danielewicz, sygn. 3, akt nr 699/42 z 27 1 (8 1) 1874, s. 1.

77 Np. Whadystaw Hertzberg, sygn. 9, akt nr 2105/412 z 4 (16) VII 1872, s. 1.

78 Ferdynand Szlimm, sygn. 14, akt nr 5846,/426z 7 (19) V 1870, s. 1.

79 Kajetan Szczawinski, sygn. 22, akt nr 514 z 18 (30) X 1857 r,, s. 1.

80 Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 485 z 4 (16) VII 1862 r, s. 1; ibidem, sygn. 22, akt
nr 253z 28 VII (9 VIII) 1870, s. 1.

81 Ferdynand Szlimm, sygn. 12, akt nr 4968/496 z 21 VI (3 VII) 1869 r, s. 1; ibidem,
sygn. 40, akt nr 13752/1087 z 16 (28) VII 1875 r, s. 1.
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czace w jego sporzadzeniu: notariusza, strony aktu oraz Swiadkow®?. Art. 14
ON, ustanawiajac powyzszy warunek, naktadat na notariusza obowigzek do-
konania, na koncu aktu, wzmianki o ztozeniu podpiséw.

Co do zasady 16dzcy notariusze poprawnie realizowali ten wymaog, a pod-
pisy 0s0b uczestniczacych przy zawarciu umowy zawieraty zwykle wskaza-
nie imienia i nazwiska®3. Byly jednak od tego wyjatki, jak np. w jednym z ak-
tow przyjetych przez Kajetana Szczawinskiego. Pod umowg podpis ztozyta
matka narzeczonej — Franciszka Manczyk, podpis ten sktadat sie z nazwiska
oraz pierwszej litery imienia®*. Takie przypadki zdarzaty sie czesto réwniez
w aktach pozostatych notariuszy: Leopolda Fryderyka de Brixena®, Jana Ci-
chockiego®, Marcellego Jaworskiego?”, Ferdynanda Szlimma®, Wtadysta-
wa Hertzberga®®, Konstantego Ptacheckiego® i Romana Danielewicza®' -
1acznie miaty one miejsce w 103 intercyzach.

Pod o$mioma intercyzami widniejg podpisy ztozone alfabetem hebraj-
skim. Obok nich osoba sporzadzajgca akt notarialny wpisywata alfabetem
tacinskim imie i nazwisko osoby, do ktérej ten podpis nalezat, np. ,znaczy
Hersz Beer Szwartz Marya Glitman”“2. Podpisy te nalezaty do nupturientdw,
ich rodzicéw oraz dziadkow*.

Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci, odnoszac sie do wymogu ztoZenia
podpisu przez notariusza, przyjeta 19 (31) VIII 1843 r, iz podpis ten powi-
nien by¢ czytelny®®. W tym zakresie nie stwierdzamy zadnych uchybien, cho-
ciaz nie zawsze lekcja nazwiska jest tatwa czy pewna.

Dokonujac w tre$ci umowy wzmianki o ztozeniu podpiséw, stosowano
klauzule, takie jak: ,wtasnorecznie podpisali [...]”?%, ,przez strony $§wiadkow
i mnie Rejenta podpisany”®.

82 Art. 14 ON: ,Akta podpisane beda przez strony, $wiadkéw i Notarjuszéw, ktérzy powinni
o tem uczyni¢ wzmianke na konicu aktu. Co sie tyczy stron, nie umiejacych lub nie mogacych
podpisa¢, Notarjusz o ich oSwiadczeniu w tej mierze powinien na koricu aktu uczyni¢ wzmianke”.

8 Np. Wiadystaw Hertzberg, sygn. 6, akt nr 1102/3 z 22 XI1 1870 r. (311871 1), s. 3.

84 Kajetan Szczawinski, sygn. 25, akt nr 177 z 22 1V (4 V) 1859, s. 2.

85 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 284 z 1 (13) VIII 1842, s. 6.

86 Np. Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3774/73z 8 (20) 11863, s. 3.

87 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 23, akt nr 40 z 6 (18) 11 1871 r,, s. 3.

88 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 22, akt nr 8059/657 z 6 (18) VII 1872, s. 2.

89 Np. Witadystaw Hertzberg, sygn. 10, akt nr 2583,/209 z 11 (23) Il 1873 r,, s. 3.

%0 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 11, akt nr 3255/689 z 28 X (9 XI) 1875, s. 3.

1 Np. Roman Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1333/37 z31 XI1 1874 1. (1211875 1), s. 3.

92 Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 231z 7 (19) V 1857 r, s. 2.

% Np. ibidem, sygn. 27, akt nr 20 z 5 (17) 1 1860 r,, s. 2; Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt
nr309z6(18)V1862r,s. 4.

94 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 873.

5 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 14, akt 375 z 29 IX (11 X) 1866, s. 4.

% Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 10, akt nr 2930/363 z 12 (24) VI 1875, s. 2.
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W razie analfabetyzmu strony lub niemoznosci ztozenia przez nig pod-
pisu, notariusz byt zobowigzany, na podstawie art. 14 ON, do wprowadzenia
do aktu klauzuli o ztoZeniu przez strone stosownego o$wiadczenia, w kto-
rym wskazana bytaby okoliczno$¢ uzasadniajgca brak podpisu. W praktyce
prawie zawsze powolywano sie na brak umiejetnosci pisania?’. Wyjatkowo
w intercyzie przyjetej przez Wtadystawa Hertzberga wskazano, iz przyszty
maz ,z powodu bdlu w prawej rece podpisac nie byt w moznosci”®.

Oswiadczenie o braku mozliwosci podpisania umowy powinno by¢ za-
mieszczone w tresci aktu przed podpisami oséb zdolnych do ich ztozenia.
Natomiast w sporadycznych przypadkach w tym zakresie pojawiaty sie nie-
prawidtowosci®.

W kilku przypadkach wystapity bardzo powazne uchybienia polegajace
na braku podpisu jednej z 0séb uczestniczacych przy sporzadzeniu umowy.

Do takiej nieprawidtowosci doszto podczas zawierania umowy przez
Wilhelma Daniela Sprengera i Katarzyne Barbare Mann. Przy sporzadzeniu
aktu brata udzial matka narzeczonej Anna Matgorzata Prajsentantz oraz jej
drugi maz Jakdéb Prajsentantz. Uczestnictwo tego ostatniego zostato odnoto-
wane przez notariusza w komparycji aktu'®. Byto ono konieczne z uwagi na
prawnie uregulowany brak samodzielnos$ci kobiety zamezne;j.

Jednak Jakéb Prajsentantz, cho¢ - jak wynika z tresci intercyzy - uczest-
niczyt przy jej sporzadzeniu, nie ztozyt podpisu pod umowa!’l. Nie wywo-
tywato to niekorzystnych skutkéw z punktu widzenia waznosci intercyzy,
poniewaz Katarzyna Barbara Mann byta juz osoba petnoletnig i mogta samo-
dzielnie zawrze¢ tego rodzaju umowe. Mogto to jednak wptynaé na waznos¢
ztozonego przez matke o§wiadczenia o posiadaniu przez cérke majatku oraz
udzielonego jej w akcie przez matke i ojczyma poreczenia w zakresie wy-
dania tego mienia. Majatek ten miat zosta¢ wydany przez brata narzeczonej
po objeciu przez niego w posiadanie nieruchomosci oznaczonej w umowie,
w terminie nie p6Zniejszym niz dwa lata od dnia zawarcia powyzszej inter-
cyzy'2,

Znacznie powazniejsze konsekwencje mogto pociagna¢ za soba uchy-
bienie, do ktérego doszto podczas spisywania przez Marcellego Jaworskiego
innego aktu notarialnego. Podpisy ztozyli nupturienci taja Lipnicka i Mates
Kohn, ich ojcowie uczestniczacy przy zawarciu w zwigzku z matoletnioscig
stron, rekognoscenci poSswiadczajacy tozsamos$¢ narzeczonego i jego ojca, je-

97 Np. ,[...] przez narzeczonego tylko, §wiadkéw i mnie Rejenta podpisany, narzeczona bo-
wiem o$wiadczyta, ze pisa¢ nie umie” - ibidem, sygn. 8, akt nr 2167/270z5 (17) V1874, s. 3.

% Wiadystaw Hertzberg, sygn. 10, akt nr 2544/170 z 22 11 (6 IlI) 1873 1, s. 3.

% Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 122 z 4 (16) IIl 1842, s. 5.

100 Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 424 z 15 (27) VI 1862 r,, s. 1.

191 Jhidem, s. 4.

102 1hidem, s. 2.
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den $wiadek oraz notariusz. Aktu nie podpisat drugi ze swiadkdw wymienio-
ny w umowie — Konstanty Zelazowski'®®. Brak podpisu tej osoby mdgt skut-
kowa¢ niewaznoscig aktu.

3.2.2. Warunki wzgledne

Ustawa notarialna wprowadzata réwniez wymogi, ktore nie wptywa-
ty na waznos¢ aktu notarialnego, ale ich niedopeinienie pociggato za sobg
inne konsekwencje, takie jak np. niewazno$¢ czesci postanowien aktu, kary
finansowe dla notariusza czy nawet zawieszenie go w czynno$ciach urzedo-
wych!%4,

3.2.2.1. Umieszczanie odsylaczy, dopiskéw i wpiséw miedzy wierszami
w akcie notarialnym oraz dokonywanie skreslen

Ustawodaweca, zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie niesie ze
soba dopuszczalnos$¢ wprowadzania poprawek i uzupetnien do tekstu, przy-
jat bardzo racjonalng zasade, iz sg one wszystkie niewazne. Dodatkowo
przewidziat mozliwo$¢ ukarania notariusza, ktéry ponosit kare majatkowa
w wysokoséci 50 frankéw (80 ztotych polskich)!'®® oraz byt zobowigzany do
naprawienia szkody, a nawet mogt zosta¢ wydalony z urzedu w razie wyka-
zania, ze jego dziatanie miato charakter umyslny*°.

Jedynym ustawowym wyjatkiem wprowadzania zmian do tekstu byta
nota marginalna, o ile spelniata wymogi art. 15 ON. Zgodnie z tym przepisem
odsytacze i dopiski umieszczone na marginesie aktu musiaty zosta¢ podpisa-
ne lub parafowane przez wszystkie osoby zobowiazane do podpisania aktu.
Wyjatkowo odsytacz mégt zosta¢ umieszczony na koncu aktu, o ile byt na tyle
dtugi, Ze nie mie$cit sie na marginesie. Rwniez w takim wypadku konieczne
byto podpisanie lub parafowanie go przez strony. Dodatkowo ustawa wyma-
gata potwierdzenia dokonania tego odsytacza przez strony. Naruszenie po-
wyzszego przepisu powodowato niewazno$¢ dopiskéw i odsytaczy!’.

103 Marcelli Jaworski, sygn. 22, akt nr 253 z 28 VII (9 VIII) 1870, s. 3.

104 7 Bieda, D. Wisniewska, Respektowanie ustawy notarialnej..., s. 111.

195 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 152.

106 Art, 16 ON: ,W samym akcie nie powinny sie mie$ci¢ ani nadpiski, ani miedzywier-
sze, ani dodatki; a wyrazy w nadpiskach, miedzywierszach lub w dodatku zamieszczone, beda
niewazne. Wyrazy wykreslonemi by¢ majace, wykreslonemi beda w taki sposéb, aby liczba ich
mogta by¢ poswiadczong na marginesie tej samej stronicy aktu, lub w jego koncu, co stwier-
dzone bedzie w ten sam sposob, jak odsytacze na marginesie zapisane: wszystko pod kara 50
frankéw na Notarjusza, oraz pod obowigzkiem wynagrodzenia szkéd i strat, a nawet pod karg
oddalenia z urzedu w razie podstepu”.

197 Art. 15 ON: ,Odsytacze i dopiski, wyjgwszy przypadki ponizej wyrazone, bedg mo-
gty by¢ pisane jedynie tylko na marginesie aktu: podpisane lub zaznaczone beda tak przez
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Lodzcy notariusze sumiennie wykonywali postanowienia przepiséw
organizacji notariatu. Gdy zachodzita konieczno$¢ uzupetnienia tresci aktu
notarialnego, dokonywali tego przez umieszczenie dopisku na marginesie,
ktdéry nastepnie parafowaty wszystkie osoby podpisujgce umowe!®®. Jesli zas
dopisek byt na tyle duzy, iz nie mie$cit sie na marginesie, wpisywali go na
ostatniej stronie umowy, pod trescig aktu!®’.

W podobnie rygorystyczny sposob uregulowano dopuszczalno$é doko-
nywania w akcie skreslen. Liczba wykres$lonych wyrazéw musiata zosta¢ po-
dana na marginesie aktu na tej samej stronie lub na koricu aktu oraz podpisa-
na lub parafowana przez wszystkie osoby podpisujace akt. Nieprzestrzeganie
tego przepisu grozito takimi samymi konsekwencjami, jak naruszenie wymo-
gow dotyczacych dokonywania wpisow miedzy wierszami''®. Wynikato to
z domniemania, iz takie nieposwiadczone skre$lenia nie zostalty dokonane
w czasie spisywania aktu, lecz juz po jego sporzadzeniu'!l. Zatem w Konse-
kwencji wyraz wykreslony pozostawal wazny.

W przypadku pomytki, polegajacej na wpisaniu do umowy wyrazow, kto-
re nie powinny sie w niej znalez¢, korzystano z powyzszej mozliwosci doko-
nywania skreslen. Liczbe wykreslonych wyrazéw podawano na marginesie
aktu, a nastepnie podpisywano lub parafowano?!!2

Wprowadzenie przez ustawodawce tych wymogéw miato na celu ochro-
ne stron aktéw notarialnych przed naduzyciami czy wrecz probami oszu-
stwa, do ktérych mogta prowadzi¢ zmiana tresci aktow. Niestety, ich realiza-
cja doznawata uchybien.

Niektdre z popetnionych btedéw nie miaty wptywu na znaczenie klauzul
wprowadzonych do intercyzy i w zwigzku z tym mogty one nie wywotywa¢
negatywnych skutkéw dla stron umowy i notariusza. Dotyczy to uchybien
polegajacych na nieumiejetnej zmianie szyku wyrazoéw, ktéra jednak nie po-
wodowata zmiany sensu zdania. Taki btad popetnit m. in. Leopold Fryderyk

Notarjuszdw, jako tez i przez innych podpisujacych sie, pod niewaznoscia odsytaczéw i dopis-
kow. Jezeli dtugo$¢ odsytacza wymaga, aby przeniesionym byt na koniec aktu, nie tylko powi-
nien by¢ podpisany lub zaznaczony, tak samo jak odsytacze na marginesie, ale nadto strony
wyraznie potwierdzi¢ go powinny, pod niewazno$cia tegoz odsytacza”.

108 Np. w jednej z umoéw spisanych przez Whadystawa Hertzberga wskazano nazwe miej-
scowosci, w ktdrej mieszkata narzeczona, ale by zapobiec jakimkolwiek watpliwo$ciom, na
marginesie aktu dopisano nazwe powiatu: ,powiecie Lodzinskim” - Wtadystaw Hertzberg,
sygn. 7,aktnr 1591/492z1 (13) X 1871 r,s. 1.

199 Np. w intercyzie spisanej przez Romana Danielewicza btednie okre$lono wysoko$é
oplaty stemplowej, pobieranej za sporzadzenie aktu. W zwigzku z tym na koncu umowy do-
pisano ,w miejsce czterech przekreslonych wyrazéw ma by¢ «rubli dwa kopiejek dziesie¢»”
- Roman Danielewicz, sygn. 7, akt 1766/470 z 20 VI (2 VII) 1875, s. 3.

110 Art. 16 zdanie 2 ON.

U Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 106.

112 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 4, akt nr 798/290 z 26 VI (8 VII) 1872, s. 2.
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de Brixen, wprowadzajac do umowy formute o odczytaniu i przyjeciu aktu.
Chcac zamieni¢ kolejno$¢ umieszczonych wyrazéw, wpisatl nad nimi nume-
ry zamiast przekres$li¢ pierwszy wyraz, odnotowa¢ na marginesie wykresle-
nie i wpisa¢ go w poprawne;j kolejnosci (,Poczem akt niniejszy przeczytany
2 zdziatany 1, przez stawaigcych we wszystkiem przyjety”!1?).

Podczas spisywania aktéw dochodzito tez do powazniejszych uchybien,
polegajacych na braku podpiséw lub parafek przez niektore z oséb uczestni-
czacych przy zawarciu umowy:.

Taki btad wystapit np. w intercyzie spisanej przez Marcellego Jaworskie-
go. Miejsce zamieszkania narzeczonej oraz jej matki i ojczyma obecnych przy
zawarciu umowy dopisano na marginesie aktu. Dopisek ten zostat parafowa-
ny przez wszystkich z wyjgtkiem narzeczonej'!*. Nie wptywato to na waznos¢
aktu, ale na wazno$¢ dopisku i mogto wywotywac negatywne konsekwencje
dla notariusza.

Podobny btad zostal popetniony w intercyzie zawartej przez Arona Hus-
kiela Barucha i Nume Frenkel. Narzeczony, w zwigzku z tym, iz nie osiagnat
jeszcze petnoletnosci, dziatat w obecnosci ojca Moska Barucha. Nume Fren-
kel, mimo ukonczenia 21 lat, takze nie dokonywata czynno$ci prawnej samo-
dzielnie, lecz w obecnosci matki Matki Frenkel'*.

Notariusz nie znat oséb stajacych do aktu, w zwigzku z tym ich tozsamos¢
poswiadczali Icek Szuhmann (?) i Moszek Nogacz. Wzmianka o nieznajomosci
powyzszych os6b przez notariusza i dziataniu rekognoscetéw zostata umiesz-
czona na marginesie umowy (,,hieznani wszelako przez dwoch Rekognoscen-
tow jako to: Icka Szuhmann i Moszka Nogacz w MieS$cie t.odzi zamieszkatych
wylaczeniu prawnemu nie ulegtych, Rejentowi znanych i rekognoskowanych
znajacych co do tozsamosci 0os6b poswiadczeni - do dziatan urzedowych zdol-
ni”). Powinna ona zosta¢ podpisana lub parafowana przez wszystkie osoby pod-
pisujace akt. Jednak wsrdd parafek zatwierdzajacych 6w dopisek brak podpisu
jednego z rekognoscentéw - Icka Szuhmanna (?)*¢. Tak jak w poprzednim przy-
padku, mogto to wptynaé negatywnie na waznos$¢ dopisku, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do naruszenia przepiséw dotyczacych poswiadczenia tozsamosci
stron umowy. Takie uchybienie nie wywotywato skutkow w zakresie wazno$ci
aktu notarialnego, ale powodowato surowe konsekwencje dla notariusza.

Niekiedy osoba, ktéra nie parafowata dodanych do aktu sformutowan
byt swiadek. Taki btad wystapit m. in. w umowie przyjetej przez Marcellego
Jaworskiego. Na drugiej stronie tej intercyzy zostaty dokonane dopiski odno-
szace sie do warto$ci sktadnikdw majatkowych wniesionych przez zone, to

113 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 54z 2 (14) 11842, s. 3.
114 Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 260 z 20 IV (2 V) 1862, s. 1.

15 Ibidem, aktnr 77z 6 (18) 111862 r,, s. 1.

16 hidem.
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znaczy kwoty pienieznej w gotéwce, wierzytelnosci jej przystugujacej oraz
wyprawy. Za$ ostatni z nich okreslat og6lng wartos$¢ catego majatku, bedace-
go wtasnos$cig zony w chwili zawarcia matzenistwa, na kwote 1455 rubli sre-
brem, podczas gdy w tresci umowy zostata wskazana kwota 2000 rubli sre-
brem. Swiadkiem, ktéry nie parafowat dodanych klauzul, byt Moritz Karp!?’,

Wskazane wyzej uchybienie nie wptywato na wazno$¢ aktéw, jednak mo-
gto mie¢ bardzo wazne znaczenie dla stron tychze umoéw.

W intercyzach spisanych przez t6dzkich notariuszy wystepujg takze nie-
prawidtowosci, ktére mogty powodowac znacznie powazniejsze skutki.

Do takiego uchybienia doszto podczas zawierania umowy przez Jakéba
Hendla Schlosserema i Rachele Baues. Na marginesach aktu dokonywane
byty dopiski. Pierwszy z nich dotyczyt daty zawarcia umowy i wprowadzat
poprawke z 26 111 (7 IV) na 27 Il (8 IV). Kolejny odnosit sie do imienia ojca na-
rzeczonej — Abrahama Baues, a nie - jak to zostato poczatkowo odnotowane
- Jakéba Baues. Nastepna adnotacja okreslata wartos¢ posagu Racheli Baues
(315 rubli srebrem) oraz kosztownosci i wyprawy (135 rubli srebrem). Nato-
miast ostatnia wskazywata nazwiska $wiadkéw: Krystyana Schmidtke i Fili-
pa Krasgaj. Powyzsze dopiski powinny by¢ parafowane przez wszystkie oso-
by uczestniczace przy sporzadzaniu aktu notarialnego. Jednak pod zadnym
z nich nie znalazta sie parafka jednego ze Swiadkdw - Krystyana Schmidtke,
za$ pod ostatnim dopiskiem zabrakto rowniez potwierdzenia notariusza*é.

Grozito to daleko idacymi konsekwencjami, przede wszystkim w zakre-
sie btednego wskazania daty zawarcia umowy oraz imion i nazwisk Swiad-
kéw. Dokonane dopiski mogty zosta¢ uznane za niewazne, a powyzsze uchy-
bienia stanowi¢ o niewazno$ci aktu notarialnego i wywotywac negatywne
skutki dla notariusza.

W praktyce dochodzito tez do nieprawidtowego dokonywania wykre-
$len. Takie uchybienie miato miejsce m. in. w umowie zawartej przez Wtady-
stawa Miillera i Eleonore Rozner. Notariusz wpisat jako swiadka Fryderyka
Hoffmanna, nastepnie wykreslit to imie i nazwisko. Nie odnotowat jednak na
marginesie faktu wykreslenia, lecz wskazat inng osobe, ktéra miata wystapic¢
w roli Swiadka. Ten dopisek zostat juz wprowadzony do intercyzy w sposob
wymagany przez ustawe notarialna!’. W zwigzku z tym mogta zachodzic¢
watpliwos¢ co do tego, ilu byto $wiadkéw i kto w rzeczywistosci sprawowat
te funkcje. Wyjasnienie tych niejasnosci mozliwe jest tylko dzieki umieszczo-
nym pod aktem podpisom, z ktérych wynika, Ze w roli §wiadka wystapit Gu-
staw Stertzel, a nie Fryderyk Hoffmann'?°.

Y7 Ibidem, sygn. 15, akt nr 148 z 15 (27) 1 1867 r,, s. 2.

18 Ibidem, sygn. 9, akt nr 104 z 27 11 (8 IV) 1863 r,, s. 1-2, 4.

119 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 284 z 1 (13) VIIl 1842, s. 6.
120 1hidem.
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3.2.2.2. Wskazanie imienia, nazwiska oraz miejsca urzedowania
notariusza

Na notariuszu przyjmujacym akt cigzyt obowigzek wskazania swojego
imienia, nazwiska i miejsca urzedowania. Obowigzek ten wynikat z przyzna-
nia notariuszowi prawa do wykonywania czynnosci urzedowych tylko na
obszarze, na ktéry rozciagata sie jego wlasciwo$¢ miejscowa. Naruszenie go
byto obwarowane kara 100 frankow'?' (160 ztotych polskich)**2

Notariusz mogt prowadzi¢ wytacznie jedna kancelarie. Jednak zdarzato
sie, ze notariusze wykonywali czynnosci urzedowe w dwdch kancelariach:
w kancelarii hipotecznej oraz stricte w kancelarii notarialnej, znajdujacej sie
we wlasnym mieszkaniu. Byto to wynikiem wprowadzenia obowigzku doko-
nywania przez notariuszy czynnosci z zakresu prawa hipotecznego w kance-
lariach hipotecznych. Ostatecznie, jeszcze pod rzadami organizacji notariatu,
wyksztatcita sie praktyka prowadzenia kancelarii przy wydziatach hipotecz-
nych przez rejentéw kancelarii ziemianskich (gubernialnych), a w prywat-
nych domach przez rejentéw okregowych'%.

Realizujac obowigzek wskazania imienia, nazwiska oraz miejsca urze-
dowania, notariusze - co zrozumiate - postugiwali sie pewnymi statymi for-
mutami. Juz Leopold Fryderyk de Brixen, pierwszy z notariuszy dziatajacych
w todzi, uzywat takich klauzul: ,Przedemna Leopoldem Fryderykiem de
Brixen Regentem powiatu Zgierskiego w miescie Lodzi zamieszkatym i tam
Kancellarya swa utrzymujacym [...]"*?* lub ,Przedemna Leopoldem Frydery-
kiem de Brixen Regentem powiatu Zgierskiego w miescie Lodzi zamieszka-
tym i urzedujgcym [...]"*?°. Od 1843 r. stosowat nastepujace sformutowanie:
,Przedemng Leopoldem Fryderykiem de Brixen Regentem Kancellaryi Okre-
gu Zgierskiego, w Mie$cie L.odzi zamieszkatym i Kancellaryg Urzedowa utrzy-
mujacym [...]"1%.

Ustawa nie wskazywata, jak szczegdtowo nalezato okresla¢ miejsce po-
tozZenia kancelarii, w zwigzku z tym notariusze stosowali w tym zakresie roz-
maitg praktyke. Jak wynika z przytoczonych wyzej klauzul, Leopold Fryderyk
de Brixen wskazywat jedynie nazwe miejscowo$ci i powiatu.

121 Art. 12 ustep 1 ON: ,Wszelkie akta wyraza¢ powinny imie, nazwisko i miejsce urze-
dowania Notarjusza, ktdry je przyjmuje, pod kara stu frankéw na Notarjusza w tem przekra-
czajacego”.

122 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 151.

123 1hidem, s. 79; D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, s. 69; H. Szymanska, J. Smiatowski,
Akta notarialne z terenu Krélestwa Polskiego..., s. 52.

124 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) XI 1841, s. 1.

125 Np. ibidem, akt nr 69z 9 (21) 11842, s. 1.

126 Np. ibidem, sygn. 2, akt nr 426z 291 (10 11) 1843 r,, s. 1.
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Podobnie postepowali réwniez Jan Cichocki'?’, Ferdynand Szlimm?28 oraz
Roman Danielewicz!?°. Za$ drugi z nich w umowie z 3 (15) VIII 1864 r. po-
pelnit btad, polegajacy na podaniu Zgierza, a nie L.odzi, jako miejsca swego
urzedowania®3®,

Poczatkowo taka zasade stosowat rowniez Wtadystaw Hertzberg®??, ktd-
ry jednak od 1872 r. wskazywat takze numer domu. Ze spisanych przez niego
intercyz wynika, iz kancelaria znajdowata sie w domu nr 29532,

Natomiast odwrotna tendencja wystapita w aktach przyjmowanych
przez Konstantego Ptacheckiego. Przez pierwsze trzy lata dziatalnosci
wskazywat on dom numer 277 jako miejsce swego urzedowania'*3. Taka
informacja zostata wprowadzona niemal do wszystkich intercyz. Natomiast
od poczatku 1873 r. do konica badanego okresu wystapita tylko w dwéch
umowach'3*,

Pozostali notariusze, Kajetan Szczawinski i Marcelli Jaworski, co do zasa-
dy okreslali precyzyjnie miejsce potozenia kancelarii. Pierwszy z nich wska-
zywat: ,Przedemng Kajetanem Szczawinskim Rejentem Kancellaryi Okregu
Zgierskiego, w MieScie Lodzi w Domu pod Numerem trzecim zamieszkatym
i Kancellaryg swa utrzymujgcym [...]"'%*. Zas§ w intercyzie zawartej 14 (26)
[X 1856 r. oraz w kolejnych umowach podawat juz inne miejsce potozenia
kancelarii ,w Miescie f.odzi w Domu pod Numerem 429 [...]"*3¢, natomiast
od 1859 r. kancelaria znajdowata sie w domu pod numerem 241'*’, Numeru
domu nie wskazat tylko w umowie spisanej 11 (23) [V 1857 .38

Réwniez tylko w jednej intercyzie nie zawart takich danych Marcelli
Jaworski'*°. W innych aktach okreslat, iz zostaty one sporzadzone w ,todzi
Okregu Zgierskim Domu No 317”'*°. W potowie 1863 r. kancelaria zostata
przeniesiona do budynku nr 325!, a w 1867 r. do domu nr 32042,

127 Np. Jan Cichocki, sygn. 7, akt nr 3556/736 z 23 X (4 XI) 1862, s. 1.

128 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 7, akt nr 2479/7 z 21 XI1 1866 r. (211867 1), s. 1.

129 Np. Roman Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1348/52 z 8 (20) [ 1875 r,, s. 1.

130 Ferdynand Szlimm, sygn. 2, akt nr 531/464 z 3 (15) VIII 1864, s. 1.

131 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 1, akt nr 66z 7 (19) X 1868 ., s. 1.

132 Np. ibidem, sygn. 8, akt nr 1965/272 z 11 (23) V1872r,s. 1.

133 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 461/230z 19 (31) X 1871, s. 1.

134 Ibidem, sygn. 5, akt nr 1176/85 z 16 (28) 1 1873 r, s. 1; ibidem, akt nr 1246/155
z6(18)111873r,s. 1.

135 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 19, aktnr 1783 z 4 (16) 1 1856, s. 1.

136 Np. ibidem, sygn. 20, akt nr 2111 z 14 (26) IX 1856 1, s. 1.

137 Np. ibidem, sygn. 26, akt nr 488 z 16 (28) XII 1859, s. 1.

138 Jhidem, sygn. 21, akt nr 170z 11 (23) IV 1857 1, s. 1.

139 Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 485 z 4 (16) VIl 1862, s. 1.

140 Np. ibidem, sygn. 7, akt nr 78 z 8 (20) 111862 r,, s. 1.

141 Np. ibidem, sygn. 9, akt nr 251z 30 VI (12 VII) 1863 r,, s. 1.

142 Np. ibidem, sygn. 16, akt nr 404 z 11 (23) VI 1867 1, s. 1.
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W wyjatkowych wypadkach notariusz spisywat akt w zastepstwie inne-
go notariusza. Wskaza¢ mozna trzy takie umowy, zawarte przed notariuszem
Ferdynandem Szlimmem zastepujacym Marcellego Jaworskiego: pierwsza
z 21 VIII (2 IX) 1867 ., druga z 29 VIII (10 IX) 1867 r. i trzecia z 28 V (9 VI)
1869 r.'** W umowach tych nie wskazano przyczyn owego zastepstwa, nie-
mniej jednak byty one wazne.

3.2.2.3. Podanie imion, nazwisk i miejsca zamieszkania stron oraz
Swiadkéw wskazanych w art. 11 ON

Kolejnym wymogiem stawianym przez ustawodawce bylo wskazanie
w akcie notarialnym imion, nazwisk, stanu i miejsca zamieszkania stron oraz
Swiadkéw wymienionych w art. 11 ON. Wykroczenie przeciwko temu obo-
wigzkowi, zgodnie z art. 13 ON, mogto wywotywaé konsekwencje w postaci
kary majatkowej w wysokos$ci 100 frankéw (160 ztotych polskich)'** dla no-
tariusza spisujgcego akt*®.

Swiadkowie wymienieni w art. 11 ON to nie $wiadkowie aktu notarialne-
go, lecz osoby, ktére poswiadczaty tozsamos$¢ i miejsce zamieszkania strony
nieznanej notariuszowi (tzw. rekognoscenci). Zgodnie z art. 11 ON toZsamos¢
i miejsce zamieszkania stron aktu notarialnego powinny by¢ znane notariu-
szowi, za$ w razie braku takiej wiedzy, przymioty te mogli poswiadczy¢ dwaj
obywatele znani notariuszowi, ktérzy znali osoby bedace stronami aktu. Po-
$wiadczenia mogta dokona¢ wytacznie osoba spetniajgca wymogi, jakie usta-
wa notarialna naktadata na swiadka aktu notarialnego!*®. Musiata by¢ wiec
obywatelem Krdlestwa Polskiego, umie¢ sie podpisa¢ i mieszka¢ w obrebie
gminy, w ktdrej sporzadzony byt akt notarialny.

Wytyczne Komisji Rzagdowej Sprawiedliwos$ci z 24 III (5 1IV) 1841 r.
i 26 V (7 XI) 1846 r. dodatkowo ograniczaty katalog oséb uprawnionych do
wystepowania w tym charakterze. Przewidywaty one, iz z jednej strony nie
mogty poswiadcza¢ tozsamoSci stron osoby zatrudnione przez notariusza

143 Ibidem, akt nr 430 z 21 VIII (2 IX) 1867 r; ibidem, akt nr 436 z 29 VIII (10 IX) 1867 r;
ibidem, sygn. 19, akt nr 200z 28 V (9 VI) 1869 r.

M4 Wyktad praw obowiqzujqgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 151.

145 Art. 13 ON: ,Akta Notarjuszéw pisane bedg jednym i tym samym ciggiem, czytelnie,
bez skracan, miejsc préznych, opuszczen i przerw; zawiera¢ beda imiona, nazwiska, powota-
nie, i mieszkanie stron, réwniez jak i $wiadkéw przywotanych w przypadku przewidzianym
przez artykut 11; summy i daty catkowicie pisane beda literami; pelnomocnictwa kontraktu-
jacych dotaczone beda do oryginatu aktow, ktére obejmowaé beda wzmianke, Ze akt stronom
odczytany zostal; wszystko pod karg stu frankéw na Notarjusza w tem przekraczajacego”.

146 Art. 11 ON: ,Imie, nazwisko, powotanie i mieszkanie stron, powinny by¢ Notarjuszo-
wi znane, albo zaswiadczone w akcie przez dwoch obywateli im znanych, i posiadajacych tez
same przymioty, jakie mie¢ powinni §wiadkowie przy aktach urzedowych”.
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spisujgcego akt ani tez jego aplikanci, ale z drugiej strony musiaty by¢ to oso-
by dobrze mu znane i odpowiedzialne. Notariusz byt zobowigzany do zapo-
znania ich z konsekwencjami, jakie grozity w przypadku ,nierzetelnego” lub
,nieugruntowanego” poswiadczenia tozsamosci strony'*’.

Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci dokonata tez sprecyzowania wy-
mogdéw ustawy dotyczacych obowigzku wskazania w akcie imion, nazwisk
i miejsca zamieszkania stron oraz $wiadkéw wskazanych w art. 11 ON. Zgod-
nie ze wskazaniami Komisji z 18 (30) III 1851 r. notariusz byt zobowigzany
do przekonania sie z catg pewnos$cig o tozsamosci stron czynnosci notarial-
nej. W zwigzku z tym, jezeli znat strone osobiscie, musiat to poswiadczy¢
w akcie, stosujac odpowiednig klauzule. W przeciwnym wypadku tozsamos¢
poswiadczac¢ mogli $wiadkowie, ktérzy byli znani notariuszowi co do tozsa-
mosci oraz zdolno$ci do wystepowania w takiej roli'*®.

Zgodnie z wytycznymi Komisji z 20 II (3 III) 1852 r, naruszenie przez
notariusza przepiséw o Swiadkach z art. 11 i narazenie stron na szkode gro-
zi¢ mogto zawieszeniem go w czynnosciach urzedowych i pociagnieciem do
odpowiedzialnosci karnej*°.

W intercyzach zawsze wskazywano imie i nazwisko strony. Jezeli dana
osoba posiadata kilka imion, wymieniano je wszystkie (np. ,Krystyna Marya
Eleonora trzech imion Praefried”)**’.

Notariusze czesto podawali w treSci umoéw spolszczone imiona, zwtasz-
cza w przypadku imion niemieckich, stad pojawiajace sie réznice miedzy
imieniem uczestnika czynno$ci prawnej podanym w tre$ci umowy, a pod-
pisem tej osoby. Taka rozbieznos$¢ pojawita sie m. in. w akcie z 22 X (3 XI)
1875 r,, w ktérym jako strony umowy wskazano Franciszka Fischera i Marye
Wolanek, za$ podpisy ztozyli Franz Fischer i Maria Wolanek!>™.

Realizacja wymogu okreslenia w akcie imienia i nazwiska stron byta co do
zasady prawidtowa. Uchybienie wystapito tylko w intercyzie spisanej przez
Kajetana Szczawinskiego 8 (20) II 1857 r. W komparycji aktu notariusz ten
wpisat jako strone umowy Stefana Wichana, w § 1 Jana Wichana, a nastepnie
Johana Wichana. Wyjasnienie tej nieprawidtowosci napotyka na trudnosci
wynikajace z braku podpisu przysztego matzonka pod aktem. W tresci umo-
wy znajduje sie jedynie o§wiadczenie, iz osoba ta nie potrafita pisa¢'®2. Wery-
fikacja powyzszych zapiséw jest mozliwa jedynie na podstawie repertorium,
z ktorego wynika, iz strong umowy byt Jan Wichan, a nie Stefan Wichan'*3.

147 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 870.

148 Ihidem.

149 Ibidem.

150 Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 69z 6 (18) 11 1857 r, s. 1.

151 Roman Danielewicz, sygn. 8, akt nr 2102/806 z 22 X (3 XI) 1875, s. 1-3.
152 Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 72 z 8 (20) 11 1857 r,, s. 1-2.

153 Ibidem, sygn. 31, karta 216 i 281.
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Zwykle okreslano takze w intercyzach zawdd, jaki wykonywata strona
(np.: ,Jan Jakob Weissbach tkacz”**, ,Franciszek Jastrzebski Burmistrz mia-
sta Strykowa”'®®), za$ gdy dziatata ona w obecnosci rodzica - takze zawod
tego ostatniego'*®. Ustawodawca nie wprowadzat takiego obowigzku, jednak
notariusze zamieszczali powyzsze dane, zapewne na Zyczenie stron.

[stotnym sktadnikiem umowy byto natomiast wskazanie miejsca za-
mieszkania kazdej ze stron. Co do zasady notariusze okreslali je w sposéb
ogolny. Kajetan Szczawinski wskazywat w akcie jedynie nazwe miejscowosci
i okreg, w ktérym zamieszkata strona, a pomijat numer domu (np. ,Jan Welfle
Stelmach, w Miescie Rzgowie Okregu Piotrkowskim zamieszkaty”*7). Takie
same informacje zamieszczat w intercyzach Jan Cichocki®®®.

Marcelli Jaworski stosowat podobna zasade, ale wskazywat takze guber-
nie, w ktorej mieszkaty strony'*®. Bardziej szczegétowe informacje na temat
miejsca zamieszkania strony, obejmujace takze nazwe ulicy i numer domu,
odnalez¢ mozna w nielicznych intercyzach'®’. R6wniez w niewielu umowach
spisanych przez Ferdynanda Szlimma i Konstantego Ptacheckiego podano
numer domu'®l, Zwykle ograniczano sie tylko do wskazania miejscowo$ci'®2.

Natomiast dwaj kolejni notariusze, Wtadystaw Hertzberg i Roman Danie-
lewicz, zawsze podawali tylko nazwe miejscowosci'®3.

Wyijatkiem byt Leopold Fryderyk de Brixen, ktéry okreslat miejsce za-
mieszkania strony w sposob bardzo szczeg6towy, podajac nie tylko nazwe
miejscowosci, ale nawet ulice lub numer domu (np. , Teressa Neumann
[...] tu w MieS$cie Lodzi pod Nm 7 przy ulicy Zarzewskiej [...] J6zef Richter
[...] r6wniez w Mies$cie Lodzi przy ulicy Zarzewskiej pod Nm 7 zamiesz-
katy”164).

154 Marcelli Jaworski, sygn. 13, akt nr 238z 2 (14) VII 18661, s. 1.

155 Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 138/135z 6 (18) VIII 1870 r,, s. 1.

156 Np. ,w assystencyi ojca swego Henryka Wagner kupca czyniaca [...]” - Roman Danie-
lewicz, sygn. 2, akt nr 548/396 z 4 (16) X 1873 ., s. 1.

157 Kajetan Szczawinski, sygn. 20, akt nr 429 z 5 (17) X1 1856 1, s. 1.

158 Np. ,Sura Matka Joskowicz, w towarzystwie ojca Cate Joskowicza — masarza - w Pa-
bianicach, Ogu Szadkowskim, zamieszkali [...]” - Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3774 /73 z 8 (20)
11863 r,s. 1.

159 Np. ,wszyscy stawajacy w mieécie Lodzi Okregu Zgierskim Guberni Warszawskiej za-
mieszkali [...]” - Marcelli Jaworski, sygn. 11, akt nr 110 z 15 (27) [1 1865 r, s. 1.

160 Np. ibidem, sygn. 25, akt nr 107 z9 (21) IV 1872, s. 1.

161 Np, Ferdynand Szlimm, sygn. 6, akt nr 2209/541 z 11 (23) VIII 1866 1., s. 1; Konstanty
Ptachecki, sygn. 6, akt nr 1435/344 z 7 (19) IV 1873, s. 1.

162 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 2, akt nr 521/454 z 22 VII (3 VIII) 1864 r,, s. 1; Konstanty
Ptachecki, sygn. 10, akt nr 2624/57 z9 (21) [ 1875, s. 1.

163 Np. Wiadystaw Hertzberg, sygn. 7, akt nr 1435/336 z 26 VI (8 VII) 1871, s. 1; Roman
Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1349/53z8 (20) [ 1875, s. 1.

164 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 307 z 8 (20) IX 1842, s. 1.



100

Przed t6dzkimi notariuszami zawierane byty intercyzy mieszkancéw tL.o-
dzi i okolic'®>. Cho¢ zdarzaja sie wyjatki, jak np. umowa zawarta przez Perytza
Moska Balzama zamieszkatego w Czestochowie i Etle Nejpeld zamieszkata
w Warszawie!®®.

Wskazanie miejsca zamieszkania byto bardzo istotne, m. in. ze wzgledu
na ustalenie wlasciwosci sagdowej i doreczenia réznego rodzaju aktow, w tym
procesowych'®’. Zamieszkanie kazdego obywatela Krélestwa Polskiego znaj-
dowato sie, zgodnie z art. 26 KCKP, w miejscu, w ktérym gtéwnie przeby-
wat. Zasada ta odnosita sie rowniez do cudzoziemcéw osiedlonych w Kréle-
stwie!®8,

Art. 35 KCKP przyznawat mozliwo$¢ wybrania innego, niz rzeczywiste,
miejsca zamieszkania. Skorzystanie z takiego rozwigzania byto mozliwe
w przypadku zawierania umowy'®’. Takie ,zamieszkanie obrane”, jak je na-
zywat Jan Kanty Wotowski, byto ustalane na potrzeby wykonania umowy. Do
tego miejsca miata by¢ doreczana korespondencja kontrahentéw i pisma pro-
cesowe. Uprawniony do rozpoznawania sprawy wynikajacej z umowy, wyto-
czonej przeciwko osobie, ktéra wskazata takie miejsce zamieszkania, byt sad
wlasciwy ze wzgledu na to miejsce zamieszkania'’°.

Notariusze wskazywali w aktach, iZ strony obraly zamieszkanie prawne
w miejscu okreslonym jako ich miejsce zamieszkania. Nie byto to konieczne,
jednak pozwalato na unikniecie jakichkolwiek watpliwosci.

Manierg niektoérych notariuszy stato sie wskazywanie w aktach miejsca
zamieszkania prawnego stron. Dotyczyto to niemal wszystkich uméw spisa-
nych przez Leopolda Fryderyka de Brixena'”!, Kajetana Szczawinskiego'’?,
Marcellego Jaworskiego'”® i Romana Danielewicza'’* oraz wielu intercyz
przyjetych przez Wtadystawa Hertzbergal”®>. W umowach spisywanych przez

165 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn.11, akt nr 3025/651z 1 (13) XI 18731, s. 1.

166 Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3731/272 z 13 (25) 111 1868, s. 1.

167 ], K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, Warszawa 1868, s. 16.

168 Art. 26 KCKP: ,Zamieszkanie kazdego Polaka i kazdego mieszkanca Kraiu co do uzy-
wania praw Cywilnych iest w mieyscu, w ktérem ma gtéwne siedlisko”.

169 Art. 35 KCKP: ,Jezeli akt iaki zawiera ze strony 0s6b w umowe wchodzgcych lub ied-
ney z nich obranie zamieszkania do wykonania tegoz aktu w innem mieyscu a nie w mieyscu
istotnego zamieszkania, wszelkie poszukiwania do aktu tego $ciggaiace sie, nastepowa¢ moga
w obranem zamieszkaniu i przed Sadem tegoz zamieszkania”.

170 1 K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t.1,s. 21-22.

171 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 426 z 291 (10 1) 1843 r,, s. 1.

172 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 27, akt nr 235z 19V (1 VI) 1860, s. 1.

173 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 12, akt nr 368 z 6 (18) VII 1865, s. 1.

174 Np. Roman Danielewicz, sygn. 8, akt nr 2035/739 z 24 1X (6 X) 1875, s. 1.

175 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 3, akt nr 432/295 z 27 VII (8 VIII) 1869, s. 1.
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Ferdynanda Szlimma'’® i Konstantego Ptacheckiego!’” byty to rzadkie przy-
padki; strony zwykle nie wybieraty zamieszkania prawnego'’®. Zas w intercy-
zach zawieranych w obecnosci Jana Cichockiego brak takiej klauzuli'”.

Jezeli doszto juz do obrania zamieszkania prawnego, najczesciej wska-
zZywano je w rzeczywistym miejscu zamieszkania. Tylko w 10 przypadkach
oznaczano je w innym miejscu, tak jak dokonat tego np. Robert Feist, stale
mieszkajacy w Krotoszynie w Wielkim Ksiestwie Poznaniskim. Czasowo prze-
bywat on w Lodzi i zamieszkanie prawne obrat w tym wtasnie miejscu®.

Liczba intercyz (w %)

""""""" 24,5
— L
Panny Wdowy Rozwodki Brak danych

Stan cywilny

Rys. 2. Stan cywilny kobiet zawierajacych intercyzy (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W intercyzach zwykle mozna odnalez¢ takze informacje dotyczace sta-
nu cywilnego nupturientdw'®'. Wprowadzanie ich byto istotne ze wzgledu

176 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 41, akt nr 14022/1357 z 16 (28) X 1875, s. 1.

177 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 8, akt nr 1931/34 z 5 (17) 1 1874, s. 1.

178 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 38, akt nr 12826/161z 271 (811) 1875 .

179 Np. Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3965/264z9 (21) IV 1863 r.

180 1...] drugi za$ w mie$cie Krotoszynie w Wielkim Ksiestwie Poznariskim pafistwie pru-
skiem stale zamieszkaty a tu w mie$cie Lodzi za paszportem czasowo przebywajacy - z obu
stron stawajgcy zamieszkanie prawne do tego aktu w temze mies$cie L.odzi sobie naznaczaja”
- Marecelli Jaworski, sygn. 20, akt nr 300z 6 (18) IX 1869, s. 1.

181 Np. ,Olga Ottylia Eleonora Tajchert panna” - Ferdynand Szlimm, sygn. 18a, akt
nr 7105/668 z 6 (18) VIII 1871 1., s. 1.



102

na zdolnos¢ do zawarcia matzenistwa, a tym samym wptywato na celowos¢
sporzadzenia intercyzy. Zamieszczone w umowach dane przedstawiajg na-
stepujace wykresy:

Liczba intercyz (w %)

Kawalerowie Wdowcy Rozwodnicy  Brak danych

Stan cywilny

Rys. 3. Stan cywilny meZczyzn zawierajacych intercyzy (w %)

Zrédto: opracowanie wilasne.

W przypadku wdéw prawie zawsze podawano dodatkowo nazwisko
rodowe oraz imie i nazwisko zmartego meza, jak np. ,Zofia Chrystiana Wil-
helmina z Foldmanéw po niegdy Chystofie Karolu Tremel pozostata wdo-
wa”182, Wtadystaw Hertzberg wskazywat nawet okres, jaki uptynat od Smierci
meza. Taka klauzule wprowadzat takze w odniesieniu do wdowcéw. W jednej
z uméw okreslit nawet ustr6j majatkowy, ktéremu podlegaty stosunki majat-
kowe miedzy narzeczonym a jego pierwsza zong'®.

Zasady odnoszace sie do wdow stosowano réwniez w odniesieniu do
rozwddek!®. Niekiedy, poza okresleniem stanu cywilnego oraz imienia i naz-
wiska bytego meza, wskazywano rowniez date wydania wyroku rozwigzuja-
cego matzenstwo oraz sad, ktory go wydat'®>. Natomiast w przypadku wdow-
cow i rozwodnikéw zwykle pozostawano tylko przy wskazaniu stanu cywil-

182 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) X1 1841, s. 1.

183 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 5, akt nr 942/359 z 21 VIII (2 IX) 1870, s. 1.

184 Np. ,Paulina z Herbertéw z Gotliebem Scheff rozwiedziona, a po Karolu Tschantsch
pozostata wdowa”- Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 4 z 24 XI1 1856 . (511857 1), s. 1.

185 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 11, akt nr 4530/58 z 15 (27) 1 1869, s. 1.



103

nego, a pomijano informacje na temat imion i nazwisk poprzednich zon czy
tez daty rozwigzania matzenstwa w drodze rozwodu?®®.

Jak juz wyzej wskazano, przepisy ustawy notarialnej wymagaty ustalenia
tozsamo$ci stron umowy i ich miejsca zamieszkania. W przypadku osoby zna-
nej notariuszowi nie rodzito to zadnych komplikacji. W praktyce do umowy
wprowadzano zapis wskazujgcy na posiadanie przez notariusza takiej wiedzy.
Stosowanie takiej klauzuli byto wymagane w Swietle wytycznych Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwosci z 1851 r., jednak juz wcze$niej Leopold Fryderyk de Bri-
xen wprowadzat zapisy o tej tresci (np. ,z 0s6b i zdolnos$ci do prawowaznego
dziatania znani”'®’). Notariusze prowadzacy dziatalno$¢ urzedowa po 1851 r.
takze uzywali podobnych klauzul (m. in. Wtadystaw Hertzberg -,z 0séb i zdol-
nosci do dziatan urzedowych mnie Rejentowi znani”'®, Jan Cichocki - ,wszyscy
mnie Rejentowi z 0s6b i zdolnosci do czynnosci cywilnych znani”'#).

W czterech intercyzach spisanych przez Kajetana Szczawinskiego nie
tylko znalazto sie wskazanie, iz notariusz znat strony zawierajace umowe,
ale tozsamo$¢ tych oséb zostata dodatkowo potwierdzona dokumentami
wydanymi przez Magistrat!®’. Jak miato to miejsce np. w intercyzie zawar-
tej przez Zeliga Kujawskiego i Henoz Cywie Hymowiczowa: ,Nazwiska swoje
jednostajne Swiadectwami policyinemi Magistratu w todzi z daty 3/15 Lu-
tego 1853 za N 88 i z dnia 4/16 Stycznia roku biezgcego za N 75 wydanymi
okazanemi i odebranemi dowodzacy, Rejentowi i Swiadkom tego aktu znani,
do czynnosci urzedowych zdolni”**'.

Jezeli za$ notariusz nie znat strony umowy, wéwczas jej tozsamos¢
i miejsce zamieszkania po$§wiadczali tzw. rekognoscenci. Zgodnie z wymoga-
mi ustawowymi, zawsze w tym charakterze wystepowaty dwie osoby:.

Koniecznos$¢ poswiadczenia tozsamosci 0séb uczestniczacych przy spisy-
waniu intercyzy powstata np. 14 (26) VIII 1874 r. Jak wynika z tresci umowy,
notariusz Ferdynand Szlimm znat jedynie zawierajacego intercyze Dawida
Arona Wertheim (narzeczonego) oraz jego matke Sure Bine z Szampanieréw
Wertheim. Natomiast tozsamos$¢ narzeczonej Marji Kimelmann i jej matki Sury
Rejzli z Hameréw Kimelmann musiata zosta¢ poswiadczona przez rekogno-
scentow'?2%, W tej roli wystapili Michat Szampanier i Abram Kimelmann®3,

186 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 11, akt nr 95z 10 (22 1) 1865, s. 1.

187 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 69z 9 (21) 11842, s. 1.

188 Np. Wiadystaw Hertzberg, sygn. 4, akt nr 647/64z291(1011) 1870, s. 1.

189 Np. Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3751/50z 3 (15) 11862, s. 1.

190 Kajetan Szczawinski, sygn. 19, aktnr 1915z 23 111 (4 IV) 1856 1, s. 1; ibidem, sygn. 20,
aktnr417z 25X (6 XI) 1856, s. 1; ibidem, sygn. 21, akt nr 66 z 29 1 (10 I1) 1857 1, s. 1; ibidem,
aktnr94 z 2011 (4 111) 1857 r,, s. 1.

191 Np. ibidem, sygn. 19, akt nr 1915 z 23 III (4 IV) 1856, s. 1.

192 Ferdynand Szlimm, sygn. 36, akt nr 12144/979 z 14 (26) VIII 1874, s. 1.

193 I...] ostatnie dwie nieznane mi co do tozsamosci osoby przez Michata Szmpanier
i Abrama Kimelmann w t.odzi zamieszkatych obywateli poswiadczone” - ibidem.
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3.2.2.4. Przejrzystosc¢ i jednoznacznos$¢ zapisu aktu notarialnego

Ustawodawca wprowadzil, w powotywanym wyzej art. 13 ON, wymog
sporzadzania aktéw notarialnych w sposdb staranny, czytelny i jednym cia-
giem oraz zabronit stosowania skrotéw i zostawiania pustych miejsc. Wszel-
kie daty i kwoty nie mogty by¢ podawane cyframi, ale stownie®.

Wymoég starannosci i czytelnosci pisma realizowali wszyscy notariusze.
Czytelnos$¢ utatwiato wprowadzanie do umowy odrebnych punktéw albo pa-
ragrafow, w ktorych regulowano poszczegoélne kwestie. Ich liczba uzaleznio-
na byta od obszernosci intercyzy. Umowy spisywane byty jednym ciggiem.
Niekiedy czytelno$¢ aktu wymagata rozpoczecia zdania od nowego wiersza,
woéwczas po ostatnim stowie poprzedniego wiersza osoba sporzadzajaca akt
stawiata pozioma kreske. Takie wykreskowanie zapobiegato pozostawianiu
pustych miejsc i ewentualnemu wprowadzaniu do aktu, juz po jego sporza-
dzeniu, jakich$ dodatkowych klauzul'*.

Lbédzcy notariusze nie stosowali sie do zakazu uzywania skrotéw. Do naj-
czesciej wykorzystywanych przez nich nalezaty ,N”, ,Nm” i ,No”, oznaczajace
stowo ,numer”, uzywane czesto np. przy oznaczeniach miejsca zamieszka-
nia osoby stajgcej do aktu'®® i miejsca, w ktéorym strony obieraty sobie za-
mieszkanie prawne!?’, dla okresSlenia potozenia nieruchomosci stanowigcej
wilasno$¢ strony'®®, domu, w ktérym mieszkat notariusz i gdzie znajdowata
sie jego kancelaria'®’, miejsca zawarcia umowy?° oraz numeru Swiadectwa
magistratu?’’.

Skréty stosowano takze przy okreslaniu wysoko$ci sum pienieznych (np.
»Ztp” - pochodzacy od stéw ztote polskie?®?, , kop” - oznaczajacy kopiejki®®,
»,Rs” - pochodzacy od stéw rubli srebrem?’*), a takze w innych celach (np.

194 Ponadto kolejny wymoég wprowadzat art. 2 ukazu z 3 (15) IX 1841 r., ktéry stano-
wit, iz we wszystkich aktach notarialnych kwoty pieniezne miaty by¢ okreslane w rublach
srebrnych, kopiejkach i pétkopiejkach - ,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, nr 92, t.
XXVII, s. 5.

195 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 22, akt nr 260 z 4 (16) VIII 1870 r.

19 Np. ,[...] w Miescie Lodzi pod N 307 zamieszkaly” - Leopold Fryderyk de Brixen,
sygn. 3, akt nr 1000z 19 VI (1 VII) 1844 r, s. 1.

197 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 178 z 12 (24) IV 1857 r,, s. 1.

198 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 122 z 4 (16 I1I) 1842, s. 3.

199 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 22, akt nr 322 z 25 VI (7 VII) 1857 r,, s. 1.

200 Np, Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 148 z 10 (22) 111 1862 1, s. 1.

201 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 19, akt nr 1915 z 23 111 (4 1V) 1856, s. 1.

202 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 426 z 291 (10 1) 1843 r,, s. 2.

203 Np. Kajetan Szczawiniski, sygn. 22, akt nr 452 z 12 (24) IX 1857 r,, s. 2.

204 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 2, akt nr 719/652 z 8 (22) XI 1864, s. 2.
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wskazujac nazwe powiatu - ,pcie”?®; date - ,n.s.” - skrot pochodzacy od
stow ,,nowy styl”, uzywany przy okreslaniu dat wedtug kalendarza gregorian-
skiego?°¢; tytut aktu prawnego, na ktory notariusz sie powotywat: ,K.C.P."%%
i, K.C.K.P"?%8 oznaczajace Kodeks Cywilny Krdlestwa Polskiego oraz ,K.C.F."2%,
,Kod. C. Fr”?1° i  Kod. Cyw. Franc.”?!! pochodzace od nazwy Kodeksu Cywilne-
go Francuskiego, czyli Kodeksu Napoleona).

Zgodnie z wymogami ustawowymi wszelkie daty i kwoty powinny by¢
wskazywane stownie. Jednak w nielicznych umowach spisanych przez Kaje-
tana Szczawinskiego wystapity btedy polegajace na wpisywaniu dat cyframi.
Nieprawidtowosci te zaszty w przypadku dat wydania dokumentéw potwier-
dzajacych tozsamos$¢ osoéb stajacych do aktu. Jako przyktad wskazaé mozna
umowe zawartg przez Hermana Wolberga i Anne Fajans. Notariusz znat stro-
ny intercyzy, ale ich tozsamos$¢ zostata dodatkowo potwierdzona dokumen-
tami wydanymi przez magistrat, co wyrazono stowami: ,Nazwiska swoje jed-
nostajne Swiadectwami policyinemi Magistratéw swych z daty 1/13 Marca
1856 r. za Numerem 576 i z daty 8/20 Maja tegoz roku za No 398 wydanemi
dowodzacy”#2

Podobne nieprawidtowos$ci wystepowaty réwniez w aktach spisywanych
przez innych notariuszy?*3.

W niektorych przypadkach rowniez kwoty byty podawane cyframi. Do-
tyczyto to gtéwnie wysokosSci pobranej optaty stemplowej?!%, a wiec nie od-
nosito sie do tresci istotnych z punktu widzenia wazno$ci aktu notarialnego,
ani tez do danych istotnych dla stron umowy. Bardzo rzadko w ten sposéb
okreslano powierzchnie nieruchomosci bedacej wiasnoscig strony?*5, co wy-
nikato zapewne z dazenia do unikniecia jakichkolwiek watpliwosci dotycza-
cych stanu majatkowego ktéregokolwiek z nupturientow.

205 Np. Jan Cichocki, akt nr 3774/73 z 8 (20) 1 1862 r,, s. 1; Konstanty Pachecki, sygn. 6,
aktnr 1581/490z5 (17) VI 1873, s. 2; Ferdynand Szlimm, sygn. 7, akt nr 2980/508 z 12 (24)
V11867, s. 1.

206 Np. ,[...] narzeczona wnosi w dom przysztego matzonka na teraz summe Rubli srebr.
dwa tysiace, ktéra wyptacong jej by¢ ma w dniu dwudziestym Czwartym Czerwca n.s. tysiac
od$mset siedmdziesiat széstego roku” - Konstanty Ptachecki, sygn. 10, akt nr 2898/331z 31V
(12 VD) 1875, s. 2.

207 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 558/50z 1 (13) 11 1872, s. 2.

208 Ibidem, sygn. 5, akt nr 1176/85z 16 (28) 1 1873 1, s. 2.

209 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 6, akt nr 1581/490z5 (17) VI 1873 ., s. 2.

210 Np. ibidem, sygn. 1, akt nr 128/125z 3 (15) VII 1870, s. 1.

211 Np. ibidem, sygn. 8, akt nr 2013/116 z 21 11 (5 III) 1874, s. 2.

212 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 66z 291 (10 11) 1857 r,, s. 1.

213 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 309z 6 (18) V 1862, s. 1.

214 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 396 z 25 IX (7 X) 1859, s. 2.

215 Np. ,[...] z gruntu mérg 15. pretéw 135. i zabudowan ztozonej [...]” - Roman Daniele-
wicz, sygn. 7, akt nr 1962/666 z 4 (16) IX 1875, s. 1.
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Najczesciej cyframi, a nie stownie, wskazywano numer domu, w ktéorym
spisywano akt?'¢, miejsca zamieszkania strony?'’, nieruchomosci bedacej jej
wlasnoscig?'®, wiek strony??’, a takze miejsce potozenia kancelarii®*°.

Niekiedy cyframi oznaczano numery artykutéw aktéw prawnych, na kté-
re powotywano sie w tresci intercyzy?:.

3.2.2.5. Klauzula o odczytaniu aktu notarialnego

Zgodnie z art. 13 ON na oryginale aktu konieczne bylo umieszczanie
klauzuli, z ktérej wynikato, iz zostat on odczytany stronom. Naruszenie tego
przepisu byto zagrozone karg 100 frankéw. Wymdg ten realizowano przez
umieszczanie na ostatniej stronie umowy statej formuty: , Akt ten [...] zdzia-
tany, odczytany i przyjety”#*%

3.2.2.6. Dolgczanie dokumentow

Powyzszy przepis naktadal takze na notariuszy obowiazek dotaczania
pelnomocnictw do oryginatow aktow, jezeli takowe zostaty udzielone. Zata-
czenie pelnomocnictwa pozwalato bowiem na ustalenie zakresu umocowa-
nia i stanowito dowdd jego udzielenia??. Wymog ten realizowano zgodnie
z wola ustawodawcy. Do aktéw dotaczano takze inne dokumenty, takie jak
np.: wypisy urzedowe protokotéw posiedzen rady familijnej, uchwaty zebran
gromadzkich, §wiadectwa woéjtéw. Ogdlnie do sporzadzonych intercyz dota-
czono 21 dokumentéw.

Pelnomocnictwo zataczone zostato do aktu intercyzy zawartej przez
Szlame Perle i Rozalie Auerbach?*. Poza nim, jako zatgcznik, figuruje row-
niez wypis urzedowy protokotu posiedzenia rady familijnej. Dotaczenie pro-
tokotu byto zwigzane z usamowolnieniem matoletniego Szlamy Perle. Rada
familijna obradujaca 30 I (11 II) 1862 r. w Sadzie Pokoju w Kaliszu uznata go
za zdolnego do samodzielnego zarzadzania swoim majatkiem. Mocg wyda-
nej przez rade uchwaty zostat on usamowolniony (to znaczy uwolniony od
opieki przed osiagnieciem petnoletnosci, co wigzato sie takze z nadaniem mu

216 Np. ,Dziato sie w miescie powiatowem t.odzi Gubernii Petrokowskiej, domuNo 1 [...]”
- Wiadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 3053/679 z 20 XI (2 XII) 1873 r, s. 1.

217 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 25, akt nr 107 z9 (21) IV 1872, s. 1.

218 Np. Roman Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1326,/30 z 30 XI1 1874 r. (1111875r), s. 1.

219 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 115z 2 (14) IV 1863 r, s. 1.

220 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 681/173 z 18 (30) IV 1872, s. 1.

221 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 2, akt nr 330/193 z 13 (25) V1869, s. 3.

222 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 20, akt nr 363 z 10 (22) XI 1869, s. 2.

223 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 113-114.

224 Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 485 z 4 (16) VII 1862 r.
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prawa do zarzadzania swym majatkiem??®), za$ na stanowisko jego kuratora
powotano Lebela Rawickiego?2°.

Lebel Rawicki nie mégt jednak uczestniczy¢ przy zawarciu intercyzy
i mocg petnomocnictwa udzielonego w Kaliszu, ktére dotgczono do umowy,
upowaznit do tego Mosesa Lipszyca??’.

Do intercyz spisywanych przez tédzkich notariuszy dotaczano takze
siedmiokrotnie §wiadectwa woéjtow oraz tyle samo uchwat zebran gromadz-
kich. Jedng z takich uméw byta intercyza zawarta przez Tomasza Fryczke
i Tekle Partyka. Jako zatgczniki do tego aktu figuruja: Swiadectwo wéjta gmi-
ny Dtutéw i uchwata zebrania gromadzkiego wsi Kalonka. Dotaczenie tych
dwoch dokumentéw wynikato z dokonania w powyzszym akcie notarialnym
darowizny na rzecz narzeczonych. W charakterze darczyncy wystapit ojciec
narzeczonej Benedykt Partyka. Darowat on przysztym matzonkom osade po-
tozong we wsi Leszczyny Duze pod numerem 35 tabeli likwidacyjnej, skta-
dajaca sie z gruntu o powierzchni 15 mérg 182 pretéw, domu i zabudowan.
Nieruchomos$¢ ta miata sta¢ sie wspolng wtasnoscig obojga przysztych mat-
zonkow, a jako date jej wydania oznaczono dzien $w. Wojciecha 1875 r.2?8

Dotaczone swiadectwo wéjta gminy Dtutéow z 4 XI 1874 r. (wskazana
data tylko wedtug jednego kalendarza) potwierdzato przystugiwanie Bene-
dyktowi Partyce prawa wtasnos$ci powyzszej nieruchomosci i brak przeszkod
do przeniesienia przez niego wtasnosci tej osady?%.

Natomiast uchwata zebrania gromadzkiego wsi Kalonkanr 1577 z 4 (16)
XI 1874 r. stwierdzata przynalezno$¢ Tomasza Fryczki do stanu wtoScian-
skiego i w zwiazku z tym wskazywata na to, iz przystugiwato mu prawo do
nabycia osady wtoscianskiej?°.

Do aktéw dotgczane byly réwniez inne dokumenty. 26 III (7 IV) 1864 r. do-
szto do zawarcia umowy przez Szmula Waldman i Ryfke Rozenblat. Do intercyzy
zostat dotaczony wypis oswiadczenia matki narzeczonej, ztozonego poprzed-
niego dnia w Sadzie Pokoju w t.odzi. Moca tego o$wiadczenia Ryfka Rozenblat

225 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 206.

226 Marcelli Jaworski, sygn. 8, wypis urzedowy protokotu posiedzenia rady familijnej
z301(1111) 1862 .

227 Ibidem, petnomocnictwo z 4 (16) VI 1862 r.

228 Ferdynand Szlimm, sygn. 37, akt nr 12501/1336 z 6 (18) XI 1874 ., s. 1-2.

229 ' Wojt Gminy Dhutéw Zaswiadcza ze Benedykt Partyka jako posiadajgcy w roku 1874
osade rolng w wsi Leszczyny duze Gminy Dtutéw pod N 35 potozong sktadajgca sie z domu
mieszkalnego stodoty, obory oraz gruntu moérg 15 pretéw 182 zapisany jest do Tabeli Likwida-
cyjnej jako wtasciciel tejze osady z zabudowaniami i gruntem do sprzedania takowej niezacho-
dza zadne przeszkody” - ibidem, Swiadectwo wdjta gminy Dtutéw z 4 XI 1874 r.

230 Zebranie Gromadzkie Kolonij Kalonka Niniejszym uchwala iz staty mieszkaniec wsi Ka-
lonka Gminy Gospodarz Tomasz Fryczka lat 28 liczacy, jako urodzony z rodzicéw wtoscian i zdaw-
na trudniacy sie gospodarstwem rolnem, nalezy do stanu wioscianskiego a tem samem ma prawo
nabywac wszelkie osady wtoScinskie” - ibidem, uchwata zebrania gromadzkiego z 4 (16) X1 1874 r.
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zostata usamowolniona, zas$ jej matka stata sie kuratorem corki i miata sprawo-
wac te funkcje do momentu zawarcia matzenstwa przez Ryfke Rozenblat?*.

Do jednej intercyzy zostat dotaczony akt dziatéw majatkowych sporza-
dzony 10 (22) XII 1870 r. przez wojta gminy Rszew i zatwierdzony przez sad
tego samego dnia. Dotyczyt on podziatu majatku po Michale Wolbercie, ojcu
narzeczonej Emilii Wolbert. W drodze tego aktu Emilia Wolbert nabyta pra-
wo do potowy nieruchomosci o wartos$ci 156 rubli 90 kopiejek i zostata ob-
cigzona obowigzkiem sptaty na rzecz rodzenstwa??2,

W dwdch przypadkach do sporzadzonych juz wczesniej intercyz doda-
wane byly pézniej pewne dokumenty.

Pierwsza z tych umoéw zostata zawarta przez Izraela Joska Herszkowicza
i Ryfke Grinstein, a dotaczono do niej wypis ich aktu matzenstwa. Dokument
ten stwierdzat zawarcie matzenstwa 11 (23) III 1871 r. przez wskazane wy-
zej osoby?3. Trudno wyjasni¢ przyczyny takiego dziatania. Nie wigzato sie
ono z zadnym wymogiem ustawowym, by¢ moze wynikato z woli stron.

Zas do kolejnej intercyzy dodano odpis aktu zgonu strony umowy -
Agnieszki Kindermann, Zony Alexandra Kindermanna, wydany 11 (23) VIII
1878 r.* Dotgczenie tego dokumentu réwniez nie wynikato z woli ustawodaw-
cy. Wydaje sie, iz mogto na to mie¢ wplyw toczace sie postepowanie spadkowe.

3.2.2.7. Jezyk aktu notarialnego

Miedzy innymi ze wzgledu na zamieszkiwanie na ziemiach Krélestwa Pol-
skiego wielu narodowosci, Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo$ci wielokrotnie
wypowiadata sie w kwestii jezyka, w ktorym miaty by¢ sporzadzane akty no-
tarialne®>. Wedle wydanych przez nig wytycznych obowiazujacy byt zawsze
akt spisany w jezyku polskim. Jednak na wypadek, gdyby strony czynnosci no-
tarialnej zazadaty sporzadzenia tekstu w innym jezyku, mozliwe byto przettu-
maczenie tekstu polskiego na ten jezyk. Notariusz mdgt zamiescic¢ tekst polski
i thumaczenie na tej samej stronie na odrebnych potowach lub tez na oddziel-
nych kartkach. Thumaczenia dokonywat sam notariusz, a jezeli nie znat jezyka,
w ktédrym miato ono nastgpi¢ - osoba, na ktora zgodzity sie strony czynnosci.
W akcie notarialnym nalezato w takim przypadku poda¢ przyczyne przettuma-
czenia go na jezyk obcy, osobe ttumacza oraz informacje dotyczaca znajomosci
przez notariusza jezyka, na ktéry przettumaczono akt®.

21 Ihidem, sygn. 1, akt nr 236/169 z 26 111 (7 IV) 1864 1.

232 Ihidem, sygn. 17, akt nr 6515/78 z 22 1 (3 1) 1871 r; ibidem, akt dziatéw z 10 (22) XII
1870

233 Ibidem, akt nr 6631/194z 10 (22) I11 1871 r; ibidem, Swidietielstwo brakosoczietanja nr 15.

3% Ibidem, sygn. 37, akt nr 12430/1265 z 19 (31) X 1874 r;; ibidem, Swidietielstwo o smierti.

235 Wytyczne z 13 (25) VI1 1850 1, 3 (15) XI1 1851 .1 18 (30) 111 1852 1.

236 §, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 871-873.
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Zgodnie z wytycznymi Komisji, intercyzy zawsze spisywano w jezyku pol-
skim. Leopold Fryderyk de Brixen, dziatajacy przed wydaniem wytycznych,
umieszczat tylko w tre$ci umowy klauzule informujaca o przettumaczeniu
aktu i wskazywat, na jaki jezyk dokonano ttumaczenia: ,na Jezyk niemiec-
ki przettumaczony”?¥, ,na Jezyk Niemiecki przeze mnie Regenta wyttuma-
czony”?%. Pierwsze ze wskazanych sformutowan zostato uzyte w 5, a drugie
w 10 intercyzach, co stanowi duza liczbe wobec wszystkich 20 uméw spisa-
nych przez tego notariusza. W badanych ksiegach znajduja sie tylko akty spo-
rzadzone w jezyku polskim, brak natomiast tekstu niemieckiego. Mogtoby to
sugerowag, iz tre$¢ aktu zostata jedynie ustnie przettumaczona stronom.

Takiego ustnego ttumaczenia tre$ci umowy na jezyk niemiecki dokony-
wat takze notariusz Kajetan Szczawinski w przypadku, gdy ktéras ze stron
nie znata jezyka polskiego. Informacje o tym zawarto w 12 aktach?®”.

Notariusze dziatajacy po wydaniu wytycznych przez Komisje, byli zobo-
wigzani do realizowania okreslonych przez nig wymogéw. Jednak w praktyce
pisemnych ttumaczen aktéw dokonywano bardzo rzadko i wytgcznie na je-
zyk niemiecki. Tekst sporzadzony w tym jezyku zajmowat potowe strony i byt
umieszczony obok tekstu polskiego?*’, przy czym obowigzywat tylko ten ostatni.

Wykonywanie wskazan Komisji budzi jednak zastrzezenia ze wzgledu na
popetniane btedy. W jednej z umoéw sporzadzonych przez Kajetana Szczawin-
skiego nie wskazano ani osoby ttumacza, ani przyczyny dokonania tego ttu-
maczenia, nie odnotowano tez faktu znajomosci jezyka niemieckiego przez
notariusza®*!, co byto konieczne w swietle wytycznych.

Podobne nieprawidtowosci wystapity w aktach spisanych przez Konstan-
tego Ptacheckiego 271V (9V) 1873, 13 (25) VII 18751120 VIII (1 IX) 1875 r.2*?
W kolejnej umowie, zawartej 25 V (6 VI) 1874 r, notariusz ten wskazat, iz zna
,dostatecznie” jezyk niemiecki, ale nie podat nazwiska ttumacza?*3. By¢ moze
zatem to on dokonat ttumaczenia, nie ma jednak co do tego pewnosci.

3.2.2.8. Klauzula o wydaniu wyciaggu gtéwnego

Zgodnie z art. 21 ON tylko notariusz posiadajacy oryginat aktu miat pra-
wo i obowigzek wydawania wyciggéow gtéwnych i wypisow?**. Wycigg gtow-

237 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 122z 4 (16) 111 1842, s. 5.

238 Np. ibidem, akt nr 307 z 8 (20) IX 1842, s. 2.

239 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 221z 301V (12 V) 1857, s. 2.

240 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 8, akt nr 2201/304 z 25V (6 VI) 1874, s. 3.

241 Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 396 z 25 IX (7 X) 1859 .

242 Konstanty Ptachecki, sygn. 6, akt nr 1501/410 z 27 IV (9 V) 1873 r,; ibidem, sygn. 11,
akt 3010/443 z 13 (25) VII 1875 r; ibidem, akt nr 3089/523 z 20 VIII (1 1X) 1875 .

243 Ibidem, sygn. 8, akt nr 2201/304 z 25V (6 VI) 1874, s. 3.

244 Art. 21 ON: ,Prawo wydawania wyciggéw gléwnych i wypiséw shuzy tylko Notarju-



110

ny stanowit dowod sporzadzenia aktu oraz stuzyt egzekucji, natomiast wypis
spetniat wytgcznie pierwsza funkcje?**.

Wydajac wyciag gtéwny, notariusz powinien, w mysl art. 26 ON, odno-
towac ten fakt na oryginale aktu oraz wskazac osobe, na rzecz ktorej tego
dokonat. Wynikato to z ograniczenia polegajacego na mozliwosci wydania
osobie majacej interes prawny tylko jednego wyciagu gtéwnego. Sporzadze-
nie drugiego wyciggu gtdwnego na rzecz tej samej osoby uzaleznione byto od
decyzji prezesa trybunatu cywilnego pierwszej instancji. Decyzje taka nale-
zato dotaczy¢ do oryginatu aktu. Wydanie drugiego wyciagu z naruszeniem
powyzszego przepisu zagrozone byto karg wydalenia notariusza z urzedu?®*°.

Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci 6 (18) VI 1845 r. natozyta na notariu-
szy obowigzek wskazywania stownie daty wydania wyciagu gtéwnego i ilosci
uzytego stempla, czyli wysoko$ci pobranej optaty stemplowej?*’.

Leopold Fryderyk de Brixen, jeszcze przed wydaniem wytycznych, odno-
towywat na oryginale aktu szczeg6towe informacje dotyczace wydania wy-
ciagu gtéwnego. Zwykle wskazywat osobe, na rzecz ktérej sporzadzono wy-
ciagg i informowat o wysokos$ci pobranej optaty stemplowej. Natomiast date
wydania okres$lat tylko, jesli byta ona toZsama z datg sporzadzenia aktu (np.
,Wyciag gtéwny na Stemplu kopiejek trzydzie$ci Godfridowi Kithn dnia aktu
wydano. Leopold Fryd de Brixen”?*%).

Jednak w przypadku kolejnej intercyzy doszto do powaznego uchybienia
polegajgcego na niewskazaniu osoby, ktérej wydano wyciag gtéwny. Nota-
riusz zapisat tylko, iz dokonano tego na rzecz osoby majacej interes prawny
(,stronie interessowanej”)?*. Btad ten mogt skutkowa¢ ponownym wyda-
niem wyciagu gléwnego na rzecz tej samej osoby, co byto sprzeczne z przepi-
sami ustawy notarialnej i mogto prowadzi¢ do pozbawienia notariusza prawa
do sprawowania urzedu.

Na oryginale aktu powotanego wyzej, oznaczonego numerem 69, znajdu-
je sie jeszcze jedna adnotacja o wydaniu wyciggu gtéwnego. Budzi ona jednak
watpliwosci: ,Drugi wyciag gtéwny Elzbiecie Kiithn na stemplu ceny kopi: 7 %2
wydanym zostat. L. F. de Brixen”?*°. Notariusz, dokonujgc tej wzmianki, nie

szowi oryginat aktu posiadajacemu; jednakze kazdy Notarjusz moze wydawac¢ kopje aktu zto-
zonego mu jako oryginat”.

245 Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 73, 129.

246 Art. 26 ON: ,Na oryginale aktu powinna by¢ zamieszczong wzmianka o wydaniu
pierwszego wyciagu gtéwnego, dopelnionem kazdej ze stron interesowanych: nie moze by¢ jej
wydanym drugi wyciag gtéwny, pod kara oddalenia z urzedu, bez decyzji Prezesa Trybunatu
pierwszej instancyi, ktéra do oryginatu aktu dotaczong bedzie”.

247 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 11, s. 889.

248 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1,nr 69z 9 (21) 11842, s. 1.

249 Ipidem, aktnr 122 z 4 (16) 111 1842, s. 1.

250 Ihidem, akt nr 69z 9 (21) 11842, s. 1.
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wskazat daty wydania wyciagu, ilo$¢ stempla podat cyfra, a nie stownie, oraz
uzyt skrotu nazwy waluty, w jakiej pobrano optate. Trudno okresli¢, czy do-
szto tu do naruszenia wytycznych Komisji, poniewaz odnotowano tylko fakt,
anie czas wydania wyciggu. Nie mozna w zwigzku z tym ustali¢, czy nastgpito
to juz w okresie obowigzywania wytycznych, czy tez wcze$niej.

Notariusze dziatajacy po wydaniu wytycznych wykonywali zawarte w nich
postanowienia. Umieszczali na pierwszej stronie, w lewym goérnym rogu,
wzmianke o wydaniu wyciggu gtéwnego (np. ,,Pierwszy wyciag na steplu kopie-
jek siedm i pét wydany natychmiast Zylbermanowi $wiadcze Szczawinski’??).
Wskazywali w niej osobe, na rzecz ktérej sporzadzono wyciag gtéwny, date wy-
dania oraz ilo$¢ stempla. Taka adnotacja opatrywana byta podpisem notariusza.
Data i ilo$¢ stempla podawana byta stownie, zgodnie z wytycznymi Komisji.

Sporadycznie dochodzito do pewnych uchybien. Niekiedy ich zakres byt
bardzo szeroki, jak np. w intercyzie spisanej przez Ferdynanda Szlimma. Na
pierwszej stronie tej umowy zostata umieszczona wzmianka: ,Wyciag gtéwny
wydano”. Nie wskazano przy tym daty, osoby, na rzecz ktérej wydano wyciag,
ani wysoko$ci oplaty stemplowej, ani tez nie opatrzono klauzuli podpisem?2,
Nieprawidtowosci te mogty prowadzi¢ do naruszenia przepiséw ustawy w dro-
dze ponownego wydania wyciaggu gtéwnego na rzecz tej samej osoby.

Czasami btad polegat na niewskazaniu wysokosci optaty stemplowej
i nieztozeniu podpisu przez notariusza. Takim uchybieniem dotknietych byto
9 intercyz spisanych przez Marcellego Jaworskiego?*? i Ferdynanda Szlim-
ma?**, Niekiedy brakowato we wzmiance o wydaniu wyciggu tylko informacji
na temat wysoko$ci optaty stemplowej?>®.

Zasady dotyczace adnotacji, na oryginale aktu notarialnego, o wydaniu
wyciggu gtéwnego stosowano réwniez w praktyce w przypadku wypiséw,
cho¢ przepisy tego nie wymagaty. Podawano date wydania wypisu, osobe,
ktérej go wydano i ilos¢ stempla. Takg wzmianke podpisywat notariusz (np.
,Wypis na kopiejek trzydziesci siedm i pét stronie interesowanej dnia aktu
wydano. Leopold Fryd de Brixen”?%).

Czasami jednak adnotacje zamieszczone na oryginale aktu byty bardzo og6l-
ne, jak np. wzmianka wpisana na pierwszej stronie aktu przyjetego przez Ro-
mana Danielewicza 8 (20) X 1874 r. Wynikato z niej tylko, iz do takiej czynnosci
doszto. Notariusz nie wskazat daty ani osoby, na rzecz ktérej wydat wypis, wy-
soko$ci optaty stemplowej, a pod adnotacja znalazia sie jedynie jego parafka®’.

251 Kajetan Szczawinski, sygn. 25, akt nr 177 z 22 1V (4 V) 1859, s. 1.

252 Ferdynand Szlimm, sygn. 12, akt nr 5114/642 z 25 VIII (6 IX) 1869, s. 1.
253 Np. Marecelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 334 z 10 (30) VIII 1863 r,, s. 1.

5% Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 4, akt nr 1561/764z 19 (31) X 1865, s. 1.
255 Ibidem, sygn. 17, akt nr 6528/91z291(1011) 1871, s. 1.

256 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 54z 2 (14) 11842, s. 1.

257 Roman Danielewicz, sygn. 4, akt nr 1156/499 z 8 (20) X 1874, s. 1.
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Na pierwszych stronach niektorych aktéw znajduja sie wzmianki o wy-
daniu wypisu w wiele lat po zawarciu umowy: jeszcze po 1875 .28, a nawet
juz w okresie I Rzeczpospolitej?>°.

3.3. Wymogi szczegélne wprowadzone przez Kodeks Cywilny
Krolestwa Polskiego

Zgodnie z przepisami KCKP intercyza mogta zosta¢ spisana tylko przed
zawarciem matzenstwa i nie podlegata zmianom. Dla wazno$ci tej umowy ko-
nieczne byto sporzadzenie jej w formie aktu notarialnego i dokonanie w ak-
cie matzenstwa wzmianki o czasie i miejscu zawarcia oraz o notariuszu, ktéry
ja spisat.

3.3.1. Wymog sporzadzenia umowy przed zawarciem malzenstwa i jej
niezmiennos¢

Art. 207 i 209 KCKP wprowadzaty og6lng zasade, zgodnie z ktéra intercy-
za mogta zostac spisana tylko przed zawarciem matzenstwa?® i nie podlegata
zmianom w trakcie jego trwania?¢. Reguta ta miata charakter bezwzglednie

obowigzujacy, to znaczy malzonkowie nie mogli jej naruszy¢262,

258 Np. wypis wydany w 1883 r. - ibidem, sygn. 12, akt nr 3167/66 z 221 (311) 1874, s. 1.

259 Np. wypis wydany w 1923 r. - Konstanty Plachecki, sygn. 10, akt nr 2812/245 z 18
(30)IV1875r,s. 1.

260 Fryderyk Zoll wskazywat, iz matzefiskie umowy majatkowe zawierano na obszarze
bytego Krolestwa Polskiego ,[...] w 6 miesiecy przed §lubem” - F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie,
Krakéw b. d. w,, s. 47. Nie okreslat jednak zrédta takiej informacji. Pelng wiedze w tej kwestii
dadza akty matzenstwa, w ktérych musi by¢ wskazana data zawarcia intercyzy.

Wystepowanie réznicy miedzy chwila zawarcia umowy a momentem zawarcia matzen-
stwa mogto rodzi¢ komplikacje np. w sferze majatkowej. Jesli przyszli matzonkowie wskazali
w intercyzie sktadniki majatkowe stanowigce ich wtasnos¢ i poddali je okreslonemu ustrojowi
majatkowemu, a majatek nabyty w czasie trwania matzenstwa miat podlega¢ innemu ustro-
jowi, to powstaje pytanie ktéremu z tych ustrojéw majatkowych podlegatoby mienie nabyte
przez nupturienta po zawarciu umowy, ale przed zawarciem matzenstwa. Rozstrzygniecie tej
kwestii wymaga dalszych studidéw i zostanie przedstawione w odrebnym opracowaniu.

261 Art. 207 KCKP: ,,Umowy urzadzaigce stosunki maigtkowe miedzy matzonkami, nie
moga bydz zawarte, iak przed obchodem matzenstwa przez akt przed urzedem aktowym spo-
rzadzony”. Art. 209 KCKP: ,Po nastagpionym obchodzie malzenstwa umowy przedslubne zmie-
niane bydz nie mogg”.

Powyzsza regulacja zostata zaczerpnieta z art. 1394 i 1395 KN, ktére przyznajac mozli-
wo$¢ zawarcia matzenskiej umowy majatkowej, zezwalaty na dokonanie takiej czynnosci wy-
tacznie przed zawarciem matzenstwa i zakazywaty p6zniejszej zmiany tre$ci umowy - H. Ko-
nic, Prawo majqtkowe matzernskie..., s. 66.

262 prawo cywilne. Stosunki majgtkowe pomiedzy matzonkami, opracowane wedtug wykta-
doéw Prof. Karola Lutostariskiego, b. m.id. w,, s. 59.
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W literaturze istniat spdr dotyczacy dopuszczalnosci sporzadzenia umo-
wy po dokonaniu wszelkich czynno$ci religijnych zwigzanych z zawarciem
matzenstwa, ale jeszcze przez sporzadzeniem aktu matzenstwa. Spor ten nie
odnosit sie do oséb wyznania katolickiego, prawostawnego, grekokatolic-
kiego, ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego, poniewaz
zgodnie z przepisami prawa o malzenstwie w przypadku zawarcia matzen-
stwa przez takie osoby spisanie aktu miato nastgpi¢ bezzwtocznie po doko-
naniu czynnoSci religijnych. Za$§ akt matzenstwa sporzadzata ta sama osoba,
ktora udzielata Slubu?®3.

Watpliwosci dotyczyty sytuacji, gdy matzenstwo zawieraty osoby innego
wyznania.

Wedtug pierwszego stanowiska intercyza sporzadzona po dokonaniu
$lubu religijnego, ale przed spisaniem aktu, nie byta niewazna z mocy samego
prawa, ani tez nie powinna by¢ uniewazniona, o ile matzonkom nie udowodni
sie podstepu skutkujgcego wyrzadzeniem szkody osobom majacym interes
prawny. Miato to wynikac¢ z faktu, iz duchowny udzielajacy slubu nie wykony-
wat funkcji urzedniczych i nie sporzadzat aktu matzenstwa. Powinien on je-
dynie stawi¢ sie w obecnosci ,,narzeczonych” (takiego pojecia uzywat art. 187
PM) oraz $wiadkéw i ztozy¢ wyjasnienia, na podstawie ktérych sporzadzano
akt matzenstwa?®*. Zastosowanie pojecia ,narzeczeni”, a nie matzonkowie,
oraz fakt, iz dopiero od momentu spisania aktu zawarcie matzenstwa miato
date pewng, stato sie podstawa do przyjecia tego stanowiska?®°.

Natomiast wedtug drugiej koncepcji intercyza nie mogta zosta¢ sporza-
dzona po dokonaniu czynnosci religijnych. Wynikato to m. in. z tego, iz do-
konanie czynno$ci religijnych wywotywato réwniez skutki cywilne, zatem
od tego momentu mozna méwic o istnieniu matzenstwa. Ponadto w akcie
matzenstwa postugiwano sie juz pojeciem matzenstwa i zamieszczano w nim
wzmianke ,Ze matzenstwo religijnie zawartem zostato”. Art. 187 PM rzeczy-
wiscie postugiwat sie pojeciem narzeczonych, jednak jednocze$nie wska-
zywal, iz stawienie sie przed urzednikiem sporzadzajacym akt matzenstwa
mogto nastapi¢ dopiero, gdy matzenstwo zostato zawarte, za$ urzednik byt

263 F. Jezioranski, Rozbidér pytan z prawa cywilnego. 1-0. Czy w obec art. 207 K. C. P. moze
miec jakie znaczenie umowa przedslubna, zawarta pomiedzy matzonkami w kilka dni po odby-
tym obrzedzie religijnym, ale przed spisaniem aktu cywilnego, w ktérym nalezycie powotang
zostata? 2-o. Czy mianowicie umowa taka moze pozyskac skutek hypoteczny?, ,Gazeta Sagdowa
Warszawska” 1879 (1880), nr 2-3, s. 14.

264 Art, 187 PM: ,Kiedy zawarte bedzie matzenstwo, miedzy osobami nalezacemi do
wyznania moyzeszowego lub mahometanskiego, rabbin i iman, lub inny duchowny, ktéry do-
petnit obchodu religiynego, powinien udadz sie, ze $wiadkami i narzeczonemi, do urzednika
utrzymuigcego akta stanu cywilnego, i ten, podtug udzielonych mu obiasnien, sporzadzi akt
matzenstwa, w sposobie art. 58 opisanym”.

265 F, Jezioranski, Rozbidr pytan z prawa cywilnego..., s. 21.
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zobowigzany do przekonania sie, czy malzeistwa nie zawarto z narusze-
niem prawa. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz matzenistwo zawierane byto
w momencie dokonania czynno$ci religijnych, a nie w chwili sporzadzenia
aktu matzenstwa, czyli potwierdzenia, ze zostato ono zawarte?®¢. Intercyze
nalezato wiec bezwzglednie sporzadzi¢ przed dokonaniem czynnos$ci reli-
gijnych.

W praktyce umieszczano w umowach klauzule wskazujgce na zamiar za-
warcia matzenstwa przez strony umowy, takie jak np. ,Tak Marya Starke pan-
na jak i Dawid Kaufman wdowiec jako narzeczeni oswiadczaja do tego aktu
iz powodowani wzajemng ku sobie serc sktonnos$cig postanowili potgczy¢ sie
zwigzkiem matzenskim”2%7.

Zwykle nie okreslano planowanej daty zawarcia matzenstwa, cho¢ byty
wyjatki. W intercyzie spisanej przez Kajetana Szczawinskiego 22 IV (4 V)
1855 r. wskazano, iz matzenstwo miato zosta¢ zawarte ,w dniu széstym
biezacego miesigca i roku”?¢%, Mimo braku okreslenia, o jaki kalendarz cho-
dzi, uwzgledniajgc dzien 4 V 1855 r, czyli date wyznaczong wedtug kalen-
darza gregorianskiego, mozna ustali¢, Ze umowa zostata sporzadzona dwa
dni przed zawarciem matzenstwa. W tresci innych aktéw umieszczone byty
wzmianki wskazujgce na zamiar zawarcia matzenstwa tego samego?*° lub na-
stepnego dnia?’’. Zas w kontrakcie z 7 (19) III 1862 r. okres$lono planowang
date zawarcia matzenstwana 1 IV 1862 r. (,n.s.” - nowego stylu, czyli wedtug
kalendarza gregorianskiego)’!.

Zasade niezmiennosci matzenskich stosunkéw majatkowych uzasadnia-
no przede wszystkim koniecznos$cig ochrony oséb trzecich, ktére mogtyby
zosta¢ narazone na szkode w razie zmiany intercyzy. Czesto nie bytyby bo-
wiem w stanie ustali¢, jakiej regulacji aktualnie podlegaty stosunki majatko-
we miedzy matzonkami. Niezmiennos¢ intercyzy tworcy kodeksu ttumaczyli
rowniez tym, iz czesto lepsze rozeznanie i wiekszg swiadomos¢ tego, co jest
korzystniejsze dla Zony i dla jej majatku miaty osoby uczestniczace w za-
warciu takiej umowy, przede wszystkim rodzice?’2. Byt to wyraz panujgcego
wowczas przekonania, iz kobieta ma znikoma orientacje i wiedze w sprawach
finansowych, a jej zainteresowania powinny ogranicza¢ sie do prowadzenia
domu i wychowywania dzieci.

266 K, Szreder, Kilka stéw o znaczeniu przepiséw, w art. 207 i 209 K. C. P. zawartych, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1880, nr 39, s. 316.

267 Marcelli Jaworski, sygn. 19, akt nr 68 z 18 11 (2 I11I) 1869 r, s. 1.

268 Kajetan Szczawinski, sygn. 17, akt nr 1457 z 22 1V (4 V) 1855, s. 1.

269 Akt $lubny dzi$ i tu zaraz po ukofczeniu i podpisie niniejszego aktu [...] ma bydz
wykonany” - ibidem, sygn. 21, akt nr 170 z 11 (23) IV 1857 1, s. 2.

270 Ibidem, sygn. 23, akt nr 1z 22 XI1 1857 . (211858 1), s. 1.

271 Marecelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 141z 7 (19) 111 1862 ., s. 2.

272 Dyaryusz senatu..., s. 94.
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Niezmienno$¢ umowy polegata na zakazie zmiany tych postanowien,
ktére okreslaty stosunki majgtkowe miedzy matzonkami oraz obejmowaty
czynno$ci dokonywane przez matzonkéw z osobami trzecimi. Uznawano jed-
nak za dozwolone zmiany regulacji niezwigzanych z warunkami intercyzy.
Mozliwe byto np. modyfikowanie wprowadzonej do aktu umowy najmu mie-
dzy jednym z matzonkdw a jego rodzicem, czy tez zasad wyptaty posagu (pod
warunkiem, ze nie wywotywato to negatywnych skutkéw majatkowych dla
matzonka)?”3.

Matzenskie stosunki majatkowe mozna byto zmienié¢, sporzadzajac ko-
lejna intercyze jeszcze przed zawarciem matzenstwa?’*, zas za obowiazuja-
cg uznawano te, ktéra zostata powotana w akcie malzenstwa?’>. Wynikato
to z wprowadzonego przez ustawodawce obowigzku ujawnienia intercyzy
w tym akcie.

Wsréd uméw spisanych przez Ferdynanda Szlimma odnaleZ¢ mozna dwa
kontrakty sporzadzone przez Szymona Mamelaka i Ewe Zand. Budza one
jednak pewne watpliwosci. Pierwszy z nich zostat zawarty 19 (31) X 1875 .
Wprowadzat ustr6j wytacznosci majatkowej i wspolnosci dorobkowej, po-
ruszat takze kwestie praw spadkowych matzonka, odwotujac sie do norm
ustawowych. Ponadto wskazane zostaty w tym akcie majatki stanowiace
wtasno$¢é matzonkow?76.

Miesigc p6Zniej nupturienci zawarli kolejna umowe, okreslong jako ,do-
datkowa umowa przedslubna”?”’. W jej tresci wskazano, iz nie zmienita ona
postanowien poprzedniej intercyzy, a jedynie mocg tej umowy narzeczony
dokonat darowizny na rzecz przysztej zony?’®. Przedmiotem darowizny byta
kwota pieniezna w wysokos$ci 5000 rubli, stanowigca jego wtasnos¢, a wy-
szczegoblniona juz w pierwszej intercyzie, oraz ruchomosci szczegdétowo wy-
liczone w drugim akcie. Darowizna ta przypadata przysztej zonie tylko pod
warunkiem przezycia darczyncy?”°.

273 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 58-59.

27% Dopuszczalno$¢ zmiany intercyzy przed zawarciem matzefistwa przez akt dokonany
w takiej samej formie, jak powyzsza umowa przewidywat art. 1396 KN. Nasz ustawodawca
nie powtorzyt tego przepisu, jednak doktryna wskazywata na istnienie mozliwos$ci zmiany in-
tercyzy - H. Konic, Prawo majgtkowe matzerniskie..., s. 67-68; Prawo cywilne [...] opracowane
wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostanskiego, s. 65.

275 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 65.

276 Ferdynand Szlimm, sygn. 41, akt nr 14038/1373z 19 (31) X 1875, s. 1-2.

277 Ibidem, akt nr 14176/1511 z 19 XI (1 XII) 1875, s. 1.

278 Aktem przedmna dnia 19/trzydziestego pierwszego Pazdziernika roku biezgcego
zeznanym, stawajacy zawarli umowe przedslubng, lecz dotad zwigzek matzenski nie nastgpit,
nie naruszajac wiec wnieczem powotanej intercyzy przez niniejsza dodatkowg umowe przed-
$lubna daruje stawajgcy Szymon Mamelak przysztej swej matzonce...” - ibidem, s. 1.

279 Ibidem, s. 1-2.
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Pewne watpliwosci budzi zwarcie drugiej umowy. Zasadniczo dopusz-
czalna byta zmiana intercyzy, przez sporzadzenie kolejnej przed zawarciem
matzenstwa, ale skutki prawne wywotywata ta umowa, ktéra zostata wskaza-
na w akcie matzenstwa. W powotanym wyzej przypadku nie doszto jednak do
zmiany postanowien pierwszego aktu, a tylko do wprowadzenia dodatkowej
klauzuli obejmujacej darowizne. W zwiazku z tym mozna bytoby zakwalifiko-
wac te drugga umowe witasnie jako darowizne.

Inne rozwiazanie, ktére mogtoby zosta¢ przyjete, to uznanie tego aktu
za uzupetniajgcy postanowienia poprzedniej umowy. Kontrakt ten zostat
sporzadzony jeszcze przed zawarciem matzenstwa, a jego tre$¢ nie stata
w sprzecznosci z postanowieniami intercyzy z 19 (31) X 1875 .

Regute niezmienno$ci krytykowat Walenty Dutkiewcz, zwracajac uwage
na zmiany zachodzace w czasie trwania matzenstwa, ktérych niekiedy w ogole
nie mozna przewidzie¢. W zwigzku z tym postulowat zniesienie powyzszych
ograniczen®’. Z tym stanowiskiem trudno sie nie zgodzi¢. W ciagu wielu lat
trwania matlzenstwa sytuacja majatkowa matzonkéw mogta przejsc gtebokie
zmiany, ktore pociagaty za soba potrzebe modyfikacji ustroju majatkowego.
Pewne postanowienia umowy zawartej przed slubem mogly sie okazaé niepo-
trzebne, a nawet ogranicza¢ mozliwosci inwestowania i tym samym polepsza-
nia pozycji majatkowej rodziny. Regulacja zawarta w przepisach KCKP unie-
mozliwiata dostosowanie ustroju majatkowego do zmiany warunkoéw zycia.

0d zasady niezmiennosci prawo przewidywato dwa wyjatki, polegajace na
mozliwo$ci wprowadzenia umownego ustroju majatkowego dopiero w czasie
trwania matzenstwa. Pierwszy ustanowiony zostat w art. 210 KCKP?8!, Prze-
pis ten odnosit sie do sytuacji, w ktérej matzonkowie pozostajacy w separacji
na czas nieograniczony, zamierzali od niej odstgpi¢. Nie mogli jednak dokona¢
tego w petni samodzielnie, ale na podstawie art. 268 KCKP potrzebowali zgody
wtasciwego sadu. Jezeli uzyskali taka zgode, ich matzenstwo traktowano, pod
wzgledem skutkdw majatkowych, jak gdyby zostato zawarte na nowo w dniu
uzyskania pozwolenia®? W zwigzku z tym ustawodawca zezwolit na zawar-

280 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 334.

281 Art. 210 KCKP: ,Gdy matzonkowie co do stotu i toza na czas nieograniczony roztgczeni,
odstepuig od takowego roztaczenia, wolno im przed otrzymanem przyzwoleniem wiasciwego
Sadu Cywilnego urzadzi¢ stosunki maigtkowe na przysztos$c przez umowe przed urzedem ak-
towym zawartg. Gdyby za$ umowy takowey nie zawarli, albo zawartey w protokole z powodu
odstgpienia od roztaczenia w aktach stanu cywilnego spisanym stosownie do artykutu 208.
nie obiawili, w takim razie stosunki maigtkowe beda miedzy nimi te same na przysztos¢, iakie
byty przed roztaczeniem”.

282 Art. 268 KCKP: ,,Gdy matzonkowie co do stotu i toza na czas nieograniczony roztgcze-
ni, odstepuiac od takowego roztaczenia, zyskuia na to przyzwolenie wtasciwego Sadu Cywilne-
go, matzenstwo w swych skutkach cywilnych uwaza sie iakoby na nowo zawarte od dnia tegoz
przyzwolenia. Co do stosunkdéw maigtkowych stuza przepisy artykutu 210"
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cie przez nich umowy, ktéra regulowataby stosunki majatkowe miedzy nimi.
Art. 210 wymagat dla waznosci tej umowy takze formy aktu notarialnego. Mu-
siat on zosta¢ sporzadzony przed uzyskaniem zgody sadu na odstgpienie od
separacji. Na matzonkach cigzyt obowigzek poinformowania urzednika spo-
rzadzajacego protokot w aktach stanu cywilnego o zawarciu takiej umowy. Zas
urzednik byt zobowigzany do wpisania do tego protokotu informacji o sporza-
dzeniu umowy. W razie zaniechania tego obowigzku albo niezawarcia nowej
matzenskiej umowy majatkowej, stosunki majatkowe miedzy matzonkami
podlegaty regulacji wedtug stanu sprzed orzeczenia separacji.

Wydaje sie, iz ustawodawca, przewidujac mozliwo$¢ zawarcia umowy
w tym przypadku, kierowat sie dobrem rodziny. Dazyt wiec do usuniecia
przeszkéd, ktore mogty sta¢ na drodze ponownemu potaczeniu sie matzon-
kéw. Jezeli zatem taka przeszkoda byt powr6ét do stosunkéw majatkowych
istniejgcych przed orzeczeniem separacji, matzonkowie mogli je zmienic.
Gdyby jednak chcieli podlega¢ ustrojowi majatkowemu obowigzujacemu
przed orzeczeniem separacji, prawo nie stato temu na przeszkodzie. Nie mu-
sieli oni zawiera¢ nowej umowy, poniewaz jej brak uznawano za milczace
potwierdzenie zasad regulujacych funkcjonowanie stosunkéw majatkowych
sprzed separacji*®.

Okazuje sie jednak, iz w okresie od 1841 r. do 1875 r. t6dzcy notariusze
nie spisali ani jednego takiego kontraktu.

Kolejny wyjatek przewidywat art. 221 prawa o matzenstwie®®*. Zgodnie
z nim intercyza mogta zosta¢ zawarta takze w razie wszczecia postepowania
0 uniewaznienie, rozwigzanie matzenstwa albo orzeczenie separacji. Regu-
lowata ona stosunki majgtkowe miedzy matzonkami na wypadek wydania
przez sad orzeczenia przychylajgcego sie do wniosku matzonkéw. Umowa
ta wywotywata skutki prawne dopiero po uniewaznieniu matzenstwa, jego
rozwiazaniu albo orzeczeniu separacji*®*. Matzonkowie mogli w drodze takiej
umowy rozwigzac kwestie dotyczace wzajemnych zZadan, a nawet odmiennie
okresli¢ skutki majatkowe uniewaznienia matzenstwa, rozwodu lub separa-
cji, niz uregulowat je ustawodawca?®. Dla jej waznoSci rowniez konieczne
byto zachowanie formy aktu notarialnego?®’.

283 Dyaryusz senatu..., s. 94.

284 Art. 221 PM: ,Po rozpoczeciu sprawy o uniewaznienie lub rozwigzanie malzenstwa,
albo o roztaczenie co do stotu i toza, wolno iest matzonkom urzadzi¢, przed regentem, swoie
stosunki maigtkowe, na przypadek, gdyby niewazno$¢, rozwod, albo roziaczenie co do stotu
i toza, stanowczo byty wyrzeczone”.

285 H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 205; Prawo cywilne [...] opracowane we-
dtug wyktadow Prof. Karola Lutostariskiego, s. 135-136.

286 H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 205.

287 7Zdaniem autora Wyktadu praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem do takiego aktu
trzeba byto dotaczy¢ skarge wszczynajaca proces. W przeciwnym wypadku notariusz nie mogt
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Mimo iz prawo o tym nie stanowito, do umowy zawartej na podstawie
art. 221 PM mogty zosta¢ wprowadzone postanowienia o innym charakterze,
takie jak np. sposob widywania dzieci przez matzonka, ktéry jako winny roz-
wigzania matzenstwa nie mdgt sprawowac opieki. Takie postanowienia moz-
na uznac za dopuszczalne, o ile nie byly sprzeczne z prawem i nie naruszaty
porzadku publicznego?®e.

Zdaniem H. Konica, jezeli sad nie przychylit sie do wniosku matzonkéw,
kontrakt uznawano za nieistniejagcy?°. Nie mozna jednak sie z tym zgodzic,
poniewaz umowa zostala zawarta zgodnie z wymogami prawa. Funkcjo-
nowata ona jako akt notarialny, ale nie wywotywata skutkéw prawnych.
W zwigzku z tym ponowne wystgpienie do sagdu o uniewaznienie matzen-
stwa, orzeczenie rozwodu lub separacji z powotaniem sie na inne przestanki
rodzito koniecznos¢ zawarcia umowy po raz kolejny?°°.

Do zawarcia matzenskiej umowy majatkowej o tym charakterze doszto
w 1862 r. w kancelarii Jana Cichockiego, a w latach 1868-1869 r. sporzadzo-
no dwie takie umowy w kancelarii Ferdynanda Szlimma.

Pierwszy z aktéw zostat spisany przez Moska Gesundhejta i jego Zone
Zysle Gesundhejt, i regulowat skutki majatkowe na wypadek orzeczenia roz-
wodu®’. Kolejne umowy zawarli: Alter Gerszon Zylberman i Hana Gitla Zyl-
berman?®? oraz Szlama Ordynans i Chaja Odel Ordynans, ktérzy réwniez da-
zyli do rozwigzania matzenstwa??3. Akty te mialy wywotywac skutki prawne
dopiero po rozwigzaniu matzenstwa, co odnotowano w ich tresci?**.

spisa¢ umowy - Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 74. Prawo nie
naktadato takiego obowigzku na strony umowy, wbrew przywotanej przez autora podstawie
prawnej, czyli ,[...] art. 221 K.C.P”, rozwijajac ten skrét - ,Kodeksu Cywilnego Krélestwa Pol-
skiego”. Byt to jednak btad, gdyz o mozliwos$ci zawarcia umowy w takich okoliczno$ciach sta-
nowit art. 221 PM. Za$ z tresci tego przepisu nie wynikat obowigzek dotaczenia skargi. Jednak
ustawodawca przyznat matzonkom prawo do zawarcia umowy dopiero po wszczeciu postepo-
wania, zatem notariusz powinien byt ustali¢, czy taki warunek zostat spetniony. Za$ informacje
o tym mogt zaczerpna¢ witasnie z okazanej przez matzonkéw skargi wszczynajacej proces.

288 H, Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 206-207.

289 Ibidem, s. 206.

290 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 60.

291 Stawajacy Mosiek Gesundhejt i zona jego Zysla Gesundhejt postanowili sie rozwies¢
i w tym przedmiocie Mosiek Gesundhejt wreczyt pozew rozwodowy w dniu dzisiejszym do-
reczony tu w Lodzi zonie przez Jana Mazowieckiego woznego przy Sadzie Pokoju w Zgierzu.
W takiem potozeniu urzadzajg stosunki majatkowe, w razie zajscia wyroku wykonalne [...]" -
Jan Cichocki, sygn. 6, akt nr 3273/452z 1 (13) VI 1862, s. 1.

292 7 przyczyn wiadomych stawajgcym dalsze ich pozycie stato sie niepodobnem i dlate-
go korzystajac z dozwolenia prawa postanowili dobrowolnie rozwigzac¢ to matzenstwo, a nim
to nastagpi reguluja stosunki majatkowe w sposéb taki [...]” - Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt
nr3637/178z8 (20) 111868, s. 1.

298 Ibidem, sygn. 12, akt nr 5196/724 z 241X (6 X) 1869, s. 1.

294 [...] zawieraja miedzy sobg umowe majaca mie¢ skutek od chwili zapadniecia wyroku
rozwodowego” - ibidem.
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W pierwszej z powyzszych uméw matzonkowie o$wiadczyli ,ze zadna
ze stron w stosunkach jak dzi$ sa pretensyi do drugiej nie ma” oraz zgodzili
sie na orzeczenie rozwodu przez Trybunal w Warszawie?®>. Ponadto matzon-
kowie wyrazili wole rozwigzania intercyzy zawartej przez nich 20 IV (2 V)
1860 r.,, wprowadzajacej ustrdj rzadu posagowego i wspolnosci dorobkowej,
co miato nastgpi¢ z chwilg rozwodu?®. Podobne postanowienie zostato za-
mieszczone w drugim akcie. Alter Gerszon Zylberman i Hana Gitla Zylberman
przyjeli, iz na wypadek orzeczenia rozwodu rozwiazuja intercyze zawarta
10 (22) XI 1864 1., w ktorej ustanowili wytgczno$¢ majatkowa i wspodlnosc
dorobkowa??’.

Ponadto matzonkowie uregulowali kwestie zwigzang z utrzymaniem ich
corki Chaji Ruchli. Do momentu ukonczenia przez nig 6 roku zycia koszty jej
utrzymania miata ponosi¢ matka. Nastepnie przechodzity one na ojca, po-
dobnie jak koszty zawarcia przez corke matzenstwa?°,

Postanowienie o zblizonej tre$ci zostalo wprowadzone do umowy
z 1869 r. Szlama Ordynans zobowigzat sie do ponoszenia kosztow utrzyma-
nia dzieci do czasu osiggniecia przez nie petnoletnosci lub zawarcia zwigz-
kéw matzenskich?®.

W drugiej z umoéw potwierdzono réwniez, iz Hana Gitla Zylberman ztozy-
ta w rece depozytariusza Moska Zajdel kwote pieniezng w wysokosci 90 rubli
oraz wyszczegblnione w akcie ruchomosci. Przedmioty te miaty zosta¢ wy-
dane mezowi po rozwigzaniu matzenstwa, chyba ze utrudniatby przeprowa-
dzenie rozwodu. W takim wypadku depozyt wrocitby do rak zony. Gdyby to
zona utrudniata rozwiazanie matzenstwa, przedmioty powinny by¢ wydane

295 Jan Cichocki, sygn. 6, akt nr 3273/452z 1 (13) VI 1862, s. 2.

29 Pod dniem 20 Kwietnia/2 Maja r. 1860 przed Kajetanem Szczawiniskim Rejentem
Kancellaryi O Zgierskiego w L.odzi zawarli oboje intercyze przeds$lubna, ktéra postanowili rzad
posagowy co do nieruchomego majatku - wspdlnoséci co do przychodéw z majatku oznaczyli
w oddzielnej specyfikacyi swe ruchomosci i postanowili porzadek spadku w razie $mierci jed-
nego. O$wiadczajg zatem, ze wszelkie skutki z tej intercyzy ustang [...]” - ibidem, s. 1-2.

297 W roku tysigc o$mset sze$édziesigtym czwartym stawajacy zawarli zwigzek matzen-
ski, poprzedzony umowa przedslubna przede mna dnia 10/22 Listopada tegoz roku spisang
[...] Z chwilag nastapionego rozwodu religijnego i cywilnego, stawajacy rozwiazuja powotang
wyzej umowe przeds$lubng i uznaja ja za nie majaca skutkéw tak pod wzgledem wnioskow, da-
rowizny i zastrzezonej wspolnosci dorobkowej” - Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3637/178
z8(20)111868r,s.1-2.

298 Obowigzang bedzie matka utrzymywa¢ cérke Chaje Ruchle az do skonczenia lat sze-
$ciu wieku, nastepnie za$§ obowigzek ten przejdzie na ojca ktéry obowigzuje sie da¢ zupetne
utrzymanie tejze corce i wydac ja za maz swoim kosztem” - ibidem, s. 2.

299 Szlama Ordynans obowigzuje sie dzieci swoje Gedalje Bera syna i Cywie Bruche cor-
ke w matzenstwie z stawajacg Chajg Odel sptodzone wychowywa¢, zywi¢, odziewa¢ swoim
kosztem az do ich peinoletnosci lub zawarcia zwigzkéw matzenskich” - ibidem, sygn. 12, akt
nr5196/724z 241X (6 X) 1869, s. 1-2.
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mezowi. Z powyzszej kwoty 90 rubli, 15 rubli miato zosta¢ przekazane Hanie
Gitli Zylberman w celu pokrycia kosztéw postepowania®®.

Natomiast zgodnie z trescig trzeciej umowy koszty postepowania po-
nies¢ miat mgz3°t,

3.3.2. Obowigzek ujawnienia umowy w akcie matzenstwa

Nowym rozstrzygnieciem, dotychczas niefunkcjonujgcym w polskim
prawie matlzenskim, byt obowigzek ujawnienia w akcie matzenstwa faktu
zawarcia intercyzy?®’%. Regulowaty go art. 208 i art. 120 punkt 9 KCKP, ktére
przewidywaty konieczno$¢ wskazania w akcie malzenistwa czasu i miejsca
zawarcia umowy oraz notariusza sporzadzajacego akt. Naruszenie tego obo-
wigzku byto zagrozone sankcja niewaznosci umowy?®®. Jezeli za$ intercyza
byta niewazna, stosunki majgtkowe miedzy matzonkami podlegaty regulacji
zawartej w przepisach o ustroju ustawowym?3®*, Rozwigzanie to miato stuzy¢
ochronie 0s6b trzecich przed nieuczciwymi dziataniami matzonkéw. Ustawo-
dawca przyjat to rozstrzygniecie z uwagi na ograniczony dostep do aktéw no-
tarialnych, ktéry mégtby uniemozliwi¢ wierzycielom uzyskanie informacji na

300 Zylbermanowa ztozyta na rece Moska Zajdel w L.odzi a w gotowiZnie rubli dziewie¢-
dziesiat b fancuszek ztoty ¢ medaljonik ztoty d dwa pierscionki ztote e brosze i kolczyki ztote
i f czapeczke [...] g pare kolczykéw djamentowych, pienigdze te a raczej tylko rubli siedm-
dziesiat pie¢ i wszystkie przedmioty wyzej wyszczegdlnione obowigzany depozytarjusz Zajdel
wydac¢ Zylbermanowi natychmiast po nastgpionym rozwodzie religijnym, a gdyby Zylberman
czynit przeszkody przeciwko rozwodowi religijnemu depozyt ten obowigzany Zajdel powrdcic¢
Zylbermanowej, lub tez przeciwnie wyda¢ mezowi gdyby zona czynita przeszkody w rozwo-
dzie - resztujace rubli pietnascie wyptaci Zajdel Zylbermanowej na koszta rozwodu cywilne-
go” - ibidem, sygn. 9, akt nr 3637/178z 8 (20) I1 1868, s. 2.

301 Szlama Ordynans obowigzuje sie [...] ponie$¢ wszelkie koszta jakie prawne rozwigzanie
matzenstwa za sobg pociagnie” - ibidem, sygn. 12, akt nr 5196/724 z 24 1X (6 X) 1869, s. 1-2.

302 Interpretacya Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego przez F. Flamma, t. 1: Wstep,
Warszawa 1888, s. 299-300; H. Turowski, O sprostowaniu aktu matzeristwa w braku wzmianki
o umowie przedslubnej, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1873, nr 25, s. 193; H. Konic, Prawo ma-
Jjgtkowe matzerniskie..., s. 72

303 Art. 208 KCKP: ,Umowy takowe nie bedg wazne iezeli w akcie cywilnym matzenistwa,
stosownie do art. 120 pod Nrem 9. nie beda obiawione przez wymienienie daty i mieysca ich
zawarcia, oraz Urzedu aktowego, przed ktérym zawarte zostatly”.

Art. 120 punkt 9 KCKP: ,[...] 9no oswiadczenie matzonkdw, czyli zawarli umowe przed-
$lubna lub nie, a w pierwszym przypadku wymienienie daty i mieysca iey zawarcia, oraz Urze-
du aktowego przed ktérym zawartg zostata”. Tre$¢ art. 120 punkt 9 KCKP zostata powtérzona
w art. 58 punkt 6 PM odnoszacym sie do wyznawcdéw religii rzymskokatolickiej - ,,0$wiadcze-
nie matzonkdw, czy zawarli lub nie, umowe przedslubng; a w pierwszym przypadku, wymie-
nienie daty i miejsca jej zawarcia, oraz rejenta, przed ktérym zawartg zostata”. Moc obowigzu-
jaca art. 58 rozciagnieto takze na prawostawnych (art. 109), unitéw (art. 126), ewangelikow
(art. 139), a takze wyznawcoéw innych wyznan chrzescijanskich oraz innych religii (art. 186).

304 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 101-102.



121

temat matzeniskiego ustroju majatkowego, w jakim pozostawat ich dtuznik.
Taka mozliwos¢ dawato natomiast zapoznanie sie z tre$cig sporzadzonego
aktu matzenstwa. Dzieki temu ewentualni wierzyciele mogli ustali¢ stan ma-
jatkowy dtuznika i unikna¢ szkod3®.

Celem zapewnienia realizacji powyzszego obowiazku 16 (28) II tego
roku Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo$ci powierzyta Prokuratorom Trybuna-
16w zwracanie uwagi notariuszy na obowigzywanie tych przepiséw. Notariu-
sze powinni byli, jej zdaniem, ostrzega¢ strony matzenskich uméw majatko-
wych o tym obowigzku, a nawet umieszczac¢ w aktach notarialnych klauzule
zawierajgcg warunek ujawnienia ich w aktach matzenstwa3°e.

Orzecznictwo starato sie tagodzi¢ tak powazne skutki nieujawnienia in-
tercyzy w akcie matzenstwa. Zgodnie z wyrokiem Izby Sadowej Warszawskiej
z 23 11l (4 1IV) 1882 r. nieujawniona intercyza byta nieskuteczna jako umowa.
Jednak stanowita ona akt urzedowy (tzn. akt notarialny), za pomoca ktoérego
mozna byto dowodzi¢ otrzymanie przez matzonka sumy wskazanej w akcie3?”.

H. Konic krytykowat obowiazek wynikajgcy z art. 208 KCKP. Podkre$lat,
iz powinien on funkcjonowac tylko w odniesieniu do handlujacych, z uwagi
na interesy osoéb trzecich pozostajacych z nimi w stosunkach handlowych.
Nie dostrzegat natomiast potrzeby obowigzywania tego przepisu wobec in-
nych os6b®®®, Trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem tego autora. Prowadzacy
dziatalno$¢ handlowa nie byli przeciez jedynymi osobami zaciagajacymi zo-
bowigzania. Interesy majgtkowe wierzycieli innych oséb takze wymagaty
ochrony, ktéra miata zapewni¢ wiedza na temat matzenskiego ustroju ma-
jatkowego, w jakim pozostawat dtuznik. Owa wiedze zapewniat dostep do
aktéw stanu cywilnego.

Wykonujac zalecenia Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych oraz Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci z 1839 r.,, notariusze wpro-
wadzali do intercyz klauzule ostrzegajace o obowigzku ujawnienia w akcie
matzenstwa faktu zawarcia umowy. Postugiwali sie w tym celu r6znymi sfor-
mutowaniami, takimi jak np.: ,W konicu obiedwie strony zastrzegly sobie

305 Dyaryusz senatu..., s. 94.

306 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 1, Warszawa 1860, s. 189-190; Wyktad praw obowig-
zujgcych w Krélestwie Polskiem, t. IV, s. 116; M. Gutkowski, Podrecznik notarjalny i hipoteczny,
Warszawa 1922, s. 32; A. Okolski, Prawo cywilne w Krdlestwie Polskiem obowigzujqce z obja-
Snieniem wszystkich artykutow, znajdujgcych zastosowanie w sqdach gminnych, t. 111 Podreczni-
ka dla Sqdéw gminnych Krélestwa Polskiego, Warszawa 1877, s. 49.

307 D. Skurzalski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu 1842-1895, Warszawa 1895,
s. 3; A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowem) w praktyce, cz. |,
L6dz 1927, s. 57. O skutkach sporzadzenia intercyzy i zawarcia matzenstwa za granica szerzej
- S. Rundstein, Art. 208 kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego a prawo miedzynarodowe pry-
watne, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1904, nr 15, s. 234-235.

308 H, Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 75.
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nawzajem aby data aktu tego w akcie matzenstwa zamieszczona byta od kté-
rego to czasu tenze akt moc prawng i obowiazujacg mie¢ bedzie”?**, ,Przyszli
matzonkowie poinformowani zostali z urzedu azeby ninieyszy akt Intercyzy
urzednikowi Stanu Cywilnego przy spisywaniu aktu matzenstwa zameldo-
wali pod niewaznos$cia”??, ,W koncu Rejent z Urzedu oswiadczyt stronom
kontraktujacym aby Akt ten pod niewazno$cig takowego przed Urzednikiem
Stanu Cywilnego Akt matzenistwa spisywa¢ majacym objawili, co tez kontrak-
tujacy dopemnic zobowigzali sie”3*.

W zakresie realizacji wytycznych Komisji, dotyczacych informowania
stron o skutkach nieujawnienia faktu zawarcia intercyzy w akcie matzen-
stwa, wystepowaty nieprawidtowoSci. Niekiedy notariusze nie wprowadzali
do umoéw stosownych klauzul. Takiej wzmianki brak np. w kontrakcie spisa-
nym przez Kajetana Szczawinskiego 11 (23) IV 1857 r.3!? intercyzie przyjetej
przez Jana Cichockiego 12 (24) IV 1863 r.3!3 oraz w trzech umowach sporza-
dzonych przed Ferdynandem Szlimmem?3'“.

Nieprawidtowosci o innym charakterze zostaty popetnione przez Konstan-
tego Placheckiego, ktory wprowadzajac do intercyz wzmianke o obowigzku ich
ujawnienia w aktach matzenistwa, powotywat sie na btedng podstawe prawna.
Wskazywal, iz obowigzek ten wynikatl z tresci art. 208 i 220 ustep 9 KCKP3?°,
Art. 208 KCKP rzeczywiscie wprowadzat taki obowigzek, drugim przepisem re-
gulujgcym te kwestie byt jednak art. 120 ustep 9 KCKP, a nie art. 220 ustep 9.
Takie btedy wystapity tacznie w 14 umowach spisanych przez tego notariusza3'®.

3.4. Szczegdlny obowiazek wprowadzony w Kodeksie Handlowym

Szczegblnym wymogom, okreslonym w Kodeksie Handlowym, podlegaty
intercyzy zawierane przez osoby handlujgce3'’. Pod pojeciem handlujacego
rozumiano, zgodnie z art. 1 KH, osobe prowadzaca dziatalno$¢ handlowa,

309 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) X1 1841, s. 2.

310 Kajetan Szczawiniski, sygn. 21, akt nr 4 z 24 XI1 1856 . (51 1857 1), s. 2-3.

311 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 4, akt nr 783/200z 29 IV (11 V) 1870, s. 2.

312 Kajetan Szczawinski, sygn. 21, akt nr 170z 11 (23) IV 1857 .

313 1an Cichocki, sygn. 8, akt nr 3984/283 z 12 (24) IV 1863 .

314 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 3, akt nr 812/15 z 24 XI1 1864 r. (511865 r.).

315 Np. ,Czynigcy Rejent z urzedu powiadomit strony iz dla prawowazno$ci umowy ni-
niejszej takowa w $lad Art. 208 w zwigzku z Art. 220 Ustepu 9. K.C.P. objawiona by¢ winna
wiasciwemu Urzednikowi Stanu Cywilnego przy spisaniu aktu matzenstwa” - Konstanty Pta-
checki, sygn. 3, akt nr 558/50z 1 (13) 11 1872 r,, s. 2-3.

316 Np. ibidem, sygn. 1, akt nr 63/60 z 16 (28) IV 1870, s. 2.

317 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 53—
54; F. R, 0 matzenstwie pod wzgledem prawnym, Warszawa 1904, s. 18; Wyktad praw obowig-
zujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 116-117.
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dla ktorej dziatalnos$¢ ta stanowita state zatrudnienie®!®. Jezeli przynajmniej
jeden z matzonkéw byt handlujacym, konieczne byto przestanie wyciagu
z umowy do witasciwego trybunatu handlowego, celem ujawnienia przyjete-
go w intercyzie ustroju majgtkowego. Powinno to nastgpi¢ w ciggu miesigca
od dnia zawarcia umowy??. Art. 68 KH naktadat ten obowiazek na notariusza,
ktéry spisat intercyze. Niedopelnienie go byto zagrozone karg majatkows dla
notariusza w wysokos$ci 100 frankéw, a w razie wykazania, iz nastgpito to na
skutek zmowy - karg usuniecia go z urzedu i odpowiedzialnos$cia wzgledem
wierzycieli3?°,

Obowiazek przestania wyciggu umowy spoczywat ponadto na oso-
bach, ktore juz po zawarciu matzenstwa rozpoczety dziatalno$¢ handlowa.
Dotyczyt on matzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielno$ci majatkowej
i rzadu posagowego. Przestanie wyciggu miato nastgpi¢ w ciggu miesigca od
rozpoczecia dziatalnosci handlowej. Naruszenie obowigzku grozito, w razie
ogtoszenia upadtosci, zakwalifikowaniem takiego dziatania jako bankructwo
podstepne3?.,

Z tresci intercyz spisanych przez Marcellego Jaworskiego3??, Ferdynan-
da Szlimma3®* i Romana Danielewicza3** wynika, iz ci notariusze informowa-
li strony o koniecznos$ci ujawnienia umowy zgodnie z wymogami Kodeksu

318 Art. 1 KH: ,Handlujgcymi s3 ci, ktérzy wykonywajg czynno$ci handlowe i ktérych zwy-
kte zatrudnienie czynnos$ci te stanowig”.

319 Art. 67 KH: ,Wyciag z kazdej umowy przed$lubnej miedzy matzonkami, z ktérych je-
den jest handlujacym, przestany zostanie, w ciggu miesiagca od jej daty, do Kancellaryj Trybu-
nalskich i do izb, oznaczonych artykutem 872 Kodexu Postepowania Cywilnego, dla wywiesze-
nia go na tablicy, stosownie do tegoz artykutu. Wyciag ten wyrazac¢ bedzie, czy matzonkowie
pobrali sie pod wspolnoscia, czy sg oddzieleni co do majatkéw, lub czy zastrzegli rzad posa-
gowy”.

320 Art. 68 KH: ,Notaryusz, ktéry przyjat umowe przedslubng, obowigzanym bedzie prze-
sta¢ wyciagg w artykule poprzedzajacym nakazany, pod kara stu frankéw, a nawet pod karg zto-
zenia z urzedu i odpowiedzialno$cig wzgledem wierzycieli, jezeliby udowodniono, ze opusz-
czenie to byto skutkiem zmowy”.

321 Art. 69 KH: ,Kazdy matzonek zyjacy w rozdzielnoéci majatkéw, lub pod rzadem po-
sagowym, ktéryby obierat sobie zawdd handlujgcego po zawarciu matzenstwa, obowigzany
bedzie do podobnego przestania w ciaggu miesiaca od dnia otwarcia swego handlu, pod karg,
w przypadku upadtosci, przepisana za bankructwo podstepne”. Kronika cywilna. Przywilej Zony
z mocy art. 205 kod. cyw.,, umowa przedslubna, obowiqzek ogtoszenia jej w sqdzie handlowym,
odpowiedzialnos¢ rejenta i obojga matzonkow za nieogtoszenie, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1910, nr 14, s. 216.

322 Wzmianka zostata zamieszczona w 8 intercyzach spisanych przez tego notariusza -
np. Marcelli Jaworski, sygn. 14, akt nr 448 z 20 XI (2 XII) 1866, s. 3.

323 Notariusz zamie$cit klauzule ostrzegajgcg w 11 umowach - np. Ferdynand Szlimm,
sygn. 33, aktnr 11036/2272z 12 (24) X1 1873 r, s. 2.

324 Informacje takg umieszczono 12 intercyzach - np. Roman Danielewicz, sygn. 3, akt
nr746/89z 4 (16) l11 1874, s. 2.
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Handlowego (np. ,0Objasnit Rejent strony, ze umowa ta ujawniona by¢ powin-
na przez wywieszenie odpisu w Trybunale handlowym w Warszawie”3%5).

Jednak umieszczenie takiej klauzuli w tresci aktu notarialnego nie byto
obowigzkowe i w zwigzku z tym w wielu intercyzach zawieranych przez oso-
by prowadzace dziatalno$¢ handlowa brak powyzszej wzmianki. Takiej klau-
zuli nie umiescit np. Wiadystaw Hertzberg w umowie zawartej przez Eliasza
Hellemanna i Rozalie Radlauer, cho¢ - jak wynika z tre$ci umowy - narzeczo-
ny byt kupcem??¢, Zas wedle o$wiadczenia stron ,w trakcie pozycia matzen-
skiego trudnic sie bedg handlem”3?’.

4. Osoby uprawnione do zawarcia umowy

Prawo do zawarcia intercyzy posiadata kazda osoba zdolna do zawar-
cia matzenstwa3?®. Zatem umowe mogty sporzadzi¢ przede wszystkim osoby
pelnoletnie, to znaczy takie, ktére ukonczyty 21 lat3?°. Ponadto uprawnienie
to przystugiwato takze matoletnim po osiggnieciu wieku wskazanego przez
ustawodawce, o czym stanowit art. 211 KCKP33°,

Uchwalone w 1836 . prawo o matzenistwie zmienito przepisy KCKP dotycza-
ce wieku wymaganego do zawarcia matzenstwa. Przyznato takie uprawnienie
kobietom, ktére ukonczyty 16 lat®*! i mezczyznom, ktérzy ukonczyli 18 lat (art. 6,
99,125, 1291 180 PM). Osoby mtodsze nie mogty zawrze¢ matzenstwa, a w kon-
sekwencji réwniez intercyzy. Zasada ta miata charakter ogélny i znajdowata za-
stosowanie do wszystkich wyznan wskazanych w prawie o matzenstwie®.

Ustawodawca przewidywat jednak wyjatek od powyzszej reguty odno-
szacy sie tylko do os6b wyznania rzymskokatolickiego®*. Jezeli doszto juz do

325 Ferdynand Szlimm, sygn. 15, akt nr 6092/672 z 23 VII (4 VIII) 1870, s. 2.

326 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 5, akt nr 833/250z 1 (13) VI 1870, s. 1.

327 Ibidem, s. 2.

328 pProblematyke zdolno$ci do zawarcia matzenstwa przedstawil Henryk Konic - H. Ko-
nic, Prawo matzeriskie obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowem, Warszawa 1924.

329 Art. 345 KCKP: ,Matoletnim iest kazda osoba, ktéra ieszcze nie ma skoniczonych lat
dwadzie$cia ieden”.

330 Art. 211 KCKP: ,Matoletni zdolny do zawarcia matzefstwa, zdolnym iest takze za-
wrze¢ umowe przedslubng i w niey przyiac na siebie wszelkie zobowiazania, a nawet czynic¢
darowizny, tak iakby byt petnoletnim; lecz umowa powinna bydz zawartg w assystencyi os6b
ktorych zezwolenie na matzenstwo iest potrzebne”. Przepis ten zostat zaczerpniety z art. 1398
KN: ,Matoletni zdolny do zawarcia matzenstwa, zdolnym jest do zawarcia wszelkich uméw ja-
kich kontrakt ten dopuszcza; a umowy i darowizny, jakie w nim uczynit, sa wazne, byleby przy
kontrakcie obecnemi byty osoby, ktérych zezwolenie potrzebne jest do waznosci matzenstwa”.

31 Zgodnie z obowigzujacym do 1836 r. art. 144 KCKP zdolno$¢ do zawarcia matzefstwa
przystugiwata kobietom juz po ukonczeniu 15 roku zycia.

332 1, K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 68-69.

333 H. Konic, Prawo matzeriskie..., s. 67-68, 129, 1331 137.
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zawarcia malzenstwa przez osobe, ktéra nie osiggneta wieku wskazanego
wyzej, malzenstwo takie byto wazne, za$ strony oraz rodzice i opiekunowie
ponosili jedynie kare pieniezng. Podobne konsekwencje grozity duchowne-
mu udzielajacemu $lubu; jego czyn byt ponadto zagrozony karg dyscyplinar-
nga*3*. Te postanowienia nie odnosity sie jednak do kobiet, ktére nie osiagnety
jeszcze 12 roku zycia i mezczyzn przed ukoniczeniem 14 lat. Matzenstwo za-
warte przez takie osoby byto dotkniete bezwzgledng niewazno$cig®*.

Ograniczenie zdolnosSci do zawarcia matzenistwa ze wzgledu na wiek
przewidywat réwniez art. 100 pkt 4 PM odnoszacy sie do oséb wyznania pra-
wostawnego. Przepis ten okreslal gérng granice wieku, stanowiac, iz matzen-
stwa nie mogty zawrzec¢ osoby, ktore ukonczyty 80 lat33e.

Jezeli nupturient byt matoletni, odnotowywano to w tresci aktu. Zwykle
postugiwano sie tylko ogélnym okresleniem3*’, cho¢ niekiedy wskazywano
doktadnie wiek strony?33®,

Zgodnie z art. 211 KCKP matoletni zawierajacy intercyze nie tylko urza-
dzat stosunki majgtkowe, ale mdgt rowniez przyjmowacé w niej na siebie zo-
bowigzania oraz dokonywac¢ darowizn. Zakres ostatniego uprawnienia ogra-
niczat sie tylko do darowizn na rzecz przysztego matzonka, nie obejmowat
wiec darowizn na rzecz oséb trzecich3¥. Co istotne, darowizny mogt dokonac
tylko w akcie notarialnym obejmujgcym intercyze3?*.

Matoletni nie byt uprawniony do samodzielnego zawarcia intercyzy. Dla
waznego dokonania powyzszej czynno$ci prawo wymagato obecnosci oséb,
ktérych zgoda byta konieczna dla zawarcia przez niego matzenstwa. Osoba
taka powinna osobi$cie uczestniczy¢ przy sporzadzeniu umowy, ale w jej
imieniu mogt takze dziata¢ petnomocnik®*’. Art. 15 PM wskazywat, iz oso-
ba uprawniong do wyrazenia zezwolenia na matzenstwo byt ojciec. Prawo to

334 Art. 7 PM: ,Strony wykraczaigce przeciwko powyzszemu zakazowi, tudziez rodzice
i opiekunowie toz wykroczenie dopuszczaigcy, podpadna karze pieniezney; duchowny zas,
ktoryby dat slub osobie niemaigcey potrzebnego wieku, ulegnie karze porzadkowey pieniez-
ney, i karze dyscyplinarney”.

335 Art. 8 PM: ,,Gdyby mezczyzna nie miat w chwili zawarcia zwigzkéw matzenskich lat
czternastu skonczonych, lub kobieta nie miata wtedy lat dwunastu skoniczonych, matzenstwo
iest niewaznem”. H. Konic, Prawo matzenskie..., s. 67.

336 Art. 100 PM: ,Nie mogg zawiera¢ zwigzkéw matzeniskich: 1. szaleni i waryaci; 2. osoby
ktoérych poprzednie matzenstwo nie iest rozwigzane; 3. osoby ktére iuz trzykrotnie w nich
zostawaly; 4. osoby ktoére doszty lat 80 wieku [...]".

337 Np. ,Ernestyna Goltz panna nieletnia [..]" - Wtadystaw Hertzberg, sygn. 7, akt
nr 1643/544 2 8 (20) X1 1871, s. 1.

338 Np. ,Hanna Blumenfeld panna lat dwadzieécia liczaca [...]” - Roman Danielewicz,
sygn. 1, aktnr 224/73z 2111 (5111) 1873 ., s. 1.

339 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 336.

349 Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 386.

341 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 51.
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przechodzito na matke w trzech przypadkach: w razie $mierci ojca, jego nie-
obecnosci lub ubezwtasnowolnienia. Za$ przy braku matki zgode na zawar-
cie matzenstwa mogt wyrazi¢ opiekun®*?. Gdyby nie byto opiekuna, zgodnie
z art. 16 PM zezwolenia udzielata ,zwierzchno$¢ opiekuncza”*, czyli rada fa-
milijna3**lub rada opiekuncza3*. Ten ostatni podmiot byt powotywany na pod-
stawie przepisow dziatu IV. O opiece nad dzie¢mi nieprawemi i tychZe usamo-
wolnieniu (tytul X KCKP) dla dzieci nieprawych3#. Art. 99, 125,129 i 180 PM
rozszerzalty moc obowiazujaca przepisow, dotyczacych koniecznosci uzys-
kania zgody, na wyznawcow innych religii i wyznan niz katolicy.

Zgoda na zawarcie malzenstwa nie musiata zosta¢ wyrazona w tresci
aktu notarialnego, cho¢ w duzej czeSci uméw zaznaczano, iZ nupturienci ja
uzyskali. Postugiwano sie w tym celu sformutowaniami takimi, jak np. ,Sta-
wajacy Szapsa Lassmann i Chaja Cypra Zannenberg, wzgledem siebie narze-
czeni, za zezwoleniem rodzicow, maja zamiar potaczy¢ sie weztem matzen-
skim”347.

W zwigzku z tym, iz zgode na zawarcie matzenistwa wyrazat ojciec nup-
turienta, w praktyce intercyzy byty zawierane przede wszystkim w jego
obecnosci3*8. Uczestnictwo matki nie byto wymagane, jednak - co zrozumiate
- w wielu przypadkach ona réwniez uczestniczyta przy sporzadzeniu aktu
notarialnego3*. Jej wytgczna obecno$¢ miata miejsce w praktyce tylko wow-
czas, gdy ojciec matoletniego juz nie zy1**".

Jezeli ojciec nie zyl, a matka ponownie zawarta matzenstwo, nie mogta
dziata¢ samodzielnie, lecz potrzebowata zgody meza. W zwigzku z tym przy
sporzadzeniu umowy brat udziat réwniez maz matki. Do takiej sytuacji do-
szto m. in. podczas spisywania jednego z aktow przez Romana Danielewi-
cza. Przy zawarciu umowy przez matoletnig Marye Frentzel uczestniczyta jej
matka Amalia Taborska oraz ojczym Jan Taborski, ktérego podpis réwniez
znalaz! sie na ostatniej stronie aktu®®.

342 Art. 15 PM: ,Osoby ktore nie ukoniczyty lat dwudziestu ieden, nie mogg zawiera¢ mat-
zenstwa bez pozwolenia oyca; iezeli oyciec nie Zyie, nieobecnym iest, lub bezwlasnowolnym,
bez pozwolenia matki; a w niedostatku matki, bez pozwolenia opiekuna”.

343 Art. 16 PM: ,Jezeli nie ma oyca, matki, ani opiekuna, osoby ktére nieskonczyty lat dwu-
dziestu ieden, nie moga zawiera¢ matzenstwa bez pozwolenia zwierzchno$ci opiekunczey”.

344 1, K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 71; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s.69-70.

345 ], K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 71.

346 4 Konic, Prawo matzeriskie..., s. 69.

347 Konstanty Pachecki, sygn. 9, akt nr 2303/406 z 19 (30) VIl 1874, s. 1.

348 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 10, akt nr 2462/88z 19 (31) 11873 r.

349 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 23, akt nr 8626/1224 z 21 XI (3 XII) 1872 r.

350 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 12, akt nr 3158/57 z 15 (27) 1 1874 .

351 Marya Frentzel panna nieletnia, w assystencyi matki swej i ojczyma Amalii z Ram-
schéw [?] pierwszego $lubu Hardt nastepnego Augusta Frentzel matzonki i Jana Taborskiego
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Gdy rodzice nupturienta nie zyli, przy sporzadzeniu aktu uczestniczyt
opiekun gtéwny ustanowiony przez rade familijng, jak to miato miejsce np.
w umowie zawartej przez Rajnholda Miillera i Karoline Bittner, przy zawar-
ciu ktorej uczestniczyt Fryderyk Hilleman. Jak wynika z tresci intercyzy, zo-
stat on powotany do sprawowania tej funkcji uchwatg rady familijnej podjeta
10 (22) 11858 r. w Sadzie Pokoju®2.

Osoby dziatajgce w roli opiekuna gtéwnego uczestniczyty réwniez przy
spisaniu intercyz przez innych notariuszy**3. Ponadto w jednym przypadku
opiekunowi gtéwnemu towarzyszyt opiekun przydany?*>*.

Niekiedy nupturienci zawierali intercyze w obecnosci dziadkéw. Jedna
z takich uméw byta intercyza zawarta przez Moszka Dziatowskiego i Taube
Gerszon. Narzeczony, ktéry ukonczyt dopiero 18 lat, jako osoba matoletnia
nie mogt dziata¢ samodzielnie. Sporzadzit on umowe w obecnos$ci dziadka
z linii macierzystej Lejzera Lichtensteina®*®. Obecnos¢ dziadka wynikata by¢
moze z ustanowienia go opiekunem matoletniego.

Rowniez przy zawarciu malzenskiej umowy majgtkowej przez Jana
Grambo i Marianne Wolska uczestniczyli dziadkowie narzeczonej - Michat
i Wiktoryia Kossakowscy. Byli to wstepni ze strony matki. Do aktu nie stanat
ojciec matoletniej Wtadystaw Wolski. Zgodnie z przepisami prawa o matzen-
stwie, jego obecno$¢ byta wymagana do skutecznego zawarcia intercyzy. Gdy-
by zas byto to niemozliwe, w podpisaniu umowy powinna uczestniczy¢ mat-
ka, Teresa Wolska. Z lakonicznej wzmianki zawartej w komparycji wynika, ze
rodzice narzeczonej mieszkali w guberni radomskiej, jednak nie wyjasniono,
dlaczego nie staneli do aktu. Natomiast Marianna Wolska mieszkata razem
z dziadkami we wsi Ryputtowice, gminie Widzew i znajdowata sie pod ich
opieka®®. Zapewne ze wzgledu na to dziadkowie uczestniczyli przy podpisa-
niu umowy, zastepujac rodzicow. W intercyzie brak jednak informacji o uzys-
kaniu przez nich pelnomocnictwa czy tez o sprawowaniu opieki prawne;j.

Powaznie watpliwo$ci moze budzi¢ wazno$¢ intercyzy spisanej w kan-
celarii Kajetana Szczawinskiego. Umowe te zawarli Franciszek Faltzenlauen

terazniejszego meza to jest obojga matzonkéw Taborskich dziatajaca [...]” - Roman Daniele-
wicz, sygn. 4, akt nr 1207/550z 1 (13) X1 1874 r,s. 1, 3.

352 Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3623/164 z 5 (17) 11 1868 r,, s. 1.

353 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 11, akt nr 3118/552 z 8 (20) IX 1875 r.

354 Ferdynand Szlimm, sygn. 35, akt nr 11550/385 z 29 111 (10 IV) 1874 .

355 Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 221 z 13 (25) VI 1863 . Podobnie matoletni w obec-
nosci dziadka: Ferdynand Szlimm, sygn. 19, akt nr 7358/921 z 23 XI (5 XII) 1871 r.

356 Marianna Wolska lat 18 liczaca Panna, w ossobistey assystencyi Michata i Wiktoryi
z Kucharskich Matzonkéw Kossakowskich w wsi Ryputtowicach na gospodarstwie rolnem
okupnem zamieszkatych przy Tychze iako Dziadzie i Babce zostaigca - Corka za$ Wtadystawa
i Teresy z Kossakowskich Matzonkéw Wolskich, w Dobrach Piotrkowice zwanych w Gubernij
Radomskiej potozonych, na posadzie prywatnej zostaiacych, zamieszkatych [...]” - Leopold
Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1583 z 10 (22) VII 1845, s. 1.
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(?) i Matgorzata Gertner. Jak wynika z treSci umowy, narzeczona ukonczyta
dopiero 18 lat. A zatem, jako matoletnia, nie mogta dziata¢ samodzielnie, lecz
tylko w obecnosci 0s6b uprawnionych do wyrazenia zgody na matzenstwo3>’.
Za$ w tresci aktu nie odnotowano uczestnictwa takich osob.

Do podobnej sytuacji doszto w przypadku zawarcia innej intercyzy3®.
W obu wymienionych wyzej umowach brak informacji dotyczacych powo-
dow nieobecnos$ci os6b uprawnionych do wyrazenia zgody na matzenstwo.
Wydaje sie zatem, iz doszto w tych przypadkach do uchybien tak powaznych,
ze mogty one skutkowaé niewaznoscig aktow.

Uchwalone w 1836 r. PM zmienito w bardzo istotny sposéb zasady do-
tyczace uzyskania pozwolenia na zawarcie matzenstwa wyrazone w Kodek-
sie Cywilnym Krolestwa Polskiego. Przede wszystkim obnizyto w stosunku
do mezczyzn granice wieku, po osiggnieciu ktérego zgoda nie byta potrzeb-
na. Wedtug przepiséw KCKP syn, ktéry chciat zawrze¢ matzenistwo, musiat
uzyskac¢ pozwolenie dopdki nie ukonczyt 25 roku zycia. Natomiast cérka po-
trzebowata zgody tylko do momentu osiggniecia petnoletnosci. Pozwolenia
udzielali oboje rodzice, jednak w razie réznicy zdan decydowata wola ojca®>.
Jezeli rodzice nie zyli albo nie byli w stanie wyrazi¢ swej woli, prawo takie
przechodzito na dziadkéw i babcie®®’. Dopiero gdyby zadna ze wskazanych
wyzej 0oséb nie byta w stanie wypowiedzie¢ sie w kwestii udzielenia zgody,
mogta tego dokonac¢ rada familijna. Jednak art. 152 KCKP ograniczyt obowig-
zek uzyskania zgody rady familijnej na zawarcie matzenstwa tylko do mo-
mentu osiggniecia petnoletnosci®™.

W tym zakresie rdwniez nastgpita zmiana, poniewaz prawo o matzen-
stwie ograniczato uprawnienia matki, ktéra wyrazata swoja wole tylko wy-
jatkowo, gdy nie mégt tego zrobi¢ ojciec. Pozbawiato ono réwniez takiego
uprawnienia dziadkéw i babcie3¢?,

W 1836 1. zniesiony zostat takze obowigzek zasiegniecia rady przez oso-
by zamierzajace zawrze¢ matzenstwo, ustanowiony w art. 153 KCKP. Zgodnie

357 Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 53 z 14 (26) 1 1858 r.

358 Ibidem, sygn. 29, akt nr 195 z 14 (26) IV 1861 r.

359 Art. 149 KCKP: ,Syn przed ukonczonym dwudziestym pigtym, a cérka przed ukonczo-
nym dwudziestym pierwszym rokiem wieku, nie moga zawiera¢ matzenstwa bez zezwolenia
oyca i matki. W przypadku réznicy zdan, dosy¢ iest na zezwoleniu oyca”.

360 Art. 151 KCKP: ,Jezeli oyciec i matka umarli, albo s3 w niemozno$ci o$wiadczenia
woli swoiey, zastepuia ich dziadowie i baby; w przypadku réznicy zdan miedzy dziadem i baba
iedneyze linii, dosy¢ iest na zezwoleniu dziada; a gdy zachodzi r6znos$¢ zdan miedzy dwiema
liniiami, r6znos$¢ takowa stanowi iuz zezwolenie”.

361 Art. 152 KCKP: ,Gdyby ani oyca, ani matki, ani dziadéw, ani bab nie byto, albo gdyby
sie ci wszyscy w niemoznoSci o§wiadczenia swey woli znaydowali, synowie i corki nie moga
przed ukonczeniem lat dwadziescia ieden, wchodzi¢ bez zezwolenia Rady familiyney w zwigz-
ki matzenskie”.

362 Y, Konic, Prawo matzeriskie..., s. 30, 69.
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z tym przepisem corka po osiggnieciu petnoletnosci, za$ syn po ukonczeniu
25 roku zycia nie potrzebowali juz zgody na zawarcie matzenstwa. Musieli
jednak zwrdcic sie do rodzicéw albo dziadkéw z prosbg o rade3®3. Takie dzia-
tanie nazywano aktem uszanowania3¢*.

Jesli rodzice albo dziadkowie odradzali zawarcie malzenstwa, nie unie-
mozliwiato to jego zawarcia. Jednak rodzito konieczno$¢, o ile osoba, ktéra
wystapita o rade nie ukonczyta 30 roku zycia, ponownego zwrdcenia sie
z taka prosba. Nawet jezeli kolejna odpowiedz byta nieprzychylna, matzen-
stwo mogto zosta¢ zawarte dopiero po uptywie miesiaca, liczac od dnia po-
nownego zwrocenia sie z prosba o udzielenie rady*®. Po ukonczeniu 30 roku
zycia pro$by o rade nie trzeba byto ponawiac¢3¢®.

Zawarcie malzenstwa w dwoch opisanych wyzej przypadkach byto mozli-
we, o ile nie nastgpito ,tamowanie”, czyli wniesienie sprzeciwu wobec zawarcia
matzenstwa. Akt tamowania doreczano m. in. duchownemu, ktéry miat udzie-
li¢ §lubu. Nie mégt on tego dokonac, dopdki sprzeciwu nie odrzucit sad®*”.

Prawo przewidywato takze pewne ograniczenia zdolnosci do zawarcia
matzenstwa przez wojskowych i urzednikéw. Wojskowy, ktory chciat za-
wrze¢ matzenstwo, zgodnie z art. 20 PM potrzebowat zgody zwierzchnika3¢e.
Ograniczenie to zostato natozone na wszystkich, bez wzgledu na wyznanie
(art. 99, 125, 129 i 180 PM). Uzasadniano je koniecznoscig zachowania po-
rzadku i karnos$ci w wojsku. Wskazywano, iz matzenstwo zawarte z nieod-
powiednig osobg mogto wpltyngé negatywnie na zachowanie Zotnierza nie
tylko na ptaszczyznie prywatnej, ale i stuzbowej*®°. Je$li mimo braku zgody
matzenstwo zostato zawarte, wojskowy podlegat karze porzadkowej orzeka-
nej przez podmiot uprawniony do udzielenia pozwolenia®”°.

Podobne ograniczenie zostato natozone moca art. 99 pkt 4 PM na urzed-
nikdbw wyznania prawostawnego. Jezeli osoba taka zamierzata zawrzec

363 Art. 153 KCKP: ,Synowie i corki doszedtszy do wieku art. 149 oznaczonego, obowigza-
ni sg przed zawarciem matzenstwa, prosi¢ o rade oyca i matke, albo dziadéw i baby gdy oyciec
i matka nie zyia, lub gdy sa w niemoznosci o$wiadczenia swey woli”.

364 H. Konic, Prawo matzenskie..., s. 30.

365 Art. 154 KCKP: ,0d wieku art. 149 oznaczonego, az do skoriczenia lat trzydziestu po-
winni synowie i corki powtorzy¢ prosbe swa o rade, iezeliby za pierwszym razem przychylney
rady nie otrzymali. W miesigc po powtdrney prosbie o rade, moga przystapic do slubu matzen-
skiego, iezeli tamowanie nie nastgpito”.

366 Art. 155 KCKP: ,0d skonczenia lat trzydzie$ci wieku, moga synowie i corki, w miesigc
po pierwszey prosbie o rade, gdy przychylnej nie otrzymali, przystapi¢ do §lubu matzenskiego,
iezeli tamowanie nie nastgpito”.

367 H. Konic, Prawo matzerniskie..., s. 30-33.

368 Art. 20 PM: ,Osoby w stuzbie woyskowey zostaigce, nie mogg zawiera¢ matzenstwa
bez pozwolenia zwierzchniey komendy”.

369 1. K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t.1,s. 72-73.

370 Ibidem, s. 75; H. Konic, Prawo matzenskie..., s. 91.
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matzenstwo, réwniez potrzebowata zgody zwierzchnika®”*. Zastrzezenie po-
wyzsze zostato rozszerzone na wszystkich urzednikéw, bez wzgledu na wy-
znanie, mocg przepisow z 6 (18) V 1850 r. 0d obowigzku uzyskania zgody na
zawarcie matzenstwa zwolniono urzednikdw sprawujgcych swe funkcje bez-
ptatnie. ,Prawidta” wskazaty podmioty uprawnione do wydawania zgody. Za-
warcie matzenstwa mimo jej nieotrzymania skutkowato wydaleniem urzed-
nika ze stuzby panstwowej. Ograniczenie to zostalo powtdrzone w ustawie
o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskiem z 10 II1 1859 r.37?

Potwierdzenie uzyskania zgody na zawarcie matzenstwa przez osobe
sprawujacg szczegdlng funkcje zostato wprowadzone tylko do jednej inter-
cyzy. Umowe te sporzadzili Alexander Spirin ,,Porucznik Wojsk Cesarsko Ros-
syjskich” i Marya Alwina Pfeiffer3’3. Wskazano w niej, iz narzeczony uzyskat
zgode 29 XII 1864 r. (nowego stylu) od dowddcy putku, zas§ dokument po-
twierdzajacy ten fakt przedstawit notariuszowi3’*.

Matzenstwo zawarte przez osobe wyznania rzymskokatolickiego bez od-
powiedniej zgody pozostawato wazne, ale matzonek, ktéry takiego pozwole-
nia potrzebowat, ponosit negatywne konsekwencje swego czynu®’®. Jezeli byt
osoba matoletnig, rodzice mogli skorzysta¢ z prawa przyznanego im w art. 19
PM?¥¢, Zgodnie z tym przepisem byli uprawnieni do zmniejszenia o potowe
cze$ci nierozrzadzalnej swego majatku. Skutkowato to ograniczeniem przy-
padajacej na to dziecko czesci spadku. Wprowadzenie tego przepisu wynika-
to zapewne z braku mozliwosci wydziedziczenia spadkobiercy®”’. Taka regu-
lacja znajdowata zastosowanie réwniez do os6b wyznania grekokatolickiego
(art. 125 PM), nie rozciagnieto jej jednak na prawostawnych, osoby wyznania
ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego oraz wyznawcow
innych religii®’.

Powazniejsze skutki wywotywato zawarcie matzenstwa bez wtasciwego
pozwolenia przez osobe wyznania ewangelicko-augsburskiego lub ewan-
gelicko-reformowanego. Jezeli zgody nie otrzymat matoletni lub wojskowy,
matzenstwo mogto zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 130 PM. Zgodnie

371 Art. 99 pkt 4 PM: ,pozwolenie zwierzchnosci dla 0s6b w stuzbie zostaigcych”.

372 S, Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 1, s. 284-286; ]. K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego,
t.[,s. 73.

373 Marecelli Jaworski, sygn. 11, akt nr 72z 251 (6 11) 1865, s. 1.

374 Ibidem, s. 2.

375 ], K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 73.

376 Art. 19 PM: ,Rodzice, ktérych pozwolenie na zwigzek matzenski iest wymagane, moga
zmnieyszy¢ o potowe cze$¢ nierozrzadzalng dzieciom swym, bez tegoz pozwolenia, przed
skonczeniem lat dwudziestu ieden, zawieraigcym matzenstwo: prawo to nie stuzy rodzicom
iezeli po zawarciu §lubow matzenskich pozwolenie swe obiawili”.

3771, K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 73.

378 Ibidem, s. 75-76.
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z tym przepisem osoba uprawniona do wyrazenia zgody na zawarcie mat-
zenstwa mogta zazadac¢ jego uniewaznienia®”?. Prawo do wniesienia skargi
przystugiwato w terminie jednego roku, liczac od dnia zawarcia matzenstwa.
W wyjatkowych wypadkach uniewaznienie matzenstwa byto mozliwe takze
w razie wniesienia skargi po tym terminie, jeZeli osoba wystepujaca z z3-
daniem nie wiedziata o zawarciu matzenistwa albo nie mogta wnies$¢ skargi
w tym czasie®®.

Art. 131 PM, przyznajacy mozliwo$¢ zaskarzenia takze po uptywie ter-
minu rocznego, zostat sformutowany w sposob pozwalajacy na jego szeroka
interpretacje. Przyznanie prawa do zaskarzenia zawarcia matzenstwa tak-
ze po uplywie roku, mogto wywotywac negatywne konsekwencje z punktu
widzenia pewnos$ci obrotu prawnego i sytuacji samych matzonkéw. Usta-
wodawca nie okreslit terminu, po uptywie ktérego ostatecznie wygasatoby
prawo do wniesienia skargi. Uniewaznienie matzenstwa orzekane byto przez
konsystorz, a nie przez sad cywilny, czyli przez podmiot ztozony z oséb, kto-
re nie musialy mie¢ wiedzy prawniczej. Szeroka interpretacja tego przepisu
pozwalata na wniesienie skargi w kazdym czasie, nawet wiele lat po zawarciu
matzenstwa’®?.,

Nieobecnos$¢ przy zawarciu intercyzy oséb posiadajacych prawo do wy-
razenia zgody na matzenstwo, mogta wywotywac skutki w zakresie waznosci
umowy. Do wystgpienia z zgdaniem uniewaznienia uprawniony byt matolet-
ni, ktéry zawart intercyze oraz osoby trzecie®®?.

Wymoég obecnosci okreslonych oséb przy zawarciu intercyzy nalezy
rozszerzy¢ rowniez na matoletnich, juz wczesniej usamowolnionych. Osoby
takie réwniez byty pozbawione prawa do samodzielnego zawierania tego ro-
dzaju umoéw i potrzebowaty ,asystencji” kuratora. Jezeli zas kurator nie byt
osoba uprawniong do wyrazania zgody na zawarcie matzenstwa, wéwczas
przy sporzadzaniu umowy musiata by¢ obecna rowniez taka osoba3®.

379 Art. 130: ,Matzenstwa, do zawarcia ktérych wymaganem iest, stosownie do art. 15,
161 20 dozwolenie rodzicéw, opiekundw, zwierzchnosci opiekunczey i woyskowey, pozostaia
waznemi, iezeli nie bedzie zaniesiona przeciw nim skarga, przez osoby i wtadze, ktérych pra-
wa, zawarciem onych zostaly nadwerezone. W razie zaniesienia skargi, i udowodnienia, iz mat-
zenstwo zawartem iest z obrazg przepisoéw, obietych w wzmiankowanych artykutach, zwigzek
matzenski powinien bydz uniewazniony, iako przeciwny prawu’”.

380 Art. 131: ,0soby, ktérych prawa nadwerezone zostaly zawarciem matzenstwa, mogg
zadac¢ uniewaznienia onego, naydaley w ciggu roku, wyigwszy, gdyby dowiodty, iz w tym cza-
sie, albo niemiaty wiadomo$ci o zawarciu onego, albo nie byly w moznosci zaniesienia skargi”.

381 H. Konic, Prawo matzeniskie..., s. 138-139.

382 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 51.

383 Dyaryusz senatu..., s. 95; Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V,
s. 384. Odmiennego zdania byt H. Konic, ktéry wskazywat na brak postanowienia o obowigz-
kowej obecnosci kuratora w art. 211 KCKP. Uznawat zatem, iz przy zawieraniu matzenskiej
umowy majgtkowej przez matoletniego usamowolnionego konieczna byta tylko obecno$¢
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Obecno$¢ kuratora osoby usamowolnionej potwierdzono w dwdch umo-
wach spisanych przez Marcellego Jaworskiego3#* oraz trzech przyjetych przez
Ferdynanda Szlimma3®,

Jedna z takich intercyz zostata zawarta przez Fryderyka Wilhelma Thu-
elke i Matylde Liesner. Osobg matoletnig byta narzeczona, ktérej usamowol-
nienie nastgpito 23 X (4 XI) 1863 r. w drodze aktu rady familijnej. Na jej kura-
tora, uczestniczacego przy sporzadzeniu powyzszej umowy, rada wyznaczyta
Antoniego Engla®®.

Na podstawie tej oraz pozostatych intercyz stwierdzi¢ mozna, iz zawsze
wskazywano w umowie, kiedy doszto do usamowolnienia matoletniego i kto
tego dokonatl. Natomiast do dwdéch z tych umoéw dotaczono wypis aktu usa-
mowolnienia®®’.

Przy zawarciu intercyzy przez Leontyne Bitdorf usamowolniong ,Uchwa-
13 Rady familijnej z d. 5/17 Stycznia r.b. w Sadzie Pokoju w Zgierzu” uczestni-
czyt ,Henryk Ronn - Wéjt Gminy Nowosolna”3®, W treéci aktu nie wskazano
wyraznie, iz petnit on funkcje kuratora, ale jego obecno$¢ wyjasniono powo-
taniem go przez rade familijng do asystowania przy zawarciu intercyzy>%.

W praktyce roéwniez osoby pelnoletnie czesto dziataty w obecnosci in-
nych oséb, zwykle rodzicéw. Nalezy zaznaczy¢, ze z tre$ci wielu intercyz nie
wynikal wiek strony®*®. Za$ jesli taka informacja zostata wprowadzona do
aktu, najczesciej dotyczyta kobiety3™.

Uczestnictwo rodzicéw peinoletniego nupturienta nie byto wymagane
przez ustawodawce, jednak wydaje sie, iz miato duze znaczenie w praktyce.
W wiekszosci przypadkéw obecni byli rodzice przysztej Zony, jak np. przy za-
warciu umowy przez Bogumita Ratajczyka i Marcyanne Koszade. W intercy-

0s6b uprawnionych do wyrazenia zgody na matzenstwo - H. Konic, Prawo majgtkowe mat-
zenskie..., s. 79-80. Trudno sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Matoletni, nawet jezeli zostat usa-
mowolniony, nie mégt dziata¢ samodzielnie, ale potrzebowat obecnosci i zgody kuratora do
dokonywania czynnosci prawnych. Zas ze wzgledu na wage malzenskiej umowy majatkowej
obecnos¢ takiej osoby wydawata sie niezbedna.

384 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 164 z 6 (18) IV 1864 r.

385 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 12, akt nr 4979/507 z 25 VI (7 VII) 1869 r.

386 Ibidem, sygn. 2, akt nr 521/454 z 22 VII (3 VIII) 1864 ., s. 1.

387 Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 485 z 4 (16) VII 1862 r.; ibidem, wypis urzedowy
protokotu posiedzenia rady familijnej z 30 I (11 II) 1862 r; Ferdynand Szlimm, sygn. 1, akt
nr 236/169 z 26 111 (7 1IV) 1864 r; ibidem, wypis urzedowy aktu usamowolnienia przez matke
z2511 (61V) 1864 r.

388 Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3997/296 z 16 (28) IV 1863 r,, s. 1.

389 [..] dawny jej opiekun, wyznaczony do asystowania przy zawieraniu intercyzy
przedslubnej” - ibidem.

390 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 16, akt nr 494 z 13 (25) X 1867 1, s. 1.

391 Np.,Urszula Pytka panna doletnia[...]” - Wiadystaw Hertzberg, sygn. 8, akt nr 1723/30
28(20)11872r,s. 1.
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zie tej wykazano obecnos¢ ojca petnoletniej narzeczonej®*2. Odnotowa¢ moz-
na rowniez przypadKi uczestnictwa rodzicéw narzeczonego?*3. Niekiedy przy
zawarciu umowy obecne byty inne osoby. Taka sytuacja miata miejsce np.
przy spisywaniu aktu przez Marcellego Jaworskiego. W czynno$ci tej uczest-
niczyt wuj Ruchetaji Madrala - Mortka Listowski. Jednak w intercyzie brak
informacji o tym, jaka odgrywat role. Narzeczona byta juz osobg petnoletnia,
wiec mogta dziata¢ samodzielnie. W tresci aktu odnotowano, iz wuj udzielit
zgody na zawarcie matzenstwa. Wydaje sie, iz w tym przypadku nie chodzito
o udzielenie zgody wymaganej przez prawo tylko w stosunku do matoletnich,
lecz narzeczona zwrdcita sie do wuja z prosba o rade w sprawie zawarcia
malzenstwa3**. Pojecie ,zgoda” uzyto tu w innym kontekscie, jako zgody zwy-
czajowej, niewymaganej przez ustawodawce. Réwniez w wielu innych inter-
cyzach podkreslano fakt uzyskania przez petnoletnich nupturientéw zgody
na zawarcie matzenstwa3®®.

Mozna w zwigzku z tym przypuszczac, iz obecnos¢ takich osob, jak np.
rodzice, byta zwigzana przede wszystkim z konieczno$cig zwrdcenia sie
przez osobe pelnoletnig z prosba o rade w sprawie zawarcia matzenstwa.
Ponadto wptyw musiat mie¢ na to réwniez zwyczaj zabiegania o zgode rodzi-
coéw, a w razie ich braku - dalszych krewnych. Potwierdza to sktadane czesto
w intercyzach o$wiadczenie o wyrazaniu takiej zgody.

Takiego o$wiadczenia brak w intercyzie zawartej przez Leopolda Kru-
schanka i J6zefine Birke, przy sporzadzeniu ktérej brat udziat stryj narzeczo-
nej Franciszek Birke. W umowie nie umieszczono informacji o wieku przysztej
zony, mozna zatem przyjac¢, iz J6zefina Birke byta osobg petnoletnig. W kon-
sekwencji nie potrzebowata zgody na zawarcie matzenistwa i mogta dziata¢
samodzielnie. Obecno$¢ stryja wynikata najprawdopodobniej z koniecznosci
wydania przez niego majatku narzeczonej, ktory spoczywat w jego rekach.
Narzeczony potwierdzit bowiem w intercyzie fakt odebrania tego majatku3®.

Obecnos¢ krewnych przy zawieraniu umowy stanowita czeste zjawisko.
W wielu przypadkach byt to wymoég prawny (osoby matoletnie), w wielu

392 Marcyanna Koszada panna doletnia, w assystencyi ojca swego Walentego Koszada
[...]” - ibidem, sygn. 6, akt nr 1146/47 z 16 (28) 1 1871 r.

393 Rudolf Welke kawaler petnoletni w assystencyi ojca swego Gotfryda Welke [...]” - ibi-
dem, sygn. 13, akt nr 3543/442z7 (19) IX1874r.

394 Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 36 z 20 I (1 1I) 1864, s. 1. Podobnie: ibidem, sygn.
14, akt nr 448 z 20 XI (2 XII) 1866, s. 1-2.

39 Np. ,[...] powodowani wzajemng ku sobie serc sktonno$cig postanowili potgczy¢ sie
[z - D. W.-].] sobg weztem matzeniskim, na ktére to potaczenie assystujaca Ryfka Starkmann
wdowa matka narzeczonej, zezwolenie swe udziela” - ibidem, sygn. 9, akt nr 507 z 3 (15) XII
1863 r,s.1-2.

396 Narzeczony przyznaje, Ze narzeczona wnosi mu jako posag, procz wyprawy, gotowi-
zna rubli dwiescie, ktdre z rak Franciszka Birke odebrat i z odebranych kwituje [...]" - Ferdy-
nand Szlimm, sygn. 19, akt nr 7231/794 z 4 (16) X 1871, s. 1.
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innych wiazata sie ze stanem faktycznym, gdyz krewny lub opiekun dyspono-
wat majgtkiem bedacym przedmiotem intercyzy. Ponadto jest bardzo praw-
dopodobne, iz poza osobami wskazanymi w umowie, przy jej sporzadzeniu
mogty by¢ obecne réwniez inne osoby, o ktérych brak wzmianki.

Intercyze mogli zawrze¢ nupturienci, a takze matzonkowie w wyjatko-
wych przypadkach, opisanych w punkcie 3.3.1. Wymdg sporzqgdzenia umowy
przed zawarciem matzeristwa i jej niezmiennos¢. Umowa taka nie mogta zo-
sta¢ zawarta przez jednego z nupturientéw i osobe trzecia z wykluczeniem
drugiego nupturienta. Wynikato to z istoty tego rodzaju umoéw, ich osobistego
charakteru oraz z faktu, iz nie mozna narzucic¢ jednemu z matzonkéw ustro-
ju majatkowego, ktéoremu nie chciatby on podlega¢. W zwigzku z tym nale-
zy przyja¢, iz przy sporzadzeniu aktu notarialnego konieczna byta obecnos$é
i zgoda obojga, ktorzy wystepowali tu w charakterze stron. Wyjatek od tej
zasady stanowita mozliwo$¢ zawarcia umowy przez pelnomocnika3*’.

Obecnos¢ obojga nupturientéw podkreslano klauzulami, takimi jak np.:
»stawili sie osobiscie [...]"*%, ,osobiscie obecni [...]"3%.

Jednak w trakcie spisywania dwéch intercyz doszto do szczegdlnej sy-
tuacji. Pierwsza z nich zostata przyjeta przez Ferdynanda Szlimma 10 (22)
II 1869 r. Przy jej zawarciu uczestniczyli: narzeczony Hersz Wislicki, jego
ojciec Abram Izaja Wislicki oraz ojciec narzeczonej Matys Dymantd. Wynika
to z tresci intercyzy, a takze z umieszczonych pod nig podpiséw. Natomiast
do aktu nie staneta narzeczona Chaja taja Dymantd. Przyczyn tej nieobec-
nosci w ogole nie wyjasniono. Zachodza zatem watpliwosci co do wazno-
$ci aktu, przy spisywaniu ktérego musieli uczestniczy¢ oboje nupturienci
lub ich petnomocnicy. Nie miato przy tym znaczenia, czy strona umowy
osiaggneta juz petnoletnos¢, czy - jak w tym wypadku - byta jeszcze mato-
letnia*®,

397 W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. I: Zrédta. Prawo matzeriskie oso-
bowe i majqtkowe, Warszawa 1919, s. 410-411; M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Pisanie aktu.
Ograniczenia co do oséb. Akty zabronione. Prawo familijne. Prawo o zobowigzaniach. Ustawa
notarjalna. Ustawodawstwo z okresu wojny. Najnowsze przepisy. Optaty stemplowe oraz na
rzecz miast i gmin. Pytania do aktéw. Schematy aktéw, Warszawa 1920, s. 9; H. Konic, Prawo
majqtkowe matzenskie..., s. 68-69; Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Ka-
rola Lutostariskiego, s. 50; Prawo cywilne, oprac. I. Brym, Warszawa 1932, s. 26; Prawo cywilne
obowigzujqce w b. Krolestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie
wyktadéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostaniskiego i Prof. H. Konica. Uzupetnione i poprawione
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do prawa cywilnego, przez ustawy i rozporzqdzenia
oraz nowy kodeks zobowiqzan. Zawiera: Rys historyczny, prawo osobowe, prawo familijne, pra-
wo matzeriskie osobowe, stosunki majqtkowe pomiedzy matzonkami, prawo rzeczowe i hipotecz-
ne, spadki, testamenty, Warszawa 1935, s. 73.

398 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 23, akt nr 28z 231 (4 11) 1871r,s. 1.

399 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 307 z 8 (20) IX 1842, s. 1.

#00 Ferdynand Szlimm, sygn. 11, akt nr 4585/113 z 10 (22) 11 1869 .
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Do podobnej sytuacji doszto 20 VI (2 VII) 1875 r. Rdwniez ten akt nota-
rialny zostat spisany przez Ferdynanda Szlimma. Zawarcie intercyzy nastgpi-
to w obecnosci narzeczonego J6zefa Krasinskiego, jego rodzicow Stanistawa
i Magdaleny Krasinskich oraz rodzicow narzeczonej Mikotaja i Matgorzaty
Pigtkowskich. Do aktu nie staneta osobiScie narzeczona Zofia Pigtkowska.
Réwniez w tym przypadku nie zostato dotgczone pelnomocnictwo, a w tre-
$ci umowy nie umieszczono wzmianki o udzieleniu takowego. W akcie tym
doszto nie tylko do ustanowienia ustroju umownego, ale réwniez do sprze-
dazy potowy nieruchomosci przez ojca narzeczonego na rzecz Zofii Pigt-
kowskiej*’. O ewentualnym dziataniu rodzicow w imieniu narzeczonej nie
Swiadczy tez sformutowanie: ,taka umowe i przedaz Krasinscy i Pigtkowscy
swem i Zoffi Pigtkowskiej imieniu przyjmujg”+°2.

Przy sporzadzeniu intercyzy mogty uczestniczy¢ roéwniez osoby trzecie,
ktore np. dokonywaty przysporzen na rzecz jednego lub obojga matzonkow*%,

Do takiej sytuacji doszto np. 30 XI1 1864 1. (1111865 r.) podczas spisywa-
nia umowy przez Mordke Zeligia Kuczynskiego i Estere Matke Joachimowicz.
W czynnoSci tej uczestniczyt dtuznik rodzicéw narzeczonej - Mosiek Kalin-
ski. Zobowigzat sie on do spelnienia czesci $wiadczenia, w kwocie 37 rubli
50 kopiejek, do rgk Estery Matki Joachimowicz. Kwota powyzsza stanowi¢
miata jej posag*®*.

Wsrdd intercyz spisanych przez t6dzkich notariuszy odnalez¢ mozna
takie, ktére zostaty sporzadzone przez cztonkéw zamoznych i wptywowych
rodzin zamieszkujacych miasto.

Jako przyktad wskaza¢ mozna umowe zawartg 9 (21) VI 1866 r. przez fa-
brykanta Teodora Petersa oraz Emilie Fanny Steinert, cérke Karola Steinerta
i Pauliny z Billertow*®, czy tez sporzadzona p6t roku pézniej intercyze J6zefa
Libiszowskiego i Stefanii Stokowskiej, corki Stefana Stokowskiego, wtascicie-
la d6br Stoki*°®.

5. Zakres przedmiotowy

Przedmiotem regulacji intercyzy byly stosunki majatkowe miedzy
matzonkami. Umowa mogta okresli¢ stosunki majatkowe zaréwno na czas
trwania matzenstwa, jak i na wypadek jego ustania*’. Przy czym w zakresie

401 Ihidem, sygn. 40, akt nr 13452/787 z 20 VI (2 VII) 18751, 5. 1-2.

402 Ibidem, s. 2-3.

403 W, L. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 410.

404 Ferdynand Szlimm, sygn. 3, akt nr 827/30 z 30 XII 1864 r. (1111865r.), s. 2-3.
*05 Ihidem, sygn. 5, akt nr 2064/3969 z 9 (21) VI 1866 1.

406 Ibidem, sygn. 7, akt nr 2479/7 z 21 X11 1866 1. (211867 ).

07 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 101.
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nieuregulowanym w umowie zawsze obowiazywaty przepisy o ustroju usta-
wowym. Natomiast w ogdle nie mozna byto okresla¢ w intercyzie stosunkéw
osobistych miedzy matzonkami, a wiec praw i obowigzkéw o charakterze
osobistym, o czym stanowit art. 190 KCKP*%. Przede wszystkim niedopusz-
czalne bylo wprowadzenie do intercyzy postanowien, ktére naruszatyby
przepisy o wtadzy rodzicielskiej lub mezowskiej*%.

Umownemu ustrojowi majatkowemu podlegaty sktadniki majatkowe
wskazane w umowie. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz o zakresie przed-
miotowym regulacji umownej decydowaty strony umowy. Mogty one okresli¢
w umowie uprawnienia przystugujace kazdemu z matzonkéw wobec majat-
ku posiadanego przez drugiego matzonka w chwili zawarcia matzenstwa,
nabytego pdézniej dzieki przypadkom losowym, w drodze spadku lub daro-
wizny oraz majatku dorobkowego. Do umowy mozna byto wprowadzié po-
stanowienia dotyczace zarzadu i uzytkowania majatku kazdego z matzonkow
oraz praw matzonka do spadku. Oboje mogli takze dokonywa¢ w intercyzie
wzajemnie darowizn, mogty takze na rzecz matzonkéw dokonywa¢ darowizn
osoby trzecie*'?.

0d zasady, zgodnie z ktéra strony miaty prawo do okres$lania w intercyzie
uprawnien jednego z matzonkéw wobec majatku bedacego wtasnoscia dru-
giego, ustawodawca wprowadzit wyjatek w art. 212 KCKP (patrz: rozdziat II,
punkt 1.4. Zakres przedmiotowy). Przepis ten stanowil, iz ustrojowi umowne-
mu nie podlegat przedmiot spadkobrania lub darowizny, jezeli spadkodawca
lub darczynca tak postanowit.

6. Podsumowanie

Ustanowienie innego matzeniskiego ustroju majatkowego niz wytacz-
no$¢ majatkowa mozliwe byto tylko w drodze intercyzy, ktéra musiata spet-
nia¢ wymogi okres$lone przez prawo. Przede wszystkim podlegata warunkom
og6lnym uregulowanym w KN, za$ ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzenia
jej w formie aktu notarialnego speinia¢ musiata wymogi okreslone w ustawie
notarialnej. Ponadto KCKP i KH przewidywaty dodatkowe warunki, co byto
zwigzane ze szczeg6lnym charakterem tejze umowy.

498 Art. 190 KCKP: ,Przepisom w Oddziale ninieyszym zawartym nie mozna ubliza¢ przez
umowy”. Ustawodawca, wprowadzajac to rozwigzanie, wzorowat sie na regulacji zawartej
w Kodeksie Napoleona, ktéry jednak doktadniej precyzowat ograniczenia swobody w zakresie
postanowien umowy (patrz: art. 1387-1389 KN) - H. Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie...,
s. 64-65.

499 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1V, s. 386.

4107, Lange, O prawach kobiety jako zony i matki (wedtug przepiséw obowiqzujgcych
w Krélestwie Polskim), Warszawa 1908, s. 62.
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Pelna ocena zgodnosci z wymogami ustawowymi wytacznie na pod-
stawie tresci aktow notarialnych nie jest mozliwa. Wynika to z charakteru
zrodta, jakim jest akt notarialny oraz z istoty wymogéw natozonych przez
ustawodawece. Nie jest bowiem mozliwe zweryfikowanie na podstawie tre-
$ci intercyzy realizacji obowiazku ujawnienia jej w akcie matzenstwa. W tym
celu nalezatoby przeprowadzi¢ kwerende Zrédtowa, ktérej przedmiotem by-
faby analiza akt stanu cywilnego. Z umowy nie wynika réwniez, czy wyciag
aktu notarialnego zostat przestany do trybunatu handlowego, jezeli ktérykol-
wiek z nupturientéw prowadzit dziatalno$¢ handlowa. Nie mozna takze zwe-
ryfikowac realizacji zakazu sporzadzania przez notariusza aktéw na rzecz
pewnych kategorii oséb. Ocena zgodnoSci intercyz z powyzszymi wymogami
bytaby mozliwa na podstawie akt sgdowych. Stanowi ona bardzo interesuja-
cy problem badawczy. Natomiast analizujac intercyzy, mozna ustali¢ spetnie-
nie innych wymogéw.

Z analizy umow spisanych przez tédzkich notariuszy w latach 1841-
1875 wynika, iz zazwyczaj wymogi stawiane przez prawo byty realizowane
prawidtowo. Jednak nie wszystkie akty byly wolne od nieprawidtowosci.
W wiekszosci przypadkéw owe uchybienia nie pociggaty za sobg negatyw-
nych skutkéw dla waznosci intercyzy, a tym samym dla podlegltosci sto-
sunkéw majgtkowych miedzy matzonkami przyjetemu w niej ustrojowi
umownemu. Niepokojaca jest jednak liczba intercyz, w ktérych wystapity po-
wazniejsze nieprawidtowosci, siegajaca 14 przypadkoéw. Uchybienia te wia-
zaly sie gtéwnie z naruszeniem przepiséw ustawy notarialnej o wymogach
bezwzglednych, skutkujgcych niewaznoscig aktu notarialnego, i miaty miej-
sce w 10 intercyzach. W 2 dalszych przypadkach przy zawarciu umowy przez
matoletniego nie uczestniczyty osoby, ktére powinny by¢ obecne, za$ 2 ko-
lejne intercyzy zostaly sporzadzone pod nieobecno$¢ jednego z nupturien-
tow, co takze mogto powodowac ich niewaznos$¢. Wobec ogoétu 795 intercyz,
14 aktow, co do waznosci ktorych zachodza watpliwosci, stanowi az 1,75%.

Odrebne zagadnienie badawcze stanowi kwestia skuteczno$ci w prakty-
ce tych niewaznych umow, jesli nie zostaty one na drodze sadowej zakwestio-
nowane.






ROZDZIAL 1V

Tres¢ intercyz - rozwigzania prawne i praktyka t6dzka

Ustawodawca przyznat matzonkom duza swobode w kwestii urzadzania
stosunkéw majgtkowych. Strony intercyzy mogty ustanowi¢ w niej warun-
ki wedtug swego uznania, byleby nie byly one sprzeczne z przepisami prawa
czy dobrymi obyczajami. Warto zwrdci¢ uwage, ze Kodeks Cywilny Krolestwa
Polskiego regulowat zasady funkcjonowania trzech gtéwnych ustrojéow ma-
jatkowych, ktére mogty zosta¢ wprowadzone w drodze umowy. Dzieki temu
matzonkowie mogli prosto podda¢ swoje stosunki majatkowe ktéremus z tych
ustrojéw. Ale nie byli zwigzani postanowieniami kodeksu i mogli dokonywa¢
ich dowolnej modyfikacji. Poza tym wolno im byto przyjac¢ inny, zupetnie do-
wolny ustroj, byle zasady jego funkcjonowania nie naruszaty prawa i zostaty
szczegotowo okreslone w umowie. Natomiast w sprawach nieuregulowanych
w intercyzie nalezato zastosowac przepisy o ustroju ustawowym®.

1. Majatek stanowiagcy wlasno$¢ matzonkow

Przyjmujac w umowie okreslony ustréj majatkowy, nupturienci pod-
dawali mu caty majatek stanowiacy ich wtasnos¢. Majatek ten sktadat sie
z dwoch czesci: majatku bedacego wlasnoscia matzonkéw w chwili zawarcia
malzenstwa oraz mienia nabytego przez nich p6znie;j.

1.1. Majatek bedacy wlasnoscig malzonkéw w chwili zawarcia
malzenstwa

Waznym elementem intercyzy, z punktu widzenia przysztych matzon-
kéw, byto wskazanie majatkdw bedacych wiasnoscig kazdego z nich w mo-
mencie zawarcia matzenstwa.

! Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. 1, Warszawa 1828, s. 95; W. Dut-
kiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1850, s. 337; Prawo cywilne. Sto-
sunki majqtkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostan-
skiego,b. m.id. w, s. 46, 66.
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Zaledwie w 12 przypadkach nupturienci okreslili jedynie warto$¢ tych
majatkow, nie wskazujgc w ogdle ich sktadnikéw?. Jednak zazwyczaj wyli-
czali sktadniki majgtkowe stanowiace ich wtasnos¢ w chwili zawarcia mat-
zenstwa, wsrod ktérych wskazywali przede wszystkim sumy pieniezne oraz
nieruchomosci, a takze wierzytelnosci®. Sporadycznie okreslali nawet date
nabycia nieruchomosci przez nupturienta, imie i nazwisko zbywcy oraz nota-
riusza spisujacego akt*.

Zwykle, bo az w 693 intercyzach, opis majatku cho¢by jednego z matzon-
kow miat og6lny charakter®.

W tresci niektérych umoéw opis majatku narzeczonych przybierat po-
sta¢ bardzo szczegbtowa, jak np. w intercyzie zawartej przez Majera Halperna
i Chane Ryfke Kronsilber, zgodnie z ktéra ,narzeczona wnosi przysztemu me-
zowi w gotowiznie rubli dwa tysigce w kosztownoSciach jako to: cztery lichta-
ry srebrnych, szes¢ tyzek, trzy noze, trzy widelce, szes¢ tyzeczek od kawy, ka-
dzielniczke, kubek wszystko srebrne, tabakierke, zegarek z tanicuchem, brosze
z tancuszkiem, i medaljonem wszystko ztote - pare kolczykéw brylantowych
- w ksigzkach hebrajskich w ogéle rubli srebrem tysigc - na koniec w garde-
robie, bieliznie i poscieli rubli srebrem sze$¢set [...] Narzeczony posiada w go-
towiznie rubli dwa tysigce, posiada oraz pare kolczykdéw brylantowych, pare
kolczykoéw djamentowych, brosze brylantowa z fancuszkiem, i haczykiem do
zegarka, branzolete brylantowg, dwie szpilki djamentowe, pierscionek brylan-
towy, dwa pierscionki djamentowe, branzolete ztotg, cztery zegarki ztote, dwie

2 Np. ,[...] narzeczony posiada majgtek wynoszacy rubli dwanascie tysiecy” - Ferdy-
nand Szlimm, sygn. 15, akt nr 6092/672 z 23 VII (4 VIII) 1870, s. 1.

3 Np. ,Paragraf Pierwszy Fajga Rubinsztein Panna wchodzgc w zwigzki Matzenskie
z Szlamg Wagmann, wnosi mu posagu w gotowiznie Rubli srebrem pieéset piecdziesiat,
a w Garderobie wartosci rubli srebrem dwiescie [...] posiada takze wtasno$¢ Nieruchomg, to
iest Dom pod N 255. na gruncie Czynszowym Proboszczowskim w Zgierzu potozony i w tym
domu prowadzi Fabryke Kortéw i Sukna pod wtasng Firma...” - Kajetan Szczawinski, sygn. 21,
aktnr178z 12 (24) IV 1857 r,s. 1-2;

,§ 4. Wspdtstawajacy Henryk Zielinski nadmienia, iz posiada majatek z wierzytelnos$ci
w kwocie rubli czterysta piec¢dziesigt hypotecznie na nieruchomosci No 17 w Lowiczu zabez-
pieczonej - oraz ruchomosci i gotowizny sktadajacy sie - ogélng summe rubli srebrem dzie-
wieéset czyniacy [...]” - Marcelli Jaworski, sygn. 14, akt nr 340 z 12 (24) X 1866, s. 3.

4 Takie informacje wprowadzono np. do umowy zawartej 9 (21) II 1865 r. Wtasnos¢
narzeczonego Walentego Waleckiego stanowit mtyn ,[...] z umowy aktem dnia 3/15 Lutego
roku biezacego przed czynigcym Rejentem od ojca Wojciecha Waleckiego nabyty z obcigzenia-
mi w akcie tym wyszczegdlnionemi” - Ferdynand Szlimm, sygn. 3, akt nr 928/131 z 9 (21) Il
1865r,s.1-2.

5 Np. ,§ 2. Narzeczona posiada majatek w towarach i gotowizZnie rubli srebrem siedm-
set, zas w wyprawie rubli srebrem trzysta [...]

§ 3. Chajm Herszkowicz za$ podal, ze jego majatek obecny w towarach, ruchomo-
Sciach i gotowiznie wynosi kwote rubli srebrem piecset..” - Roman Danielewicz, sygn. 4, akt
nr 1029/372 z 26 VII (7 VIII) 1874 r,, s. 1-2.
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dewizki ztote, o$m lichtarzy srebrnych, oSmnascie tyzek stotowych srebrnych,
sze$¢ takichze tyzeczek do kawy, dziesie¢ widelcy, sze$¢ nozy, dwie tyzki wa-
zowe srebrne, jedng lampe srebrna, dziesie¢ kubkéw Tulskich, cukierniczke
srebrng, toalete srebrng, biblioteke w ogdlnej wartosci rubli tysigc siedmset,
garderobe meble i sprzety domowe wartosci rubli sze$¢set”®.

W 7 przypadkach tak szczegétowego opisu majatku nie zamieszczono
w intercyzie, lecz w dotaczonej do aktu notarialnego specyfikacji, czyli spi-
sie sktadnikoéw majatkowych. Taki zatacznik sporzadzano w jezyku polskim,
z wyjatkiem spisu dotaczonego do intercyzy zawartej przez Augusta Frydery-
ka Wagnera i Amalie Land, wykonanego w jezyku niemieckim’.

Specyfikacje obejmowaty zawsze tylko ruchomosci bedace wtasnoscia
zony i byly podpisane przez obu przysztych matzonkéw. Niekiedy ograniczaty
sie do wskazania sktadnikow majatkowych?®, za$§ w innych przypadkach zawie-
raty rowniez okre$lenie wartosci poszczegdlnych ruchomosci oraz ich taczng
wartos$¢. Taki bardziej precyzyjny spis zostat dotaczony m. in. do jednego z ak-
tow przyjetych przez Konstantego Ptacheckiego. W tresci intercyzy nupturien-
ci wskazali jedynie, iz wtasno$¢ zony stanowita kwota pieniezna w wysokosci
1500 rubli srebrem oraz sprzety domowe o wartosci 293 rubli srebrem wyli-
czone w specyfikacji®. Natomiast w zatgczniku podano co nastepuje:

»Specyfikacya.

1. Sze$¢ krzeset jesionowych warto$ci Rs. 30
2. Takaz kanapa 25
3. Dwa 16zka jesionowe --------------------- 20
4. Szafa jesionowa 30
5. Komoda jesionowa --------=------=-nnmno- 15
6. Dwa fotele 18
7. Stot okragly jesionowy -------------mamnom 15
8. Lustro w ztoconych ramach -------------- 10
9. Lustro w palisandrowych ramach ------- 15
10. Szes$¢ radli miedzianych ----------------- 30
11. Cztery lichtarze platerowane ----------- 15
12. Serwis porcellanowy wartosci Rs. ----- 20
13. Garnki zelazne, i w ogdle wszelkiego

rodzaju sprzety kuchenne ------------------- 50

Razem Rublj --------- 293

wyraznie Rubli srebrem Dwiescie dziewieédziesiat trzy
w todzi dnia 3/15 Listopada 1871 r.

Lejb Abramowicz [narzeczony - D. W.-].]

Rozalia Debinska [narzeczona - D. W.-].]"%°.

6 Ibidem, sygn. 9, akt nr 3489/30 z 26 XI1 1867 . (711868 1), s. 1-3.
7 Ibidem, sygn. 20, specyfikacjaz 24 1 1872 r.

8 Ibidem, sygn. 6, specyfikacja z 10 XII 1866 .

9 Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 472/241z 3 (15) XI 1871, s. 2.
10 Ibidem, specyfikacjaz 3 (15) XI 1871 .
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W 20 przypadkach przyszty matzonek, ktéry nie okres$lit majatku w ak-
cie notarialnym ani w dotaczonej do niego specyfikacji, powotywat sie w in-
tercyzie na to, iz majatek stanowiacy jego wtasnos¢ zostat wyszczegélniony
w spisie inwentarza!l. Upowszechnienie takiej praktyki postulowata doktryna,
podkreslajac istotng role tego dokumentu jako stanowigcego dowdd wlasnosci
ruchomosci i stanu nieruchomosci. Sporzadzenie spisu inwentarza byto istot-
ne zwlaszcza dla ochrony intereséw majatkowych zony, m. in. ze wzgledu na
domniemanie wprowadzone przez ustawodawce w art. 217 KCKP*2,

W praktyce nupturienci, zamieszczajac w akcie informacje o sporzadze-
niu spisu inwentarza, wskazywali date jego sporzadzenia oraz podmiot, kté-
ry tego dokonat. Wzmianke tej tresci wprowadzili np. do umowy przyjetej
przez Ferdynanda Szlimma Bogumit Stoltz i Katarzyna Riedel. Okreslajac ma-
jatek stanowiacy wtasno$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa, wskazali oni,
iz zostat on wyszczegolniony w spisie inwentarza sporzadzonym przez tego
samego notariusza 10 (22) 11 1864 r.'3

Niekiedy nupturient bedgcy wtascicielem majatku wskazywat w intercy-
zie, ze w przysztosci sporzadzi spis inwentarza, w ktéorym okresli sktadniki
majatkowe stanowigce jego wtasnos¢. Takie oswiadczenie ztozyt np. Henryk
Vorwerk w intercyzie zawartej 25 IX (7 X) 1859 r.'*.

Jednak nie we wszystkich umowach przyszli matzonkowie wskazywa-
li warto$¢ lub opisywali majatki bedace ich wtasnos$cia. Zazwyczaj w takich
przypadkach nie wprowadzali do aktu notarialnego zadnych sformutowan,
ktére wyjasniatyby brak takich postanowien®®. Nie musieli ich zamieszczac,
poniewaz prawo nie naktadato na nupturientéw obowigzku ujawnienia ma-
jatkow w intercyzie.

Jezeli ktorys z przysztych matzonkéw w ogéle nie posiadat majatku, in-
formacje o tym zamieszczano w akcie. OSwiadczenie o braku majatku ztozyli
np. Juliusz Frick i Maryanna Engel: ,Majatkow zadnych dzi$ nie wykrywaja,
o$wiadczajac ze takowych nie posiadaig”*®.

1 Np. Roman Danielewicz, sygn. 8, akt nr 2102/806 z 22 X (3 XI) 1875r, s. 1-2.

127, Lange, O prawach kobiety jako zony i matki (wedtug przepiséw obowiqzujgcych
w Krélestwie Polskim), Warszawa 1907, s. 74-76.

13 Katarzyna Riedel ma wtasny majgtek spisem inwentarza pozostatosci przez czynig-
cego Rejenta po jej mezu Jakdobie Riedel dnia 10/22 Lutego roku biezacego sporzadzonym
wykazany i nieruchomo$¢ pézniej od Jana Sydka nabytg” - Ferdynand Szlimm, sygn. 2, akt
nr574/507z 2 (14) IX 1864, s. 1.

1* 2. Przyszta Matzonka nie przynosi zadnego posagu procz wyprawy ktérey warto$é
ustanawia sie na Rubli Srebrem sto piecdziesiat. 3. Wszystko to, co od dnia dopeinionego
Zwiazku Matzenskiego z dorobku przybedzie stanowi¢ ma wspo6lng wiasno$¢ przysztych Mat-
zonkéw, i dla tego w jak naykrétszym czasie Henryk Vorwerk postara sie o spis Jnwentarza
majatku swego przez wtasciwego Reyenta” - Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 396 z 25 IX
(7X)1859r,s.1-2.

15 Np. Whadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 2988/614z9 (21) X 1873 .

16 Kajetan Szczawinski, sygn. 28, akt nr 304 z 22 VI (4 VII) 1860, s. 1.
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Podobng klauzule polecit notariuszowi wpisa¢ do intercyzy Reinhold
Snaj, ktory oswiadczyt ,Ze obecnie nie posiada zadnego majatku, lecz ma wi-
doki spadku po matce”?’.

Jedna z intercyz, w ktérych zastrzezono najwieksze majatki byta umowa
zawarta 13 (25) V 1875 r. przez Matylde Zofie Scheibler, najstarsza cérke Ka-
rola Wilhelma Scheiblera oraz Edwarda Augusta Maurycego Herbsta'®.

Ojciec narzeczonej byt jednym z najwiekszych przedsiebiorcéw w dzie-
dzinie przemystu wtdkienniczego w Krolestwie Polskim, a nawet Cesarstwie
Rosyjskim?®. Natomiast Edward Herbst od okoto 1869 r. pracowat w fabry-
kach Scheiblera, gdzie szybko awansowat i w 1874 r. zostat dyrektorem na-
czelnym przedsiebiorstwa?’. Narzeczeni zawarli intercyze w Lodzi, w domu
nr 1253, czyli w domu rodzicéw panny mtodej, przed notariuszem Ferdynan-
dem Szlimmem?*'.

W jej tres$ci wyszczegolniono sktadniki majgtku posiadanego przez kaz-
dego z matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa. Majgtek Edwarda Herb-
sta stanowita jedynie kwota pieniezna w wysokosci 10 tys. rubli. Narzeczona
wnosita wyprawe o wartos$ci réwniez 10 tys. rubli ,w kosztowno$ciach, sre-
brze, meblach, garderobie, bieliznie i tym podobnych przedmiotach”?2 Jedno-
cze$nie przyszty maz pokwitowat w intercyzie przyjecie wyprawy w podanej
wyzej wartoSci.

Z tre$ci umowy wynika, ze rodzice narzeczonej, Karol Wilhelm i Anna
Scheibler, nie dali jej posagu, lecz zobowigzali sie do dokonywania na rzecz
przysztych matzonkéw corocznej wyptaty kwoty pienieznej w wysokoSci
5 tys. rubli. Wyptata ta miata zostac¢ zastagpiona odpowiednim posagiem. Jed-
nakze nie wskazano czasu, w ciggu ktérego miatoby to nastapic, ale pozosta-
wiono to uznaniu matzonkéw Scheibler?.

Znaczny majatek wnosili takze do matzenstwa Anna Poznanska, cérka
Izraela Poznanskiego, i Jakob Hertz, ktérzy zawarli intercyze 25 III (6 1V)
1875 r.** Narzeczona byta corka Izraela Kalmanowicza Poznanskiego, ktory
poczatkowo trudnit sie handlem towarami tokciowymi. W latach piecdzie-
sigtych XIX w. rozpoczat dziatalno$¢ gospodarczg w przemysle wiokienni-
czym. Jego przedsiebiorstwo, stale rozbudowywane, stato sie drugim co do

17 Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3604/145 z 281 (9 11) 1868, s. 1.

18 Ibidem, sygn. 39, akt nr 13273/608 z 13 (25) V1875 r.

19" Polski stownik biograficzny, t. XXXV/3, z. 146: Sawicki Jerzy - Schilling Jan, Warszawa-
Krakow 1994, s. 427-428.

20 polski stownik biograficzny, t. IX: Gross Adolf - Horoch Kalikst, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1960-1961, s. 438; M. Bartczak, Scheiblerowie - historia rodu, £.6dz 1999, s. 39.

21 Ferdynand Szlimm, sygn. 39, akt nr 13273/608 z 13 (25) V1875 .

22 Ibidem, s. 1.

2 [bidem.

2% Ibidem, sygn. 39, akt nr 13044/379 z 25 111 (6 IV) 1875 .
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wielkosci zaktadem przemystu baweinianego w Kroélestwie Polskim, ustepu-
jac jedynie zaktadom Scheiblera®. Przyszli matzonkowie byli blisko ze sobg
spokrewnieni, w zwigzku z tym, ze Jakoéb Hertz byt bratem matki Anny - Le-
onii Hertz?®.

Anna Poznanska otrzymata od rodzicéw posag wynoszacy 15 tys. rubli
w gotowce i wyprawe o wartos$ci 5 tys. rubli, a wiec jej wyprawa byta o poto-
we mniejsza od tej, ktéra dostata Matylda Scheibler. Majatek przysztego meza
stanowita kwota 7 tys. rubli w gotéwce?’.

Z drugiej strony matzenskie umowy majatkowe zawieraty takze osoby
mato znaczace i nieposiadajace duzych majatkow, jak np. Marya Syne i Abra-
ham Checinski. W punkcie opisujacym stan majatkowy nupturientéw wska-
zano, iz ,Panna procz odziezy poscieli szczuptey nie ma zadnego majatku”,
natomiast mienie narzeczonego miato sktadac sie wytacznie z 45 rubli sre-
brem oraz wyprawy, ktére zobowigzat sie darowa¢ mu ojciec po zawarciu
matzenstwa?.

1.2. Majatek nabyty w czasie trwania malzenstwa

Nupturienci okreslali w umowach réwniez majatek nabyty przez nich
w czasie trwania malzenstwa. Robili to za pomoca réznych terminow, nie za-
wsze udolnie, cho¢ w wyjatkowych wypadkach wida¢ swiadome wytgczenie
pewnej kategorii.

Generalnie majatek 6w sktadat sie z dwoch czesci: dorobku nadzwyczaj-
nego oraz dorobku zwyczajnego. Dorobek nadzwyczajny obejmowat przede
wszystkim sktadniki majgtkowe nabyte przez matzonkéw w drodze dziedzi-
czenia, darowizny lub dzieki przypadkom losowym?’, a takze mienie prze-
kazane im w drodze tzw. udziatu rodzicielskiego®’. Jezeli chodzi o sktadniki

25 W. Pus, Dzieje Lodzi przemystowej. Zarys historii, L.6dz 1987, s. 42; A. Szram, Inicjaty-
wy budowlane 1. K. Poznariskiego jako wyraz mecenatu artystycznego tédzkiego przemystowca,
16dz 1998, s. 30, 32.

26 S, Pytlas, £ddzka burzuazja przemystowa w latach 1864-1914, 1.6dz 1994, s. 323.

27 Ibidem, s. 1.

28 Kajetan Szczawinski, sygn. 27, aktnr 20z 5 (17) 11860 r,, s. 1.

2 Np. ,[...] kazde z przysztych matzonkéw co w chwili zawarcia niniejszej Intercyzy po-
siada, albo przez los, spadek, lub darowizne w czasie malzenstwa naby¢ moze, bedzie tego wy-
tacznym wtascicielem” - Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 100/97 z22 V (3 VI) 1870, s. 1.

30 Np. ,Stawajacy majg potaczy¢ sie przez matzefistwo, niniejsza wiec umowg przed-
$lubng postanawiaja wspo6lno$¢ majatkowa dorobkowa w réwnych potowach, badz z pracy,
przemystu, lub przez los, przyznaja nawzajem, Ze obecnie nie posiadaja zadnego majatku,
a narzeczona wnosi tylko wyprawe wartosci rubli trzysta, majatki za$ jakie w trakcie mat-
zenstwa przez udziaty majatku rodzicielskiego, przez spadek, lub przez darowizne otrzymaja
stanowi¢ bedg oddzielng wtasnos¢ kazdego z matzonkéw” - Ferdynand Szlimm, sygn. 28, akt
nr 10081/1317z 261V (8 V) 1873 r,, s. 1.
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majgtkowe uzyskane przez matzonkéw w wyniku dziedziczenia, zazwyczaj
tylko ogolnie okreslano ten sposdéb nabycia majatku, cho¢ w wyjatkowych
wypadkach bardziej szczeg6towo wskazywano dziedziczenie ustawowe i tes-
tamentowe3'.

W sktad dorobku zwyczajnego wchodzito otrzymywane przez matzon-
kow wynagrodzenie za prace®’, poczynione przez nich oszczedno$ci®?, do-
chody z przystugujacych im kapitatéw?*, wszelkie uzyskane przychody?,
a takze mienie nabyte dzieki zapobiegliwosci i gospodarnosci matzonkow?e.

31 Np. ,Nastepnie niedoszli [przyszli - D. W.-].] matzonkowie o$wiadczaja, iz wszelki
majatek, jaki po zawartym $lubie religijnym w trakcie pozycia matzenskiego, wspoélng pracg,
oszczednoscia, zabiegami i przemystem przyrobia, oraz taki ktéry przez, spadek, darowizne,
testament lub losem nieprzewidzianym ktére z nich pozyska, stanowi¢ bedzie obojga niedo-
sztych matzonké6w wspdlng wiasnos¢ i podlegac bedzie rzadowi wspdlnosci prawnej” - Wta-
dystaw Hertzberg, sygn. 3, akt nr 429/292 z 21 VII (2 VIII) 1869, s. 2.

32 Np. ,[...] wszelkie ich majatki terazniejsze jak i te ktére kazde z nich albo przez spadek
odziedziczy¢ lub przez darowizne otrzymac¢ moze niemniej to wszystko co przez prace lub los
osiagnag jako dorobek, stanowi¢ ma wspo6lnos¢ majatkowa obojga matzonkéw w réwnych po-
towach” - Ferdynand Szlimm, sygn. 35, akt nr 11551/386 z 29 11l (10 IV) 1874, s. 1.

3 Np. ,[...] na przyszto$¢ urzadzaja stosunki Majatkowe pod prawem wsp6lnoéci pod-
dajac wspoélnosci wszelkie majatki jakie dzis posiadaja ale i te jakie w przysztosci czy to z obo-
pélnych prac i oszczednosci naros¢ mogace lub przez spadek darowizne lub losem przyby¢
mogace” - Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 12z 30 XII 1857 . (1111858 ), s. 1-2.

3% Np. ,Narzeczeni Katarzyna Protz i Jan Skibifski majac potaczy¢ sie weztem matzen-
skim o$wiadczaja, Ze majatki jakie obecnie posiadajg, jak niemniej i te, ktére w trakcie pozycia
matzenskiego pozyskaja z dorobku, pracy, procentéw, nabycia débr ruchomych i nierucho-
mych, z nieprzewidzianego losu, przez spadek, darowizne, stanowi¢ beda wspoélng ich wia-
snos$c¢ [...]” - Wtadystaw Hertzberg, sygn. 8, akt nr 1965/272z 11 (23) V1872, s. 1.

%5 Np. ,[...] urzadzajg swe stosunki majatkowe w ten sposéb, iz wszelki majatek, jaki
obecnie posiadajg i w czasie matzenstwa przez spadek, darowizne, losowy wypadek, dorobek,
nabycie débr nieruchomych i ruchomych, prace i przychody naby¢ moga - bez wzgledu, ze
nabycie nastgpi na imie jednego - z nich wsp6lng dla obojga przysztych matzonkéw stanowi¢
bedzie wtasno$¢” - Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 613/105z 16 (28) 111 1872 r,, s. 1-2.

36 Np. ,§ 6. Wyzej wyszczegolnione Majatki Narzeczonych i to wszystko co w chwili za-
warcia Szlubu religijnego, kazde z niedosztych Narzeczonych posiada¢ bedzie, stanowi¢ ma
respective kazdego z niedosztych malzonkéw wytaczna osobistg wiasnosé, i w tej mierze
poddaja sie oboje narzeczeni Rzadowi posagowemu. § 7. Wszelki za$§ majatek jaki niedoszli
matzonkowie po zawarciu Szlubu religijnego, w trakcie pozycia swego matzenskiego wspélng
praca, przemystem, oszczednoscia, zabiegami, przyrobi¢ beda mogli, lub tez cokolwiek ktdre
z nich przez spadek, darowizne, lub nareszcie losem nieprzewidzialnym pozyska¢ moze, sta-
nowi¢ bedzie obojga niedosztych matzonkéw wspélng wiasnosé, i w tej mierze poddaja sie
Rzadowi wspoélnosci prawnej” - Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 485 z 4 (16) VII 1862 r,, s. 3.

,[...] stosunki majatkowe na przysztos$¢ urzadzaja pod rzadem posagowym i do wspélno-
$ci dorobkowey, maiatki za$ dzi§ posiadane jaki juz Frydrych Hoffman Dokumentami urzedo-
wemi ma wykryty, od wspdlnosci wytaczaja sie, jedynie do takowey wspdlnosci naleze¢ maja
przychody z obopélnych prac oszczednosci i starannosci mogace i to co przez Los i darowizne
przyby¢ im moze, z wytgczeniem spadkéw” - Kajetan Szczawinski, sygn. 19, akt nr 1897 z 15
(27)1111856 T, s. 1.
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Wyliczone sktadniki, takie jak oszczednosci, nie stanowity dorobku szczegdl-
nego, ale byty one wskazywane przez nupturientéw w celu zapobiezenia ja-
kimkolwiek watpliwosciom, ktdre mogtyby doprowadzi¢ do wylaczenia z do-
robku tych sktadnikéw majgtkowych.

NatomiastwintercyziezawartejprzezAleksandraWehraiNatalje Kretsch-
mer wyréznione zostaty dodatkowo sktadniki majatkowe nabyte przez mat-
zonkow w drodze umowy kupna-sprzedazy, ktore réwniez mozna zaliczy¢ do
dorobku zwyczajnego?.

Umowa zawsze, niezaleznie od wyszczeg6lnionych sktadnikéw majatko-
wych, obejmowata caty majatek przyszty.

2. Wylacznos$¢ majatkowa jako ustréj umowny

CzesC intercyz zawartych przed t6dzkimi notariuszami wprowadza-
ta ustréj wytacznosci majatkowej, a zatem poddawata stosunki majatkowe
miedzy matzonkami przepisom oddziatu 2, zatytutowanego O prawach i obo-
wigzkach miedzy matzonkami ze wzgledu na ich stosunki maiqtkowe w przy-
padku niezawarcia w tey mierze umowy (KCKP). W zwiazku z tym wylacz-
no$¢ majatkowa, uregulowana w KCKP jako ustrdj ustawowy, funkcjonowata
w praktyce rowniez jako ustréj umowny. Ustanowiono jg w 2 intercyzach
spisanych przez Leopolda Fryderyka de Brixena®, 14 - Kajetana Szczawin-
skiego®’, 6 - Jana Cichockiego*’, 40 - Ferdynanda Szlimma®*, 2 - Wtadystawa
Hertzberga*?, 11 - Konstantego Ptacheckiego®® i 2 - Romana Danielewicza*,
czyli tacznie w 77 sposrdod 795 intercyz spisanych przez t6dzkich notariuszy
w latach 1841-1875. Stanowi to az 9,7% wszystkich tego rodzaju umaéw.

Przyjecie wytacznosci majatkowej (ustroju ustawowego) odbywato
sie w rozmaity sposo6b. Niekiedy strony wprowadzaty do aktu notarialnego

37 ,[...] chca aby ten dzisiejszy ich majatek byt wytgczng kazdego z przysztych matzon-
kow wiasnoscia, a wspélnym ich majatkiem, co przez czas pozycia matzenskiego przybedzie
im przez prace, dorobek, oszczednos¢, los, kupno, spadek lub darowizne, jezeli ta pod warun-
kiem wytacznosci udzielona nie zostanie” - Konstanty Ptachecki, sygn. 10, akt nr 2879/312
216 (28) V1875, s. 1-2.

38 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1407 z 5 (17) IV 1845 r; ibidem, akt
nr 1650z 12 (24) X1 1845 r.

39 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 53 z 14 (26) 1 1858 r; ibidem, sygn. 26, akt
nr375z 14 (26) 1X 1859~

*0 Np. Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3984/283 z 12 (24) IV 1863 r.

1 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 1, akt nr 72/5 z 23 XI1 1863 r. (4 1 1864 r.).

*2 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 2934/560 z 4 (16) 1X 1873 r; ibidem, sygn. 12,
aktnr3312/211z9 (12) IV 1874 r.

43 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 4, akt nr 964 /456 z 17 (29) X 1872 r.

4+ Roman Danielewicz, sygn. 4, akt nr 1136/479z 301X (12 X) 1874, s. 1; ibidem, sygn. 2,
aktnr 618/466 z 29 XI (11 XII) 1873 r,, s. 1.
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klauzule, ktéra w spos6b wyrazny zastrzegata obowigzywanie przepisow re-
gulujacych zasady funkcjonowania tego ustroju (,Elzbieta z Milleréw Harn
wdowa i Frydrych Klausner maja zamiar zawrze¢ z sobg zwigzki matzenskie
i na ten cel zostawujac urzadzenie Stosunkéw majatkowych prawu dzi$ obo-
wigzujacemu”*).

W wyjatkowych przypadkach wskazano wprost, iz strony przyjety ten
ustréj majatkowy (,majgc zamiar potgczy¢ sie weztem matzenskim postana-
wiaja iz zy¢ z sobg bedg pod wylgcznoscig majatkowa”*¢, postugiwano sie tez
terminem ,zupetnej wytacznosci majatkowe;j”*’).

W 13 umowach nupturienci przyjmujacy ten ustréj nie wskazywali bez-
posrednio, iz ustanawiaja wytgczno$¢ majatkows, ani nie powotywali sie na
wtasciwe przepisy. Do aktow notarialnych wprowadzali klauzule, zgodnie
z ktérymi ,majatki przez nich przed obchodem $lubnym posiadane stana sie
wytaczng ich wtasnoscig”*® albo odnosili sie tylko do majatku przysziej zony,
o$wiadczajac np.: ,wniosek wiec ten i to wszystko coby jeszcze od ojca do-
stata i co jej przez spadek przybedzie pozostanie wylgczng jej wtasnoscig”®,
,Majatek, jaki w czasie matzenstwa lub przed matzenstwem wniesie, bedzie
jej wytaczna wiasnoscig™.

Natomiast az w 44 umowach przyszli matzonkowie w ogoéle nie dokonali
wyboru ustroju majgtkowego, w zwigzku z tym w zakresie stosunkéw ma-
jatkowych miedzy nimi obowiazywaty przepisy o wytacznosci majatkowej>?.
O tym, iz sporzadzane przez nich akty notarialne stanowity intercyzy, Swiad-
czy przede wszystkim zamieszczone w tresci okreslenie spisywanego aktu
jako tego rodzaju umowy.

Zawarcie intercyzy ustanawiajacej wytaczno$¢ majatkowa podyktowane
byto dazeniem przez nupturientéw do uregulowania innych, istotnych dla
nich kwestii. Spo$réd najwazniejszych wymieni¢ nalezy: wskazanie majat-
ku stanowigcego wtasnos¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa, dokonanie
darowizny przez jednego z matzonkéw na rzecz drugiego, regulacje zasad
dziedziczenia przez matzonkdw, a takze skutkéw majatkowych rozwodu lub
separacji oraz ochrone intereséw majgtkowych dzieci.

5 Kajetan Szczawinski, sygn. 22, akt nr 452 z 12 (24) IX 1857 r,, s. 1-2. Podobnie: ibidem,
sygn. 18, akt nr 1654 z 22 1X (4 X) 1855, s. 2; ibidem, sygn. 22, akt nr 517z 22 X (3 XI) 1857,
s. 2; ibidem, akt nr 531 z 2 (14) XI 1857 r,, s. 2; Ferdynand Szlimm, sygn. 12, akt nr 5297 /825
z 2 (14) X1 1869 r,, s. 1-2; ibidem, sygn. 36, akt nr 12172/1007 z 22 VIII (3 IX) 1874 r, s. 1;
ibidem, sygn. 40, akt nr 13752/1087 z 16 (28) VIII 1875 .

%6 Roman Danielewicz, sygn. 4, akt nr 1136/479 z 30 IX (12 X) 1874 r, s. 1. Podobna
klauzula: ibidem, sygn. 2, akt nr 618/466 z 29 XI (11 XII) 1873 r, s. 1.

*7 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 4, akt nr 964 /456 z 17 (29) X 1872, s. 1.

8 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 2934/560 z 4 (16) IX 1873 1, s. 2.

* Ferdynand Szlimm, sygn. 10, akt nr 4212/753 z 31 VIII (12 IX) 1868, s. 2.

50 Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3793/92z 15 (27) 1 1863, s. 2.

51 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 7, akt nr 2531/54z 5 (17) 1 1867 r.
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Zasadniczym celem sporzadzenia takiej intercyzy byto, jak sie wydaje,
przede wszystkim wyszczegoélnienie majatku wniesionego przez zone, po-
kwitowanie jego odbioru oraz zabezpieczenie go przez meza. Potwierdza to
np. kontrakt zawarty przez Floryana Reslera i Luize Slejnbrecher, w ktérym
nie uregulowano zadnych innych kwestii poza powyzszymi. Zgodnie z za-
mieszczonymi w nim postanowieniami, wiasnos$¢ przysztej Zony stanowita
kwota pieniezna w wysokos$ci 200 rubli srebrem oraz ruchomosci, na ktore
sktadaty sie: garderoba, koszule, obrusy, serwety oraz posciel. Narzeczony
potwierdzit odbior tego majatku i zabezpieczyt go na swoim mieniu®?. Zas
w zakresie wyboru ustroju majatkowego przez przysztych matzonkéw wy-
raznie zastrzezono, iz ,pod wzgledem [...] dalszych stosunkéw majgtkowych
stawajgcy poddaja sie przepisom prawa obowigzujgcego”:.

Postanowienia dotyczace wskazanych wyzej kwestii miaty istotne zna-
czenie dla nupturientéw i byty wazna przyczyna zawierania intercyz. W kilku
przypadkach, tak jak w opisanym powyzej, ich uregulowanie stanowito je-
dyny powdd sporzadzenia umowy ustanawiajgcej wytgcznos$¢ majatkowa®.

Kolejna przestanka zawierania intercyz wprowadzajacych ten ustréj byto
dokonanie darowizny przez jednego matzonka na rzecz drugiego, jak miato
to miejsce np. w umowie sporzadzonej przez Adama Wessnera i Wilhelmine
Pitschman (7). Adam Wessner darowat swej przysztej zonie kwote pieniezng
w wysokosci 300 rubli, ktéra miata zosta¢ wyptacona obdarowanej dopiero
po $Smierci darczyncy®®. Dokonanie tej darowizny musiato mie¢ bardzo istot-
ne znaczenie dla nupturientéw, poniewaz stanowito jedyny powdd sporza-
dzenia umowy, podobnie jak w kilkunastu innych przypadkach®®.

Niekiedy przyszli matzonkowie dziatali w celu uregulowania wzajem-
nych uprawnien spadkowych. Taki powdd sktonit do zawarcia umowy Wta-
dystawa Kotaczkowskiego i Dorote Ciechanowska, ktérzy dokonali zmiany

52 Ibidem, sygn. 12, akt nr 5297/825 z 2 (14) XI 1869, s. 1.

53 Ibidem, s. 1-2.

5% Ibidem, sygn. 34, akt nr 11322/157 z 27 1 (8 II) 1874 r; ibidem, sygn. 36, akt
nr 12035/870z 17 (29) VII 1874 r,; ibidem, akt nr 12172/1007 z 22 VIII (3 IX) 1874 r.; Roman
Danielewicz, sygn. 2, akt nr 618/466 z 29 XI (11 XII) 1874 r.

55 Stawajacy maja potaczy¢ sie przez malzenstwo i z okazyi tej Adam Wessner czyni
swej przysztej matzonce Wilhelminie Pitschman darowizne w summie rubli trzysta ktére jej
wyptacone zostang zaraz po zgonie darujacego pod warunkiem przeciez jezeli obdarowana
przezyje darujacego, bo inaczej darowizna pozostanie bez skutku. Takg darowizne obdarowa-
na przyjmuje” - Ferdynand Szlimm, sygn. 34, akt nr 11357/192z 5 (17) 111874, s. 1.

56 Np. Kajetan Szczawiriski, sygn. 21, akt nr 72 z 8 (20) 11 1857 r; ibidem, sygn. 22, akt
nr 452 z 12 (24) IX 1857 r; ibidem, akt nr 517 z 22 X (3 XI) 1857 r; ibidem, sygn. 23, akt
nr1z22XII1857 r. (211858 r.); ibidem, akt nr 53 z 14 (26) I 1858 r; Jan Cichocki, sygn. 8,
akt nr 3793/92 z 15 (27) 1 1863 r; ibidem, akt nr 3984/283 z 12 (24) IV 1863 r; Ferdynand
Szlimm, sygn. 1, intercyza nr 431/364 z 13 (25) VI 1864 r; ibidem, sygn. 24, akt nr 8919/145
z5(17) 11873 r; ibidem, sygn. 27, akt nr 9939/1175z 11 (23) IV 1873 .
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zasad dziedziczenia w razie braku zstepnych, przyznajgc odmienne upraw-
nienia mezowi i zonie. W razie wczesniejszej $mierci zony, mezowi miata
przypas¢ wtasnos¢ catego jej majatku®. Zas w przypadku $mierci meza, zona
miata uzyska¢ wytacznie dozywotnie uzytkowanie przychodéw pochodza-
cych z majatku stanowigcego jego wiasnos¢®®. Intercyza ta nie regulowa-
fa Zadnych innych kwestii, co jest wyjatkiem wsréd umoéw spisanych przez
t6dzkich notariuszy. Zwykle postanowienia dotyczgce spadkobrania matzon-
kow stanowity tylko jedno z kilku zagadnien opisanych w intercyzie*.
Umowy zawierano takze, by uregulowac skutki rozwigzania matzenstwa.
Takie postanowienia zostaty wprowadzone m. in. do aktu spisanego przez
Jézefa Leiba Bimka i Taube Lipszyc. Przyjeto w nim, iz w razie rozwiazania
matzenstwa zona odbierze wniesiong przez nig wyprawe. Wydanie wyprawy
miato nastapi¢ w naturze i w zwigzku z tym, by unikna¢ jakichkolwiek watpli-
wosci, wyliczono szczeg6towo jej sktadniki; ewentualnie réwnowarto$¢ wy-
prawy mogta zosta¢ zaptacona gotéwka. Zwrot wyprawy miat jednak nastg-
pic¢ tylko, o ile Zona nie rozporzadzitaby nig w czasie trwania matzenstwa®.
Ostatnia z najistotniejszych przestanek zawierania uméw wprowadza-
jacych wytacznos$¢ majatkowa byta ochrona intereséw majatkowych dzie-
ci pochodzacych z poprzednich matzenstw nupturientéw. Miedzy innymi
w tym celu sporzadzili intercyze Zysie Litwak i Gittel Ritter. Nupturienci,
poza okresleniem majatku stanowigcego wtasno$¢ zony w chwili zawarcia
malzenstwa i zabezpieczeniem tego majatku®!, odniesli sie jeszcze do sytuacji
dzieci narzeczonej, pochodzacych z jej pierwszego matzenstwa. Zysie Litwak
zobowigzat sie do wychowywania i ponoszenia kosztéw ich utrzymania az do

57 ,[...] na przypadek zejécia z tego $wiata w przysztym matzefnistwie Doroty Ciechanow-
skiej bezpotomnie, woéwczas caty majatek iaki z dniem iey $mierci okaze sie i iaki inwentarzem
wykryty zostanie stuzy¢ bedzie w tytule wtasno$ci przysztemu matzonkowi” - Kajetan Szcza-
winski, sygn. 18, akt nr 1583 z 21 VII (2 VIII) 1855 1, s. 2.

58 [...] prawo uzywania dozywotniego przychodéw od majatku catkowitego wspétmal-
zonka” - Kajetan Szczawinski, sygn. 18, akt nr 1583 z 21 VII (2 VIII) 1855, s. 3.

59 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1650 z 12 (24) XI 1845 r; Ferdynand
Szlimm, sygn. 23, akt nr 8521/1119 z 1 (13) XI 1872 r; ibidem sygn. 32, akt nr 10658/1894
z 31 VII (12 VIII) 1873 r; Wiadystaw Hertzberg, sygn. 12, akt nr 3312/211z9 (21) IV 1874 r;
Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 682/174 z 18 (30) IV 1872 r.

60 [...] wyprawa po rozwigzaniu matzefstwa powr6cong jej bedzie w naturze to jest
a cztery lichtarze srebrne, b sze$¢ par tyzek, widelcy i nozy srebrnych, c takaz wazowa tyzka,
d cztery kubki i e koszyczek do cukru, f pie¢ sznuréw peret orleanskich z klamra, brylantami
wysadzang g brosza dyamantami ozdobiona h para kolczykéw z rautem i dziesie¢ pierScion-
kéw, z ktérych o§m z dyamentami k zegarek damski ztoty z tancuchem ztotym, i drugi taiicuch
ztoty lub zaptacona gotowizng, jeZeliby narzeczona w trakcie matzenstwa kosztownog$ciami
temi nie rozporzadzita” - Ferdynand Szlimm, sygn. 38, akt nr 12745/80z 7 (19) 1 1875, s. 2.

61§ 2. Narzeczony przyznaje ze przyszia jego zona Gittel Ritter wnosi posag w gotowiZnie
i towarach summe rubli srebrem pieéset czyniacg, ktdre jako wniosek jej na catym swym majat-
ku zabezpiecza” - Roman Danielewicz, sygn. 4, akt nr 1136/479 z 30 IX (12 X) 1874, s. 1.
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osiagniecia przez nie petnoletnosci. Potwierdzit ponadto otrzymanie kwoty
pienieznej w wysokosci 400 rubli srebrem, stanowigcej wtasno$¢ dzieci. Zo-
bowigzat sie tez do wyptaty z tej kwoty na rzecz dzieci 300 rubli srebrem
w 6 pétrocznych ratach po 50 rubli srebrem, na Zadanie ich opiekuna przyda-
nego. Reszte kwoty miat zachowac¢ do osiggniecia przez nie petnoletnosci®.

Nupturienci zawierajacy intercyze, w ktorej przyjmowali ustréj wytacz-
nosci majatkowej, nie dziatali bezcelowo. Stosunki majgtkowe istniejace
miedzy nimi w czasie trwania matzenstwa podlegaty, co prawda, tym samym
przepisom, jakie regulowatyby ich funkcjonowanie w razie niezawarcia lub
niewaznosci umowy, jednak przyszli matzonkowie sporzadzali takg umowe
w celu okres$lenia innych, bardzo istotnych dla nich kwestii, takich jak: wska-
zanie majatku bedacego wtasnosciag Zony w chwili zawarcia matzenstwa, do-
konanie darowizny przez jednego z matzonkéw na rzecz drugiego, regulacja
zasad dziedziczenia przez matzonkdw, skutkéw majatkowych rozwodu lub
separacji, a takze ochrona interes6w majatkowych dzieci pochodzacych z po-
przednich matzenstw nupturientéw.

3. Umowne ustroje majatkowe uregulowane w Kodeksie Cywilnym
Krdlestwa Polskiego

W KCKP uregulowane zostaty trzy ustroje majatkowe: rozdzielno$¢ ma-
jatkowa, rzad posagowy i wspdlno$¢ majatkowa.

Zasady funkcjonowania pierwszego z nich okres$lone zostaty w art. 213-
217 KCKP®. Istotg tego ustroju byta jedynie niewielka ingerencja w stosunki
majatkowe istniejgce przed zawarciem matzenstwa, ktéra wynikata z po-
zostawienia w reku zony zarzadu i uzytkowania majatku stanowiacego jej
wtasno$¢. Wptywato to na pozycje meza, pozbawiajac go czesci uprawnien
przyznanych przez ustawodawce na podstawie przepiséw o ustroju ustawo-
wym®4,

62 ,§ 3. Obok tego Zysie Litwak przyznaje ze z funduszéw nieletnich dzieci swej narze-
czonej: Chai Tauby, Estery Gitli i Abrahama Szmula rodzenstwa Ritter odebrat kwote rubli sre-
brem czterysta, z ktérych rubli trzysta na rzecz tychze nieletnich na zadanie Arona Gerszona
[?] przydanego opiekuna co pét roku po rubli srebrem piecdziesigt oddawac obowiazuje sie
z mocy aktu tego pod exekucya sadowa, a reszte zatrzymac¢ ma prawo do petnoletnosci tychze
dzieci z obowigzkiem wszakze utrzymywania ich i wychowywania przyzwoitego podczas ma-
toletnosci” - ibidem, s. 2.

63 Art. 213-216 byty wzorowane na art. 1575-1579 KN - W. Dutkiewicz, Prawo hipo-
teczne..., s. 337.

% Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 66;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktadéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego i Prof. H. Konica. Uzupet-
nione i poprawione z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do prawa cywilnego, przez usta-
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Kolejnym umownym ustrojem majgtkowym, uregulowanym w kodeksie
w art. 218-225, byt rzad posagowy. Podstawa funkcjonowania tego ustroju
byto objecie warunkiem niezbywalnosci catosci lub czes$ci majatku bedace-
go wtasnos$cia zony, a przekazanego mezowi®®, ktéry to majatek miat stuzyc
ochronie przysztego bytu zony i dzieci®®.

Ostatnim ze wskazanych przez ustawodawce ustrojéw byta wspdlnos¢
majgtkowa, ustanowiona w art. 226-230 KCKP, posiadajgca charakter wspo6l-
nosci ogblnej, to znaczy obejmujacej caly majgtek matzonkow®’.

3.1. Rozdzielnos$¢ majatkowa
3.1.1. Majatki malzonkow

W ramach rozdzielno$ci majatkowej, podobnie jak w przypadku ustawo-
wego ustroju wytgcznosci majatkowej, istniaty dwa odrebne majatki: majatek
meza i majatek zony. Przepisy KCKP nie okre$laty sktadnikdw tych majgtkéw.
Mozna jednak przyja¢, iz wiasnos¢ meza stanowily te wszystkie sktadniki
majatkowe, ktére nalezaty do niego w chwili zawarcia matzenstwa oraz to,
co nabyt w czasie jego trwania, np. przez prace, dzieki przypadkom losowym
lub w zamian za sktadniki majatkowe bedace jego wtasno$cia w momencie
zawarcia malzenstwa, a takze w drodze spadku lub darowizny. Mezowi nie
przystugiwato natomiast prawo wtasnosci zadnych sktadnikéw ani przycho-
déw z majatku Zony, ktére moglyby mu przypas¢ na podstawie przepisow
o ustroju ustawowym. Wynikato to stad, iz istotg rozdzielnosci majatkowej
byto przyznanie Zonie uzytkowania i zarzadu jej majatkiem.

Majatek Zony obejmowat zaréwno mienie stanowigce jej wlasnos¢
w chwili zawarcia matzenstwa, jak i nabyte w czasie jego trwania. Odmiennie
niz w sytuacji, gdy matzonkowie pozostawali w ustroju wytgcznos$ci majatko-
wej, Zona nie tracita na rzecz meza zadnych sktadnikéw majgtkowych.

Na wypadek watpliwosci co do tego, ktéremu z matzonkéw przystugi-
wato prawo wtasnosci danego sktadnika majatkowego stanowigcego doro-
bek, art. 217 KCKP wprowadzat domniemanie, iz przypadato ono mezowi.
Domniemanie to obejmowato wszystkie sktadniki z wyjatkiem przedmio-
tow, takich jak: bielizna, odziez oraz tzw. ,sprzety kobiece do uzytku zony

wy i rozporzqdzenia oraz nowy kodeks zobowiqgzan. Zawiera: Rys historyczny, prawo osobowe,
prawo familijne, prawo matzeriskie osobowe, stosunki majgtkowe pomiedzy matzonkami, prawo
rzeczowe i hipoteczne, spadki, testamenty, Warszawa 1935, s. 73.

5 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 72.

56 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgcego w Krélestwie Polskiem, Warszawa
1885, s. 104.

7 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 98-
99, 121.
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stuzace”. Te bowiem uwazano za wtasnos¢ zony, nawet gdyby maz w przy-
padku jakiego$ sporu wykazal, iz to on je nabyt za swoje pienigdze®®. Zastrze-
zenie powyzsze opierato sie na domniemaniu, ze sktadniki te zona nabyta za
zezwoleniem meza lub otrzymata je od niego®.

3.1.2. Praktyka

Rozdzielno$¢ majatkowa ustanowiona zostata zaledwie w jednej intercyzie
zawartej przez Jana Brudla i Elzbiete Splitdorf. Nupturienci postanowili, ze , zy¢
beda w rozdziale majatku i mocna bedzie przyszta matzonka bez assystencyi
meza i bez upowaznienia tegoz zarzadza¢ swoim majatkiem, odbierac¢ procenta
i kapitaty kwitowa¢, wypozycza¢ innym osobom, bez zadnego ograniczenia””’.
W umowie wyliczono sktadniki majatkowe stanowigce wtasno$¢ narzeczonej,
wsrdd ktérych znajdowaty sie dwie wierzytelnosci: pierwsza w kwocie 1000
rubli, nalezna od Andrzeja i Walentyny matzonkéw Jezewiczéw, druga w kwocie
1500 rubli - od Bogumita Kiihn oraz ruchomosci o tagcznej wartosci 100 rubli”.

Z przytoczonej wyzej klauzuli wynika, Ze przysziej Zonie przystugiwat
zarzad majatkiem stanowigcym jej witasnos¢. Byta ona uprawniona do samo-
dzielnego dokonywania czynno$ci prawnych w zakresie wskazanym w intercy-
zie, takich jak: pobieranie przychodéw, realizacja wierzytelnos$ci i zawieranie
umowy pozyczki. Korzystajac z tych uprawnien, mogta dziata¢ samodzielnie,
to znaczy nie potrzebowata zgody meza wyrazonej w formie upowaznienia lub
jego obecnosci. W pozostatym zakresie obowigzywaty przepisy KCKP.

W intercyzie nie uregulowano stopnia przyczyniania sie przez zone do
ponoszenia ciezar6w matzenstwa. W konsekwencji nalezato w tym przypad-
ku zastosowac art. 201 KCKP, zgodnie z ktéorym powinna je ponosi¢ w zalez-
nosci od wtasnych mozliwosci finansowych oraz od zdolnos$ci meza.

3.1.3. Podsumowanie

Niektorzy przedstawiciele doktryny, jak np. Walenty Dutkiewicz, kry-
tykowali ustréj rozdzielnosci majatkowej. Podkreslali, Ze byt on niezgodny
z istota malzenstwa z uwagi na wprowadzenie sztucznego rozdziatu miedzy
matzonkami, ktérzy sami uzytkowali i zarzadzali swoimi majatkami, a wiec
nie faczyly ich wiezi majatkowe, tylko osobiste’.

%8 Art. 217 KCKP: ,Jezeli watpliwo$¢ zachodzi wzgledem dorobku czyli od zZony pochodzi,
domniemanie iest za tem Ze iest dorobkiem meza. Bielizna, odziez i sprzety kobiece do uzytku
zony stuzace, cho¢by przez meza sprawione byty, uwazaig sie zawsze za wtasno$¢ zony”.

% Dyaryusz senatu..., s. 96.

70 Ferdynand Szlimm, sygn. 20, akt nr 7507/105z 24 1 (511) 1872, s. 2.

1 Ibidem, s. 1.

72 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 339-340.
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Inni autorzy dostrzegali jednak zalety tego ustroju jako przyznajacego
zonie swobode na wypadek, gdyby byta ona w stanie z niej korzysta¢ i sama
kierowa¢ swoimi interesami majatkowymi. Rozdzielno$¢ majatkowa mogta
ponadto zapobiega¢ zawieraniu matzenstw tylko ze wzgled6w finansowych’3.

W Swietle praktyki stwierdzi¢ nalezy, Ze ustroj ten zdecydowanie nie cie-
szyt sie zainteresowaniem. Swiadczy o tym fakt wprowadzenia go zaledwie
w jednej umowie na 795 zawartych w latach 1841-1875. Trudno jednoznacz-
nie to wyjasni¢. Zapewne wynikato to z braku przekonania kobiet o wiasnych
mozliwo$ciach i zdolno$ci do samodzielnego zarzgdzania wlasnym majat-
kiem. Przesadzalo w tym zakresie przywiazanie do tradycji i zwyczajowe-
go modelu rodziny, w ktérej maz odgrywat pierwszoplanowa role. Nie bez
znaczenia byto zapewne réwniez to, Ze ustawodawca nie przyznat Zonie,
pozostajacej w rozdzielnosci majatkowej, duzego zakresu swobody. Zona nie
mogta bowiem samodzielnie dokonywac takich czynno$ci, jak np. zbycie lub
obcigzenie nieruchomosci bedacych jej wtasnoscia. Jej pozycja byta korzyst-
niejsza niz w ustroju wytacznosci majagtkowej, jednak nie charakteryzowata
sie petna niezaleznoscia, co takze mogto przesadzac o braku popularnosci
rozdzielno$ci majatkowe;j.

3.2. Rzad posagowy
3.2.1. Majatki matzonkéow

Podobnie jak w przypadku ustroju ustawowego oraz rozdzielno$ci ma-
jatkowej, réwniez w ramach rzadu posagowego istniaty dwa majatki: maja-
tek stanowiacy wtasno$¢ meza i majatek Zony.

Prawo wtasnosci przystugujace mezowi nie doznawato zadnych ograni-
czen. Wszystko, czym dysponowat w chwili zawarcia matzenstwa oraz to, co
nabyt pdzniej, stanowito jego wylaczng wtasnos¢. Jezeli uzytkowat i zarza-
dzat majatkiem Zony, stawat sie wtascicielem pewnych sktadnikéw majatko-
wych bedacych jej wiasnoscig oraz przychodéw pochodzacych z jej majatku
(zob. rozdziat I, punkt 2.1.1. Prawo wtasnosci).

Natomiast majatek bedacy wtasnoscia zony mozna podzieli¢ na dwie ka-
tegorie: majatek niezbywalny i majatek niedotkniety takim ograniczeniem?*.

3 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 67;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krdlestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktadoéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostanskiego i Prof. H. Konica..., Warszawa
1935, 5. 73.

4 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostanskiego. K. Lu-
tostanski dzielit majgtek zony na majatek posagowy (posag) i majatek wolny. Podobnego roz-
réznienia dokonat Ignacy Brym. Dzielit on majatek na posagowy (posag) i ,wtasny majgtek
zony” - Prawo cywilne, oprac. I. Brym, Warszawa 1932, s. 26-27.
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3.2.1.1. Majatek niezbywalny

Zgodnie z przepisami KCKP majatek niezbywalny stanowity nierucho-
mosci i kapitaty hipotekowane, czyli wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka.
Sktad tego majatku ustalaty strony w intercyzie, przy czym mogty zaliczy¢
do niego wszystkie albo niektore tylko nieruchomosci czy wierzytelnosci’.
Mogty to by¢ zar6wno sktadniki majatkowe wskazane w umowie, jak i nabyte
w czasie trwania matzenstwa, w sposdb okre$lony w intercyzie’®. W tej sytu-
acji trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Ludwika Roszkowskiego, ktory chy-
ba przez nieporozumienie twierdzit, iz warunek niezbywalno$ci mégt zosta¢
ustanowiony ,tylko co do majatkéw podarowanych przez osoby, ktére chca
majatki te zachowac dla przysztych dzieci”””. Niezbywalno$¢ strony zastrzegaty
w umowie i — podkre$lmy raz jeszcze — to one okres$laty sktad tego majatku.
Majatek niezbywalny moégt obejmowac nie tylko sktadniki ,,podarowane”.

Doktryna, nawigzujac zapewne do art. 1392 KN8 zwrdcita uwage na
bardzo istotng kwestie dotyczaca ustanowienia posagu. Ot6z wskazata, Ze
wprowadzenie do intercyzy klauzuli, zgodnie z ktéra Zona wnosi jako posag
okreslone sktadniki majatkowe lub ze dla Zony ustanawia sie posag, nie skut-
kowato poddaniem stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami rzgdowi
posagowemu. Matzonkowie podlegali w takim wypadku ustawowemu ustro-
jowi wytacznosci majatkowej, a klauzula powyzsza stanowita tylko dowod
wtasnosci dla Zony. W celu poddania majatku rzadowi posagowemu koniecz-
ne byto wyrazne wprowadzenie do intercyzy warunku niezbywalnos$ci”.

Formutujac te teze, doktryna miata zapewne na wzgledzie zwyczaj usta-
nawiania posagu dostrzegalny w analizowanych intercyzach.

Mozliwo$¢ wprowadzenia zastrzezenia niezbywalnosci w intercyzie w od-
niesieniu do nieruchomosci stanowit art. 218 KCKP. Dokonanie zastrzezenia
wywotywato skutki w zakresie ograniczen alienacji rzeczy nieruchomych, kté-
re co do zasady w ogoble nie mogly by¢ zbywane, nawet za zezwoleniem meza®’.

75 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 104.

76 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 83.

77 L. Roszkowski, Dlaczego nalezy zawieraé intercyze, ,Kalendarz Kobiety Polskiej”,
[Warszawa] 1911, s. 2.

78 Art. 1392 KN: ,Proste zastrzezenie, ze kobieta ustanawia sobie, lub Ze dla niej ustano-
wiony jest majatek na posag, nie jest dostateczne do poddania tegoz majatku rzadowi posago-
wemu jezeli niema w umowie przedslubnej wyraznego w tej mierze o$wiadczenia. Poddanie
sie rzadowi posagowemu nie wyptywa réwniez z prostego oswiadczenia matzonkéw, iz tacza
sie bez wspdlnosci, lub iz beda co do majatku roztaczeni”.

79 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 340-341; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 104; N. Wisniewski, O matzeristwie, wynikajgcych ztqd prawach i nierozwigzalnosci miedzy
katolikami zwiqzku tego pod wzgledem filozofii i prawa powszechnego, z dodatkiem o warun-
kach szczescia w pozyciu matzenskiem, t. |, Warszawa 1866, s. 244-245.

80 Art. 218 KCKP: ,Gdy zastrzezono iest, aby nieruchomosci zZony, nawet za zezwoleniem
meza zbywane nie byly, zastrzezenie takowe nie moze sie Scigga¢ do przypadkéw nastepu-
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Art. 221 KCKP przewidywat, iz zakaz zbycia nieruchomosci pociagat za
soba réwniez zakaz obcigzania, chyba ze strony umowy inaczej postanowi-
ty®. Niemoznos¢ obcigzania wynikata stad, iz mogto ono prowadzi¢ do alie-
nacji®.

Do zabronionych czynnos$ci prawnych prowadzacych do zbycia nieru-
chomosci zaliczano: sprzedaz, zawieranie i zmiane uktadéw pojednawczych,
tzw. zbycie czeSciowe (np. ustanowienie stuzebnos$ci), najem na okres dtuz-
szy niz wynikajacy z przepiséw o czynno$ciach zwyktego zarzadu, udzielenie
zezwolenia osobie trzeciej na otwarcie kopalni oraz dokonywanie czynno-
$ci pod tytutem darmym. Watpliwos$ci budzito natomiast dokonywanie da-
rowizn miedzy matzonkami®3. Wydaje sie, iz czynnosci te rowniez nalezato
obja¢ zakazem, z uwagi na to, Ze prowadzity one do alienacji sktadnikéw ob-
jetych niezbywalnoscia.

Konsekwencjg nieobcigzalnos$ci nieruchomosci byt brak mozliwosci
wpisu hipoteki sgdowej. W zwigzku z tym, nawet gdyby sad wydat wyrok
korzystny dla wierzyciela osobistego Zony, tenze wierzyciel nie moégt sku-
tecznie wnosi¢ o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci nieob-
cigzalnej®.

Zdaniem jednego z przedstawicieli doktryny, W. Dutkiewicza, od-
mienne zasady nalezato stosowa¢ wobec zobowiazan z czynu niedozwolo-
nego. W takim wypadku mozliwe byto obcigzenie nieruchomosci hipoteka
sadowg, poniewaz zona nie mogta unikna¢ odpowiedzialnosci cywilne;j®.
Stanowisko to nie znajduje jednak uzasadnienia w Swietle przepiséw
KCKP dotyczacych rzadu posagowego, rowniez sam autor nie przedstawit
zadnej podstawy prawnej dla swojej koncepcji ani w inny sposdéb jej nie
uzasadnit.

Jezeli matzonkowie wiaczyli do majgtku niezbywalnego wierzytelnosci
zabezpieczone hipoteka, oznaczato to, zgodnie z art. 222 KCKP, iz nie mo-
gly by¢ one zbywane ani ,podnoszone”, czyli realizowane, nawet za zezwole-
niem meza. Ponadto, podobnie jak w przypadku nieruchomo$ci, zastrzezenie

igcymi artykutami obietych”. Przepis ten oraz art. 221 KCKP nawigzywaty do art. 1554 KN,
ktéry zakazywat zbywania i obcigzania nieruchomosci wniesionych przez zone jako posag -
H. Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie. Wyktad ustaw obowiqzujqcych w b. Krélestwie Kongre-
sowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa
1933,.103, 106.

81 Art. 221 KCKP: ,Nieruchomosci zony, wzgledem ktorych zastrzezono, aby nawet za
zezwoleniem meza, zbywane nie byly, nie moga takze bydz i obcigzane, chybaby wolnos$¢ ob-
cigzania wyraznie byta zachowana. Lecz iak zastrzezenie niezbywania, tak i niemoznos$¢ obcia-
zania, nie rozciaga sie do przypadkdéw artykutami 219 i 220 obietych”.

82 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 342; A. OKkolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 105.

8 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 83-85.

84 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 342.

85 Ibidem.
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niezbywalno$ci pociggato za sobg rowniez zakaz obcigzania, o ile strony nie
zdecydowaty inaczej®®.

Jednakze art. 223 KCKP ustanawiat wyjatek od zasady, przewidujac moz-
liwos¢ zbycia wierzytelnosci lub realizacji uprawnien po speinieniu okreslo-
nych warunkéw. Po pierwsze, konieczne byto zabezpieczenie wierzytelnosci
na innej nieruchomosci oraz wystapienie do sadu o uznanie tego zabezpie-
czenia za dostateczne. Jesli sad przychylit sie do wniosku matzonkdw, udzie-
lat im upowaznienia, na podstawie ktérego mogli dokona¢ zamierzonej czyn-
nosci®’. KCKP nie precyzowat warunkéw, jakie powinno speinia¢ udzielone
zabezpieczenie, pozostawiajac to decyzji sadu®.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu na wypadek, gdyby dtuz-
nik chciat wykona¢ zobowiazanie lub tez matzonkowie dazyli do realizacji
uprawnien z tytutu wierzytelno$ci w zwigzku z zaistnieniem niebezpieczen-
stwa utraty tej wierzytelnosci. Tworcy kodeksu wskazywali na mozliwos¢
zastosowania art. 223 KCKP takze w sytuacji, w ktdrej maz potrzebowatby
kapitatu Zony, a bytby w stanie zabezpieczy¢ go na swoim majgtku®.

Do momentu uzyskania upowaznienia sagdowego, dtuznik, ktéry zamie-
rzat wykona¢ zobowigzanie, mogt ztozy¢ kapitat do depozytu sadowego i tym
samym uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Z Zadaniem o tej tresci mogli tez
wystapi¢ wobec dtuznika malzonkowie, co przewidywat art. 224 KCKP*°.
Oczywiscie matzonkowie mieli prawo do podjecia depozytu dopiero po spet-
nieniu wszystkich warunkéw wymienionych w art. 223 KCKP.

Zdaniem niektdrych przedstawicieli doktryny, matzonkowie mogli takze
wskaza¢ w intercyzie warunki, przy speinieniu ktérych niezbywalno$¢ usta-
wata®.

86 Art. 222 KCKP: ,Gdy zastrzezono iest, aby kapitaty hypotekowane do zony nalezce,
nawet za zezwoleniem meza podnoszone i zbywane nie byty, prawidta wzgledem nieruchomo-
$ci w artykutach 219, 220 i 221 zawarte, stosowac sie beda do tychze kapitatow”.

87 Art. 223 KCKP: ,Zastrzezenie co do kapitaléw hypotekowanych, o ktérem w art. 222
iest mowa, nie odeymuie wolno$ci matzonkom podnoszenia lub zbywania tychze kapitatow
za poprzedniem zabezpieczeniem hypotecznem, za uznaniem takowego zabezpieczenia przez
Sad za dostateczne, i za uzyskanem od tegoz Sadu upowaznieniem”.

8 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 108.

8 Dyaryusz senatu..., s. 97.

90 Art. 224 KCKP: ,Dopdki warunki artykutem 223 obiete, dopetnionemi nie beda, dtuz-
nik moze ztozy¢ kapital hypotekowany do depozytu sadowego, i nawzaiem matzonkowie maig
prawo zada¢ od dtuznika takowego ztozenia”.

V' W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 341; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 104; N. Wisniewski, O matzeristwie..., s. 246; Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wykta-
dow Prof. Karola Lutostarniskiego, s. 92; M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Pisanie aktu. Ogranicze-
nia co do osob. Akty zabronione. Prawo familijne. Prawo o zobowiqzaniach. Ustawa notarjalna.
Ustawodawstwo z okresu wojny. Najnowsze przepisy. Optaty stemplowe oraz na rzecz miast
i gmin. Pytania do aktéw. Schematy aktéw, Warszawa 1920, s. 175.
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Zadanie wpisania do ksiegi wieczystej zastrzezenia niezbywalnosci nie-
ruchomosci oraz wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka przystugiwato na
podstawie art. 225 KCKP przede wszystkim zonie. Uprawnienie powyzsze
miato charakter samodzielny, w zwigzku z czym Zona nie potrzebowata dla
jego realizacji zezwolenia meza. Z Zagdaniem wpisu mogty wystapi¢ rowniez
Linne strony interesowane”, to znaczy osoby majace interes prawny®2 Do ta-
kich oséb zaliczy¢ mozna nastepcéw zony oraz jej dtuznika, gdy chodzi o wie-
rzytelno$¢ zabezpieczong hipotekg®:.

W celu zabezpieczenia intereséw 0séb trzecich w art. 225 KCKP przyjeto,
iz zastrzezenie niezbywalnosci nie wywotywato skutkéw prawnych wobec
tych oséb, ktore dziatajac w dobrej wierze, przed dokonaniem wpisu tego
zastrzezenia nabyty prawa w stosunku do niezbywalnych nieruchomosci lub
wierzytelno$ci.

Jezeli wpis dotyczyt nieruchomosci, zastrzezenie niezbywalnos$ci miato
zosta¢ wpisane do dziatu IlI, jezeli zas§ wierzytelnosci - do dziatu IV, obok
wpisu tejze wierzytelnosSci®.

Ustawodawca przyznat Zonie prawo do odstgpienia od zasady niezby-
walnosci. Byto to dopuszczalne przede wszystkim w zakresie sporzadzenia
testamentu i rozporzadzenia w nim majatkiem niezbywalnym, poniewaz
zasada niezbywalno$ci odnosita sie tylko do okresu trwania matzenstwa®.
Z tego powodu niezbywalno$¢ majatku nie dotyczyta rowniez wdowy.

Odstapienie od zasady niezbywalnosci byto mozliwe takze w odniesie-
niu do czynnosci alienacyjnych dokonywanych na rzecz dzieci®®. Czynnosci te
mozna bowiem traktowac jako wcze$niejsze decyzje o charakterze prospad-
kowym.

Tworcy kodeksu podkreslali, iz ograniczenie mozliwosci dokonywania
czynnosci alienacyjnych na rzecz dzieci bytoby niewskazane i bezcelowe,
poniewaz zagwarantowanie niezbywalnos$ci nieruchomosci i wierzytelnosci

92 Art. 225 KCKP: ,Zastrzezenia, o ktérych w artykutach 218 i 222 iest mowa, maig bydz
tak na zadanie zony nawet bez zezwolenia meza, iako i na zadanie innych stron interessowa-
nych przyiete do hypoteki tych nieruchomosci i kapitatow, ktérych sie tez zastrzezenia tycza,
lecz rozciggac nie bedg swych skutkéw do praw, przed wniesieniem zastrzezenia do hypoteki,
przez trzeciego dobra wiarg nabytych”.

% H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 110.

9 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 343; H. Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie...,
s. 110.

% Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 84;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktaddéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego i Prof. H. Konica..., s. 76.

96 Karol Lutostanski wskazywat, iz dopuszczalna byta réwniez alienacja na rzecz wnu-
kéw, o ile ich rodzice jeszcze zyli - Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadow Prof. Ka-
rola Lutostariskiego, s. 89. Koncepcja ta nie zostata jednak uzasadniona, brak réwniez stosow-
nych przepiséw, na podstawie ktérych czynnosci takie bytyby dopuszczalne.
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zabezpieczonych hipoteka wynikato z troski o dobro dzieci. Alienacja na
rzecz dziecka nie naruszata postanowien umowy, ale przyspieszata cel, w ja-
kim intercyza zostata zawarta. Kodeks rozr6zniat jednak sytuacje wspdlnych
dzieci matzonkéw i dzieci pochodzacych z poprzedniego matzenstwa zony,
co byto uzasadniane przez jego tworcow réznym stosunkiem kazdego z mat-
zonkow do tych dzieci”’.

Zgodnie z art. 219 KCKP zona mogta czyni¢, z nieruchomosci stanowia-
cych jej wtasnos$¢, udzial na rzecz swoich dzieci pochodzacych z poprzed-
niego matzenstwa. Oznacza to, iz byta uprawniona do przeniesienia prawa
wtasnosci nieruchomosci na dzieci. Nie mogta jednak dziata¢ samodzielnie,
lecz potrzebowata zezwolenia meza, a gdyby ten odmawiat zgody - upowaz-
nienia sgdowego®. Przyznanie zonie prawa do wystgpienia do sgdu wynikato
z obawy, Ze maz moze dziata¢ w swoim interesie, jako zarzadzajacy i uzytku-
jacy majatek zony. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jako ojczym mogt nie by¢ tak
bardzo przywigzany do pasierbéw, jak ich matka. Jednak jezeli maz odmo-
wit udzielenia zgody i Zona dziatata na podstawie upowaznienia sgdowego,
a mezowi przystugiwato wczesniej uzytkowanie majatku zony, pozostawiano
to uzytkowanie w reku meza. Byto to wynikiem obowiazujacej zasady, zgod-
nie z ktéra oboje matzonkowie zostali obcigzeni obowigzkiem ponoszenia
ciezarow matzenstwa®.

Zona mogta takze dokona¢ udziatu z nieruchomosci na rzecz dzieci wspol-
nych. Jednak art. 220 KCKP bezwzglednie wymagat do takiej czynnosci zgody
meza. Zona zostala wiec pozbawiona mozliwosci wystapienia do sadu o udzie-
lenie jej upowaznienia w tym zakresie'®. Byto to podyktowane zatozeniem
jednakowego stosunku matzonkéw do dzieci wspdlnych'®* oraz zapewne da-
zeniem do nienaruszania pozycji ojca jako glowy rodziny. Prawo nie przewi-
dywato jednak rozwiazania sytuacji, w ktérej maz z jakiej$ przyczyny nie mogt
ztozy¢ odpowiedniego o$wiadczenia. Skutkowato to pozbawieniem matki
ustawowego prawa. Nie wiadomo, czy w tak wyjatkowych przypadkach zona
mogta wystgpic do sgdu o udzielenie jej stosownego upowaznienia®?.

7 Dyaryusz senatu..., s. 96-97.

% Art. 219 KCKP: ,Zona za zezwoleniem meza, a gdyby nie zezwolil za upowaznieniem
Sadu, moze czyni¢ udziat z nieruchomosci dzieciom, ktéreby miata z poprzedniego matzen-
stwa; lecz iezeli mezowi stuzy uzytkowanie, a Zona tylko od Sagdu ma upowaznienie, w takim
razie, maz zostaie przy uzytkowaniu, bez uszczerbku jednak alimentéw ktdéreby sie dziecku
udziat biorgcemu nalezaty”. Regulacja ta zostata zaczerpnieta z art. 1555 KN - H. Konic, Prawo
majgtkowe matzeriskie..., s. 104.

% Dyaryusz senatu..., s. 97.

100 Art. 220 KCKP: ,Zona moze takze dzieciom wspélnym czyni¢ udziat z nieruchomoséci
swoich za zezwoleniem meza, przeciw ktérego woli Sad upowaznienia da¢ nie iest mocen”.
Przepis ten miat swoje zrédto w art. 1556 KN - H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 104.

191 Dyaryusz senatu..., s. 97.

192 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 90.
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Art. 222 KCKP rozciagat moc obowigzujaca przepiséw o dokonaniu
udziatu na rzecz dzieci, na wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka.

3.2.1.2. Majatek nieobjety zastrzezeniem niezbywalnosci (wolny)

Do majatku wolnego zaliczy¢ mozna wszelkie sktadniki nieobjete za-
strzezeniem niezbywalnosci, stanowigce wtasno$¢ zony, w tym takze rucho-
moSci i kapitaly niehipotekowane, to znaczy wierzytelnosci niezabezpieczo-
ne hipotekg'®®. Kodeks Cywilny Krdlestwa Polskiego przewidywat bowiem
mozliwo$¢ zastrzezenia niezbywalnosci wytgcznie w odniesieniu do nieru-
chomosci i wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka. Nie regulowat nato-
miast kwestii niezbywalnosci innych sktadnikéw majgtkowych®*.

W praktyce rzad posagowy mogt funkcjonowac takze woéweczas, gdy
w ogdle nie wprowadzono warunku niezbywalno$ci. W takim wypadku cate
mienie stanowigce wtasnos$¢ zony nie podlegato tego rodzaju ograniczeniu,
a zatem wchodzito w sktad tzw. majatku wolnego!®°.

3.2.2. Praktyka

Rzad posagowy zostat ustanowiony w 28 umowach, w tym w 2 aktach
spisanych przez Leopolda Fryderyka de Brixena'%, 8 - przez Kajetana Szcza-
winskiego'?’, 8 - przez Marcellego Jaworskiego!®®, 4 - przez Wiadystawa
Hertzberga'®, 2 - przez Konstantego Ptacheckiego'!® i 4 - przez Romana Da-
nielewicza''. Daje to zaledwie okoto 3,5% wszystkich intercyz zawartych
w latach 1841-1875.

Zwykle przyjecie tego ustroju majagtkowego nastepowato przez wprowa-
dzenie do umowy tylko pewnego ogdlnego sformutowania, takiego jak np.:
,Stanowig miedzy sobg, co do stosunkéw maigtkowych, iz w matzenstwie

103 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 341; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,s. 104.

104 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 86;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krdlestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktaddéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego i Prof. H. Konica..., s. 76.

195 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 75;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krolestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktadéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostanskiego i Prof. H. Konica..., s. 75.

106 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 519 z 26 IV (8 V) 1843 r.; ibidem, sygn. 3,
aktnr842z2 (14)111844r.

107 Np. Kajetan Szczawiniski, sygn. 28, akt nr 493 z 1 (13) XI 1860 r.

108 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 21, akt nr 198z 9 (21) VI 1870 r.

109 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 4, akt nr 630/47 z 17 (29) 11870 r.

110 Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 138/135 z 6 (18) VIII 1870 r; ibidem, akt
nr 145/142 z 23 VIII (4 IX) 1870 r.

11 Np. Roman Danielewicz, sygn. 1, akt nr 350/199 z 3 (15) V 1873 .
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tem, zy¢ chca pod rzadem posagowym, to iest, co ktdére z nich przy zawarciu
matzenstwa mie¢ i posiada¢ bedzie, stanowi¢ ma kazdego wytgczny maig-
tek”11?, stosunki Majatkowe na przysztos¢ urzadzaja pod powagg prawa
o Rzadzie posagowym”*'3, ,po zawarciu za$ religijnego $lubu, w trakcie mat-
zenstwa swego, zy¢ pragng i beda pod rzagdem posagowym”!'4, ,w matzen-
stwie zawrze¢ sie majacem, zy¢ beda pod rzagdem posagowym”1°,

W sporadycznych przypadkach, m. in. w intercyzie zawartej przez Bernar-
da Weilbacha i Elzbiete Nunenmacher,; ogdélng klauzule, za pomoca ktorej wpro-
wadzano ten ustrdj, uzupetniono nastepujacym sformutowaniem: ,Elzbieta
z Hakéw Nunenmacherowa wnosi w Dom meza poSciel Garderobe i sprzety
kobiece ktore wraz z Summa zapisang stanowi¢ majg jey majatek przedslubny
Rzadowi posagowemu ulegajgcy”!1¢. Podkres$lato ono, Ze rzgdowi posagowemu
podlega majatek stanowigcy wtasno$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa.

Natomiast w jednej z intercyz spisanych przez Marcellego Jaworskie-
go klauzule poddajgcg majatek rzadowi posagowemu odniesiono nie tylko
do mienia bedgcego wtasnoscig Zony, ale rowniez do majatku stanowiacego
wtasno$¢ meza (,§ 5. Majatki powyzej wykazane jako posagowe, oraz co do
narzeczonej majatek z zapisu aktem tym uczynionego przybyty - a kwote ru-
bli srebrem dwiesScie dziesie¢ ogétem wynoszacy stanowi¢ bedzie kazdego
z niedoszlych [w znaczeniu przysztych - D. W.-].] matzonkoéw respective wy-
1aczng osobistg wiasno$¢ i podlega¢ maja Rzadowi posagowemu”)*’.

Jedna z charakterystycznych cech rzagdu posagowego byta mozliwos¢ za-
strzeZenia niezbywalno$ci i nieobcigzalnosci pewnych sktadnikéw majatko-
wych stanowiacych wtasnos¢ Zony, to znaczy nieruchomosci i wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka. Jednak w praktyce w Zadnej z intercyz przyjmu-
jacych ten ustréj nie zamieszczono takiej klauzuli. By¢ moze wynikato to
z faktu, iz zadna z kobiet nie byta wtascicielka nieruchomosci ani nie przystu-
giwata jej wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Przypuszczenie znajduje
uzasadnienie w tym, ze zwykle w sktad ich majatkéw wchodzity ruchomosci
i kwoty pieniezne w gotoéwce!!8. Zas w intercyzie zawartej przez Francisz-
ka Skotnickiego i J6zefe Nagérska wskazano nawet wyraznie, iZ narzeczona

112 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 519z 26 IV (8 V) 1843 r,, s. 1.

113 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 225z 22 IV (4 V) 1858, s. 1.

114 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 8, akt nr 552z 9 (21) VIII 1862, s. 1.

115 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 2, akt nr 287/150 z 18 (30) IV 1869, s. 2.

116 Kajetan Szczawinski, sygn. 28, akt nr 372 z 8 (20) VIII 1860 ., s. 1. Podobna klauzula
tez: Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 196 z 22 1V (4 V) 1864, s. 2-3.

117 Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 214 z 30 IV (12 V) 1864, s. 2-3.

118 Np. ,§ 2. Rachela Bichner Wdowa wnosi w dom przysztego matzonka swego Goldhelfa
Eisert, tak w sprzetach, jako i gotowiznie, procz garderoby, bielizny i poscieli, jak sama szacuie,
Summe Rubli srebrem Siedmset pie¢dziesiat /Ztotych polskich pie¢ Tysiecy/ [...]” - Leopold
Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 519z 26 IV (8 V) 1843, s. 1-2.
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,oprocz garderoby, bielizny, poScieli, kosztownos$ci i 0zdéb damskich tudziez
drobnych ruchomosci domowych zadnego majatku nieruchomego ani tez
w kapitatach nie posiada”'®.

W zwiagzku z tym stosunki majgtkowe powstate na podstawie powyz-
szych intercyz cechowaty sie brakiem ograniczen w rozporzadzaniu mieniem
stanowigcym wtasno$¢ Zony, a zatem brakiem majatkéw niezbywalnych.
Z tres$ci wszystkich wskazanych wyzej uméw wynika, iz wszelkie sktadniki
majatkowe bedace wlasnoscig zony stanowity majatek wolny.

W niektorych aktach znajduja sie postanowienia, zgodnie z ktérymi
przyszli mezowie brali na siebie odpowiedzialno$¢ za majatki zon'?°. Nie byto
to jednak charakterystyczne wytacznie dla uméw ustanawiajacych rzad po-
sagowy. Taka klauzule zamieszczano réwniez w umowach wprowadzajacych
inne ustroje, poniewaz nie byta ona zwigzana z niezbywalno$cia majatku, ale
ze sprawowaniem przez meza zarzadu majgtkiem Zony.

3.2.3. Podsumowanie

Rzad posagowy, charakteryzujacy sie ograniczeniami w zakresie zby-
wania i obcigzania majgtku zZony, miat przede wszystkim na celu ochrone
interesOw majatkowych Zony i dzieci. Takie ograniczenia utrudniaty obrot
kapitatem, a tym samym mogty wywotywa¢ negatywne konsekwencje dla
przedsiebiorczych matzonkéw dazacych do powiekszania majatku rodzi-
ny'?l. Ustawodawca, widzac wszystkie wady tego ustroju majatkowego, nie
pozbawit matzonkéw mozliwos$ci wprowadzenia go w drodze umowy. Uznat,
ze w pewnych okolicznos$ciach wyzsza warto$cia byto bezpieczenstwo mate-
rialne niz ewentualne korzysci z czasami ryzykownych mezowskich dziatan
zmierzajacych do pomnozenia majatku.

Dziatajac w interesie matzonkéw, KCKP wprowadzal natomiast przepisy
o charakterze wyjatkowym, ktdére przyznawaty mozliwo$¢ dokonywania czyn-
nosci alienacyjnych na rzecz dzieci, a w testamencie nawet na rzecz innych oséb.

W praktyce rzad posagowy ustanawiano rzadko. Interesujgce jest to, iz
przyjmowano go w sytuacji, gdy narzeczona nie byta wtascicielka nierucho-
mosci ani wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka. Trudno wyjasni¢ celo-
wos$¢ wprowadzania rzadu posagowego w sytuacji, gdy nie korzysta sie z jego
elementow.

119 Marcelli Jaworski, sygn. 16, akt nr 490 z 10 (22) X 1867 r,, s. 1-2.

120§ 2.]J6zefa Spikowska o$wiadcza iz oprécz domowizny ktérg na Rubli srebrem trzysta
/300/ ocenia wnosi w dom przysztego swego matzonka gotowizng Rubli srebrem tysiac, za
catos¢ ktérego to wniosku Franciszek Jastrzebski przyjmuje odpowiedzialno$¢ z catego swego
obecnego i przysztego majatku i na dochodzenie wniesionego posagu wedle praw obowigzuja-
cych zezwala” - Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 138/135z 6 (18) VIII 1870, s. 1.

121 Dyaryusz senatu..., s. 86-87.
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3.3. Wspdlnos¢ majatkowa
3.3.1. Majatek matzonkéw

Art. 226 KCKP stanowit, iz kodeksowa wspdlnos$¢ majatkowa miata z za-
sady charakter wspdélnosci ogolnej. Podlegat jej zatem caty majatek mat-
zonkow, zaré6wno ,terazniejszy”, jak i ,przyszly”1?? to znaczy majatek, ktory
posiadali w chwili zawarcia matzenstwa oraz taki, ktéry nabyli pézniej, nie-
zaleznie od sposobu nabycia!?, Wspdlno$¢ obejmowata zaréwno ruchomo-
$ci, jak i nieruchomosci'.

Zasada powyzsza nie miata charakteru bezwzglednie obowiazujacego.
W intercyzie mozna byto te wsp6lno$¢ uksztattowa¢ odmiennie i to niemal
w dowolny sposob. Dopuszczalne byto ograniczenie katalogu sktadnikéw
majatkowych podlegajacych wspoélnosci. Matzonkowie mogli np. poddaé
wspélnosci tylko majatek dorobkowy albo wytacznie catos¢ czy czes¢ nie-
ruchomosci terazniejszych lub przysztych. Nic nie stato na przeszkodzie, by
matzonkowie przyznali w intercyzie jednemu z nich korzys$¢ szczegélna, czy
tez nier6wno okreslili udzialty w majatku wspdlnym!#.

Wspo6lnos¢ majatkowa przewidziana w ustawie miata specyficzny cha-
rakter. Ustawodawca wprowadzit bowiem w art. 227 KCKP domniemanie,
zgodnie z ktorym wspolnos¢ istniata na wypadek $mierci, chyba Ze mat-
zonkowie inaczej postanowili w intercyzie'?®>. Domniemanie powyzsze wy-

122 Art. 226 KCKP: ,Gdy zastrzezona iest wsp6lno$¢ miedzy matzonkami, takowa rozciaga
sie do wszelkiego maigtku teraznieyszego i przysziego, iezeli przeciwna wola czynigcego lub
czynigcych zastrzezenie, dowiedziona nie bedzie”.

123 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 106; ]. Lange, O prawach kobiety..., s. 70; Pra-
wo cywilne, oprac. I. Brym, s. 27; H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 112; Prawo cywil-
ne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 122-123.

W. Dutkiewicz odmiennie zdefiniowat pojecie majatku terazniejszego, wskazujac, iz byt
to majatek istniejacy w chwili zawarcia intercyzy - W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 347.
Trudno zgodzic sie z ta interpretacjg z tego wzgledu, iz ustréj majatkowy powstawat z chwilg
zawarcia matzenstwa, a nie z momentem spisania intercyzy. Umowa ta wywotywata skutki
prawne nie z chwilg jej sporzadzenia, lecz dopiero z powstaniem wezta matzenskiego. Za$
autor nie uzasadnia swego stanowiska.

124 Dyaryusz senatu..., s. 98; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 106; Prawo cywilne,
oprac. I. Brym, s. 27; H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 113.

125 H, Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 140.

126 Art, 227 KCKP: ,Wsp6lno$¢ miedzy matzonkami, rozumie sie dopiero na przypadek
$mierci, iezeli inaczey zastrzezona nie iest. Po $mierci dopiero iednego ze wsp6tmatzonkoéw,
drugi przy zyciu pozostaty, staie sie wtascicielem potowy maigtku, wzaiemnie wspélnosci pod-
legaigcego, w dniu $mierci znayduiacego sie”.

W $wietle orzeczenia wydanego w 1911 r. przez Cywilny Kasacyjny Departament Senatu
nalezy przyja¢, iz ustanowienie w intercyzie wspo6lnosci majatkowej na czas trwania matzen-
stwa nie wymagato postugiwania sie jaka$ szczegdlng formuta. Przyjecie przez matzonkéw
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wotywato daleko idgce skutki. Mianowicie, za Zycia matzonkéw wspélnosé
w stosunkach faktycznych nie istniata, ze wzgledu na to, iz w praktyce funk-
cjonowaty dwa odrebne majatki: majatek bedacy wtasnoscia zony i majatek
meza'?’. Zatem kazdy z matzonkéw pozostawat wtascicielem swojego majat-
ku. Maz, w zwiazku z tym, iz uzytkowat i zarzadzat majatkiem Zony, nabywat
réwniez wlasnos$¢ pewnych sktadnikéw majatkowych i przychodéw z tego
majatku (zob. rozdziat II, punkt 2.1.1. Prawo wtasnosci).

Dopiero z chwilg $mierci jednego z matzonkéw, czyli z chwila rozwigzania
wspolnosci, dochodzito do potaczenia przystugujgcych im majatkéw w jeden,
a pozostaty przy zyciu matzonek stawat sie wtascicielem potowy majatku'?.
W doktrynie funkcjonowato réwniez odmienne stanowisko, zgodnie z kto-
rym wspdélno$¢ istniata za Zycia matzonkdéw, a tylko jej skutki nie wystepowa-
ty w tym okresie, lecz dopiero po $mierci jednego z matzonkéw'#. Koncepcja
ta nie wydaje sie jednak uzasadniona, poniewaz prowadzitaby do powstania
paradoksalnej wspolnej wiasnosci wcigz odrebnych majatkéw matzonkow.

W praktyce pojawita sie watpliwos¢, czy ustanowiona w umowie wspol-
no$¢ na wypadek $Smierci nie sprowadza sie do przystugiwania pozostatemu
przy zyciu matzonkowi prawa do potowy spadku po zmartym matzonku.
Watpliwo$¢ powyzsza zaistniata m. in. na tle sporu pomiedzy Lipinska a t.a-
bedzkimi rozstrzygnietego przez IX Departament Senatu w 1859 r. Powédka
utrzymywata, iz przystugujacy jej majatek ma nadal stanowi¢ jej wtasnos¢,
za$ przyjeta w intercyzie wspolno$¢ na wypadek $mierci oznacza, Ze przy-
stuguje jej potowa spadku po mezu. Sad odrzucit Zadanie rozstrzygajac, iz
caty majatek poddany wspdlnosci ulegat podzialowi na pét. Wiascicielem
pierwszej potowy stawat sie zyjacy matzonek, za$ druga potowa stanowita
spadek?3,

Zatem system wspoélnos$ci majatkowej nie stanowi rozwigzania zapew-
niajgcego matzonkowi prawa do potowy spadku pozostatego po Smierci dru-
giego z matzonkéw. Bowiem przed ustaleniem masy spadkowej dochodzito
do potaczenia dotad odrebnych majatkéw w jeden, po to, by natychmiast

tego ustroju majatkowego mogto wynikac z tre§ci umowy i zosta¢ ustalone w drodze interpre-
tacji - A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujqce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurispruden-
cji Senatu (1842-1914 r.), cz. I: Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1923, s. 49-50.

127 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 344-345; |. Louis, Prawo spadkowe wedtug za-
sad i przepisow prawa rzymskiego, prawa dawnego polskiego, jak réwniez praw nowozytnych:
austryjackiego, francuskiego, Krélestwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego historycznie-poréw-
nawczo rozwiniete i wyktadem o optatach spadkowych uzupetnione, Krakéw 1865, s. 222.

128 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 347-348; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 107.

129 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 123.

130 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867). Opatrzona skorowidzem
wyrazowym, zebrat P. Kapus$cinski, Warszawa 1869, s. 579-581, orzeczenie nr 429/2; D. Sku-
rzalski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu 1842-1895, Warszawa 1895, s. 15.
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jedna potowa tego majatku stawata sie wtasnoscia zyjacego matzonka, za$s
dopiero druga podlegata dziedziczeniu. Natomiast gdyby uznac taka sytuacje
za spadkobranie, zyjacy matzonek pozostawatby wtascicielem swojego ma-
jatku, a ponadto przystugiwataby mu potowa majatku zmartego matzonka®™.

3.3.2. Zadanie wpisu zastrzezenia wspolnosci

Ustanowienie przez matzonkéw wspolnosci majatkowej nie byto obli-
gatoryjnie wpisywane do ksiegi wieczystej nieruchomosci i wierzytelnos$ci
zabezpieczonych hipoteka, ktdre zostaty objete wspdlnoscia. Art. 229 KCKP
uprawniat jednak do wystapienia z zadaniem wpisu matzonkéw (Zona mo-
gta dziata¢ samodzielnie i nie potrzebowata zgody meza) oraz inne osoby
zainteresowane'®2, Do tych os6b doktryna zaliczata kuratora (w przypadku
matoletniosci zony usamowolnionej przez matzenstwo, oczywiscie jezeli nie
ustanowiono nim meza) oraz osoby, ktére uczestniczyly w zawarciu umowy
i np. dokonaty darowizny na rzecz matzonkow?**.

Osoba wystepujaca z zadaniem wpisu musiata przedstawi¢ wypis in-
tercyzy oraz aktu malzenstwa, w ktérym ujawnione zostato zawarcie tejze
umowy. Byto to niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania faktu usta-
nowienia wspoélnoséci oraz jej zakresu®3+,

Zastrzezenie wspoélnosci mogto zosta¢ wpisane do ksiegi wieczystej nie-
zaleznie od tego, czy matzonkowie ustanowili w intercyzie wspdlnos¢ na wy-
padek $mierci, czy tez inny rodzaj wsp6lnoSci. Jezeli wpis dotyczyt nierucho-
mosci, dokonywany byt w dziale III ksiegi wieczystej, a jesli wierzytelnoSci
- w dziale IV tej ksiegi wieczystej, w ktorej wpisana byta wierzytelno$¢!s>.

W celu ochrony interes6w majatkowych oséb trzecich dziatajacych w do-
brej wierze, rozciggnieto na omawiany przypadek moc obowigzujacg art. 225
KCKP. Zatem nabycie przez osoby dziatajace w dobrej wierze praw do nie-
ruchomosci lub wierzytelnosci objetych wspdélnoscia, w razie nieujawnienia
zastrzezenia wspolnosci, byto wazne i nie podlegato wzruszeniu®®.

131 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 347-348; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 107.

132 Art. 229 KCKP: ,Zastrzezenie wspdlnosci ma bydz na zgdanie meza, lub Zony nawet
bez zezwolenia meza, albo na zgdanie innych stron interessowanych, przyiete do hypoteki
tych nieruchomosci i kapitatéw hypotekowanych, ktére do wspdlnosci naleza. Przyiecie tako-
we, podobnie iak w artykule 225 prawom trzeciego nie ubliza”.

133 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 128-129.

13% Ibidem, s. 129.

135 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 351; H. Konic, Prawo majqtkowe matzernskie...,
s.128.

136 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 351; H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie...,
s.129.
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3.3.3. Prawo do zrzeczenia sie wspdlnoS$ci

Ustawodawca przyznat Zonie w art. 230 KCKP szczeg6lne uprawnienie
polegajace na mozliwosci zrzeczenia sie wspélnosci. Z tego prawa mogta ona
skorzysta¢ dopiero po Smierci meza'¥’.

Jezeli zona przyjeta wspdlnos¢, majatki matzonkéw w chwili $mierci meza
faczyty sie. Ustawa milczata na temat dalszych skutkéw przyjecia wspdlnosci,
jednak zdaniem doktryny w pierwszej kolejnosci dochodzito do zaspokojenia
wierzycieli obojga matzonkéw. Nastepnie majatek, ktéry pozostat po wykona-
niu wszystkich zobowigzan, podlegat podziatowi na dwie réwne czesci. Wia-
Scicielem jednej potowy zostawata Zona, druga za$ podlegata podziatlowi mie-
dzy spadkobiercow meza'3®. Taki skutek nastepowat w razie przyjecia przez
matzonkéw wspdlnosci ogolnej, obejmujacej caty majgtek matzonkéw. Inaczej
przedstawiata sie sytuacja, jesli ze wspolnosci wylaczone byty pewne sktadniki
majatkowe stanowigce majatek osobisty matzonka. W pierwszej kolejnosci wy-
odrebniano je i przekazywano matzonkowi bedacemu ich wtascicielem lub jego
nastepcom prawnym. Podobnie postepowano odnos$nie ceny majatku zbytego
i innych naleznosci przystugujacych matzonkowi. Dopiero p6zniej pozostaty
majatek tgczyt sie, sptacano z niego dtugi i wreszcie dzielono go na potowe*.

Jesli zona zrzekta sie wspolnosci, majatki nie taczyty sie i dtugi jednego
z matzonkdw nie ulegalty potraceniu z majgtku drugiego. Zachodzita wéwczas
taka sytuacja, jakby matzonkowie w ogoéle nie ustanowili wspoélnosci'*’. Z po-
wyzszego uprawnienia zona korzystataby jedynie, gdyby jej majatek byt wiek-
szy od majatku meza, a zatem przyjecie wspolnosci narazatoby ja na straty.

Prawo zrzeczenia sie wspolnosci przyznawato zonie takze prawo fran-
cuskie, ale zgodnie z art. 1492 KN Zona, ktéra zrzekta sie wspolnosci,

137 Art. 230 KCKP: ,,Gdy miedzy matzonkami iest wsp6lno$¢ maigtku na przypadek $mier-
ci, a zona meza przezyie, stuzy iey wyboér albo przyia¢ wspélnosé, albo sie iey zrzec. W razie
przyiecia, dtugi obustronne potracone beda z ogétu maigtku wspélnosci podlegaiacego, a mas-
sa czysta podzielong zostanie na dwie réwne czesci. W razie zrzeczenia sie, zona odbierze
swoy wlasny majatek, tak iakby wspélnos¢ wcale zastrzezona nie byta; lecz maigtek meza nie
bedzie odpowiedzialnym za dtugi Zony, i Zona nie bedzie mogta korzysta¢ z praw, w Oddziale
nastepnym oznaczonych”.

138 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 351; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 107; J. kada, Wspélnos¢é majqtkowa miedzy matzonkami i ostatni wyrok senatu o niej, ,Gaze-
ta Sadowa Warszawska” 1912, nr 50-51, s. 760, 775; M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Pisanie
aktu..., s. 174; ]. ]. Litauer, Wspdlnosé¢ ogélna miedzy matzonkami na przypadek smierci a spad-
kobranie matzonka, Warszawa 1925, s. 3.

139 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 133-143.

9 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 128.

141 Art. 1492 KN: ,Zona zrzekajaca sie utraca wszelkie prawa majatku wspélnoéci, a na-
wet do ruchomosci ktére do wspdlnosci wniosta. Odbiera jedynie bielizne i odziez do jej uzyt-
ku stuzace”.
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mogta odebra¢ z majatku wspoélnego tylko drobne ruchomosci, takie jak
odziez i bielizna'*%

Natomiast art. 230 ustep 3 KCKP stanowit, iz w razie zrzeczenia sie
wspdlnosci, zonie nie przystugiwaty prawa spadkowe w stosunku do ma-
jatku meza. Zdaniem twércow kodeksu przyznanie uprawnien spadkowych
zonie, ktéra zrzekta sie wspdlnosci, bytoby niesprawiedliwe i mogtoby sta¢
sie przyczyna naduzy¢'*3. W. Dutkiewicz wytaczat jednak z zakresu obowia-
zywania tej zasady sytuacje, gdy maz nie miat krewnych do dwunastego
stopnia pokrewienstwa. W tym wyjatkowym przypadku, w braku innych
spadkobiercéw, zona mogta dziedziczy¢'**. Teze powyzszg skrytykowat
K. Lutostanski, zdaniem ktérego zona nie mogta dziedziczy¢ rowniez w razie
braku spadkobiercéw do dwunastego stopnia pokrewienstwa i dzieci natu-
ralnych. Art. 230 ustep 3 KCKP wskazywat, co prawda, iz Zonie zrzekajacej
sie wspolnosci nie beda przystugiwaty uprawnienia wynikajace z oddziatu
4. 0 prawach matzonka przy zZyciu pozostatego do majqtku wspétmatzonka
zmartego, a przepisy tego oddziatu nie dotyczyly przypadku braku krew-
nych do dwunastego stopnia pokrewienstwa i dzieci naturalnych. Jednak
prawa spadkowe matzonka nie byty uregulowane wytacznie w KCKP, ale tez
w KN i stanowity jedng cato$¢. W zwigzku z tym nalezy uzna, iz Zona, ktora
skorzystata z mozliwos$ci zrzeczenia sie wspélnosci, zawsze byta pozbawio-
na prawa do spadku po mezu'*.

Wedtug W. Dutkiewicza réwniez zona, ktéra przyjeta wspo6lnos¢, nie mo-
gta juz uczestniczy¢ w spadkobraniu. Byto to konsekwencja reguty, zgodnie
z ktéra ,,gdy miedzy matzonkami jest wspélnos¢, juz zaden udziat artykutami
2321 233 zapewniony, miejsca nie ma”*®.

To stanowisko bylto zgodne ze zdaniem wyrazonym przez IX Warszawski
Departament Senatu w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Biesiekierskiej

142 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1: Prawo cywilne,b.m.id. w.,s. 73.

143 Dyaryusz senatu..., s. 98.

144 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 352. Tego samego zdania byt J. Lange - . Lange,
0 prawach kobiety..., s. 72-73.

145 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 129-130.

146 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 351-352, 356. Podobnie - N. Wi$niewski, 0 mat-
zenstwie..., s. 248; Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t. 1, s. 74.

W swoich rozwazaniach W. Dutkiewicz szedt dalej, pozbawiajac matzonka prawa do
spadku takze w razie ustanowienia innego rodzaju wspélnosci. Jego zdaniem samo ustano-
wienie wspo6lno$ci miato na celu zapewnienie matzonkom wzajemnych korzysci, a w zwigzku
z tym dalsze korzys$ci nie mogly mie¢ miejsca - W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 356.
Ten sam poglad wyrazat Karol Filipski - K. Filipski, O prawach spadkowych matzonka podtug
Kodexu Cywilnego Polskiego z poglgdem historyczno-dogmatycznym, ,Przeglad Sadowy” 1873,
s.317. Odmienne H. Konic, ktdry wskazywat, iz zona, ktéra zrzekta sie wspélnosci, byta pozba-
wiona uprawnien spadkowych tylko wéwczas, gdy wspélnos$¢ zostata ustanowiona na wypa-
dek $mierci - H. Konic, Prawo majqtkowe matzernskie..., s. 136.
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przeciwko Biesiekierskim z 1847 r. W opinii sadu wspdélno$¢ na wypadek
$mierci wytgczata prawo do dziedziczenia na podstawie ustawy!*’. Powyzsze
stanowisko podzielit réwniez Cywilny Kasacyjny Departament Senatu#s,

K. Lutostanski odrzucit wspomniang koncepcje. Wskazywat, iz umowa
ustanawiajgca wspolnos¢ na wypadek $mierci regulowata stosunek matzon-
kéw do majatku wspodlnego, a nie do spadku, jaki przystugiwatby jednemu
matzonkowi po $mierci drugiego. Intercyza przyznawata wiec matzonkowi
prawo do majatku wspolnego. Zaznaczat, iz wspo6lnos¢ nie zawsze byta potg-
czona z uzyskaniem korzysci przez matzonka, zwtaszcza jesli wnidst on ma-
jatek wiekszej wartosci. Jednakze nawet uzyskanie korzys$ci nie uzasadniato
pozbawienia matzonka uprawnien spadkowych, wobec braku takiej zasady
w prawie spadkowym Kroélestwa Polskiego!*.

Jednak w sktad majatku og6lnego powstatego na skutek przyjecia wspol-
nosci przez zone wchodzit majatek zony oraz spadek po mezu. Zona przy-
jetaby wspolnos¢ wtedy, gdyby byto to dla niej korzystne, czyli gdy majatek
bedacy wtasnoscig meza przewyzszat jej majatek. Zatem otrzymujgc potowe
sumy swego majatku oraz spadku po mezu, nabywata juz czes$¢ spadku, tym
samym nie mogta korzysta¢ z uprawnien przyznanych przez ustawodawce
w przepisach o dziedziczeniu ustawowym.

Matzonkowie, ktérzy ustanowili w intercyzie wspo6lnos¢ na wypadek
$mierci, mogli okresli¢ w umowie swe uprawnienia spadkowe. Nie mogli jed-
nak powotywac sie na przepisy dotyczace dziedziczenia ustawowego, ponie-
waz nie miaty one zastosowania w razie przyjecia tego rodzaju wspolnosci>’.

Art. 230 KCKP nie rozstrzygal, czy prawo do zrzeczenia sie wspélnosci
przystugiwato wytacznie Zonie, czy rdwniez jej nastepcom prawnym. W dok-
trynie zdania sie podzielity. Wedtug W. Dutkiewicza literalna wyktadnia prze-
pisu prowadzita do wniosku, iz nastepcy prawni zony nie mogli zrzec sie
wspdlnosci, a jedynie spadku po niej. Miat jednak watpliwosci co do tego, jaki

147 A, Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurispru-
dencji Senatu (1842-1914r.), cz.1,s. 58.

148 Ibidem, s. 54. ]. ]. Litauer wskazywat na btedy wystepujace w motywach powyzsze-
go orzeczenia, m. in. na to, iz zdaniem sadu prawo do dziedziczenia ustawowego przystugi-
wato matzonkowi tylko w razie niezawarcia intercyzy. Podczas gdy prawo to przyznane byto
matzonkowi w przypadku braku odnosnych postanowienn umowy. Wedtug autora orzeczenie
nie zostato odpowiednio uzasadnione, jednak nalezato zgodzi¢ sie z tezg senatu - J. J. Litauer,
Wspdlnos¢ ogdlna miedzy matzonkami..., s. 8.

149 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 131~
133. Stanowisko to podzielat H. Konic - H. Konic, Prawo majqtkowe matzernskie..., s. 137-140;
Prawo cywilne obowiqgzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktadéw uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego i Prof. H. Konica..., s. 84.
Podobnie - C. Zaborowski, Rozbior krytyczny dzieta P. Walentego Dutkiewicza, pod tytutem:
,Prawo hypoteczne w Krolestwie Polskiem”, ,Biblioteka Warszawska” 1851, t. 1, s. 453.

150 1 1. Litauer, Wspdlnosé ogélna miedzy matzonkami..., s. 10.
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byt zamyst ustawodawcy®®l. Stosowanie wyktadni literalnej art. 230 KCKP za-
lecali K. Lutostanski i Marjan Kurman, ktérzy odmawiali tym samym prawa
do zrzeczenia sie wspolnosci wszystkim osobom poza zong'*%. Odmiennego
zdania byt H. Konic. Podkres$lal, iz jezeli zona zmarta, a przed $miercig nie
zrzekta sie wspdlnosci, uprawnienie powyzsze przechodzito na jej nastep-
cow prawnych. Jednak nie uzasadnil swego stanowiska®®3.

Wydaje sie, iz w tym przypadku nalezy zastosowa¢ wyktadnie literalng
przepisu i odmoéwic¢ spadkobiercom prawa do zrzeczenia sie wspdlno$ci ma-
jatkowej. Istnieje bowiem réznica miedzy zona prowadzaca dom i by¢ moze
nawet wspotdziatajaca z mezem w interesach, a spadkobiercami, ktérzy nie
odgrywali Zadnej roli w funkcjonowaniu matzenstwa.

Przepisy KCKP nie okre$laty sposobu przyjecia lub zrzeczenia sie wspél-
nosci. Przyjecie wspdlnosci nie budzito kontrowersji, zdaniem przedstawi-
cieli doktryny nie wymagato ono w ogoble ztoZenia o$wiadczenia, nastepo-
wato wiec w spos6b milczacy albo przez dokonanie czynnos$ci prawnych
mozliwych do wykonania tylko po przyjeciu wspoélnoscits.

Watpliwos$ci pojawity sie jednak co do formy zrzeczenia sie wspo6lnosci.
Zdaniem K. Lutostanskiego zrzeczenie powinno nastgpi¢ w formie aktu nota-
rialnego, poniewaz w ten sposob wspdolnos¢ powstawata'>®.

Natomiast H. Konic uwazal, ze nalezato zastosowa¢ w tym przypadku
przepisy KN dotyczace zrzeczenia sie spadku (oddziat 2. O zrzeczeniu sie
spadkéw, ksiega I1I, tytut I, dziat V). Wobec tego Zona powinna ztozy¢ oswiad-
czenie o zrzeczeniu sie wspolnosci w kancelarii sgdu okregowego wtasciwe-
go ze wzgledu na miejsce otwarcia spadku (art. 784 KN)*%.

151 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 352-353. Podobnie ]. C. Stawianowski, Zdanie
i uwagi nad dzietem: ,Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem’, objasnione przez Walentego
Dutkiewicza b. professora prawa cywilnego, pomocnika naczelnego prokuratora w IX Departa-
mencie Rzqdzqgcego Senatu. Warszawa, w drukarni Stanistawa Strgbskiego, 1850 r., I tom, ,Bi-
blioteka Warszawska” 1850, t. 111, s. 14.3.

152 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 126;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krdlestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktadow uniwersyteckich Prof. K. Lutostanskiego i Prof. H. Konica..., s. 83;
M. Kurman, Notarjat i hipoteka..., s. 174.

153 H. Konic, Prawo majqtkowe matzernskie..., s. 131.

Art. 230 KCKP wzorowany byt na art. 1453 KN, ktdry przyznawat Zonie lub jej nastepcom
prawo do zrzeczenia sie wspdlnosci - H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie..., s. 130.

154 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 126;
H. Konic, Prawo majgtkowe matzerniskie..., s. 131.

155 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 126;
Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowa-
ne na podstawie wyktadow uniwersyteckich Prof. K. Lutostanskiego i Prof. H. Konica..., s. 83.

156 H, Konic, Prawo majqtkowe matzerniskie..., s. 131. Na mozliwo$¢ zrzeczenia sie wspdlnosci
w drodze o$wiadczenia ztozonego przed sekretarzem sadu okregowego wskazywat réwniez E. R.,
autor opracowania - O matzeristwie pod wzgledem prawnym, Warszawa 1904, s. 20. O ztozeniu
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Wydaje sie, ze watpliwosci doktryny byty mato zasadne. W gre wchodza
bowiem normy matzeniskiego prawa majatkowego, a nie prawa spadkowego.
Zatem oSwiadczenie o zrzeczeniu sie wspélnosci powinno by¢ ztozone w for-
mie aktu notarialnego, skoro ta forma byta wymagana do powstania wspdl-
nosSci majgtkowe;j*®’.

Ustawodawca nie ograniczat terminu, w ciggu ktérego Zona mogta sko-
rzysta¢ z przyznanego jej uprawnienia, za§ w doktrynie wytonity sie dwa
stanowiska. Pierwsze, reprezentowane przez K. Lutostanskiego, postulowato
mozliwo$¢ odwotania sie w tym zakresie do przepiséw o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku i podawato termin 30 lat, wynikajacy z tresci art. 789 KN. Zgod-
nie z tg koncepcja, zastosowanie powyzszego przepisu mogto nastgpic z racji
»podobienstwa aktéw przyjecia spadku i wspélnoty na wypadek $mierci”8,
Drugie stanowisko, zaproponowane przez H. Konica, wskazywato na inny
termin. Zgodnie z nim nalezato zastosowac¢ art. 795 KN, okreslajacy termin
wtlasciwy do zrzeczenia sie spadku lub przyjecia go z dobrodziejstwem in-
wentarza. Przepis przyznawatl spadkobiercy trzy miesiace, liczac od dnia
otwarcia spadku, na sporzgdzenie inwentarza oraz kolejne czterdziesci dni
na zastanowienie sie, czy przyjac¢ spadek, czy go odrzuci¢®’.

Druga sposréd opisanych powyzej koncepcji wydaje sie bardziej racjo-
nalna. Wskazuje ona termin krotszy, co nie jest bez znaczenia wobec znajo-
mosci przez zone sytuacji majatkowej matzonkéw. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
iZ mozliwo$¢ zrzeczenia sie wspdlnos$ci stanowita istotny przywilej umozli-
wiajacy zonie zachowanie swego majatku w przypadku znacznego obcigze-
nia majatku meza. W podobnej sytuacji znajdowat sie spadkobierca przyjmu-
jacy spadek z dobrodziejstwem inwentarza, ktéry dzieki temu mogt uniknac
sptaty dtugow przekraczajacych warto$¢ stanu czynnego spadku®’.

o$wiadczenia we wtasciwym sadzie pisat tez A. Okolski - A. Okolski, Prawo cywilne w Krélestwie
Polskiem obowiqzujqce z objasnieniem wszystkich artykutéw, znajdujqcych zastosowanie w sqdach
gminnych, t. 11l Podrecznika dla Sqdéw gminnych Krélestwa Polskiego, Warszawa 1877, s. 56.

157 KN przewidywat w art. 1457 mozliwo$¢ zrzeczenia sie wsp6lnoéci majatkowej przez
ztozenie oSwiadczenia w kancelarii sagdu okregowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania meza -, W ciggu trzech miesiecy i dni czterdziestu po $mierci meza, Zona powinna
uczyni¢ zrzeczenie sie w Kancellaryi Pisarza Trybunatu pierwszej instancyi okregu, w ktérym
maz mial swoje zamieszkanie; akt ten wpisany by¢ powinien do ksiegi ustanowionej dla przyj-
mowania zrzeczen sie spadku”.

By¢ moze tym sugerowat sie H. Konic, wskazujgc takg forme jako wymagana do zrzecze-
nia sie wspdélnosci.

158 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 126-127.

159 H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie..., s. 131. Taki sam termin wskazywat art. 1457
KN dotyczacy zrzeczenia sie wspdlnosci.

160 M. Gutkowski, Podrecznik notarjalny i hipoteczny, Warszawa 1922, s. 33; Prawo cy-
wilne. Wyktady Prof. W. Miszewskiego opracowane przez Stuchaczow Szkoty Nauk Politycznych
w Warszawie, Warszawa 1927/1928, s. 185-186.
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3.3.4. Praktyka

Wspdlnos¢ majatkowa zostata ustanowiona w 66 intercyzach, czyli przy-
jeto ja okoto 8,3% nupturientoéw zawierajacych takie umowy w obecnosci
t6dzkich notariuszy. Leopold Fryderyk de Brixen spisat 4 akty wprowadzaja-
ce ten ustréj'®!, Kajetan Szczawinski - 61¢%, Jan Cichocki - 1'%, Marcelli Jawor-
ski - 11'%*, Ferdynand Szlimm - 12'%, Wtadystaw Hertzberg - 8%, Konstanty
Ptachecki - 1417 i Roman Danielewicz - 108,

W powyzszych umowach zawsze wyraznie zastrzegano, Ze wspolno-
$ci podlega¢ miat caly majatek matzonkéw, zaré6wno bedacy ich wtasnoscia
w chwili zawarcia matzenstwa, jak i nabyty w czasie jego trwania.

W 6 przypadkach, jak np. w umowie zawartej przez Augusta Schaefera
i Pauline Adler, do aktu wprowadzano tylko ogélny zapis dotyczacy podda-
nia wspélnosci catego majatku matzonkéw. W powotanej intercyzie postu-
zono sie w tym celu nastepujaca klauzula: ,Stawajacy [...] na czas pozycia
z soba urzadzaja swe stosunki majgtkowe w ten sposéb iz wszelki majatek
jaki przyszli matzonkowie obecnie posiadajg i w przysztosci posiada¢ mogg,
bez wzgledu na pochodzenie onegoz, wspolng dla obojga z nich stanowi¢ ma
wilasnos$¢”1%.

Jednak w wiekszosci umoéw spisanych w latach 1841-1875 wyliczano
sktadniki majgtkowe objete wspdlnoscia, jak np. w umowie miedzy Karolem
Lange i Anng Wagner, w ktorej postanowiono, iz wspdélno$¢ miata obejmowac
»wszelki majatek narzeczonych jaki obecnie posiadaja jak i to co w przyszto-
Sci przez spadek odziedziczg lub przez darowizne otrzymaja niemniej doro-
bek z pracy przemystu lub losu powstaty”17°.

Ponadto w 2 intercyzach spisanych przez Leopolda Fryderyka de Brixe-
na nupturienci dodatkowo powotali sie na przepisy KCKP wprowadzajace
domniemanie, iZ wspélnosci podlega caty majgtek matzonkéw. Do pierwszej
z nich, zawartej przez Mateusza Kozulskiego i Wiktorye Jezewicz, wprowa-
dzono Kklauzule, zgodnie z ktérg przyszli matzonkowie ,stanowia miedzy
soba: iz co do stosunkéw maigtkowych chca zy¢ z soba w nieograniczonej
wspélnosci co do majatku terazniejszego i przysztego czy to przez spadek

161 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 781 z 7 (19) XI1 1843 r.
162 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 28, akt nr 511 z 16 (28) XI 1860 r.

163 Jan Cichocki, sygn. 7, akt nr 3556,/736 z 23 X (4 XI) 1862 r.

164 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 12, akt nr 403 z 28 VII (9 VIII) 1865 r.

165 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 11, akt nr 4553/81z 271 (811) 1869 .
166 Np. Wiadystaw Hertzberg, sygn. 9, akt nr 2012/319z5 (17) VI 1872 r.
167 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 313/822z 17 (29) IV 1871 r.

168 Np. Roman Danielewicz, sygn. 7, akt nr 1962/666 z 4 (16) IX 1875 .
169 Konstanty Ptachecki, sygn. 6, akt nr 1620/529 z 18 (30) VI 1873 r,, s. 1.
170 Ferdynand Szlimm, sygn. 35, akt nr 11571/406 z 3 (15) IV 1874, s. 1.
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prosty lub uboczny, lub tez przez los naby¢ sie mogacego, bez zadnego wy-
faczenia, stosownie do art 226. Kodexu Cywilnego Polskiego z roku 1825”71,

Wspélnosci miat zatem podlega¢ caty majatek posiadany przez matzon-
kéw w chwili zawarcia matzenstwa (,,majatek terazniejszy”) i nabyty w czasie
jego trwania (,majatek przyszty”). Sposrdd sktadnikéw majatku przysztego
wyliczono tylko mienie pochodzace ze spadku oraz nabyte dzieki przypad-
kom losowym. Odnoszac sie do majatku nabytego w drodze dziedziczenia,
wskazano spadek przystugujacy po krewnych w linii prostej oraz spadek
przypadajgcy po krewnych w linii bocznej. W tym wyliczeniu nie uwzgled-
niono expressis verbis sktadnikow majatkowych pochodzacych z darowizny,
ktére wymieniano zawsze, gdy tylko postugiwano sie takim wyszczegolnie-
niem. Jednak w zwigzku z uzyciem przez nupturientéw sformutowania ,nie-
ograniczona wspdélno$¢” na oznaczenie przyjmowanego ustroju oraz powota-
niem sie na tre$c¢ art. 226 KCKP nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz rowniez ten
majatek podlegat wspdlnosci.

W 6 umowach spisanych przez Konstantego Ptacheckiego na okresle-
nie wprowadzanego ustroju majatkowego uzyto terminéw niestosowanych
przez zadnego innego notariusza. Wskazano w nich, iz stosunki majatkowe
miedzy malzonkami podlegajg ,wspolnosci zupetnej”’? czy tez ,zupetnej
wspolnosci majgtkowej”t”3. Uzycie tych terminéw miato na celu podkresle-
nie, iz wspolnos¢ ma obejmowac caty majatek bedacy wtasnos$cig matzonkow
w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyty przez nich w czasie jego trwania.
Dodatkowo wyliczono w powyzszych intercyzach sktadniki majatkowe pod-
legajace temu ustrojowi.

Pojecie ,zupelnej wspdlnosci majagtkowej” zastosowano w umowie za-
wartej przez Emila Neumana i Pauline Benich. Wprowadzone dodatkowo do
tej intercyzy wyliczenie sktadnikéw majatkowych obejmowato mienie posia-
dane przez przysztych matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa i nabyte
w czasie jego trwania w drodze dziedziczenia, darowizny lub dzieki przypad-
kom losowym oraz majatek dorobkowy. Do tego ostatniego zaliczono wy-
nagrodzenie za prace, zyski z dziatalnosci handlowej, mienie nabyte dzieki
starannosci i gospodarnos$ci matzonkow, a takze majgtek uzyskany w jakikol-
wiek inny spos6b. Zaznaczano réwniez, ze w sktad majatku wspo6lnego miato
wchodzi¢ zar6wno mienie nabyte wspoélnie przez oboje matzonkéw, jak i tyl-
ko przez jednego z nich'’*.

171 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 54z 2 (14) 1 1842, s. 2.

172 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 239/8 z 28 XI1 1870 . (911871 1), s. 1.

173 Ibidem, sygn. 1, akt nr 8/5z 9 (21) 11870, s. 1.

174 To wiec co dzi$ przyszli matzonkowie posiadajg i co na przyszto$¢ ktérekolwiek
z nich przez los, spadek lub darowizne w czasie matzenstwa nabedzie; wszystko to stanowic
ma zupeing wspoélno$¢ majatkowa — niemniej do wspélnosci majatkowej nalezacy miec¢ chceg,
caty majatek dorobkowy, jaki przez prace, przemyst, handel, wspdlnie lub osobno, lub w jaki
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WSréd intercyz ustanawiajgcych wspélnos$¢ majatkowa znajdujag sie row-
niez takie, w ktorych nupturienci, okreslajac przyjmowany ustr6j majatko-
wy, postugiwali sie terminem ,wspélno$¢ prawna”. Sformutowania tego uzy-
li w 11 aktach spisanych przez Marcellego Jaworskiego'”®, 2 - Wtadystawa
Hertzberga'’® i 5 - Romana Danielewicza'”’.

Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego nie regulowat zasad funkcjonowania
takiego ustroju. Wspélno$¢ prawna byta natomiast znana prawu francuskiemu
(zob. rozdziat I. Matzeriskie prawo majgtkowe na ziemiach polskich do 1825 r.).

Jednak tzw. wsp6lnos$¢ prawna ustanawiana w intercyzach spisywanych
przez t6dzkich notariuszy w latach 1841-1875 miata zupelnie inny charak-
ter niz wspo6lnos¢ uregulowana w KN. W umowach przyjetych przez Romana
Danielewicza ustrojowi temu poddano caty majatek bedacy wtasnoscig nup-
turientéw w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyty w czasie jego trwania.
Postugiwano sie w tym celu tylko ogdélnymi sformutowaniami, takimi jak np.
»postanawiajg, iz zy¢ beda i pragna pod rzadem wspdlnosci prawnej, ktérej to
wspoélnosci podlega¢ ma majatek tak terazniejszy jaki narzeczeni posiadajg
niemniej jaki w trakcie malzenstwa przyby¢ im moze”'’,

Wspo6lnos$¢ prawna przyjmowana przez nupturientéw zawierajacych in-
tercyzy w obecnos$ci Marcellego Jaworskiego i Wiadystawa Hertzberga mia-
ta podobny charakter. Jednak w aktach spisanych przez obu tych notariuszy
nie stosowano ogdlnej klauzuli, lecz wyliczano sktadniki majatkowe poddane
temu ustrojowi, podobnie jak w umowach, w ktérych nie postugiwano sie
pojeciem ,wspodlnosci prawnej”.

Przyktadem takiej intercyzy jest umowa zawarta przez Augusta Ehrhar-
da i Emilie Lohrer w obecnosci notariusza Marcellego Jaworskiego. Zgodnie
z jej postanowieniami wspolno$ci podlega¢ miat caty majatek matzonkéw,
czyli mienie stanowigce wtasno$¢ kazdego z nich w chwili zawarcia mat-
zenstwa i nabyte w czasie jego trwania. Poddajac temu ustrojowi majatek
przyszty, nupturienci postuzyli sie wyliczeniem sktadnikéw majatkowych
z punktu widzenia ich charakteru i sposobu nabycia. Wskazali, iz wsp6lnos¢
obejmowac bedzie mienie nabyte w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki
przypadkom losowym, a takze wynagrodzenie za prace, oszczednoSci oraz
majatek uzyskany w wyniku starannosci i gospodarnosci matzonkow?!”°.

badz inny sposob w czasie pozycia matzenskiego zbiorg; czyli ustanawiajg zupetng wspélnosé
majatku obecnego i w przysztosci naby¢ sie mogacego z wszelkiemi skutkami prawnemi z sto-
sunku tego ptyngcemi” - ibidem, s. 1-2.

175 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 11, akt nr 297 z 29 V (10 VI) 1865 r.

176 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 4, akt nr 783/200 z 29 IV (11 V) 1870 r; ibidem, sygn. 7,
aktnr 1643/544 z 8 (20) XI 1871 r.

177 Np. Roman Danielewicz, sygn. 7, akt nr 1940/644 z 29 VIII (10 IX) 1875 .

178 Roman Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1506/210 z 21 111 (21V) 1875, s. 1.

179 1...] wszystko wiec co po potraceniu powyzszych wierzytelnosci z majatku jego na teraz
znajdowac sie moze, jak réwniez to co wspoéistawajgca Emilia Lohrer narzeczona w posagu przez
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Wynika z tego, iz ustanawiana w intercyzach wspo6lnos¢ prawna nie byta
zadnym szczeg6lnym ustrojem majatkowym, lecz wspdlnoscia majatkowa
obejmujaca cate mienie matzonkéw. Nie miata wiec nic wspélnego z ustro-
jem uregulowanym w KN. Zatem trzej powyzsi notariusze postugiwali sie
starym terminem, ale majgcym juz inng tresc. ,,Wspo6lno$¢ prawna” oznaczata
ustroj wspdélnosci majatkowej uregulowany przez prawo.

Zgodnie z trescig art. 227 KCKP wspo6lnos¢ majatkowa istniata dopie-
ro na wypadek $mierci, chyba Ze matzonkowie postanowili inaczej. Zwykle
w praktyce nie okre$lano wprost, czy chodzi o taka wtasnie wspolnos¢, czy
tez o wspolnos¢, ktdra miata funkcjonowac juz w czasie trwania matzenstwa.
Trudno rozstrzygnac to na podstawie klauzul zamieszczanych w umowach,
takich jak np. ,Komparenci zamierzajac potgczy¢ sie weztem matzeniskim zy¢
bedg z sobg co do stosénkéw majatkowych pod prawem wzpdlnosci”te.

Wyjatek stanowita umowa zawarta przez Konstantego Brzezinskiego i Wil-
helmine Tischer, w ktérej powotano sie na art. 227 KCKP (,,§ 2. Na zasadzie po-
wyzZ ustanowionego stosunku poddaja sie przyszli matzonkowie przepisom
i skutkom prawnym, artykutami 227, 228 i 229 Kodexu Cywilnego Polskiego
okreslonym”)'®!. Ustrojowi temu poddany zostat caly majgtek, to znaczy wszelkie
sktadniki majatkowe przystugujace Konstantemu Brzezinskiemu i Wilhelminie
Tischer w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyte w czasie jego trwania dzieki
pracy, w drodze dziedziczenia, darowizny lub dzieki przypadkom losowym?é?,

Natomiast do ustanowienia wspo6lnosci majatkowej, ktéra miata istnie¢
juz w czasie trwania matzenstwa, doszto najprawdopodobniej w kance-
larii Jana Cichockiego. Fryderyk Wilhelm Seepold i Ernestyna Rég poddali
wspoélnosci sktadniki majatkowe bedace ich wtasnoscia w chwili zawarcia
matzenstwa oraz nabyte w czasie jego trwania, niezaleznie od sposobu ich
uzyskania. Wéréd nich wymienili: wynagrodzenie za prace, mienie nabyte
w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym?'®. O tym, iz

assystujacego przy tym akcie ojca jej otrzyma - i w dom niedosztego matzonka wniesie, wreszcie
wszystko to co niedoszli matzonkowie po zawarciu $lubu religijnego przez spadek, darowizne
lub tez losem nieprzewidzianym pozyska¢ beda mogli, wreszcie wszystko to cokolwiek wspol-
na pracy oszczednoscia i zabiegami w trakcie pozycia matzenskiego przyrobig, stanowi¢ bedzie
niedosztych matzonkéw wspo6lng wtasnosé, i w tej mierze oboje narzeczeni poddaja sie rzadowi
wspolnosci prawnej” - Marcelli Jaworski, sygn. 11, akt nr 256 z 30 IV (12 V) 1865 r,, s. 2-3.

180 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) XI 1841, s. 2.

181 Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 242/11z30XI1 1870 r. (1111871 1),s. 1.

182 I...] urzadzajq na czas pozycia z sobg stosunki majgtkowe w tym sposobie: ze wszel-
ki majatek tak obecny jak i przyszty, przez wspélna prace, spadek, darowizne lub los nabyty
wspolna dla obojga przysztych matzonkéw stanowié¢ bedzie wtasnos¢, czyli ustanawiajg stosu-
nek zupeinej wspélnosci majatkowej” - ibidem.

183 I...] wspolno$¢ majatkows bez ograniczenia - tak majatku jakie ktore dzi§ ma
i w czasie matzenstwa przez prace, los, spadek, darowizne - zyska” - Jan Cichocki, sygn. 7, akt
nr3556/736z 23 X (4 XI) 1862, s. 2.
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nupturienci ustanowili wsp6lno$¢ majatkows istniejaca juz w czasie trwania
matzenstwa, moze $wiadczy¢ wprowadzona do aktu nastepujgca klauzula:
»,Majatku nieruchomego wspdlnego jednemu z matzonkéw, bez dozwolenia
drugiego alienowac¢ nie wolno”*®*. Klauzula ta ograniczyta uprawnienia mat-
zonkéw w zakresie dokonywania czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad.
Zgodnie z jej trescig ani maz, ani Zona nie mogli samodzielnie alienowac nie-
ruchomosci, lecz potrzebowali zgody drugiego matzonka, ktérej nie mogto
zastgpi¢ upowaznienie sagdu. Powyzsze ograniczenie wykraczato poza zasady
dotyczace zarzadu majatkiem w ustroju wspélnosci majatkowej na wypadek
$Smierci.

W pozostatych intercyzach brak postanowien, ktére moglyby jedno-
znacznie wskazywa¢, iz nupturienci przyjeli ustréj wspdlnosci istniejacej
na wypadek $mierci albo funkcjonujacej juz w czasie trwania matzenstwa.
Wobec tego nalezy przyja¢, iz wsp6lnos¢ miata istnie¢ dopiero na wypadek
$mierci.

3.3.5. Podsumowanie

Konstrukcja wspdlnosci majatkowej okreslonej w kodeksie jako istnieja-
ca na wypadek $mierci jednego z matzonkéw byta, zdaniem W. Dutkiewicza,
trudna do zrozumienia i rzadko ustanawiana'®>. Autor ten podkres$lat niedo-
stateczne uregulowanie przez ustawodawce zasad funkcjonowania ustroju
wspoélnosci majatkowej. Matzonkowie mogli bowiem podda¢ swoje stosunki
majatkowe wspdlnosci wywotujacej skutki prawne juz za zycia, a nie na wy-
padek $mierci, np. wspélnosci dorobkowej. W takim przypadku nie wiadomo
byto, jakim przepisom mieliby podlega¢. Matzonkowie musieliby wéwczas
juz w intercyzie okresli¢ zasady funkcjonowania wybranego ustroju majatko-
wego. Ewentualnie mogliby odwota¢ sie w umowie do przepiséw uprzednio
obowigzujacych na ziemiach Krélestwa Polskiego, wobec braku w kodeksie
zakazu odwotywania sie do takich przepisow. W zwigzku z tym W. Dutkie-
wicz zwracal uwage na konieczno$¢ nowelizacji przepiséw o tym umownym
ustroju majatkowym?®¢. Zas Cyprian Zaborowski postulowat zniesienie tych
przepisow i zastapienie ich wspo6lnoscia funkcjonujaca juz w czasie trwania
matzenstwa'®’.

Inny z autoré6w zwracat takze uwage na uposledzone stanowisko meza
pod wzgledem mozliwoSci zrzeczenia sie wspdlnosci. Pozbawienie go przez
ustawodawce takiego uprawnienia mogto powodowa¢ niekorzystne skutki.

184 Ihidem.

185 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 345.

186 Ihidem, s. 349.

187 C. Zaborowski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1862, t. 111, s. 312.
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Zdaniem tego przedstawiciela doktryny, nie uzasadniato tego ograniczenia
nawet przyznanie mezowi zarzadu i uzytkowania majatku zony'®. Z takim
stanowiskiem trudno sie zgodzi¢. Maz jako uzytkownik i zarzadzajacy mie-
niem wlasnym oraz mieniem stanowigcym wtasno$¢ zony powinien podej-
mowac wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania tych majatkéw, a na-
wet ich powiekszenia. Jezeli sytuacja majatkowa zony ulegta pogorszeniu,
w wiekszosci przypadkéw odpowiedzialno$¢ za to ponosit maz. Nalezy zwro-
ci¢ takze uwage na fakt, iz uzytkowanie majatku zony przynosito mu realne
korzysci w postaci wtasnosci czesci pobieranych przychodéw. Te wszystkie
okolicznosci racjonalnie wptywaty na pozbawienie meza prawa zrzeczenia
sie wspolnosci.

W praktyce wspo6lnos¢ majatkowa nie byta czesto ustanawiana, o czym
Swiadczy fakt, iz przyjeto ja w zaledwie 66 intercyzach. Sporzadzajac umowy,
skupiano sie przede wszystkim na podkresleniu faktu poddania temu ustro-
jowi catego majatku stanowigcego wtasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia
malzenstwa oraz nabytego w czasie jego trwania.

Watpliwos$ci budzi pojawiajacy sie w wiekszosci intercyz problem ist-
nienia wspoélnos$ci za Zycia matzonkéw albo dopiero na wypadek $mierci.
Te kwestie trudno jednak jednoznacznie rozstrzygnac¢, cho¢ wydaje sie, ze
wszedzie tam, gdzie nie wprowadzono klauzuli rozciggajacej wspolnos¢ na
lata wspotzycia matzonkow, istniata ona dopiero po $mierci jednego z nich.
[stniata zatem z mocy prawa, ale bez Swiadomosci matzonkow.

4. Umowne ustroje majatkowe nieuregulowane w Kodeksie Cywilnym
Krdlestwa Polskiego

4.1. Ustroje taczace w sobie cechy dwoch ustrojow majatkowych

Wsrdd intercyz spisanych przez tédzkich notariuszy odnalez¢ mozna
rowniez takie, ktore poddawaty stosunki majatkowe miedzy matzonkami
regulacji dwoch ustrojow majatkowych, takich jak wytacznos¢ majatkowa
i wspdlnos¢ majatkowa albo rzad posagowy i wspo6lnos¢ majatkowa. Kazde-
mu z nich podlegala odmienna grupa sktadnikéw majatkowych, a przyszli
matzonkowie dokonywali w tym zakresie rozmaitych kombinacji.

Laczenie réznych ustrojow majatkowych byto dopuszczalne na podsta-
wie KN'®, ktory, mimo iz od 1826 . nie obowigzywat juz w Krélestwie Polskim
w zakresie stosunkow majatkowych miedzy matzonkami, w wielu rozwigza-
niach byt wzorem dla twércéw KCKP. By¢ moze istniejaca uprzednio prakty-

188 H. Konic, Prawo majqgtkowe matzeriskie..., s. 132.
189 1. 1. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencygq, t. 111, War-
szawa 1874, s.9.
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ka oraz wzorowanie sie przez tworcoéw nowego kodeksu na ustawodawstwie
napoleonskim wptyneto na dalsze stosowanie obowigzujacych wczesniej
rozwigzan prawnych. Nalezy zaznaczy¢, ze taka kompilacja r6znych ustrojow
majatkowych nie byta sprzeczna z przepisami KCKP.

Zdaniem przedstawicieli doktryny ustr6j wytacznosci majatkowej
i wspolnosci byl najczesciej ustanawiany w praktyce. Wytacznosci miat
podlega¢ wedtug nich majatek stanowigcy wtasno$¢ matzonkéw w chwili
zawarcia matzenstwa oraz nabyty pézniej w drodze spadku lub darowizny,
a takze wszelkie pasywa. Za$ majatek nabyty z ,przemystu wspdlnego” oraz
,0szczednos$ci na wszelkiego rodzaju dochodach majatku obu matzonkow”
byty objete wspdlnoscig majgtkowg'®°.

W praktyce dziatalno$ci tédzkich notariuszy ustréj ten zostat przy-
jety az w 361 intercyzach, w tym: 4 spisanych przez Leopolda Frydery-
ka de Brixena'®!, 5 - Kajetana Szczawinskiego!®?, 5 — Jana Cichockiego!®3,
1 - Marcellego Jaworskiego'®*, 226 - Ferdynanda Szlimma'®®, 55 - Wtady-
stawa Hertzberga'® i 65 - Konstantego Ptacheckiego'®’. Stanowito to az
45,4% wszystkich umoéw.

W ramach systemu wytacznosci majatkowej i wspdlnosci majatkowej
w intercyzach spisywanych przez tédzkich notariuszy przyjmowano wielo-
krotnie ustr6j wytacznosci majatkowej i wspélnosci dorobkowej. Ustano-
wienie przez nupturientdéw wspoélnosci dorobkowej mogto niekiedy budzi¢
watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z braku prawnej regulacji takiego
ustroju. Przepisy KCKP nie regulowaty zasad funkcjonowania wspoélnosci do-
robkowej i nie postugiwaty sie takim terminem.

Ustawodawstwa innych panstw, ktére przewidywaty mozliwo$¢ objecia
stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami tg wspélnoscig, poddawaty jej
zwykle dochody z dziatalno$ci zawodowej obojga matzonkéw i przychody
z majatkow stanowigcych wtasnosé odrebng kazdego z nich. NajczesSciej wy-
taczeniu ulegaty ruchomosci i nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ matzon-
ka w chwili zawarcia matzenistwa lub nabyte w czasie jego trwania, zaré6wno
pod tytutem darmym, jak i pod tytutem wynagrodzenia. Cho¢ taka wspo6lnos¢
mogta obejmowac¢ nawet nieruchomosci, jezeli matzonkowie inwestowali
W nie oszczednos$ci'®.

199 H, Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie..., s. 140.

191 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 3, akt nr 1000 z 19 VI (1 VII) 1844 .

192 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 17, akt nr 1522z 30 V (12 VI) 1855 r.

193 Np. Jan Cichocki, sygn. 7, akt nr 3435/615 z 24 VIII (5 IX) 1862 r.

194 Marcelli Jaworski, sygn. 21, akt nr 12 z 30 XI1 1869 . (1111870 r.).

195 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 8, akt nr 3213/741z 2 (14) X 1867 r.

196 Np. Wiadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 3025/651z 1 (13) XI 1873 r.

197 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 714/206 z 10 (22) V1872 r.

198 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 112.
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W latach 1841-1875 ustréj wytacznosci majatkowej i wspdlnosci dorob-
kowej przyjeto w 149 umowach. Stanowi to powazny udziat wobec wszyst-
kich 361 intercyz wprowadzajacych ustréj wytacznosci majatkowej i wspél-
nosci. Jednak nalezy zauwazyg¢, iz sposrdd tych umow 148 zostato spisanych
przez jednego notariusza Ferdynanda Szlimma'®, a 1 przez Kajetana Szcza-
winskiego?®.

Ponadto wsréd aktéow zastrzegajacych ustréj wytacznosci majatkowej
i wspolnosci znajduja sie 3 intercyzy spisane przez Wtadystawa Hertzberga,
w ktorych nupturienci postuzyli sie terminem wspdlnosSci prawnej?°L,

Kolejnym matzenskim ustrojem majatkowym wprowadzanym w inter-
cyzach byt ustréj rzadu posagowego i wspdlnosci majatkowej. Nupturien-
ci ustanawiali go czesto, bo az w okoto 30,9% wszystkich intercyz, w tym:
w 7 przyjetych przez Leopolda Fryderyka de Brixena?’?, 49 - Kajetana Szcza-
winskiego?®®, 145 - Marcellego Jaworskiego?**, 1 - Ferdynanda Szlimma?2®,
6 - Wiadystawa Hertzberga?’ i 38 - Romana Danielewicza?”’. Daje to facznie
246 intercyz.

W umowach przyjmujacych powyzszy ustr6j majatkowy wielokrotnie
postugiwano sie terminem wspdélnosci dorobkowej. Uzyto go we wszystkich
intercyzach spisanych przez Kajetana Szczawinskiego, w ktérych wprowa-
dzono ten ustroj, oraz w 3 umowach zawartych w obecnos$ci Marcellego Ja-
worskiego?®, czyli tacznie w 52 aktach.

Zas$ w 183 intercyzach, przyjmujac ustréj rzadu posagowego i wspolnosci
majatkowej, uzyto terminu wspolnos$¢ prawna. Zastosowano go we wszyst-
kich 38 umowach spisanych przez Romana Danielewicza, wprowadzajacych
ten ustrdj majatkowy, ponadto w 141 przyjetych przez Marcellego Jaworskie-
go oraz w 4 - Witadystawa Hertzberga?®.

Wyjatkowo, bo zaledwie w 15 przypadkach, nupturienci uregulowali
swoje stosunki majatkowe za pomocg ogoélnych klauzul.

Trzy z nich dotyczyly wprowadzenia ustroju wylacznosci majatkowej
i wspolnosci dorobkowej. W umowie zawartej przez Leonarda Dinglera

199 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 18a, akt nr 7122/685 z 17 (29) VIII 1871, s. 2.

200 Kajetan Szczawinski, sygn. 17, akt nr 1457 z 22 IV (4 V) 1855 r,, s. 3.

201 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 1, akt nr 42 z 19 IX (1 X) 1868 r.; ibidem, sygn. 3, akt
nr429/292 z 21 VII (2 VIII) 1869 r; ibidem, sygn. 4, akt nr 656/73z 6 (18) 11 1870 .

202 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 426z 291 (1011) 1843 .

203 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 27, akt nr 69 z 4 (16) 11 1860 r.

204 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 172 z 13 (25) V 1863 r.

205 Ferdynand Szlimm, sygn. 21, akt nr 7719/317,z 29 111 (10 IV) 1872 .

206 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 6, akt nr 1146/47 z 16 (28) 11871 r.

207 Np. Roman Danielewicz, sygn. 5, akt nr 1340/44 z 3 (15) 1 1875 .

208 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 77 z 6 (18) 11 1862 r,, s. 1.

209 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 5, akt nr 833/250z 1 (13) VI 18701, s. 1.
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i Barbare Pfeifer przyszli matzonkowie postanowili, iz ,na przysztos¢ zas
stanowig miedzy sobg wspdlnos¢ dorobkowa”?'?, podobnej klauzuli uzyli
Wojciech Drejling i Amalia Lech (,,postanawiajg przyszli matzonkowie Ze Oni
chca i zy¢ beda co do wspdlnosci dorobkowy”)?!. Zas w intercyzie sporzg-
dzonej przez Jzaaka Szymona Nowaka i Zyse Ejlenberg uzyto sformutowania:
»Stanowig wiec ze zy¢ chca pod prawem wspdlnosci dorobkowej w rownych
potowach”?2, We wszystkich powyzszych aktach nupturienci zastosowali
termin ,wspdlno$¢ dorobkowa”, nie precyzujac, jakie sktadniki majgtkowe
jej podlegaty. W tej sytuacji trzeba przyja¢, iz w sktad majatku wspdlnego
wchodzito w cato$ci mienie nabyte przez nich w czasie trwania matzenstwa.
Jedyna watpliwos$¢ dotyczy¢ moze kwestii, czy ustrojowi temu podlega¢ mia-
ty takze sktadniki majatkowe uzyskane przez matzonkéw w drodze dziedzi-
czenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym.

Ogdlne klauzule zostaly zastosowane réwniez w 12 intercyzach wpro-
wadzajacych ustroéj rzadu posagowego i wspdlnosci dorobkowej. Nie precy-
zowaty one, ktére sktadniki majatkowe miaty podlega¢ rzagdowi posagowe-
mu, a ktére wspélnosci. Zwykle przyszli matzonkowie uzywali nastepujacego
sformutowania: ,stosunki majgtkowe urzadzajg na przyszto$¢ pod Rzadem
posagowym i do wspdlnosci dorobkowey” 213,

Nie mniej ogblne zastrzezenie zostato zamieszczone w intercyzie zawar-
tej przez Georga Mertza i Pauline Tschantsch. Wynikato z niego, iz nupturien-
ci ,stosunki majgtkowe urzadzajg pod Rzadem posagowym i do wspdlnosci
dorobkowey od zobopdélnych majatkéw swych teraz posiadanych i przyby¢
mogacych naro$¢ mogacey” .

Zatem rzadowi posagowemu zostaty poddane majatki stanowigce wta-
sno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa, a mienie nabyte p6zniej
podlegato wspdlnosci dorobkowej. Jednak przytoczone wyzej klauzule nie
precyzowaty, podobnie jak w przypadku wytacznosci majagtkowej i wspolno-
$ci dorobkowej, czy wspolnoscia objete byty rowniez sktadniki majatkowe
nabyte w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym.

Stosowanie ogdlnych sformutowan w celu uregulowania matzenskich
stosunkéw majatkowych stanowito wyjatek, poniewaz w wiekszosci umow
nupturienci okreslali sktad majatkéw bedacych odrebng wtasnoscig kazdego
z malzonkéw oraz majatku wspdlnego. Postugiwali sie w tym celu wylicze-
niem sktadnikéw majatkowych przede wszystkim z punktu widzenia kryte-
rium czasu, a takze sposobu ich nabycia. Owa praktyka funkcjonowata nie-

210 Ferdynand Szlimm, sygn. 2, akt nr 467/400 z 2 (14) VIl 1864 r,, s. 1.

211 Kajetan Szczawinski, sygn. 17, akt nr 1457 z 22 1V (4 V) 1855, s. 3.

212 Ferdynand Szlimm, sygn. 7, akt nr 2980/508 z 12 (24) VI 1867 1, s. 1-2.
213 Np. Kajetan Szczawiniski, sygn. 19, akt nr 1915 z 23 111 (4 1V) 18561, s. 1.
214 Ihidem, sygn. 21, akt nr 4 z 24 XI1 1856 . (511857 1. ), s. 2.
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zaleznie od tego, czy przyszli matzonkowie wprowadzali ustréj wytgcznosci
majatkowej i wspdlnosci majatkowej, czy rzadu posagowego i wspoélnosci
majatkowej. Na podstawie zamieszczonych w intercyzach postanowien wy-
rézni¢ mozna 15 kombinacji w zakresie poddania sktadnikow majgtku mat-
zonkéw wyltacznosci majatkowej, ewentualnie rzadowi posagowemu, albo
wspoélnosci majatkowe;j.

4.1.1. Warianty w zakresie okres$lania granic majatkéw osobistych
malzonkéw i majatku wspélnego

Stosowane przez nupturientéw kombinacje dotyczgce wskazania granic
majatkéw bedacych wytaczng wlasnoscig matzonkéw oraz majatku wspolne-

go obrazuje ponizsza tabela:

Tabela 2. Granice majgtkow osobistych i majatku wspdlnego matzonkow
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1 2 3 4 5 6 7 8
1. Majgtek osobisty — majatek teraz-
niejszy, spadek, darowizna, przypad- | 14 1 4 4 23

ki losowe Majgtek wspélny - reszta

2. Majgtek osobisty - majatek teraz-
niejszy, spadek, darowizna 93 118 1 4 3 219
Majqtek wspdlny - reszta

3. Majgtek osobisty - majatek teraz-
niejszy, spadek 29 14 2 45
Majqtek wspélny - reszta

4. Majqtek osobisty — majatek teraz-
niejszy, darowizna 1 1
Majqtek wspdlny - reszta

5. Majgtek osobisty - majatek teraz-
niejszy, przypadki losowe 4 4
Majqtek wspélny - reszta

6. Majqtek osobisty - majatek teraz-

. . . 51 13 3 7 28 158 | 260
niejszy Majqtek wspdlny - reszta
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8

7. Majqtek osobisty - czes¢ majatku
terazniejszego 5 1 6
Majgtek wspdlny - reszta

8. Majqtek osobisty — majatek teraz-
niejszy, nabyty przez zone spadek,

darowizna, przypadki losowe Majg- 1 1
tek wspélny - reszta

9. Majqtek osobisty — majatek teraz-

niejszy zony, nabyty przez nig spa- 1 1

dek, darowizna, przypadki losowe
Majqtek wspdlny - reszta

10. Majgtek osobisty — majatek naby-
ty w czasie trwania matzenstwa Ma- 1 1
Jjgtek wspdélny - majatek terazniejszy

11. Majqtek osobisty - spadek, daro-
wizna, udziat rodzicielski, przypad- 1 1
ki losowe Majqtek wspdlny - reszta

12. Majqtek osobisty - spadek, daro-
wizna Majgtek wspélny - reszta

13. Majqtek osobisty - spadek, daro-
wizna, udziat rodzicielski Majqtek 1 1
wspélny - reszta

14. Majqtek osobisty - spadek
Majgtek wspélny - reszta

15. Majqtek osobisty - przypadki lo-
sowe Majqtek wspdlny - reszta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozwigzanie, ktore wyznaczato najszersze granice majatkow bedacych
odrebng wtasnoscig matzonkéw, polegato na zaliczeniu do nich sktadnikow
majatkowych stanowigcych wtasnos$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzen-
stwa, czyli majagtkdw terazZniejszych, oraz nabytych pdZniej w drodze dzie-
dziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym. Natomiast wspdlnoscia
objety byt wszelki inny majatek.

W taki spos6b zostaty uregulowane stosunki majgtkowe w 15 umowach
wprowadzajacych ustréj wytacznosci majatkowej i wspdlnosci, w tym m. in.
w intercyzie zawartej przez Piotra Beckera i Henryette Abraham. Postanowili
oni, ze ,kazde z przysztych matzonkéw co w chwili zawarcia niniejszej Intercy-
zy posiada, albo przez los, spadek, lub darowizne w czasie matzenstwa naby¢
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moze, bedzie tego wylacznym wiascicielem; za$§ majatek dorobkowy nabyty
przez prace, naleze¢ bedzie w rownych potowach do kazdego z przysztych mat-
zonkdéw, to jest ustanawiajg wytacznos¢ majatku osobistego, a wspolnos¢ ma-
jatku dorobkowego”?'. Z tresci tej umowy wynika, iz wytacznosci majatkowe;j
zostaly poddane majatki stanowigce ich wlasno$¢ w chwili zawarcia umowy
oraz nabyte pdZniej w wyniku spadkobrania, darowizny lub dzieki przypad-
kom losowym. Natomiast wspo6lno$¢ majatkowa miata obejmowac , majatek
dorobkowy nabyty przez prace”, czyli wynagrodzenie za prace.

Takie same zasady przyjeli Karol Rakete i Emilia Zechlin, ktérzy wpro-
wadzili ustréj wytgcznosci majatkowej i wspolnosci dorobkowej. Wspélnosci
dorobkowej poddali oni tylko wynagrodzenie za prace (,,co w trakcie pozycia
matzenskiego w majatku z wspélnej pracy przybedzie to stanowi¢ ma wspdl-
nos¢ dorobkowa”)?1¢. Inne sktadniki majgtkowe, takie jak majatki bedace
wilasnosciag matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa lub nabyte po6zniej
w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym, nie byty
wymienione w akcie. Jednak na podstawie przytoczonej wyzej klauzuli oraz
zasady, zgodnie z ktérg w sprawach nieuregulowanych w umowie nalezato
stosowac przepisy o ustroju ustawowym, mozna stwierdzi¢, Ze podlegaty one
wytacznos$ci majgtkowej.

Ustanowienie tak obszernych majatkéw bedacych odrebna wtasnoscia
kazdego z matzonkéw nastgpito takze w 4 umowach wprowadzajacych rzad
posagowy i wsp6lno$¢ dorobkowg, np. w intercyzie zawartej przez Markusa
Blumenthala i Anne B6hm. Zamieszczone przez nich wyliczenie sktadnikéw
majgtkowych podlegajacych wspdélnosci dorobkowej nie byto szczegotowe
i zawierato tylko wynagrodzenie za prace i oszczednosci®"’.

PowyzZsze rozwigzanie przyjeli rdwniez nupturienci w 4 intercyzach
wprowadzajacych ustréj rzadu posagowego i wspdlnosci prawnej. Jedna
znich zawarli Samuel Hachman i Szarlotta Radziejewska, ktorzy objeli wspol-
noscig prawng wynagrodzenie za prace, oszczedno$ci oraz mienie nabyte
dzieki zapobiegliwosci lub gospodarnosci matzonkéw. Za$ okreslajac mienie
podlegajace rzadowi posagowemu, wyr6znili oni majatki bedace wtasnoscia
kazdego z nich w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyte pdzniej w wyniku
dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym?%,

215 Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 100/97 z 22 V (3 VI) 1870, s. 1.

216 Ferdynand Szlimm, sygn. 1, akt nr 91/24 z 2 (14) 1 1864 ., s. 1-2.

217 [...] na przyszto$¢ urzadzajg Stosunki Majgtkowe pod Rzadem posagowym i do
wspoélnosci dorobkowey [...] § 3. Przychody od zobopdélnych Majatkéw przysztych matzonkéw,
z pracioszczedno$ci nar6s¢ mogace w trakcie Matzenstwa, stanowic bedzie wspélna wtasnos¢
obojga przysztych Matzonkow” - Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 92 z 11 (23) I1 1858 r,
s. 1-2. Podobna regulacja - Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 95z 12 (24) 11858, s. 1-2.

218§ 4. Wszelki za$ majatek jaki ktorekolwiek z niedosztych matzonkéw w trakcie pozy-
cia swego matzenskiego przez spadek darowizne lub tez losem nieprzewidzianym pozyska¢
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Wielu nupturientéw zmniejszato liczbe sktadnikéw majatkowych podle-
gajacych wytacznos$ci majatkowej albo rzagdowi posagowemu o mienie naby-
te dzieki przypadkom losowym, ktére poddawali wspo6lnosci majatkowej. Za-
tem wytaczno$cia majatkowa, ewentualnie rzagdem posagowym, obejmowali
majatek bedacy wlasnoscig matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa oraz
mienie nabyte pdZniej w drodze spadku lub darowizny. L.acznie rozwigzanie
powyzsze zostato zastosowane w 219 intercyzach.

Wiekszo$¢ z nich, bo az 211 uméw, wprowadzato ustréj wytacznosci
majatkowej i wspoélnosci, jak np. intercyza Jézefa Libiszowskiego i Stefanii
Stokowskiej spisana przez Ferdynanda Szlimma. Zgodnie z jej trescig, wspol-
nos$ci majatkowej, obok mienia nabytego dzieki przypadkom losowym, miato
podlega¢ wynagrodzenie za prace. Natomiast wytacznosci majatkowej zo-
stal poddany posag narzeczonej, ktory miat zosta¢ jej wydany przez matke
po dojsciu do petnoletnosci?'®. W akcie nie wskazano, czy Jozef Libiszowski
(urzednik magistratu) posiadat jaki$ majatek w chwili zawarcia matzenstwa.
Jezeli tak byto, on réwniez podlegat wytacznosci majatkowej, podobnie jak
sktadniki majatkowe pochodzace ze spadku lub darowizny.

Sposrod umdw ustanawiajacych wytacznos$é majatkowsa i wspolnosé, ktore
poddawaty wspdlnosci sktadniki majatkowe nabyte dzieki przypadkom loso-
wym, 118 postugiwato sie terminem wspolnosci dorobkowej. Zwrot ten zamie-
$cili w umowie np. Antoni Sejdel i Joanna Halex. Zastrzegli oni, iz ,co w trakcie
matzenstwa przysporzy sie przez prace, oszczednos¢, przemyst lub los to be-
dzie wspdlng dorobkowa wtasnoscig obojga w rownych potowach”??°. Zatem
wsréd sktadnikéw majatkowych poddanych wspdlnosci dorobkowej wskazali
wynagrodzenie za prace, oszczednosci, mienie nabyte dzieki zapobiegliwosci
i gospodarnosci matzonkéw oraz w wyniku przypadkéw losowych.

Kombinacje powyzszg sporadycznie wykorzystywali takze nupturien-
ci przyjmujacy ustréj rzagdu posagowego i wspolnosci majatkowej. Wsrdod

moze, jak réwniez majatki posagowe powyzej podane, stanowi¢ beda kazdego z niedosztych
matzonkéw respective wytgczna osobistg wtasnos¢ i podlega¢ maja Rzadowi posagowemu.

§ 5. Wszelki za$ majatek dorobkowy to jest cokolwiek niedoszli matzonkowie w trakcie
pozycia swego malzenskiego wspdlng praca zabiegami oszczedno$cia i przemystem przyrobic¢
beda mogli - stanowi¢ bedzie obojga niedosztych matzonkdw wspdlng wtasnos¢ - i w tej mie-
rze oboje narzeczeni poddaja sie Rzadowi wspdlnosci prawnej” - Marcelli Jaworski, sygn. 11,
aktnr95z10 (22) 111865, s. 3.

219 1...] umawiajg miedzy sobg ze wszelki majgtek w trakcie matzefstwa z pracy lub
losem przyby¢ mogacy bedzie wspo6lng wtasnos$cig przysztych matzonkéw w réwnych poto-
wach. Tytutem posagu przeznacza Marya Stokowska swej corce Stefanii rubli srebrem trzy
tysiace ktore jej po dojsciu do petnoletnio$ci wyptaci¢ obowiazuje sie a do tego czasu ptacic¢
bedzie corce procent piaty rocznie z dotu pod exekucya z aktu tego. - Wniosek ten stanowic
bedzie wytaczng wiasnos$¢ narzeczonej” - Ferdynand Szlimm, sygn. 7, akt nr 2479/7 z 21 XII
1866 (211867 r),s.1-2.

220 1hidem, sygn. 33, akt nr 11093/2329 z 26 XI (8 XII) 1873 r,, s. 1.



183

8 umow wprowadzajgcych jg 4 postugiwaty sie terminem wspdlnosci dorob-
kowej, za$ 3 - wspolnosci prawne;j.

Wspolnosci dorobkowej poddali sktadniki majatkowe nabyte dzieki
przypadkom losowym Moszek Gezundhajt i Zysa Szefner, ktorzy zastrzegli,
iz ,urzadzaja stosunki majatkowe pod Rzadem posagowym i do wspolnosci
dorobkowey, poddajac jedynie wspo6lnosci tey dochody od majatkéw dzis po-
siadanych i to co im losem przyby¢ moze, z wylaczeniem spadkow”??!. Tym
samym wskazali, Ze wsp6lno$¢ dorobkowa miata obejmowaé, poza mieniem
uzyskanym dzieki przypadkom losowym, takze dochody z majatkéw sta-
nowigcych ich wtasnos¢ w chwili zawarcia matzenstwa. Natomiast wyraz-
nie wytaczyli z majatku wspdlnego sktadniki majagtkowe nabyte w drodze
dziedziczenia, ktére w zwigzku z tym miaty podlega¢ rzadowi posagowemu.
Poza nimi, cho¢ w intercyzie wyraZnie tego nie wskazano, ustrojowi temu
podlegaty rowniez majatki bedace wtasnos$cig matzonkéw w chwili zawarcia
matzenstwa oraz mienie uzyskane w drodze darowizny. Sktadniki majgtkowe
nabyte w czasie trwania matzenstwa w inny sposo6b niz wskazane wyzej (np.
wynagrodzenie za prace) podlegaty wspdlnosci.

Podobne zasady zostaty przyjete przez Leona Juliusza Michalskiego
i Antonine Franciszke Engel, ktérzy ustanowili system rzadu posagowego
i wspolnosci prawnej. Mienie objete wspdlnoscig okreslili oni w sposéb bar-
dzo szczego6towy, zaliczajac do niego wynagrodzenie za prace, oszczedno$ci,
sktadniki majgtkowe nabyte dzieki zapobiegliwosci i gospodarnos$ci matzon-
kéw lub w wyniku przypadkéw losowych. Zas rzadowi posagowemu miaty
podlega¢ majatki posiadane przez matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa
oraz sktadniki majatkowe nabyte p6zniej w drodze dziedziczenia, darowizny
lub udziatu rodzicielskiego?*.

Innym wariantem, rzadziej wystepujacym w intercyzach przyjetych
w latach 1841-1875, byto poddanie wytacznos$ci majatkowej albo rzadowi
posagowemu mienia bedacego wtasnoscia matzonkéw w chwili zawarcia
matzenstwa oraz nabytego p6zniej w drodze spadkobrania. Zatem sktadniki
majatkowe otrzymane przez ktéregokolwiek z matzonkéw w wyniku daro-

221 Kajetan Szczawinski, sygn. 27, akt nr 179z 201V (2V) 1860, s. 1.

222§ 5. Majatki wyzej podane jak réwniez to wszystko cokolwiek ktore badz z niedo-
sztych matzonkéw, sposobem udziatu Rodzicielskiego otrzyma, lub tez przez spadek darowi-
zne [...] pozyska¢ moze stawi¢ bedzie kazdego z niedosztych matzonkéw respective wytaczng
osobistg wtasnos¢ i podlega¢ bedzie rzadowi posagowemu.

§ 6. Wszelki za$ majatek jaki niedoszli matzonkowie po zawartym $lubie Religijnego,
w trakcie pozycia swego matzenskiego wspdlna praca oszczednos$cig zabiegami i przemystem
przyrobia lub tez losem nieprzewidzianym pozyska¢ beda mogli stanowi¢ bedzie obojga nie-
dosztych matzonkéw wspdlng wiasnos¢ i w tej mierze oboje narzeczeni poddaja sie rzadowi
wspoélnosci prawnej” - Marcelli Jaworski, sygn. 23, akt nr 40 z 6 (18) I1 1871 r,, s. 2. Podobnie
- ibidem, sygn. 13, akt nr 203 z 15 (27) VI 1866 1, s. 2-3.
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wizny dokonanej w czasie trwania matzenstwa miaty podlega¢ wspdlnosci
majatkowej, podobnie jak mienie nabyte przez nich w inny sposéb.

Takie zasady przyjeli przyszli matzonkowie w 43 intercyzach wprowa-
dzajacych ustréj wytacznosci majatkowej i wspélnosci, m. in. Hejman Kohn
i Anna Likiernik - ,Majatek jaki kazde z przysztych matzonkéw posiada lub
jakiby dostato w czasie matzenstwa przez spadek stanowi¢ bedzie wytaczna
kazdego z nich wtasnos¢, to za$ co przybedzie w czasie matzenstwa z dorob-
ku, nabycia débr nieruchomych i ruchomych, z pracy, procentéw, przycho-
dow, przez los lub darowizne /jezeliby ta ostatnia nie byta pod warunkiem
wytacznosci dana/ stanowi¢ bedzie majatek wspolny obojga matzonkéw bez
wzgledu Ze nabycie nastapi na imie jednego z nich”??3. WytgcznosSci majat-
kowej poddali oni majatki stanowiace ich wiasnos$¢ w chwili zawarcia mat-
zenstwa oraz nabyte p6zZniej w drodze dziedziczenia. Natomiast okres$lajac
mienie objete wspolnoscia majgtkowa, nupturienci wyszczegoélnili dorobek,
wynagrodzenie za prace, dochody z wierzytelnosci, wszelkie uzyskane przez
nich przychody, mienie nabyte w drodze darowizny oraz dzieki przypadkom
losowym. Podkreslili ponadto, iz zasada powyZsza odnosita sie zaré6wno do
ruchomosci, jak i nieruchomosci.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na fakt, iz w wielu umowach spisanych
przez Ferdynanda Szlimma, w ktérych mienie nabyte w drodze darowizny
wchodzito w sktad majatku wspdlnego, zastrzegano, iz ta zasada bedzie obo-
wigzywac, o ile darczynca nie postanowit inaczej?**. Podobng klauzule za-
mieszczano tez w aktach przyjetych przez Wtadystawa Hertzberga??. Takie
sformutowanie nie musiato by¢ wprowadzone do umowy, poniewaz wyrazo-
na w nim zasada wynikata z tresci art. 212 KCKP.

W ramach ogélnej liczby 43 aktéw ustanawiajacych wytaczno$¢ majat-
kowa i wspdlnos$¢ majatkowa, w ktérych majatki bedace odrebna wtasnoscia
matzonkéw okrojono o mienie nabyte w drodze darowizny, 14 intercyz po-
stugiwato sie terminem wspoélnosci dorobkowej. Jedng z nich byta umowa
zawarta przez Gustawa Seilera i Emilje Henselman, w ktérej obok sktadni-
kéw majatkowych pochodzacych z darowizny wskazywano réwniez wyna-
grodzenie za prace oraz mienie uzyskane dzieki przypadkom losowym jako
sktadniki majatkowe podlegajace wspolnosci dorobkowej?2.

Poza wskazanymi wyzej intercyzami rozwigzanie powyzsze wprowa-
dzity takze 2 umowy zastrzegajace ustrdj rzadu posagowego i wspoélnosci

223 Marcelli Jaworski, sygn. 21, akt nr 12z 30 XI1 1869 r. (1111870 1), s. 1-2.

224 Ferdynand Szlimm, sygn. 6, akt nr 2438/770 z 28 XI (10 XII) 1866 r,, s. 2.

225 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 4, akt nr 664/81 z 15 (27) 111870 r,, s. 2.

226 Ot6z wnioski te pozostajg wytgczng whasnoscig kazdego z matzonkéw, o ile za$ maja-
tek powiekszy sie przez prace, los lub darowizne to stanowi¢ ma wspdlno$¢ dorobkowa obojga
matzonkéw w réwnych potowach” - Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3957/498 z 23 V (4 VI)
1868, s. 2.
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dorobkowej. Pierwsza, zawarta przez Stanistawa Lipinskiego i Katarzyne
Kucinska, poddawata wspo6lnosci dorobkowej dochody z majatkéw terazniej-
szych, wynagrodzenie za prace oraz mienie nabyte w drodze darowizny lub
dzieki przypadkom losowym??’.

Podobne zasady przyjeli Frydrych Hofman i Karolina Engelman, ktorzy
jednak bardziej szczeg6towo wyliczyli sktadniki majatku wspdlnego, zali-
czajac do niego oprocz wynagrodzenia za prace, mienia nabytego w czasie
trwania matzenstwa w drodze darowizny lub dzieki przypadkom losowym,
takze oszczednosci i majatek nabyty dzieki zapobiegliwos$ci i gospodarnosci
matzonkow?2,

W kolejnej umowie wprowadzajacej ustréj rzadu posagowego i wspol-
nos$ci dorobkowej zostalo zastosowane jeszcze inne rozwiazanie. Jan
Folkman i Florentyna Berger, okreslajac granice wspoélnosci dorobkowej,
wskazali, iz poddany jej byt majatek nabyty w czasie trwania matzenstwa
w drodze dziedziczenia, dzieki przypadkom losowym, a takze dochody
z majatkow, wynagrodzenie za prace i oszczedno$ci??®. Nie wskazali sktad-
nikéw majatkowych, ktére miaty podlega¢ rzadowi posagowemu, jednak
w oparciu o wyliczenie mienia wchodzacego do majatku wspdlnego nalezy
przyjaé, iz majatki odrebne matzonkéw sktadaty sie z mienia stanowigcego
wtasnos¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabytego pézniej
w drodze darowizny.

Wyjatkowo, bo zaledwie w 4 przypadkach, nupturienci uregulowali jesz-
cze inaczej swe stosunki majatkowe, zaliczajac do majatkéw odrebnych mie-
nie bedace ich wtasnoscig w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyte p6Zniej
dzieki przypadkom losowym. Za$ majatek nabyty w drodze dziedziczenia,
wraz z wszelkimi innymi sktadnikami majatkowymi, miat by¢ objety wspol-
nosciag majgtkowa.

227 I..] stosunki Majatkowe na przyszto$¢ urzadzaja pod Rzadem posagowym i do

wspoélnosci dorobkowey, nie wylaczajac od Dorobkow tego wszystkiego co im zobopdlnych
prac z dochodéw od Majatkéow posagowych, przez los lub darowizne w trakcie matzenstwa
przyby¢ moze, jedynie tylko posagi dzi$ wyrazone i przez spadek przyby¢ mogace, od dorob-
kéw wytaczaja sie” - Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 50z 13 (25) 11858 r,, s. 1.

228 |...] stosunki majatkowe na przyszto$¢ urzadzaja pod rzadem posagowym i do wspdl-
nosci dorobkowey, maigtki zas dzi$ posiadane jaki juz Frydrych Hoffman Dokumentami urze-
dowemi ma wykryty, od wspolnosci wytaczaja sie, jedynie do takowey wspdlnosci nalezec
maja przychody z obopélnych prac oszczednosci i starannosci mogace i to co przez Los i daro-
wizne przyby¢ im moze, z wytaczeniem spadkéw” - Kajetan Szczawinski, sygn. 19, akt nr 1897
z 15 (27) 1111856, s. 1.

229§ 1. Jan Folkman Kawaler i Florentyna Berger Panna majg zamiar zawrze¢ z sobg
zwiagzek matzenski na co stawaiacy ich Rodzice zezwalaia, a na przysztos¢ urzadzaig stosun-
ki Majatkowe pod Rzadem posagowym i wspolnoscia dorobkows, poddaigc tey wspélnosci
dorobkowey to wszystko co im z dochodéw od zobopdlnych maiatkéw, z prac oszczednosci
spadkiem lub losem przyby¢ moze” - ibidem, sygn. 30, akt nr 334 z 26 VI (8 VII) 1861, s. 1.
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Wszystkie umowy, w ktérych zostato zastosowane powyzsze rozwigza-
nie, wprowadzaty ustréj wytacznosci majatkowej i wspdlnosci majatkowe;j,
jak np. intercyza zawarta przez Tomasza Adama Gellerta i Anne Rozyne Nit-
schke. Wskazano w niej, iz w sktad majatku wspoélnego miat wchodzi¢ doro-
bek, oszczednosci, przychody uzyskane przez matzonkéw oraz mienie nabyte
w wyniku dziedziczenia lub darowizny?°. Natomiast wytgcznosci majatko-
wej podlegaty majatki stanowigce wtasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia
matzenstwa. Nie poddano jej wprost mienia nabytego dzieki przypadkom
losowym. Podlegto$¢ ta mogta jednak wynikaé¢ wtasnie z braku wzmianki
odnoszacej sie do takich sktadnikéw majatkowych, a zatem niepoddania ich
wspélnosci majatkowe;j.

Wariant najczesciej stosowany w praktyce, przyjety az w 260 intercy-
zach, polegat na wiaczeniu do majatkéw osobistych jedynie sktadnikéw ma-
jatkowych stanowigcych wtasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzen-
stwa, a tym samym poddaniu wspdlno$ci majgtkowej wszelkiego majatku
nabytego w czasie trwania matzenstwa, niezaleznie od sposobu nabycia.

Rozwigzanie powyzsze zostato zastosowane w 67 umowach wprowa-
dzajacych ustréj wytacznosci majatkowej i wspoélnosci, co w 5 aktach na-
stgpito przez uzycie ogdlnej klauzuli, takiej jak np.: ,Majatek jaki by w cig-
gu matzenstwa jakimkolwiek badz sposobem przybyt, ma bydz wspdélnym
obojga matzonkow”#?, ,Wszelki dorobek w trakcie malzenstwa, to jest prze-
wyzka nad wykazane wyzej wnioski”?¥, ,wszelki majgtek dorobkowy chcg
izby stanowit wspélnos¢ obojga w rownych potowach, dla wykrycia zas tego
dorobku wykazuja swoje mienie teraZniejsze [...]. Ot6Z wnioski te pozostaja
wylaczna wlasnoscig kazdego z narzeczonych”?*. Z takich sformutowan wy-
nika, iz wspdélnos$ci majatkowej podlegaty wszelkie sktadniki majgtkowe na-
byte przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa, bez wzgledu na sposéb
ich nabycia.

W pozostatych intercyzach znajdowaty sie wyliczenia sktadnikow majat-
kowych objetych wspdlnoscia. Na przyktad w umowie zawartej przez Szaje
Kaufmana i Estere Sure Opoczynska, wsréd mienia podlegajacego wspdlnosci
majatkowej wymienione zostato wynagrodzenie za prace, dorobek, docho-
dy z wierzytelnosci oraz majatek nabyty w drodze dziedziczenia, darowizny
lub dzieki przypadkom losowym. Podkreslono w niej, iz wspolnos$cia zostaty

230 [...] wszelkie majatki jakie przed obchodem weselnym posiadajg, stanowi¢ beda wy-
taczna ich wlasnos¢, wszystko za$ to co przybedzie w trakcie pozycia matzenskiego z dorobku,
oszczednosci, przychodéw, przez spadek lub darowizne, stanowi¢ bedzie wspélng ich wtas-
nos$¢ bez wzgledu Ze nabycie nastapito na imie jednego z nich” - Wtadystaw Hertzberg, sygn.
11, aktnr 3018/644 z 26 X (7 XI) 1873 r,, s. 2.

21 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 69z 9 (21) 1 1842, s. 3.

232 Ferdynand Szlimm, sygn. 12, akt nr 5048/576 z 30 VII (11 VIII) 1869, s. 1-2.

233 Ibidem, sygn. 9, akt nr 3547/88z9 (21) 11868, s. 1-2.
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objete wszelkie nabyte w ten spos6b ruchomosci i nieruchomosci?**. Nalezy
zaznaczy¢, iz przy ustalaniu odrebnie regulowanych mas majgtkowych wy-
starczyto doktadnie wskazac jedng, by okreslona zostata pozostata.

Sposrod 67 aktéw, wprowadzajacych ustrdj wytgcznosci majatkowe;j
i wspolnosci, poddajgcych wytacznosci majatkowej tylko majatki stanowig-
ce wlasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa, 13 intercyz uzywato
okreslenia wspdlnos¢ dorobkowa. Umowe takg zawarli m. in. Karol Brannke
(,mayster rzezniczy”) i Paulina Fogel, ktérzy wsr6d sktadnikow majatkowych
podlegajgcych wspoélnosci dorobkowej wyodrebnili wynagrodzenie za prace,
majatek uzyskany dzieki zapobiegliwosci i gospodarnosci matzonkéw oraz
nabyty w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym?3,

Poza aktami wprowadzajacymi ustréj wytacznosci majatkowej i wspdl-
nosci dorobkowej, rowniez umowy ustanawiajgce wytgcznos$¢ majatkowa
i wsp6lno$¢ prawng poddawaty wspdlnosci wszelkie sktadniki majatkowe
nabyte przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa. Rozwigzanie to zo-
stato zastosowane we wszystkich 3 intercyzach przyjmujacych powyzszy
ustréj majatkowy. W pierwszej z nich, zarazem pierwszej tego rodzaju umo-
wie zawartej w obecnosci Wtadystawa Hertzberga, Kar6l Gotthelf Roesler
i Fryderyka Weber poddali wytaczno$ci majatkowej mienie stanowigce wta-
sno$¢ kazdego z nich w chwili zawarcia matzenstwa. Natomiast wspdlnoscia
prawng objeli wszelkie sktadniki majatkowe nabyte pdzZniej, w tym takze
uzyskane w drodze spadku, darowizny lub dzieki przypadkom losowym?3¢,

Jednak powyzsza kombinacja byta cze$ciej wykorzystywana przez nup-
turientow przyjmujacych ustréj rzadu posagowego i wspélnosci majgtkowej,
ktérzy wprowadzili ja w 193 umowach. W 3 intercyzach spisanych przez
Leopolda Fryderyka de Brixena dokonali tego, stosujac ogdlng klauzule?”’.

234 Majatki przez niedosztych matzonkéw przed obchodem zwigzku matzenskiego po-
siadane, stanowi¢ beda wytaczng kazdego z nich wtasnos¢, to zas co przybedzie w czasie po-
zycia matzenskiego przez spadek, z dorobku, nabycia débr ruchomych i nieruchomych, pracy,
procentéw, przez los lub darowizne, z wyjatkiem, jesliby ta ostatnia pod warunkiem wytacz-
nosci dang byta, stanowi¢ bedzie majatek wspélny obojga matzonkéw, bez wzgledu, Ze nabycie
nastgpito na imie jednego z nich” - Wtadystaw Hertzberg, sygn. 10, akt nr 2522/148 z 14 (26)
11873, s. 2. Takie samo wyliczenie sktadnikéw majgtkowych objetych wspdlnoscia - ibidem,
sygn. 10, akt nr 2533/159z 18 11 (2 I1I) 1873 1, s. 2.

235 [...] stanowia miedzy sobg wspélno$é dorobkowa wszelkiego majatku iaki w trakcie
matzenstwa, przez prace, przemyst, los, darowizne lub spadek osiagna¢ moga” - Ferdynand
Szlimm, sygn. 7, akt nr 2848/376z 291V (11 V) 1867, s. 1.

236 1...] wszelki majatek dzi$ przez nich posiadany [...] stanowi¢ bedzie kazdego z nie-
dosztych matzonkdéw wytaczna osobista witasnos¢ - zas wszelki majatek w trakcie matzen-
stwa przyrobi¢ i przez spadek lub darowizne, lub los nieprzewidziany pdZniej przyby¢ mogacy
- podlegac¢ bedzie Rzadowi wspdlnosci prawnej” - Wiadystaw Hertzberg, sygn. 1, akt nr 42
z191X (1X) 1868, s. 1-2.

27 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, aktnr 122 z 4 (16) Il 1842 ., s. 2-3; ibidem, sygn. 3,
aktnr925z281V (10V) 1844 r,s. 1, 3; ibidem, sygn. 5, akt nr 2123z 301 (11 1I) 1847 1, s. 2-3.
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W jednej z nich przyszli matzonkowie Iohan George Schiille i Wilchelmina
Kinderman zamiescili nastepujace sformutowanie - ,stanowig miedzy soba
co do stosunkéw maigtkowych, iz w przysztem Matzenstwie zy¢ chca pod
Rzadem posagowym”?%, Jednak w dalszej czesci aktu zastrzegli, ze ,§ IV
Wszelki przenoszacy dzisieyszy, a w przysztosci dorobi¢ sie mogacy maigtek
w réwnych cze$ciach wspdélng Ich iest wiasnoscig”?*. Zatem przyszli mat-
zonkowie, poddajac swoje stosunki majagtkowe ustrojowi rzadu posagowego
i wspélnosci majatkowej, tylko generalnie wskazali, iZ wsp6lnos¢é majatkowa
miata obejmowac caty majatek nabyty w czasie trwania matzenstwa. Wynika
z tego, iz rzadowi posagowemu poddane zostaty tylko majatki stanowigce
wiasnos$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa.

W powyzszej umowie mienie poddane rzagdowi posagowemu oraz ma-
jatek objety wspolno$cia majatkowa zostaty okreslone w sposob ogdlny?*.
W pozostatych aktach stosowano bardziej szczegétowe rozrdznienie.

Czes$¢ z nich, to znaczy 28 intercyz, wprowadzato ustréj rzadu posago-
wego i wspdlnosci dorobkowej. Ustroj taki ustanowita m. in. umowa zawarta
przez Teodora Pikela i Henryete Sperber, ktéra zaliczata do majgtku wspélne-
go wynagrodzenie za prace oraz mienie nabyte w drodze spadkobrania, daro-
wizny lub dzieki przypadkom losowym?*'. Zatem, cho¢ w akcie brak stosow-
nych postanowien, rzagdowi posagowemu podlegat tylko majatek stanowiacy
wtasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa.

Za$ zdecydowana wiekszo$¢ umoéw poddajacych wspdélnosci wszystkie
sktadniki majatkowe nabyte przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa
wprowadzata ustrdj rzadu posagowego i wspolnosci prawne;j. Jedna ze 158
tego rodzaju intercyz zawarli Benjamin Moszek Schreiber i Sura Rozenblatt,
ktdérzy okresli majatek wspdlny w sposéb nastepujacy: ,§ 7. Cokolwiek zas
niedoszli Matzonkowie po zawarciu szlubu Religijnego, w trakcie pozycia
Matzenskiego przez Oszczedno$¢, wspdlng prace, i przemyst swoj przyro-
big, lub tez ktorekolwiek z nich przez spadek, darowizne, lub tez losem nie-
przewidzialnym pozyskac¢ bedzie mogto, stanowi¢ bedzie obojga niedosztych
matzonkéw wspdlng wtasnos¢, i w tej mierze poddaja sie Rzadowi wspdlno-
$ci prawnej”%*2,

238 Ibidem, sygn. 5, akt nr 2123z 301 (1111) 1847 r,, s. 2.

239 Ibidem, s. 3.

240 podobne zastrzezenie zostato wprowadzone takze do dwoch innych intercyz spisa-
nych przez tego samego notariusza - ibidem, sygn. 3, akt nr 925 z 28 IV (10 V) 1844 r, s. 1;
ibidem, sygn. 1, akt nr 122z 4 (16) 111 1842 r,, s. 2-3.

2418 1. Przyszli matzonkowie co do stosunkéw Majatkowych na przysztoéé zy¢ beda pod
Rzadem posagowym i do wspoélnosci dorobkowey - nie wytaczaigc od dorobkéw i tego co im
przez Spadek, darowizne lub losem i z prac zobopdlnych nar6s¢ moze” - Kajetan Szczawinski,
sygn. 26, akt nr 427 z 23 X (4 XI) 1859 r,, s. 1. Podobnie - ibidem, sygn. 28, akt nr 488 z 29 X
(10X 1860r,s. 1.

242 Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 175 z 22 111 (3 1V) 1862, s. 3.
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Z powyzszego sformutowania wynika, iz wspdlno$¢ prawna miata obej-
mowac caty majatek nabyty przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa,
w tym wynagrodzenie za prace, oszczednoSci, sktadniki majgtkowe uzyskane
w wyniku zapobiegliwosci i gospodarnosci matzonkéw, w drodze spadkobra-
nia, darowizny lub dzieki przypadkom losowym.

Nutpurienci, zawierajacy intercyzy w obecnosci t6dzkich notariuszy, do-
konywali takze w sporadycznych przypadkach podziatu majatku stanowig-
cego ich wlasnos$¢ w chwili zawarcia matzenstwa. Jedna jego cze$¢ kwalifiko-
wali do majatkéw bedacych odrebna wtasnoscig matzonkéw, reszte, wraz ze
sktadnikami majatkowymi nabytymi w czasie trwania matzenstwa, podda-
wali wspoélnosci majgtkowe;j.

Taka kombinacja zostata wprowadzona do 5 uméw przyjmujacych ustroéj
wytacznos$ci majatkowej i wspolnosci majatkowej?*? oraz do 1 intercyzy usta-
nawiajacej rzad posagowy i wspolnos¢ dorobkowag?*4.

Ustréj wytgcznosci majatkowej i wspdlnosci zastrzegli Henryk Kunkel
i Ernestyna Hoch, ktérzy wytacznosci majatkowej poddali tylko nieruchomo-
$ci stanowigce wtasnos$¢ kazdego z nich w chwili zawarcia matzenstwa. Nato-
miast ruchomosci objeli wspdlnoscia majatkowa, podobnie jak wynagrodze-
nie za prace oraz sktadniki majgtkowe nabyte w czasie trwania matzenstwa
dzieki przypadkom losowym?*. Nupturienci nie poddali wspdlnosci mienia
nabytego w drodze dziedziczenia ani darowizny. W zwigzku z tym, gdyby kto-
ry$ z matzonkdw je otrzymat, wesztoby ono w sktad majatku osobistego tego
matzonka, czyli podlegatoby wytaczno$ci majatkowe;j.

Niekiedy stosowane byto jeszcze inne rozréznienie sktadnikow majatko-
wych bedacych wtasnosciag matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa. Pole-
gato ono na $cistym oddzieleniu majatku Zony od majatku meza i poddaniu
pierwszego z nich wylaczno$ci majatkowej, za$ drugiego - wspdlnosci.

Powyzszg zasade przyjeli Bertold Doering i Eugienia Saenger, ktérzy za-
warli intercyze w obecno$ci Konstantego Ptacheckiego. Wytaczno$ci majat-
kowej poddali oni jedynie mienie bedgce wtasnoscig zony w chwili zawarcia
matzenstwa. Natomiast pozostaly majatek objeli wspélnoscia majatkowa.
Poza majatkiem stanowigcym wlasno$¢ meza, wynagrodzeniem za prace,
oszczednosSciami, wszelkimi dochodami osiggnietymi przez matzonkéw
w czasie trwania matzenstwa, nupturienci wymienili sktadniki majatkowe
nabyte w wyniku spadkobrania, darowizny i dzieki przypadkom losowym.
Ponadto podkreslili, iZ wsp6lno$¢ majatkowa miata obejmowac wszelkie ru-
chomosci i nieruchomosci nabyte w sposob wyzej okreslony?*.

243 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 6, intercyza nr 2326,/658 z 30 IX (12 X) 1866, s. 1-2.

244 Roman Danielewicz, sygn. 1, akt nr 346/195z 1 (13) V1873 r,, s. 2.

245 Ferdynand Szlimm, sygn. 5, akt nr 1748/80 z 13 (25) 1 1866 1, s. 2.

246 [...] wszelki majatek jaki przy$li matzonkowie obecnie posiadajg i w przysztosci
przez spadek, darowizne, prace, oszczedno$¢, pobieranie dochodéw, nabycie débr ruchomych
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Scistego oddzielenia majatku przystugujacego zonie w chwili zawarcia
matzenstwa od mienia bedgcego wtasnoscig meza dokonali rowniez Juliusz Jan
Ernst Marcelli Kweisser i Emilia Teodora Braasch wprowadzajacy ustréj rzadu
posagowego i wspdlnosSci prawnej. Majatek stanowigcy wtasnos¢ zony poddali
oni rzagdowi posagowemu?’. Natomiast mienie bedace wtasnos$cig meza miato
podlega¢ wspdlnosci, podobnie jak majatek dorobkowy oraz sktadniki majat-
kowe nabyte w czasie trwania malzenstwa przez ktéregokolwiek z matzonkéw
w drodze spadkobrania, darowizny lub dzieki przypadkom losowym?,

Do umowy tej nupturienci wprowadzili ponadto zapis rzadko pojawia-
jacy sie w intercyzach. Przyszly maz zastrzegl w odniesieniu do kwoty pie-
nieznej stanowiacej wiasnos¢ zony, ,aby procent od tej summy niedoszta jego
matzonka do rgk swych w trakcie pozycia matzenskiego odbierata”**°. Wyni-
ka z niego, iz zona miata prawo pobiera¢ przychody z posagu, a zatem sta-
nowily one jej wtasno$c¢. Byto to odstepstwo od zasady, zgodnie z ktérg maz
stawat sie wtascicielem przychodéw z uzytkowanego i zarzadzanego przez
niego majatku zony.

Podobna klauzula zostata wprowadzona takze do innej umowy spisanej
przez Romana Danielewicza. Zgodnie z nig maz byt zobowiazany do wypta-
ty odsetek w wysokosci 6% od wniesionej przez Zone sumy pienieznej oraz
wierzytelno$ci®®. Z zapisu tego nie wynikato jednak, kiedy miataby nastepo-
wac wyptata i czy oprocentowanie bytoby naliczane w stosunku rocznym.

Podziatu majatku na podlegajacy rzadowi posagowemu i wspolnosci
prawnej z tego punktu widzenia, czyja wtasno$¢ stanowit w chwili zawarcia
matzenstwa dokonali rowniez Henryk Ollendorfi Fryderyka Likiernik, ktérzy
sporzadzili umowe w obecnosci Marcellego Jaworskiego. Jednak dzielili oni

i nieruchomych, bez wzgledu na to, na imie ktérego z matzonkéw, nabycie to nastapi, i wresz-
cie przez losowy wypadek posiada¢ moga, wspdlng obojga ich ma by¢ wtasnoscig, to jest jedna
potowa takowego nalezy¢ bedzie do meza, a druga do zony. Do wspdlnosci tej wszakze nie be-
dzie wchodzi¢ summa Rubli srebr. trzy tysiace piecset, jaka narzeczona obecnie wnosi, i ktdra
jej wytaczna ma pozosta¢ wtasnoscia [...] wykazany przez narzeczonego majatek jak niemniej
majatek obojga matzonkéw juz w trakcie matzenstwa przyby¢ mogacy, bedzie zatem przed-
miotem ustanowionej wspélnosci” - Konstanty Ptachecki, sygn. 10, akt nr 2812/245 z 18 (30)
IV1875r,s. 1-2.

247§ 3. Powyz wykazany majgtek stanowi¢ bedzie wylgczng wtasno$é osobistg narze-
czonej Braasch, i podlega¢ bedzie rzagdowi posagowemu” - Roman Danielewicz, sygn. 1, akt
nr346/195z 1 (13) V1873 r,s. 2.

248§ 4. Wszelki za$ majatek obecnie przez narzeczonego Kweissera posiadac sie mogacy,
jak niemniej majatek dorobkowy lub tez cokolwiek ktére z przysztych matzonkéw przez spa-
dek, darowizne lub losem pozyskaé moze, stanowi¢ bedzie obojga wspdlng wtasnos¢ i w tej
mierze narzeczeni poddaja sie rzadowi wspolnosci prawnej” - Ibidem.

249 Ihidem.

250 1...] obowiazuje sie optacaé sze$¢ procent od gotowizny i wierzytelno$ci przez siebie
odebrac¢ sie mianej” - ibidem, sygn. 5, akt nr 1326/30 z 30 XI1 1874 r. (1111875 r), s. 2.
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sktadniki majagtkowe na poddane rzadowi posagowemu oraz objete wspélno-
$cig prawng takze na podstawie kryterium polegajacego na wskazaniu pod-
miotu nabywajgcego mienie w czasie trwania matzenstwa.

Postanowili oni, iz rzad posagowy miat obejmowa¢ majatek stanowia-
cy wtasnos¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa oraz sktadniki majatko-
we nabyte przez nig pdzniej w drodze spadkobrania, darowizny lub dzie-
ki przypadkom losowym. Natomiast wspdlnosci prawnej poddali majatek
wniesiony przez meza oraz wszelkie sktadniki majatkowe nabyte przez
niego w drodze ktérego$ z wymienionych wyzej sposobow, czyli dziedzi-
czenia, darowizny lub dzieki przypadkom losowym, a takze uzyskane przez
oboje matzonkéw w czasie trwania matzenistwa wynagrodzenie za prace,
oszczednosci i mienie nabyte w wyniku zapobiegliwos$ci i gospodarnosci
matzonkow?°1,

Jan Lenartowicz i Joanna Wolf, ktérzy przyjeli ustrdj rzadu posagowe-
go i wspolnosci dorobkowej, zastosowali podobne rozwigzanie®*2. Réwniez
oni objeli rzadem posagowym majatek stanowigcy wtasnos¢ zony w chwi-
li zawarcia matzenstwa oraz sktadniki majatkowe nabyte przez nig p6Zniej
w drodze dziedziczenia, darowizny lub dzieki przypadkom losowym. Jednak
poza nimi rzagdowi posagowemu poddali takze majatek terazniejszy meza.
Natomiast mienie nabyte przez niego w czasie trwania matzenstwa w wyni-
ku spadkobrania, darowizny lub dzieki przypadkom losowym oraz uzyska-
ne przez oboje matzonkéw przychody z majatkéw bedacych ich wtasnoscia
w chwili zawarcia matzenistwa, wynagrodzenie za prace i oszczednoSci zosta-
ty objete wspolnoscig dorobkowag?*.

251§ 2. Oboje narzeczeni umawiajg sie pomiedzy soba, iz po zawarciu szlubu religijnego,

w trakcie matzenstwa swego zy¢ pragna i beda pod rzadem posagowym i wspoélnosci prawne;.

§ 4. Majatek posagowy paragrafem poprzedzajacym opisany jaki réwnie wszystko to co-
kolwiek narzeczona po szlubie religijnym w trakcie zamierzonego matzenstwa przez spadek,
darowizne [...], lub tez nareszcie losem nieprzewidzianym pozyska¢ moze, stanowic¢ bedzie jej
wytaczng osobista wlasnos¢ i podlega¢ bedzie rzadowi posagowemu.

§ 5. Wszelki za$ majatek jaki narzeczony Henryk Ollendorf z chwila obecng posiada, oraz
jaki niedoszli malzonkowie po zawarciu szlubu religijnego w ciagu pozycia matzenskiego
wspolna pracg oszczednoscig przemystem przyrobi¢ beda mogli, wreszcie cokolwiek narze-
czony Henryk Ollendorf przez spadek darowizne lub tez losem pozyskaé moze - stanowic¢ be-
dzie obojga niedosztych matzonkéw wspélng witasnos¢, i w tej mierze poddaja oboje rzadowi
wspoélnosci prawnej” - Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 85 z 12 (24) 111 1863 r,, s. 2-4.

252§ 1.Joanna Wolfi Jan Lenartowicz zamierzyli zawrze¢ z sobg zwigzki Matzeniskie, i na
ten cel stosunki Majatkowe na przyszto$¢ urzadzaja pod Rzadem posagowym i wspélnoscia
dorobkowa” - Kajetan Szczawinski, sygn. 28, akt nr 370z 5 (17) VIII 1860 r,, s. 1.

253§ 3 Jan Lenartowicz nie wykrywa tu zadnego Majatku jednakowoz jaki mu p6Zniey
przez spadek darowizne lub losem przyby¢ moze poddaje wspdlnosci dorobkowey, ktérey to
wspoélnosci oboje przyszli Matzonkowie poddaja wszelkie przychody nie tylko od Majatkéw na
dzi$ posiadanych ale i z prac zobopdlnych i oszczednos$ci naro$¢ mogace” - ibidem, s. 2.
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W przeciwienstwie do opisanych wyzej rozwigzan, kolejne warianty sto-
sowane przez nupturientdw opieraty sie na poddaniu majatkéw bedacych
wtlasnoscig matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa w catosci wspolnosci
majatkowej. Za§ wylacznosci majgtkowej albo rzgdowi posagowemu miaty
podlegac¢ sktadniki majatkowe nabyte w czasie trwania matzenstwa.

Wyjatkowe okreslenie granic wytaczno$ci majatkowej i wspdlnosci zo-
stalo wprowadzone do umowy zawartej przez Jana Fiala i Amalie Stentzel.
Przyszli matzonkowie poddali wytacznosci majatkowej wszystkie sktadni-
ki majatkowe, ktdre mogtly zosta¢ uzyskane w czasie trwania matzenstwa.
Zaliczyli do nich dorobek, wynagrodzenie za prace, mienie nabyte w wyniku
spadkobrania, darowizny i dzieki przypadkom losowym?* Natomiast ma-
jatek stanowiacy wtasno$¢ matzonkéw w momencie zawarcia matzenstwa
miat podlega¢ wspolnosci®®. Majatek ten sktadat sie z nieruchomosci potozo-
nej w L.odzi pod numerem 746 oraz sumy pienieznej w wysokosci 2000 rubli
srebrem?*¢. W zadnej innej umowie z tego okresu nie ma takiej regulacji.

Pozostate umowy réwniez zaliczaly do majatku wspdlnego sktadniki
majatkowe stanowigce wtasno$¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa,
ale poza nimi wiaczaty do owego majatku takze cze$¢ mienia nabytego przez
matzonkéw poznie;j.

Jedna z umoéw przyjmujacych takie rozwigzanie byta intercyza zawar-
ta przez Alberta Starke i Alwine Loize Florentyne Boehme wprowadzajaca
ustrdj rzadu posagowego i wspolnosci prawnej. Zgodnie z nig rzadowi po-
sagowemu mialy podlega¢ sktadniki majatkowe nabyte przez matzonka
w czasie trwania matzenstwa w drodze dziedziczenia, darowizny, udziatu ro-
dzicielskiego lub dzieki przypadkom losowym. Natomiast wspo6lno$¢ miata
obejmowac wszystkie pozostate sktadniki, a wiec majatki bedace wtasnoscia
matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa oraz uzyskane pdzniej wynagro-
dzenie za prace, oszczedno$ci i mienie nabyte dzieki zapobiegliwosci lub gos-
podarno$ci matzonkéw?>’.

254 1...] majatek za$ w trakcie matzefistwa przez dorobek, prace, spadek, darowizne i lo-
sowy wypadek przyby¢ mogacy, wytaczna kazdego z nich ma stanowi¢ wtasnos$¢” - Konstanty
Ptachecki, sygn. 6, akt nr 1501/410z 27 1V (9 V) 1873 r, s. 2.

255 1...] wszelki majatek, jaki przyszli matzonkowie w obecnej chwili, to jest przed $lu-
bem posiadaja, wspdlna obojga ich ma by¢ wtasnos$cig” - ibidem.

256 Tym sposobem bedzie przedmiotem wspélnoéci majatkowej przysztych matzonkéw,
nieruchomos¢, tu w Lodzi pod Numerem siedmset czterdziesci sze$¢ potozona oraz summa
Rubli srebrem dwa tysiace, przez ojca narzeczonego temuz wydzielona” - ibidem, s. 5.

257§ 1. Oboje narzeczeni umawiajg sie miedzy soba, iz po zawarciu $lubu religijnego,
w Trakcie matzenstwa swego, zy¢ pragng i beda, pod Rzadem posagowym i wspdlnosci prawne;.

§ 2. Wszelki majatek jaki ktorekolwiek z narzeczonych, po zawarciu §lubu religijnego przez
spadek, darowizne [...] albo tez sposobem Udziatu rodzicielskiego, lub narescie losem nieprze-
widzianym pozyska¢ bedzie mogto - stanowi¢ bedzie Kazdego z niedosztych matzonkéw wy-
taczng osobistg wlasnos$é, i w tej mierze oboje narzeczeni poddajg sie Rzadowi posagowemu.
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Podobng kombinacje zastosowali nupturienci zawierajgcy 6 uméw wpro-
wadzajgcych ustréj wytgcznosci majgtkowej i wspdlnosci majgtkowej?*8. Po-
legata ona na wtgczeniu do majatkéw bedacych odrebng wiasnoscia kazdego
z matzonkow tylko sktadnikéw majatkowych nabytych przez nich w czasie
trwania matzenistwa w drodze dziedziczenia lub darowizny. Za$ wszelki inny
majatek miat by¢ objety wspo6lnoscia.

Takie zastrzezenie wprowadzili do intercyzy m. in. Juljusz Schonberger
i Katarzyna Rysiak, ktorzy oswiadczyli, ,ze zy¢ chca pod wspo6lnoscig dobr te-
razniejszych i przysztych praca lub losem przyby¢ mogacych w réwnych poto-
wach z wylaczeniem jedynie spadkéw i darowizn ktére pozostang wytaczng
wlasnoscig tego z malzonkow ktore odziedziczy lub darowizne otrzyma”?.
Wynika z tego, iz ustanowiona przez nich wspdlno$¢ miata obejmowac mie-
nie bedgce ich wlasnoscig w chwili zawarcia matzenistwa, wynagrodzenie za
prace i sktadniki majatkowe nabyte dzieki przypadkom losowym.

W podobny sposéb uregulowali swoje stosunki majgtkowe Ludwik Ausz-
tadti Helena Nestler, jednak poza sktadnikami majgtkowymi nabytymi w cza-
sie trwania matzenstwa w drodze dziedziczenia lub darowizny wyodrebnili
oni takze mienie uzyskane w wyniku udziatu rodzicielskiego. Wszystkie te
sktadniki majatkowe poddali rzagdowi posagowemu. Zas wspolnoscig praw-
ng objeli majatek stanowigcy wtasnos$¢ kazdego z nich w chwili zawarcia
matzenstwa, wynagrodzenie za prace, oszczednosci, mienie uzyskane dzieki
zapobiegliwos$ci i gospodarnosci matzonkéw oraz na skutek przypadkéw lo-
sowych?®?. W tym przypadku poddanie majgtkéw posiadanych przez matzon-
kéw w chwili zawarcia matzenstwa wspoélnosci prawnej wynikato zapewne
z ich niewielkiej wartos$ci.

§ 3. Wszelki za$ majatek, jaki oboje narzeczeni w obecnej chwili posiada¢ mogg, lub tez po
zawarciu $lubu religijnego, wspolng praca, oszczednoscia, zabiegami, i przemystem w Trakcie
matzenskiego swego pozycia, przyrobi¢ beda mogli, stanowi¢ bedzie obojga niedosztych mat-
zonkoéw wspolng wlasnos¢, i w tej mierze oboje narzeczeni, poddaja sie Rzadowi wspdlnosci
prawnej” - Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 330 z 16 (28) VIII 1863 r,, s. 3.

258 Ferdynand Szlimm, sygn. 13, akt nr 5467/47 z 6 (18) 11870 1, s. 1.

259 Ibidem, sygn. 9, akt nr 3860/401 z 18 (30) IV 1868, s. 2.

260§ 2 Oboje narzeczeni o$wiadczaja iz obecnie oprécz garderoby, poscieli, bielizny,
kosztownosci, niektérych mebli i innych drobiazgéw zadnego zgota majatku w nieruchomo-
Sciach lub tez kapitatach nie posiadajg, ten wiec wyzej podany majatek ruchomy jaki w chwili
zawarcia $lubu religijnego niedoszli matzonkowie posiada¢ beda lub tez cokolwiek po zawar-
tym Slubie religijnym wspdlng pracg, oszczednoscia, zabiegami lub nareszcie losem nieprze-
widzianym w trakcie pozycia swego malzenskiego przyrobia stanowi¢ bedzie obojga niedo-
sztych matzonkéw wspo6lng wiasnosé i podlegac bedzie rzadowi wspélnosci prawne;j.

§ 3 Wszelki za$ majatek jaki po zawarciu $lubu religijnego ktére badz z niedosztych mat-
zonkow badz to sposobem udziatu rodzicielskiego badz tez przez spadek badz tez przez daro-
wizne [...] pozyskac¢ bedzie mogto stanowic¢ bedzie kazdego z niedosztych matzonkéw respec-
tive wytaczna osobistg wlasnosc¢ i podlegac bedzie rzadowi posagowemu” - Marcelli Jaworski,
sygn. 19, aktnr 164z 23 1V (5 V) 1869, s. 2-3.
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W trzech przypadkach nupturienci wtaczali do majatkéw stanowigcych
odrebng wtasnos¢ kazdego z nich tylko mienie nabyte w czasie trwania mat-
zenstwa w drodze dziedziczenia, reszte majatku obejmujac wspolnoscia.
Wszystkie umowy, w ktorych zostato zastosowane to rozwigzanie, wprowa-
dzaly ustréj wytacznosci majagtkowej i wspo6lnosci, jak np. intercyza zawar-
ta przez Fryderyka Bernta i Amalie Mitzner. Ustanowiona przez przysztych
matzonkéw wspolnos¢ majatkowa miata obejmowac caty majatek bedacy ich
wtasnoscig w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyty w czasie jego trwa-
nia w drodze darowizny, dzieki wypadkom losowym, a takze wynagrodzenie
za prace®®!. Brak wzmianki dotyczacej sktadnikéw majatkowych nabytych
w wyniku dziedziczenia przesadzat o poddaniu ich wytgczno$ci majgtkowe;j.

Jedna z umoéw spisanych przez Wtadystawa Hertzberga, rowniez wpro-
wadzajaca ustrdj wytacznosci majatkowej i wspolnosci, jeszcze inaczej ure-
gulowata funkcjonowanie stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami.
Wsr6d majatku poddanego wspolnosci wymieniata: majatki terazniejsze be-
dace wtasnosciag matzonkéw, wynagrodzenie za prace, dochody z wierzytel-
nosci oraz mienie nabyte w wyniku dziedziczenia i darowizny. W intercyzie
tej nie wskazano jednak czy powyzszemu ustrojowi miato podlega¢ takze
mienie nabyte dzieki przypadkom losowym??. Niewymienienie tych sktad-
nikdw majatkowych mogto wynika¢ z tego, iz nupturienci nie liczyli na ich
uzyskanie. Jezeli jednak dosztoby do tego, zapewne podlegatyby one wytacz-
nosci majatkowe;.

4.1.2. Wskazanie stopnia przyczyniania sie do ponoszenia ciezarow
malzenstwa

Zwykle w intercyzach nie okreslano stopnia, w jakim matzonkowie po-
winni przyczyniac sie do ponoszenia ciezaréw matzenstwa. Wyjatkiem byta
umowa spisana przez Kajetana Szczawinskiego, w ktorej przyszli matzonko-
wie natozyli taki obowigzek na meza, okres$lajac zakres obowigzku na 100
rubli srebrem rocznie?®®. Zamieszczone w intercyzie zastrzezenie miato ory-
ginalny charakter, bowiem nie wprowadzono go do Zadnego innego aktu.

261 I...] owe ruchomosci z garderoby i sprzetéw sktadajgce sie, iak niemniey to wszyst-
ko co w pozyciu matzenskim, przez prace, los lub darowizne przybedzie, stanowi¢ ma wspél-
nos$¢ majatkowa obojga matzonkéw” - Ferdynand Szlimm, sygn. 2, akt nr 640/573 z 5 (17) X
1864 r,s. 1.

262 I...] wszelkie majatki jakie August Schréter i tucya Julianna z Sadowskich Schréter
obecnie posiadaja jako i te, ktore w czasie pozycia matzenskiego przez spadek, darowizne,
prace, procenta, nabycia débr ruchomych i nieruchomych przybeda, stanowi¢ beda wspdlna
dla obojga malzonkéw wtasnos¢” - Wiadystaw Hertzberg, sygn. 9, akt nr 2012/319 z 5 (17)
VI1872r,s.1-2.

263 Kajetan Szczawiniski, sygn. 21, akt nr 94 z 20 11 (4 111) 1857 r,, s. 2-3.
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4.1.3. Zastrzezenie niezbywalnos$ci majatku

Niekiedy do intercyz zastrzegajacych ustréj rzadu posagowego i wspol-
nosci dorobkowej wprowadzano zastrzezenie niezbywalnos$ci. Dokonano
tego np. w umowie spisanej przez Kajetana Szczawinskiego. Zastrzezenie
odnosito sie do nieruchomosci przekazanej w drodze darowizny na rzecz
przysztej zony Maryi Folkman przez jej ojca, Jana Folkmana. Nieruchomos¢
ta miata podlega¢ rzadowi posagowemu. Dozywotnie zastrzeZenie niezby-
walnosci obejmowato zakaz sprzedazy, zamiany i obcigzania tejze nierucho-
mosci bez zgody darczyncy wyrazonej na piSmie?®*,

Podobne ograniczenie wprowadzili do intercyzy Markus Blumenthal
i Anna B6hm. Zastrzegli oni nieobcigzalno$¢ majatku stanowigcego wtasnos¢
przysztej zony w chwili zawarcia matzenistwa. Majatek ten stanowita kwota
pieniezna w gotéwce w wysoko$ci 4000 rubli srebrem oraz wyprawa o war-
tosci 1000 rubli srebrem, ktdére zostaty przekazane Annie Bohm przez ojca.
Markus Blumenthal potwierdzit odbiér powyzszego majatku, zabezpieczyt
go na catym swoim majatku oraz zezwolit na wpis do hipoteki. Mienie to,
wraz z wszelkimi sktadnikami majatkowymi nabytymi przez zone w czasie
trwania matzenstwa w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom
losowym, miato stanowic jej posag i podlegato rzadowi posagowemu. W in-
tercyzie wskazano wyraznie, iz nie mogto by¢ ono obcigzane zadnymi dtu-
gami®®s,

4.1.4. Podsumowanie

Ustroje majatkowe taczace cechy dwoch ustrojow, takie jak wytacznosé
majatkowa i wspélno$¢ majatkowa oraz rzad posagowy i wspdlnos$¢ majat-
kowa byly bardzo czesto przyjmowane przez nupturientéw zawierajacych
umowy w obecnosci tddzkich notariuszy. Pierwszy z nich, czyli ustréj wy-
tacznosci majatkowej i wspolnos$ci majagtkowej, zostat wprowadzony w 361

264 [...] Nieruchomosci ani sprzedawa¢ ani zastawia¢ lub dtugami obcigza¢ ani zamie-

nia¢ bez zezwolenia pi$miennego Jana Folkmana dopdki on Zyie nie wolno” - ibidem, sygn. 19,
aktnr 1894 z 14 (26) 111 1856 1, s. 2.

265§ 2 Jakéb Bohm na wyposazenie swey cérki Anny Bshm daje gotowizng Rubli Sre-
brem cztery tysigce i w wyprawie Rubli Srebrem tysigc, ktére to obydwie Summy wynoszace
Rubli Srebrem pie¢ tysiecy Markus Blumenthal z rak Jakéba Bohm odebret, i zodbioru owego
w uroczystey formie prawa kwituje, i takowg summe posagowa Rubli Srebrem pie¢ tysiecy
Markus Blumenthal przysztey swey Matzonce Annie Béhm na calym swoim Majatku teraz
posiadanym i wprzyszto$ci posiada¢ mogacym zabezpiecza i hypotecznie zabezpieczy¢ teyze
Annie Béhm lub jey Rodzicom albo jednemu z jey krewnych bez swego wplywu dozwala kté-
ren to posag Zony zademi dtugami obcigzany bydz nie moze ani nawet to co jey w przyszto$ci
przez Spadek darowizne lub losem przyby¢ moze zadnym obcigzeniom nie ulega i stanowi¢
ma jey posag” - ibidem, sygn. 23, akt nr 92z 11 (23) 11 1858 r,, s. 1-2.
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intercyzach, zaé drugi - w 246 aktach. Swiadczy to o tym, iz w znacznym
stopniu odpowiadaty one warunkom spotecznym i interesom majgtkowym
matzonkéw.

Zasady funkcjonowania zadnego z owych ustrojow nie byty jednak jedno-
lite, ze wzgledu na wprowadzanie do uméw rozmaitych kombinacji w zakresie
poddawania poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych wytacznosci majatko-
wej, ewentualnie rzagdowi posagowemu, albo wspdlnosci. Nupturienci rozma-
icie regulowali granice wspolnosci, poczawszy od bardzo waskich, gdy miata
ona obejmowac tylko majatek nabyty przez matzonkdéw w czasie trwania mat-
zenstwa w sposob inny niz w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przy-
padkom losowym, do niezwykle szerokich, gdy przyszli matzonkowie podda-
wali jej nie tylko wszystkie te sktadniki majgtkowe, ale rowniez cze$¢ majatkéw
bedacych ich wtasnos$cig w chwili zawarcia matzenstwa. Zatem relacje te byty
ksztattowane przez przysztych matzonkéw w zaleznosci od ich potrzeb.

Takie same rozwigzania stosowano takze w umowach, w ktérych po-
stugiwano sie terminem wspélnosci dorobkowej albo wspdlnosci prawne;.
Owe rozmaite uregulowania w zakresie sktadu majatkéw bedacych odrebna
wtlasnoscig kazdego z matzonkéw oraz majatku wspolnego nie Swiadczyty
o wprowadzeniu szczeg6lnego ustroju majatkowego, ale wskazywaty jedy-
nie na stosowanie innego nazewnictwa na oznaczenie ustroju wytgcznosci
majatkowej i wspolnosci majatkowej albo rzadu posagowego i wspoélnosci
majatkowe;.

W intercyzach przyjmujacych ustréj rzadu posagowego i wspdlnosci
majatkowej, poza nielicznymi przypadkami, nie wprowadzano zastrzezenia
niezbywalnosci. Zatem nie wskazywano, ktore ze sktadnikow majgtkowych
bedacych wtasnoscig zony nie mogty by¢ zbywane lub obcigzane, a w przy-
padku wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekg - realizowane. By¢ moze
pomoc w tym zakresie mogg stanowi¢ zamieszczane w umowach wylicze-
nia sktadnikéw majatkowych podlegajacych rzadowi posagowemu, wskaza-
nych z punktu widzenia czasu lub sposobu ich nabycia. Przyjecie takiej in-
terpretacji pozwalatoby np. na zakwalifikowanie do majatku niezbywalnego
sktadnikow majatkowych stanowigcych wtasnos$¢ zony w chwili zawarcia
matzenstwa oraz nabytych przez nig pézniej w drodze dziedziczenia, gdyby
w umowie wyraZnie zastrzezono, iz podlegaty one rzadowi posagowemu. Po-
wstaje jednak pytanie o racjonalno$¢ niezbywalnosci, ktora utrudniata gos-
podarowanie majatkiem (np. nie pozwalata na zabezpieczenie poszukiwane-
go kredytu), a ponadto nie miata sensu przy majatkach drobnych.

Ustroje wytacznosci majgtkowej i wspolnosci majatkowej oraz rzadu po-
sagowego i wspolnos$ci majatkowej byty atrakcyjne dla nupturientéw z uwagi
na ich elastyczno$¢, mozliwos¢ dostosowania ustalen intercyzy do sytuacji
majatkowej przysztych matzonkéw.



197

4.2. Nietypowe ustroje majatkowe

W 13 umowach spisanych w latach 1841-1875 nupturienci przyjeli
ustroje majgtkowe o charakterze szczego6lnym, cechujgce sie wyjatkowymi
rozwigzaniami w zakresie regulacji stosunkéw majatkowych, jakich brak
w innych intercyzach.

4.2.1. Przyznajace szczegollne uprawnienia Zonie

Niekiedy postanowienia umowy przyznawaty szerokie uprawnienia zo-
nie, tym samym korzystniej ksztattowaty jej pozycje majatkowa.

W ten sposob uregulowali swoje wzajemne stosunki majatkowe m. in.
Woyciech Wierzchleyski i Marya vel Maryanna Benklewska, ktérzy zawarli
intercyze w obecnosci Kajetana Szczawinskiego. Co prawda deklarowali oni
przyjecie ustroju rzadu posagowego?¢®, jednak wprowadzili dodatkowo na-
stepujaca klauzule - ,Marya vel Maryanna Benklewska mocna bedzie Ma-
jatkiem swym bez assystencyi meza i osobistego upowaznienia dowolnie
zarzadza¢, stuzy¢ jey beda na wilasnos$¢ wszelkie przychody z Dochodéw,
z obopdlnych prac i oszczednoSci naré$¢ mogace, lub z jakiegokolwiek Zré-
dta przybyte, i nie bedzie odpowiada¢ za Zadne dtugi przysztego meza swego
Woyciecha Wierzchleyskiego”2¢’.

Z klauzuli tej wynika, iz intercyza zastrzegata na rzecz zony wtasnos¢
wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez ktoéregokolwiek z matzon-
kow, oszczednosci oraz wszelkich przychodéw. Ponadto w sktad jej majat-
ku miaty wchodzi¢ réwniez sktadniki majatkowe nabyte przez matzonkow
w czasie trwania matzefistwa w inny sposéb. Zona zostata takze upowaznio-
na do swobodnego zarzgdzania swoim majgtkiem, to znaczy, ze do dokony-
wania czynnosci prawnych nie potrzebowata obecnosci meza ani jego zgody.
Zostata tez zwolniona z odpowiedzialno$ci za jego dtugi. Marya vel Maryanna
Benklewska uzyskata zatem uprawnienia znacznie wykraczajgce poza ramy
rzadu posagowego uregulowanego w KCKP.

W powyzszej umowie nie wyjasniono przyczyn przyznania zonie tak szcze-
goblnej pozycji. By¢ moze wynikata ona z faktu, iz narzeczona byta osoba dos¢
zamozna. Juz w komparycji aktu notarialnego zaznaczono, ze utrzymywata sie
z whasnego majatku, ktory sktadat sie z nieruchomosci, ruchomosci oraz wie-
rzytelnosci i zostat oszacowany na kwote przekraczajacg 1700 rubli srebrem?°.
Natomiast sytuacja majatkowa meza nie zostata przedstawiona w umowie, co
sktania do wniosku, iz posiadat niewielki majatek albo w ogoéle go nie miat.

266 Ibidem, sygn. 23, akt nr 71z 27 1 (811) 1858, s. 1.
267 Ibidem, s. 2.
268 Ihidem, s. 1-2.
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Ludwik Ginter i Juljanna Ebert podobnie uregulowali stosunki majatkowe.
Zastrzegli wyraznie, iz majatek stanowigcy wiasnos$¢ meza w chwili zawarcia
matzenistwa miat pozosta¢ jego odrebng wtasnoscia, zas ,wszelki dorobek
w czasie matzenistwa bedzie nalezal w catosci do Juljanny Ebert”?®. Zatem tak-
Ze w tej umowie zonie zostato przyznane prawo wtasnos$ci wszelkich sktadni-
kéw majatkowych nabytych w czasie trwania matzenstwa niezaleznie od spo-
sobu ich nabycia.

W przeciwienstwie do poprzedniej intercyzy, powyzsza umowa nie powie-
rzata zonie zarzadu majatkiem stanowigcym jej wtasnos¢, co byto zdecydowa-
nie mniej korzystne dla Zony, gdyz prawo to przystugiwato mezowi na podsta-
wie przepiséw ustawowych.

Réwniez w tym przypadku trudno ustali¢, dlaczego nupturienci przyznali
zonie wtasnos$¢ catego majatku nabytego w czasie trwania matzenistwa. Tym
razem jednak to maz, wtoscianin, posiadat majatek, ktérego warto$¢ oszacowat
na 1275 rubli. Natomiast Zona wniosta jedynie wyprawe, za$ po Smierci meza
miata otrzymac z jego majatku kwote pieniezng w wysokosci 450 rubli?”°.

0 ile w intercyzie zawartej przez Ludwika Gintera i Juljanne Ebert nuptu-
rienci wskazali tylko za pomoca ogélnej klauzuli, iz wtasno$¢ Zony miaty stano-
wi¢ wszelkie sktadniki majgtkowe nabyte przez matzonkéw w czasie trwania
matzenstwa, o tyle w innych aktach wyszczegolniano je przez okreslenie spo-
sobow ich nabycia.

W jednej z takich intercyz, spisanej przez Kajetana Szczawinskiego, Jan Got-
tfried Taychman i Augusta Radke wiaczyli do majatku Zony przychody uzyskane
z mienia stanowigcego jej odrebna wlasnos¢ oraz przychody uzyskane z majat-
kéw nabytych przez ktoéregokolwiek z matzonkdéw w drodze spadkobrania, daro-
wizny lub dzieki przypadkom losowym juz w czasie trwania matzenstwa. Wtas-
nos¢ zony miato rowniez stanowi¢ wynagrodzenie za prace i oszczedno$ci®”'.

Mimo iz nupturienci deklarowali w tej umowie, ze wprowadzaja rzad
posagowy, nalezy uznac przyjety przez nich ustr6j majatkowy za nietypowy.
Swiadczy o tym przyznanie zonie prawa wilasnosci w stosunku do szerzej
oznaczonego niz w kodeksie zakresu majatku.

Podobne zastrzezenie zamiescili Kardl Trantz i Marya Frydrych. Oni réw-
niez wskazali, iz wprowadzajg ustro6j rzadu posagowego?’2. Jednak przyznali

269 Ferdynand Szlimm, sygn. 13, akt nr 5523/103 z 2 (14) 1 1870, s. 2.

279 Ihidem, s. 1-2.

271 Paragraf Pierwszy Jan Gottfried Tajchman wdowiec i Augusta z Langéw po Micha-
le Radke wdowa majac zamiar zawrze¢ z sobg zwiazki matzenskie i na przysztos¢ urzadzaja
stosunki majatkowe pod Rzadem posagowym, dorobki za$ stuzyé maja wylacznie Zonie od
Majatkow jakie ponizey wyrazone beda i z obopélnych praci oszczednosci przyby¢ mogace iak
rowniez od tych ktdére im p6zniej Losem przez darowizne lub spadek przyby¢ mogg” - Kajetan
Szczawinski, sygn. 19, akt nr 2040 z 25V (6 VI) 1856, s. 1.

272 Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 90 z 22 II (5 I1I) 1864 1, s. 2.
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zonie wlasnos¢ wszystkich przychodéw pochodzacych z majatku bedacego
jej wiasno$cig w chwili zawarcia malzenstwa oraz z majatkéw nabytych p6z-
niej przez ktéregokolwiek z matzonkéw w drodze dziedziczenia lub darowi-
zny?7,

Zgodnie z treScig umowy to zona posiadata wiekszy majatek. Jej wtas-
nos$¢ stanowita nie tylko wyprawa, ale rowniez suma pieniezna w wysokoSci
900 rubli srebrem. Natomiast majatek meza sktadat sie tylko z ruchomosci
domowych?74,

W kolejnej intercyzie wprowadzajacej nietypowy ustrdj majatkowy,
zawartej przez Augusta Auricha i Karoline Pitsch, nupturienci zastrze-
gli, ,ze wszelkie dorobki od Majatku mezowskiego stuzy¢ beda przysziej
Matzonce, nie wytaczajac od dorobkéw i tego co im przez Spadek daro-
wizne lub losem przyby¢ moze”?’>. Wiasno$¢ zony miaty zatem stanowic,
przychody pochodzace z majatku meza oraz sktadniki majatkowe nabyte
przez matzonkéw w drodze dziedziczenia, darowizny lub dzieki przypad-
kom losowym.

W umowie nie wskazano, czy Zona posiadata w chwili zawarcia matzen-
stwa jaki$ majatek, poza darowang jej w intercyzie % majatku mezowskiego,
oszacowang na 70 rubli srebrem?”®. Przychody z tego majatku takze miaty
by¢ wtasnoscia Zony.

Jeszcze inaczej uregulowali swoje wzajemne stosunki majgtkowe Icek
Michat Lasman i Sura Marya Rosenfeld. Majatek dorobkowy, to znaczy naby-
ty przez nich w czasie trwania matzenstwa, poddali wspélno$ci majatkowej,
jednak wspdlno$¢ ta charakteryzowata sie nieréwnymi udziatami. Zonie mia-
to przystugiwaé prawo do %4 czes$ci majatku dorobkowego, za$ mezowi do
14. Natomiast mienie stanowigce wtasno$¢ kazdego z matzonkéw w chwili
zawarcia matzenstwa, to znaczy nieruchomos$¢ meza oraz wyprawa i kwo-
ta pieniezna w wysoko$ci 300 rubli przystugujgca Zonie, miaty pozostac ich
odrebng wtasno$ciag?”’. Poniewaz do umowy nie wprowadzono postanowien
poddajacych te majatki rozdzielno$ci majatkowej lub rzadowi posagowemu,
w oparciu o zasade, zgodnie z ktérag w razie braku odmiennej regulacji stosu-
je sie przepisy o ustroju ustawowym, nalezy przyjac, iz podlegaty one ustro-
jowi wytacznosci majgtkowe;j.

273 [...] wszelki dorobek po zawartym $lubie religijnym, juz to od summy posagowej
wyzej wyrazonej, juz to w przysztosci badz przez spadek badz tez darowizne na rzecz ktére-
gokolwiek z narzeczonych przypas¢ mogacych przybyty, stanowi¢ bedzie wytaczng wiasnos¢
niedosztej jego matzonki Maryi Frydrych na rzecz ktérej tegoz dorobku niniejszym zupeinie
zrzeka sie” - ibidem, s. 3.

27% Ibidem, s. 1-3.

275 Kajetan Szczawinski, sygn. 22, akt nr 349 z 12 (24) VIl 1857 1, s. 1.

276 Ibidem, s. 1-2.

277 Ferdynand Szlimm, sygn. 8, akt nr 3456,/984 z 18 (30) XII 1867 r,, s. 1-2.
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Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego nie zakazywat okre$lenia matzen-
skich stosunkéw majatkowych w ten sposéb. Natomiast rézna wysokos¢
udziatéw we wspdlnosci mogta zosta¢ zastrzezona przed 1826 r. na pod-
stawie art. 1520 KN?’8, Dopuszczalne byto przede wszystkim ustanowienie
nier6wnych udziatéw przypadajacych matzonkom, skutkujace takze takim
samym udziatem matzonkéw w dtugach wspdlnosci?”®. By¢ moze wptywato
to na praktyke réwniez po 1826 r.

4.2.2. Przyznajace szczegdlne uprawnienia mezowi

Czes¢ intercyz wprowadzajacych nietypowe ustroje majatkowe ograni-
czata uprawnienia Zony, korzystniej ksztattujac pozycje meza. Dokonywata
tego przez przyznanie mezowi wtasnosci sktadnikéw majatkowych nabytych
przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa.

Takie postanowienia wprowadzili do umowy Jan Jensch i Rozalia Wentz-
ke. Przyszli matzonkowie o§wiadczyli, iZ poddajg swoje stosunki majgtkowe
rzadowi posagowemu?®®. Jednak przyznanie mezowi szerokich uprawnien
w sferze stosunkéw wtasno$ciowych sktania do uznania tego ustroju majat-
kowego za nietypowy, odbiegajacy od ustroju kodeksowego.

Mezowi miata przystugiwaé¢ wtasnos$¢ wszelkich przychodéw z majat-
kéw kazdego z matzonkow oraz caty majatek dorobkowy. Wydaje sie, ze byto
to uzasadnione z uwagi na natozenie na Jana Jensch obowigzku wykorzysta-
nia tych sktadnikéw majatkowych nie tylko w celu pokrycia kosztéw utrzy-
mania zaktadanej rodziny, ale rowniez dzieci pochodzacych z pierwszego
matzenstwa zony?s!.

Wtasnos¢ catego majatku dorobkowego zostata przyznana mezowi takze
na podstawie innej umowy spisanej przez Kajetana Szczawinskiego, zawartej
przez Abrahama Checinskiego i Maryem Syne, cho¢ nupturienci zastrzegli, iz
przyjmujg ustroéj rzadu posagowego?®?. By¢ moze wynikato to z nieposiadania
przez zone zadnego majatku poza odziezg i poScielg?®. Takie uregulowanie

278 Art. 1520 KN: ,Matzonkowie moga odstgpi¢ od réwnego podziatu ustanowionego
przez prawo, badz dajac we wspdlnosci matzonkowi przy zyciu pozostajgcemu lub jego spad-
kobiercom udziat mniejszy od potowy, badZ dajac mu, w zamian catego prawa wspoélnosci,
tylko oznaczong summe, badz zastrzegajac, ze cata wsp6lnos¢ w pewnym przypadku naleze¢
bedzie do matzonka przy zyciu pozostajacego, lub tylko do jednego z nich”.

279 1.1. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 111-113.

280 Kajetan Szczawinski, sygn. 24, akt nr 351z 7 (19) VII 1858, s. 1.

281 1...] dochdd wiec ten jak i od zobop6lnych majatkéw, jak i wszelkie Dorobki w trakcie
Matzenstwa naro$¢ mogace beda wytaczng wtasnoscia Jana Jensch zobowigzkiem ponoszenia Cie-
zaréw Matzenskich, utrzymywania nieletnich Wentzkéw do czasu ich wyposazenia” - ibidem, s. 2.

282 [...] na przyszto$¢ urzadzaja stosunki majatkowe pod Rzagdem posagowym [...] do-
robki wiec wszelkie do Meza naleze¢ bedg” - ibidem, sygn. 27, aktnr 20z 5 (17) [ 1860, s. 1.

283 Ihidem.
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stosunké6w majatkowych miato zatem na celu okreslenie zasad racjonalnego
funkcjonowania gospodarstwa rodzinnego.

Rozszerzenie uprawnien meza przez przyznanie mu wilasnosci catego
majatku dorobkowego nastapito takze w innej umowie spisanej przez Kajeta-
na Szczawinskiego?®* oraz w jednej z intercyz przyjetych przez Wtadystawa
Hertzberga?®® i przez Ferdynanda Szlimma?®®.

4.2.3. Podsumowanie

Nietypowe dla regulacji matzenskich stosunkéw majgtkowych rozwia-
zania, prowadzace do nadania ktéremus$ z matzonkéw szczegélnej pozycji
majgtkowej, byty rzadko stosowane przez nupturientoéw zawierajacych in-
tercyzy w obecno$ci t6dzkich notariuszy. Polegaly one zazwyczaj na przy-
znaniu jednemu z matzonkéw wtasnosci sktadnikéw majatkowych nabytych
przez matzonkow w czasie trwania matzenstwa. Odbywato sie to albo przez
zastosowanie ogdélnej klauzuli okreslajgcej te sktadniki majgtkowe mianem
majatku dorobkowego, albo przez wyczerpujace wyszczegdlnienie z punktu
widzenia sposobu ich nabycia.

Takie korzystniejsze uksztattowanie uprawnien jednego z matzonkéw
kosztem drugiego mogto dotyczy¢ zaréwno pozycji zony, jak i meza. Jednak
w przypadku sytuacji meza byto zwigzane z koniecznos$cia ponoszenia kosz-
tow utrzymania rodziny.

5. Prawo zrzeczenia sie wspdélnos$ci majatkowej

Jezeli matzonkowie ustanowili wspdlnos¢ majatkowa na wypadek
$mierci to, zgodnie z art. 230 KCKP, Zonie przystugiwato prawo zrzeczenia
sie wspolnosci majatkowej. Nupturienci nie musieli zastrzega¢ tego upraw-
nienia w umowie w sposéb wyrazny, poniewaz przystugiwato ono Zonie ex
lege. Mogta ona z niego skorzysta¢ dopiero po $mierci meza (zob. rozdziat IV,
punkt 3.3.3. Prawo do zrzeczenia sie wspdlnosci).

W praktyce takie na pozér zbedne klauzule przyznajace Zonie prawo
zrzeczenia sie wspoélnosci zostaty wprowadzone do 35 intercyz, w tym spisa-

284 [...] maig zamiar potgczy¢ sie weztem matzenstwa, i w przysztosci co do stosunkéw
Maigtkowych zy¢ pod Rzadem posagowym - dorobki za$ wytacznie do Meza naleze¢ majg” -
ibidem, sygn. 28, akt nr 323z 4 (16) VII 1860 1, s. 1.

285 I...] co za$ przybedzie w czasie matzenstwa z dorobku, bedzie wlasno$cig Tomasza
Kaminskiego” - Wtadystaw Hertzberg, sygn. 5, akt nr 855/272 z 18 (30) VI 1870 r, s. 1.

286 T...] wszelki za$ dorobek w czasie pozycia matzeniskiego osiggna¢ sie mogacy, sta-
nie sie wytaczng wiasnoscig przysztego matzonka Augusta Fryderyka Wagner” - Ferdynand
Szlimm, sygn. 20, akt nr 7471/69z 12 (24) 11872, s. 2.
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nych przez Marcellego Jaworskiego?’, Ferdynanda Szlimma?®, Wtadystawa
Hertzberga?® i Konstantego Ptacheckiego?. Byly one zamieszczane zarow-
no w umowach ustanawiajgcych wspélnos$¢ majatkowa??, jak i ustréj wytacz-
nosci majatkowej i wspolnosci??2.

W przeciwienstwie do regulacji kodeksowej, postanowienia wiekszo-
$ci tych intercyz rozszerzaty mozliwo$¢ korzystania z powyzszego upraw-
nienia takze na okres matzenstwa, co moze budzi¢ watpliwo$ci w zwigzku
z zasada niezmienno$ci stosunkéw majatkowych w czasie trwania mat-
zenstwa. Swiadcza o tym takie klauzule, jak np.: ,bedzie jednak narzeczo-
na w trakcie matzenstwa mogta zrzec sie wspo6lnosci, a pozostac przy tem
co iey oddzielny majatek stanowi”?*?, ,Wolno jednak bedzie [...] matzonce,
w czasie malzenstwa, lub po rozwiazaniu takowego zrzec sie wspdlnosci
majatkowej, i wzig¢ na powro6t swoj majatek osobisty, wolny od wszelkich
dtugéw wspolnosci”?4,

Zgodnie z trescig tych klauzul Zona, ktéra zrzekta sie wspdlnosci majat-
kowej, mogta odebra¢ majatek stanowiacy jej wtasnosé. W takim przypadku
nie ponosita odpowiedzialnos$ci za dtugi obcigzajace majatek wspdlny. Ko-
deks Cywilny Kroélestwa Polskiego nie przewidywat takiego rozwigzania, jed-
nak w zwigzku z tym, Ze nie naruszato ono zasad kodeksowych, moze zostaé
uznane za dopuszczalne.

Podobne zastrzezenie mozna byto wprowadzi¢ do umowy na podstawie
art. 1514 KN obowigzujacego w Krolestwie Polskim do 1826 r.?°> Zgodnie
z tym przepisem dopuszczalne byto przyznanie Zonie prawa do odebrania
pewnych sktadnikéw majatkowych w razie zrzeczenia sie wspoélnosci. Do-
tyczyto to tych sktadnikéw, ktére wniosta do wspdlnosci w chwili zawarcia
matzenstwa lub w czasie jego trwania. Takie postanowienia umowne naleza-

287 Marecelli Jaworski, sygn. 21, akt nr 12z 30 XI1 1869 . (1111870 1), s. 2.

288 Ferdynand Szlimm, sygn. 18, akt nr 6759/322 z 15 (27) IV 1871r,s. 2.

289 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 2, akt nr 330/193 z 13 (25) V1869 ., s. 2.

290 Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 237/6 z 28 XI1 1870 1. (911871 r),s. 1-2.

291 Ipidem, sygn. 3, akt nr 613/105 z 16 (28) I11 1872 1, s. 2.

292 Ferdynand Szlimm, sygn. 39, akt nr 13044/379 z 25 111 (6 IV) 1875, s. 2.

293 Ibidem, akt nr 13273/608 z 13 (25) V 1875, s. 2.

294 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 3, akt nr 553/416 z 20 XI (2 XII) 1869 r,, s. 2.

295 Art. 1514 KN: ,Zona moze zastrzedz, ze, w razie zrzeczenia sie wspélnoéci, odbierze
catos¢ lub czes¢ tego, co do niej wniosta, badZ w czasie zawarcia matzenstwa badz pdzniej;
lecz zastrzezenie to moze rozciaggac sie jedynie do rzeczy wyraznie wymienionych i tylko na
korzys¢ os6b wskazanych. I tak mozno$¢ odebrania ruchomosci wniesionych przez zone przy
zawarciu matzenstwa nie rozciaga sie do ruchomosci przypadtych dla niej w ciaggu matzen-
stwa. Podobniez mozno$¢ udzielona Zonie nie rozciaga sie do dzieci; moznos¢ udzielona zonie
i dzieciom nie rozciaga sie do spadkobiercéw wstepnych lub pobocznych. W kazdym razie,
wnioski mogg by¢ odebrane dopiero po odtraceniu osobistych dtugéw zony, jakieby wspol-
nos¢ zaspokoita”.
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o jednak $cisle interpretowac. Zatem jes$li zastrzezono na przyktad, iz Zona
bedzie miata prawo do odebrania sktadnikow majatkowych nabytych w cza-
sie matzenstwa w drodze dziedziczenia (ktére weszty do majgtku wspolne-
go), nie mogta odebrac tych, jakie nabyta przez darowizne. Korzystajac z tego
uprawnienia, Zona nie ponosita odpowiedzialnosci za dtugi wspdlnosci, ale
odpowiadata za swoje dtugi osobiste?®°.

6. Odpowiedzialno$¢ za dtugi

W 8 intercyzach przyjetych przez t6dzkich notariuszy, wprowadzajgcych
ustroj wytacznosci majatkowej i wspdlnosci, zostata zamieszczona klauzula
dotyczaca odpowiedzialno$ci matzonkdw za dtugi. Zgodnie z jej trescig kazdy
z matzonkéw ponosit sam odpowiedzialno$¢ za swoje dtugi powstate przed
zawarciem matzenstwa?*’.

Zamieszczenie takiej klauzuli nie byto konieczne, poniewaz wszystkie
te umowy poddawaty majatki stanowigce wtasnos¢ matzonkéw w chwili za-
warcia matzenstwa wytacznosci majatkowej. Jednak miato zapewne na celu
dodatkowe zabezpieczenie intereséw majatkowych matzonka.

Mozliwosci wprowadzenia do umowy takiego zastrzezenia nie przewi-
dywat KCKP, ale ustanawiat jg nieobowigzujacy juz art. 1510 KN%%8. Zgodnie
z tym przepisem kazdy z matzonkéw sam ponosit odpowiedzialno$¢ za swoje
dtugi istniejgce w chwili zawarcia matzenstwa. Dtugi powstate p6Zniej nie
byly objete tym zastrzezeniem, chyba ze matzonkowie w umowie postano-
wili inaczej?°.

296 1.1. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 105-106.

297 Np. ,Dtugi jakie ktore z przyszitych matzonkéw ma przed zawarciem matzenstwa cig-
zy¢ beda wylacznie na jego majatku” - Ferdynand Szlimm, sygn. 5, akt nr 1862/194 z 9 (21)
1111866, s. 2.

298 Art. 1510 KN: ,Zastrzezenie, przez ktére matzonkowie umawiaja, sie, ze oddzielnie
ptaci¢ beda swoje dtugi osobiste, zobowiazuje ich, przy rozwiazaniu wspdélnosci, do wza-
jemnego obliczenia sie ze swych dtugéw, co do ktdrych jest dowdd, ze zaptacone byty przez
wspo6lnos¢ dla uwolnienia od nich tego z matzonkow, ktéry byt dtuznikiem. Zobowigzanie
to nie ulega zmianie czy inwentarz byl lub nie byt sporzadzony; lecz, jezeli ruchomosci
wniesione przez matzonkéw nie sg poswiadczone inwentarzem lub spisem urzedowym po-
przedzajacym matzenstwo, wierzyciele jednego i drugiego matzonka, mogg, bez wzgledu
na jakiekolwiekbadz rozréznienia, jakieby przytaczano, poszukiwaé swej zaptaty na rucho-
mosciach, ktérych inwentarz nie byt spisany, rownie jak na wszystkich innych majatkach
wspolnosci. Wierzyciele maja toz samo prawo na ruchomosciach, jakieby przypadty na mat-
zonkéw w ciggu wspdlnosci, jezeli takowe réwniez nie zostaty stwierdzone inwentarzem lub
spisem urzedowym”.

299 1.1. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., t. 111, s. 101-102.
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7. Zarzad i uzytkowanie

7.1. Regulacja ustawowa

W ramach wszystkich umownych ustrojéw majatkowych maz sprawo-
wat samodzielnie zarzad i uzytkowanie w odniesieniu do majatku bedacego
jego wilasnoscia.

Jednak w razie pozostawania stosunkéw majatkowych miedzy matzon-
kami pod rzadami wspolnosci istniejacej na wypadek Smierci, przystugujace
mu prawo zarzadu zostato poddane przez ustawodawce powaznemu ograni-
czeniu. Na podstawie art. 228 KCKP maz byt pozbawiony swobody w zakresie
zbywania i obcigzania potowy nieruchomosci i kapitaléw hipotekowanych.
Dokonanie powyzszych czynno$ci wymagato zgody zony*”. Natomiast co do
dysponowania drugg potowa nieruchomosci i wierzytelnosci zabezpieczo-
nych hipoteka maz moégt dziata¢ swobodnie.

Ograniczenie wprowadzone w art. 228 KCKP nie odnosito sie do rucho-
mosci bedacych wtasnoscig meza, ani do przystugujacych mu wierzytelno$ci
niezabezpieczonych hipoteka, co wynikato bezposrednio z przepiséw prawa.
Wprowadzenie takiej regulacji podyktowane byto nieskutecznoscig takiego
ograniczenia®.

Mezowi przystugiwato takze uzytkowanie i zarzad majatkiem Zony, jed-
nak zakres owych uprawnien byt rézny w zaleznosci od przyjetego ustroju
majatkowego. Jezeli matzonkowie ustanowili wspé6lno$¢ majatkowa, wobec
braku przepiséw szczegdlnych obowigzywaty przepisy o ustawowym ustroju
majatkowym (zob. rozdziat II, punkty: 2.1.2. Uzytkowanie majqtku zZony, 2.1.3.
Zarzqd majgtkiem Zony)3°%.

Zasade powyzsza nalezato rowniez stosowa¢ w razie poddania stosun-
kéw majatkowych miedzy matzonkami rzadowi posagowemu, z zastrzeze-
niem, iz zarzad meza podlegat ograniczeniom w odniesieniu do tych sktadni-
kéw majgtkowych, ktore zostaty objete reguta niezbywalno$ci3®.

300 Art. 228 KCKP: ,Za zycia matzonkéw, wspdlnos¢ ten tylko ma skutek, ze maz potowy
swoich nieruchomoéci i kapitatéw hypotekowanych, do wspélnosci nalezacych, bez zezwo-
lenia Zony, a zona potowy swoich takichze nieruchomosci i kapitatéw, bez zezwolenia meza,
nawet za upowaznieniem Sadu, ani zbywa¢, ani obcigzac nie moze”.

301 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 106.

302 Dyaryusz senatu..., s. 98; W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 349; A. Okolski, Zasady
prawa cywilnego..., s. 107; N. Wisniewski, O matzenstwie..., s. 249; Prawo cywilne [...] opra-
cowane wedtug wyktadow Prof. Karola Lutostanskiego, s. 125; Prawo cywilne obowiqzujgce
w b. Krolestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow
uniwersyteckich Prof. K. Lutostariskiego i Prof. H. Konica..., s. 83; Wyktad praw obowiqzujqcych
w Krélestwie Polskiem, t. IV: Notaryat, b. m.id. w, s. 253.

303 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 341; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 104.
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Jednak w doktrynie powstat spér na tle zakresu uprawnien meza jako
uzytkownika majatku bedacego wtasnoscia zony. Wedtug W. Dutkiewicza
i A. Okolskiego uzytkowanie meza w ramach rzadu posagowego podlegato
przepisom o ustroju ustawowym?3°*,

Odmienne stanowisko zajal K. Lutostanski uznajacy, iz w tym zakre-
sie nalezato stosowacl rozstrzygniecie szczegblne. Jednym z uprawnien
przystugujacych mezowi jako uzytkownikowi byto prawo pobierania
przychoddw z majatku Zony. Autor wskazywal, iz pobieranie przychodow
naturalnych i przemystowych powinno podlega¢ przepisom o pobieraniu
przychodéw cywilnych. Uzasadniat to szczegélnym charakterem uzytko-
wania sprawowanego przez meza3®. Nie mozna jednak zgodzic¢ sie z tym
stanowiskiem, poniewaz w sferze uzytkowania i zarzadu majatkiem Zony
ustawodawca nie wprowadzit regulacji szczegdlnej. W zwigzku z tym na-
lezato stosowac przepisy ogblne, okreslajgce te uprawnienia w ramach
ustroju ustawowego. Za$ sam K. Lutostanski odmiennie opisat zasady do-
tyczace uzytkowania mezowskiego w zakresie uzytkowania w ramach wy-
tacznosci majatkowej (zob. rozdziat I, punkt 2.1.2. UZytkowanie majqtku
zony).

Ponadto autor ten wskazywat, iz maz nie miat prawa do zbywania lub ob-
cigzania przychodéw z majatku posagowego3’. Rdwniez to stanowisko wy-
daje sie nieuzasadnione, ze wzgledu na brak ustawowych ograniczen w tej
kwestii (zob. rozdziat II, punkt 2.1.1. Prawo wtasnosci).

Nawet w ustroju rozdzielnosci majatkowej maz mogt uzytkowac i spra-
wowac zarzad majatkiem bedacym wtasnoscia Zony. Twércy ustawy ttuma-
czyli to przytloczeniem kobiety obowigzkami domowymi najczesciej w takim
stopniu, iz nie byta ona w stanie, ani tez nie chciata, zarzadzac¢ swoim majat-
kiem3’”. Z takim wyjasnieniem trudno sie zgodzi¢, zwracajac uwage na istnie-
jace wéwczas realia oraz obowiazujaca ideologie, ktéra nie widziata miejsca
kobiety gdzie indziej niz w domu, zajmujaca sie dzie¢mi. Zamozna kobieta
miata w domu stuzbe, a dzie¢mi zajmowata sie niania, zatem raczej nie po-
winna by¢ przyttoczona obowigzkami domowymi w stopniu uniemozliwiaja-
cym jej zarzad i uzytkowanie majgtku. Natomiast jezeli kobieta musiata sama
prowadzi¢ dom i zajmowac sie dzie¢mi, oznaczato to, iz nie byta w stanie
optacac stuzby, a wiec nie posiadata majatku. W zwigzku z tym mozna przy-
ja¢, iz przyznanie mezowi uzytkowania i zarzadu majatkiem zony wynikato
przede wszystkim z przeswiadczenia o stabos$ci intelektualnej kobiet i ich
niezdolnosci do zarzadzania majatkiem.

304 Ibidem.

305 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 81.
306 Ibidem.

307 Dyaryusz senatu..., s. 96.
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Pozycja prawna meza zarzadzajgcego majgtkiem Zony byta rézna w za-
leznosci od tego, czy zona udzielita mu upowaznienia do zarzadu i czy nato-
zyta na niego obowigzek zdawania rachunku z pobranych z jej majatku przy-
choddéw. Na podstawie tego kryterium wyrézni¢ mozna cztery rozwigzania.
Pierwsze istnialo wéwczas, gdy maz zostat wyraZnie upowazniony przez
zone do zarzadu jej majatkiem pod warunkiem sktadania rachunku z przy-
choddéw. Drugie miato miejsce, gdy maz takze zostal wyraZnie upowazniony
przez zone do zarzadu majatkiem bedacym jej wlasnoscig, ale zona nie obcia-
zyta go obowigzkiem ztozenia rachunku z przychodéw. Trzecie polegato na
tym, iz maz zarzadzat majatkiem i pobierat przychody bez wyraznego upo-
waznienia zony, lecz takze bez jej sprzeciwu. Za$ ostatnie zachodzito wtedy,
gdy maz sprawowat zarzad nad majatkiem Zony mimo jej wyraZnego sprze-
ciwu3,

W pierwszym przypadku, to znaczy gdy maz zostat wyraznie upowaznio-
ny przez zone do zarzadu jej majatkiem pod warunkiem sktadania rachunku
z przychod6w, maz byt traktowany, na podstawie art. 214 KCKP, jak peino-
mocnik3®. W zwigzku z tym podlegat przepisom tytutu XIII, ksiegi 11l KN
O petnomocnictwie.

W praktyce powstat problem dotyczacy mozliwosci udzielenia przez
zone pelnomocnictwa na rzecz meza pod jego nieobecnos$¢. Wydaje sie, iz
notariusz mégt przyjac taki akt, poniewaz wykonanie tego pelnomocnictwa
zalezato od woli meza3*°.

Co do mozliwosci cofniecia pelnomocnictwa istnial spér w doktrynie.
Wydaje sie, iZ pelnomocnictwo udzielone przez Zone, jak kazde inne petno-
mocnictwo, mogto by¢ zgodnie z art. 2004 KN w kazdej chwili cofniete3!L.
Zdaniem W. Dutkiewicza nawet dokonanie zastrzezenia w akcie pelnomoc-
nictwa, zgodnie z ktérym zona zrzekata sie prawa do cofniecia petnomoc-
nictwa, nie wywotywatoby skutkéw prawnych, poniewaz prowadzitoby do
zmiany intercyzy. Mozliwo$¢ cofniecia pelnomocnictwa byta tym bardziej
uzasadniona, ze maz traktowany byt jak kazdy petnomocnik. Nawet w przy-

308 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 338-339; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s.103-104.

309 Art. 214 KCKP: ,Jezeli w przypadku zastrzezonego dla zony zarzadu iey majatkiem,
maz zarzadza tymze z wyraznego iey umocowania, pod warunkiem sktadania rachunku z przy-
chodéw, natenczas maz tak uwazany bedzie, jak kazdy inny pelnomocnik”. Przepis powyzszy
nawigzywat do art. 1577 KN.

310 1 Jasinski, Trzy kwestye z praktyki notaryalnej, ,Przeglad Sadowy” 1869, t. V, z. |,
s. 260.

311 Art. 2004 KN: ,Mocdawca moze odwota¢ pelnomocnictwo skoro mu sie to podo-
ba, i znagli¢ pelnomocnika, w miare okolicznosci, do oddania sobie, badz pisma z podpisem
prywatnym obejmujgcego petnomocnictwo, badzZ oryginatu petnomocnictwa, jezeli takowe
w pierwopisie wydane zostato, badz wypisu urzedowego, jezeli oryginat zachowanym zostat
u notaryusza”.



207

padku, gdy stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegaly wytgcznosci
majgtkowej, zona mogta na podstawie art. 199 KCKP wystgpi¢ o odebranie
mezowi zarzadu i uzytkowania jej majatku®'?. Takie rozstrzygniecie przyjeta
[zba Sadowa Warszawska w postanowieniu z 25 IV 1890 r. Uznata w nim, iz
zonie przystugiwato prawo do cofniecia petnomocnictwa do zarzadu jej ma-
jatkiem udzielonego mezowi w intercyzie3'3.

Innego zdania byt K. Lutostanski, ktéry wskazywat, iZ upowaznienie meza
w intercyzie nie mogto zosta¢ pdzniej odwotane, poniewaz prowadzitoby do
sprzecznej z przepisami KCKP zmiany umowy. Za$ jesli oprdocz zarzadu prze-
kazano mezowi rowniez uzytkowanie majatku Zony, woéwczas ustrdj regulu-
jacy stosunki majatkowe miedzy matzonkami przeksztatcat sie raczej w wy-
taczno$¢ majatkowa®'*. Trudno sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem ze wzgledu na
to, iz upowaznienie nie byto niczym innym niz tylko pelnomocnictwem. Za$
pelnomocnictwo, nawet udzielone w intercyzie, mogto zosta¢ cofniete, skoro
zaden przepis szczeg6lny nie wskazywat na uchylenie art. 2004 KN.

W odmiennej sytuacji znajdowat sie maz wyraznie upowazniony przez
zone do zarzadu majatkiem bedacym jej wtasnoscia, gdy Zona nie obcigzyta
go obowiazkiem ztozenia rachunku z przychodéw. W razie rozwigzania mat-
zenistwa lub wystgpienia przez Zone z zadaniem zwrotu przychodéw, maz
musiat zwrdcic¢ tylko przychody istniejace w chwili rozwigzania matzenstwa
lub w momencie zgdania. Nie miato znaczenia czy przychody istnialy w na-
turze czy tez posiadat ich rownowarto$¢3'°. Maz nie byt natomiast zobowig-
zany do zwrotu ani do ztozenia rachunku z przychodéw, ktére juz zostaty
zuzyte31®,

Art. 215 KCKP rozszerzat powyzsza zasade réwniez na taki przypadek,
gdy maz zarzadzat majatkiem i pobierat przychody bez wyraznego upowaz-
nienia zony, ale tez bez jej sprzeciwu, co nalezato uzna¢ za jej milczaca zgo-
de3'”. Zatem maz byt zobowigzany tylko do zwrotu przychoddw jeszcze ist-
niejacych.

312 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 338-339. Stanowisko to podzielali N. Wisniew-
ski i H. Konic - N. Wi$niewski, O matzenstwie..., s. 242; H. Konic, Prawo majqtkowe matzen-
skie..., s. 86.

313 D, Skurzalski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu..., s. 14.

314 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 69.

315 W, Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 339.

316 Art. 215 KCKP: ,Jezeli za$ maz zarzadza maigtkiem zony z wyraznego iey umoco-
wania, lecz bez warunku sktadania rachunku z przychodoéw, albo iezeli zarzadza i przychody
pobiera bez umocowania Zony lecz oraz bez iey sprzeciwiania sie, natenczas przy rozwigzaniu
matzenstwa, lub na zagdanie Zony, tylko przychody w czasie rozwigzania matzenstwa lub zada-
nia zony ieszcze istnieigce, oddac¢ iest winien, spotrzebowanych zas zwraca¢, i z nich rachunku
zdawac nie iest obowigzany”. Przepis ten w zakresie obowigzku meza zarzadzajacego majat-
kiem Zony bez umocowania powtarzat postanowienie art. 1539 i 1578 KN.

317 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 338.
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Mogta rowniez mie¢ miejsce sytuacja, uregulowana w art. 216 KCKP, po-
legajaca na tym, iz maz sprawowat zarzad majatkiem Zony pomimo jej wyraz-
nego sprzeciwu®®, Wowczas byt on traktowany jak posiadacz w zlej wierze.
W zwigzku z tym musiat ztozy¢ rachunek ze wszystkich przychodéw pocho-
dzacych z majatku Zony, takze spozytkowanych?®'’. Jednak nie byt zobowig-
zany do zwrotu tych ostatnich, co wynikato z konieczno$ci przyktadania sie
przez zone do ponoszenia ciezaréw matzenstwa**. Maz ponosit ponadto
odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartosci przychodéw spozytkowanych,
a w razie ich zniszczenia byl zobowigzany do zaptaty odszkodowania. Musiat
takze zwroci¢ warto$¢ przychoddw, ktdre mogt pobra¢, a tego zaniechat oraz
tych, ktérych nie mogta pobrac¢ zona na skutek jego niedbalstwa3?!.,

W sferze przystugiwania Zonie ewentualnych uprawnien w zakresie za-
rzadu i uzytkowania majatkiem bedacym jej wtasnoscig wystepowaty pewne
réznice w zaleznosci od przyjetego ustroju majatkowego. W razie ustano-
wienia rzadu posagowego albo wspolnosci majatkowej, w zwigzku z obo-
wigzywaniem przepiséw o wylacznosci majatkowej, Zzona mogta dokonywac
pewnych czynnosci prawnych (zob. rozdziat II, punkt 2.2.2. Prawo do doko-
nywania czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzqd). Byta ona uprawniona,
zgodnie z art. 184 KCKP, do dokonywania czynno$ci przekraczajacych zwykty
zarzad polegajacych na zbyciu lub obcigzeniu majatku bedacego jej wtasno-
Scig. Potrzebowata jednak asystencji meza lub jego zezwolenia wyrazonego
na piSmie. W razie odmowy wyrazenia zgody przez meza, Zonie przystugi-
wato, na podstawie art. 185 KCKP, prawo wystapienia do sadu o udzielenie
stosownego upowaznienia. Z tego uprawnienia zona nie mogta skorzysta¢
w systemie wspolnosci majatkowej istniejacej na wypadek $mierci w stosun-
ku do potowy swoich nieruchomosci oraz wierzytelnosci zabezpieczonych
hipoteka. Art. 228 KCKP bezwzglednie wymagat dla ich zbycia lub obcigzenia
zgody meza, ktorej nie mogto zastapi¢ upowaznienie sgdu. Odmowa zezwole-
nia uniemozliwiata dokonanie tego rodzaju czynnosci prawnych3?2,

Jesli stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegaty rzadowi posa-
gowemu, dokonywanie przez zone czynno$ci prawnych byto ograniczone
nie tylko przez art. 184 i 185 KCKP, ale takze przez zasade niezbywalnosci.
W doktrynie sformutowano stanowisko, zgodnie z ktérym w ramach rzadu

318 Art. 216 KCKP: ,Gdyby maz mimo sprzeciwiania sie Zony maigtkiem iey zarzadzat
i przychody pobierat, powinien zda¢ rachunek z przychodéw nietylko istnieigcych, ale i spo-
trzebowanych”. Nasz ustawodawca powtoérzyt rozstrzygniecie art. 1579 KN.

319 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 339; Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wy-
ktaddw Prof. Karola Lutostarniskiego, s. 70.

320 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 339.

321 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 71.

322 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 350; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s.107.
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posagowego zonie przystugiwat zarzad majatkiem wolnym w takim zakre-
sie, w jakim mogtaby go sprawowac w systemie rozdzielno$ci majgtkowej32,
Jednak skoro przepisy KCKP nie przyznaty Zonie takiego uprawnienia, to za-
stosowanie winny znalez¢ reguty zarzagdu majatkiem w ramach ustroju usta-
wowego.

Odmienne zasady obowigzywaly w razie ustanowienia rozdzielno$ci
majgtkowej, ktorej istotg byto przyznanie Zonie uzytkowania i zarzadu ma-
jatkiem stanowigcym jej wiasnos¢. Zarzadzata nim samodzielnie w zakresie
czynnosci zwyktego zarzadu. Potrzebowata jednak zezwolenia meza lub upo-
waznienia sgdu do dokonywania tych wszystkich czynnosci, do ktérych maz,
sprawujac zarzad nad jej majatkiem, potrzebowatby jej zezwolenia. Miaty
wiec tu zastosowanie art. 195 i 196 KCKP (zob. rozdziat II, punkty: 2.1. Prawa
meza, 2.2. Prawa Zony)***.

Wszelkie czynnos$ci przekraczajace zwykly zarzad dokonywane przez
zone, prowadzgce do zbycia lub obcigzenia nieruchomosci bedacych jej wtas-
noscig, wymagaty szczegdlnego upowaznienia meza lub sadu. Udzielenie
ogo6lnego upowaznienia nie byto mozliwe. Odmienne postanowienia intercy-
zy w tym zaKkresie nie wywotywaty skutkéw prawnych®®. Zasade szczego-
towosci w zakresie udzielania przez meza upowaznienia do dokonywania
czynnosci prawnych przez zone i reprezentowania w sadzie jej interesow
majatkowych wprowadzaty art. 182, 184 pkt 3 i 187 KCKP.

W art. 184 pkt 3 KCKP zostal wprowadzony zakaz alienacji i obcigzania
nieruchomosci przez zone bez zgody meza wyrazonej w formie asystencji lub
zezwolenia, nawet w razie pozostawania matzenskich stosunkéw majatko-
wych w ustroju rozdzielnos$ci majatkowej (zob. rozdziat II, punkt 2.2.2. Pra-
wo do dokonywania czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzqd). Podobnie
art. 182 KCKP zakazywat stawania przez zone w sadzie bez upowaznienia
meza, takze wowczas, gdy sprawa dotyczyta majatku ,pod jej wtasng admi-
nistracja zostajacego” (zob. rozdziat II, punkt 2.2.2. Prawo do dokonywania
czynnosci przekraczajqcych zwykty zarzqd).

Art. 187 KCKP przewidywat niewaznos¢ wszelkich ogélnych upo-
waznien, nawet dokonanych w matzenskiej umowie majgtkowej. Usta-

328 prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 97.
By¢ moze sugerowano sie w tym zakresie postanowieniami art. 1576 KN, ktéry przyznawat
zonie uzytkowanie i zarzad majatkiem wolnym (,,nieposagowym”) w takich samych granicach,
jak w przypadku ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej. Art. 1576 KN: ,Zonie stuzy zarzad
i uzytkowanie catego majatku nieposagowego. Lecz nie moze zbywac go ani stawac w sadzie
ze wzgledu na ten majatek, bez upowaznienia meza, lub, w razie jego odmoéwienia, bez pozwo-
lenia Sadu”.

324 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 337-338; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 102-103. Samodzielnosci pozbawiat Zone takze art. 1576 KN obowigzujacy do 1825 .

325 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 337-338.
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wodawca wskazywat tylko jeden wyjatek od tej zasady, odnoszacy sie do
przyznania zonie zarzadu jej majatkiem??°. Jednak wobec regut zawartych
w art. 182 i 184 KCKP nalezy przyja¢, iz wyjatek ten nie odnosit sie do
czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad, lecz tylko do czynnosci zwy-
ktego zarzadu3?’.

Konsekwencja przyznania Zonie uzytkowania i zarzadu majatkiem be-
dacym jej wlasnoscig byto natozenie na niag przez ustawodawce obowigzku
przyktadania sie do ponoszenia wspolnych ciezaréw matzenstwa. Art. 213
KCKP stanowit, iz zakres powyzszego obowigzku mdgt zosta¢ uregulowany
w intercyzie. Na wypadek, gdyby strony tego nie dokonaty, przepis ten od-
sytat do art. 201 KCKP, ktéry uzalezniat stopien ponoszenia przez Zone cie-
zaré6w matzenstwa od mozliwosci jej oraz meza. Gdyby maz w ogdéle nie byt
w stanie ponosic¢ ciezaré6w matzenstwa, zona miata ponosi¢ je w catosci (zob.
rozdziat 11, punkt 2.2.4. Prawo do wystgpienia do sqdu o ustanowienie rozdzia-
tu majqtkowego)3%.

W zwigzku z tym, iZ Zona réwniez zostata zobowigzana do ponoszenia
ciezarow matzenstwa, czes¢ jej majatku wykorzystywana na realizacje tego
celu byta przekazywana mezowi. Wynikato to z przyznania przez ustawo-
dawce mezowi pozycji glowy rodziny. Skutkiem tego byto ponoszenie przez
meza odpowiedzialno$ci wobec 0séb trzecich3?.

Strony intercyzy mogty modyfikowa¢ postanowienia dotyczace zarzadu
i uzytkowania majatkiem zony przez meza®¥. Zakres swobody nupturien-
tow w tym zakresie byt szeroki, watpliwosci budzita jednak mozliwos$¢ przy-
znania Zonie zarzadu majatkiem niezbywalnym w przypadku przyjecia przez
matzonkéw rzadu posagowego. Natomiast dopuszczalne wydaje sie ograni-
czenie uprawnien meza do czynnosci zwyktego zarzadu®*'.

326 Art. 187 KCKP: ,Wszelkie ogdlne upowaznienie zony przez meza, chociazby nawet
przez umowe matzenska zawarowane zostato, nie iest waznym, chyba tylko co do zarzadzenia
iey maigtkiem”.

327 Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t.1, s. 62; A. Okolski, Prawo cy-
wilne w Krdlestwie Polskiem..., s. 41; ]. Guminski, Kurs prawa cywilnego i handlowego, Warsza-
wa 1932, s.57.

328 Art. 213 KCKP: ,Gdy dla Zony zastrzezone iest uzytkowanie iey majgtku, a nie iest
oznaczono iak dalece do wspélnych ciezaréw matzenstwa przyktadac sie ma, natenczas zona
obowiazang bedzie ponosi¢ ie w stosunku iaki art. 201 iest przepisany”. Regulacja zawarta
w art. 213 1 201 KCKP odbiegata od rozstrzygnie¢ art. 1575 KN, zgodnie z ktérymi Zona miata
ponosi¢ ciezary matzenstwa do wysokosci %3 swoich dochodow.

329 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 71-72.

330 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 104; Prawo cywilne [...] opracowane wedtug
wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 81-82.

31 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 82.
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7.2. Umowna regulacja zarzadu i uzytkowania

W intercyzach rzadko zamieszczane byty postanowienia dotyczace spra-
wowania zarzadu i uzytkowania majgtkiem matzonkéw. Zatem w tym zakre-
sie obowigzywaty zazwyczaj przepisy KCKP. Uregulowanie tych uprawnien
nastgpito w zaledwie 20 umowach.

7.2.1. Uzytkowanie i zarzad meza

Niezaleznie od przyjetego przez matzonkéw ustroju majagtkowego maz
zawsze sprawowat zarzad i uzytkowanie majatku stanowigcego jego wias-
nos¢. Zatem nupturienci co do zasady nie regulowali tej kwestii. Jedynie wy-
jatkowo postanowienia o takiej tresci wprowadzili do umowy spisanej przez
Leopolda Fryderyka de Brixena Gottlieb Herman i Wilchelmina Henkel, kt6-
rzy ustanowili wytgcznos$¢ majatkowa.

Zastrzegli oni, iz maz miat zarzadzac¢ i uzytkowa¢ majatek bedacy jego
wiasnoscia w chwili zawarcia matzenstwa®? Natomiast nie uregulowali
kwestii uzytkowania i zarzagdu majatkiem nabytym przez nich w czasie trwa-
nia matzenstwa, w zwigzku z tym uprawnienia te przystugiwaty mezowi na
podstawie przepisOw ustawy. Zatem maz miat sprawowac zarzad i uzytko-
wanie majatkiem bedacym jego wtasno$cig w chwili zawarcia malzenstwa
oraz nabytym w czasie jego trwania, a takze mieniem nabytym w przysztosci
przez zone. Nupturienci zaznaczyli w umowie, iz w chwili zawarcia matzen-
stwa zona nie posiadata zadnego majatku.

Zasade, zgodnie z ktéra maz mial sprawowac zarzad i uzytkowac maja-
tek bedacy wtasnoscig zony w chwili zawarcia matzenstwa, przyjeli Ignacy
Kieszczynski i Joanna Fijatkowska333. W intercyzie sporzadzonej w kancela-
rii Leopolda Fryderyka de Brixena wprowadzili oni ustréj rzagdu posagowego
i wspdélnosci majatkowej, a rzagdowi posagowemu poddali majatki stanowig-
ce wlasnos¢ kazdego z nich w chwili zawarcia matzenstwa3®*.

Regulujac w ten sposob kwestie zarzadu i uzytkowania majatku bedace-
go wlasno$cia Zony, w rzeczywistosci nie zmienili zasad wynikajacych z prze-
piséw KCKP.

332 Weszelki zarzad i Administracya, dozor, prowadzenie gospodarstwa, wylgcznie do

Gottlieba Herman naleze¢ bedzie, i on takowem rozrzadzac iest mocen - na ktére to rozrza-
dzenie Jntercyza ninieysza zadnego wptywu mie¢ nie moze” - Leopold Fryderyk de Brixen,
sygn. 4, aktnr 1407z 5 (17) IV 1845, s. 3.

333 Zarzad i Administracya powyz wyrazonym maigtkiem do przysztego malzonka
Jgnacego Kieszczynskiego naleze¢ bedzie” - ibidem, sygn. 1, aktnr 313z 17 (29) IX 1842, s. 2.
Podobna zasada zostata sformutowana w umowie spisanej przez tego notariusza 31 V (11 VI)
1845 r. - ibidem, sygn. 4, akt nr 1488231V (11 VI) 1845, s. 2.

334 Ibidem, sygn. 1, akt nr 313z 17 (29) IX 1842 1, s. 1-2.
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Natomiast Wtadystaw Miiller i Eleonora Rozner rozszerzyli uprawnienia
meza takze na majatek stanowigcy wiasno$¢ nieletnich dzieci narzeczonej
pochodzacych z jej pierwszego matzenstwa3*.

W sporadycznych przypadkach przystugujacy mezowi zarzad majatkiem
stanowigcym witasnos$¢ zony doznawat ograniczen, tak jak np. w umowie za-
wartej przez Maxymiliana Szancera i Henrytte Zand. Nupturienci zastrzegli,
iz , Przyszty matzonek bedzie miat prawo w czasie matzenistwa odbierac¢ ka-
pitaty i fundusze zony ale tylko za jej zezwoleniem”3*¢. Zgodnie z tg klauzulg
maz sprawowat zarzad majatkiem bedacym wtasnoscia zony, podlegajacym
wytacznosci majatkowej. W ramach swoich uprawnien moégt realizowa¢ wie-
rzytelnos$ci przystugujace zZonie, ale potrzebowat do tego jej zgody.

7.2.2. Uzytkowanie i zarzad Zony

Zgodnie z przepisami KCKP, je$li matzonkowie nie ustanowili rozdziel-
nosSci majgtkowej, Zonie nie przystugiwat zarzad ani uzytkowanie majgtkiem
stanowigcym jej wtasno$¢. Takie uprawnienia wykonywat maz, chyba ze mat-
zonkowie postanowili inaczej w intercyzie. Jednak w praktyce malzonkowie
rzadko korzystali z takiej mozliwosci.

Jedna z umow przyznajacych zonie zarzad i uzytkowanie mieniem stano-
wigcym jej wlasno$¢ zawarli Szlama Wagmann i Fajga Rubinsztein. Intercyza
ta poddata stosunki majatkowe miedzy matzonkami wytaczno$ci majatko-
wej. Jednocze$nie zmienita zasady dotyczace zarzadu i uzytkowania czescia
majatku bedacego wtasnoscia zony.

W sktad tego majatku wchodzita m. in. fabryka znajdujaca sie w Zgie-
rzu wzniesiona na nieruchomosci oznaczonej nr 255. Umowa zastrzegata na
rzecz Fajgi Rubinsztein zarzad i uzytkowanie fabryka oraz kapitatem zakta-
dowym. W ramach sprawowania zarzadu zona miata takze prawo do dokony-
wania czynno$ci alienacyjnych w stosunku do tego majatku.

Jednoczes$nie, celem zabezpieczenia intereséw majatkowych meza,
w umowie wyraznie zastrzezono, iz za zobowigzania wynikajace z dokony-
wania takich czynnos$ci prawnych Szlama Wagmann nie ponosit zadnej odpo-
wiedzialno$ci®*’.

335 Zarzad i Administracya, catego Stawaigcey wdowy a przysztey W Wiadystawa Miil-

ler Matzonki, maiatku, iak réwniez i maigtku nieletnich Rozner, iako w obiegu Handlowym
bedacych do W. Wiadystawa Miiller nalezy¢ ma [...]” - ibidem, sygn. 1, akt nr 284 z 1 (13) VIII
1842, s. 4-5.

336 Ferdynand Szlimm, sygn. 5, akt nr 1862/194z 9 (21) 111 1866 1., s. 3.

37 [...] posiada takze wtasno$¢ Nieruchoma to jest Dom pod N 255. na gruncie Czynszo-
wym Proboszczowskim w Zgierzu potozony i w tym Domu prowadzi Fabryke kortéw i Sukna
pod wtasng Firma - Nieruchomosci wiec te wraz z fabryka i kapitatem Zaktadowym zostaja
jey wytaczng wlasnoscia. Zadnego w tem majatku nie chce mie¢ udziatu i ona tem majatkiem
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Pewng samodzielno$¢ nabyta réwniez Estera Hamburg na podstawie
umowy przyjetej przez Ferdynanda Szlimma. Jej przyszty maz, Pinkus No-
gacz, wyrazit zgode na podjecie i prowadzenie przez nig samodzielnej dzia-
talnosci handlowej. W zwigzku z tym zostata zwolniona z obowigzku ubie-
gania sie o upowaznienie meza do zaciggania zobowigzan ani tez do innych
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalno$ci®*.

Niezwykle rzadko intercyzy pozostawiaty w reku Zony zarzad catym ma-
jatkiem stanowigcym jej wytaczna wiasnos¢. Takie reguty zawierata m. in.
umowa sporzadzona przez J6zefa Engela i Julje Pryske Wegner. Wprowadzata
ona ustroj wytacznosci majatkowej i wspolnosci. Mienie stanowigce wtasnos¢
matzonka w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyte pdZniej w wyniku dzie-
dziczenia lub darowizny stanowito wytaczna wtasnosc¢ tego matzonka, ktory
je nabyt. Natomiast wynagrodzenie za prace, dochody uzyskane przez mat-
zonkow, oszczedno$ci oraz mienie nabyte dzieki zdarzeniom losowym miaty
podlegac wspolnosci®.

Intercyza nie regulowata kwestii zarzagdu majatkiem wspélnym ani nie-
wielkim majatkiem sktadajacym sie jedynie z garderoby i bielizny, stanowia-
cym wtasno$¢ meza w chwili zawarcia matzenstwa3*’. W tym zakresie miaty
wiec obowiagzywac przepisy KCKP.

Okre$lata jednak zasady zarzadu mieniem bedacym wtasnoscig przy-
sztej zony, opisanym szczegoétowo w intercyzie, na ktory sktadata sie suma
pieniezna w gotéwce, nieruchomos$¢ oraz ruchomosci. Warto$¢ tego majatku
oceniona zostata na kwote 5545 rubli srebrem3*!. W umowie zastrzezono, iz
zarzad tym majatkiem miat pozostaé¢ w reku Zony. Mogta ona ,bez zezwolenia

moze Rzadzi¢ sama podtug swego upodobania bez jego wptywu, bez assystencyi - moze tako-
wy majatek szczegdtowo lub ogétowo albo ustapié, sprzedac lub podarowac komu zechce a on
przeciwko temu nie bedzie miat nic do nadmiany ani zadney pretensyi rosci¢ sobie nie moze -
réwniez Fajga Rubinsztein jest mocna prowadzenia nadal pod swoja Firma F. R. Fabryke i Szla-
ma Wagman przeciwko temu niema nic do nadmiany, lecz tez on za wszelkie jey zobowigzania
w Jnteresie jey wtasnym przedsiewziete w niczem odpowiedzialnym nie bedzie” - Kajetan
Szczawinski, sygn. 21, akt nr 178 z12 (24) IV 1857 r,, s. 2.

338 Udziela Pinkus Nogacz zezwolenie przyszlej swej matzonce do otwarcia i prowadze-
nia handlu na wtasne imie, a tem samem do ciggania zobowiazan bez jego asststencyi stowem
do tego wszystkiego co w zwigzku z czynno$ciami handlowemi pozostawa¢ bedzie” - Ferdy-
nand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3645/186 z 14 (26) 11 1868 r,, s. 2.

339 [...] wszelki majatek jaki kazdy z przysztych matzonkéw obecnie to jest przed $lu-
bem posiada, i w trakcie matzenstwa przez spadek i darowizne naby¢ moze, wytaczng kaz-
dego z nich stanowi¢ bedzie wtasnos¢ [...] majatek za$ w czasie matzenstwa przez prace,
oszczednos¢, pobieranie dochodéw, losowy wypadek, stowem przez dorobek przyby¢ mogacy,
w jednej potowie bedzie wtasno$ciag meza w drugiej za$ potowie wtasnoscia zony, czyli bedzie
wspolny dla obojga przysztych matzonkéw” - Konstanty Ptachecki, sygn. 7, akt nr 1795/704
z8(20)X 1873 r,s. 1.

340 Ipidem.

34 Ibidem, s. 2.
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i assystencyi meza kapitaty swe lokowa¢, takowe podnosi¢ i waznie z odbioru
podniesionych kwitowa¢, nabywa¢ wtasno$¢ ruchoma i nieruchoma i ongze
aljenowac”3*2 Byta zatem uprawniona do nabywania i realizacji uprawnien
z tytutu wierzytelnosci oraz nabywania i zbywania wszelkich nieruchomosci
i ruchomosci.

Kolejng umowe pozostawiajaca w reku zony zarzad majatkiem stano-
wigcym jej wlasno$¢ zawarli Andrzey Minder i Karolina Kunkel, ktérzy przy-
jeli ustroj rzadu posagowego. Majatek ten stanowita cze$¢ spadku odziedzi-
czona przez Karoline Kunkel po jej pierwszym mezu. Jednak zarzad Zony nie
obejmowat tylko tego majatku, ale réwniez pozostalg cze$¢ spadku bedaca
wtasnos$cig dzieci pochodzacych z jej poprzedniego matzenstwa3*.

W sporadycznych przypadkach nupturienci przyznawali Zonie prawo do
samodzielnego sprawowania zarzadu i uzytkowania majatku tylko w razie
zaistnienia szczegolnych okoliczno$ci wskazanych w umowie.

Takie postanowienie wprowadzili do umowy Roch Szczygielski i Jul-
ja Majewska. Zastrzegli oni, iz zona bedzie mogta korzysta¢ z powyzszych
uprawnien w przypadku powotania meza do stuzby wojskowej. Roch Szczy-
gielski byt urlopowanym Zoinierzem, uzyskat stosowne zezwolenie na za-
warcie matzenstwa, jednak mogt zosta¢ powotany do stuzby wojskowej. Gdy-
by taka sytuacja nastgpita, zona miata prawo samodzielnego uzytkowania
i zarzadzania majgtkiem matzonkéw, ktéry w catosci podlegat wspdlnosci
majatkowej. Obecnosci lub zezwolenia meza wymagaty tylko takie czynnosci,
jak sprzedaz i obcigzanie nieruchomosci®**.

Prawo zarzadu majatkiem matzonkéw, na wypadek powotania meza do
stuzby wojskowej, zostato réwniez przyznane Zonie na podstawie kolejnej
umowy. Majatek Rocha Michatowskiego i Franciszki Rynkowskiej, podobnie jak
w poprzednim przypadku podlegat w catosci wspélnosci majatkowej**. Jednak
w przeciwienstwie do powotanej wyzej intercyzy, ta umowa nie naktadata ogra-
niczen w zakresie zarzadu majatkiem, zatem uprawnienia Zony byty petne.

342 Ihidem.

343 1...] catkowity maigtek poniegdy Krystyanie Fryderyku Kunkel pozostaty wposiada-
niu i zarzadzie dzi$ owdowiatey stawaigcey Kunkel pozostaie” - Leopold Fryderyk de Brixen,
sygn. 3,aktnr 842z 2 (14) 111844 r, s. 3.

344§ 6. Gdy narzeczony Roch Szczygielski jako wojskowy urlopowany pomimo to, iz do
Wtadzy swej do ozenienia zyskal pozwolenie, w wypadku nieprzewidzianym do stuzby wojsko-
wej powotanym bydZ moze, na 6wczas niedoszta matzonka jego, w czasie nieobecno$ci onegoz
w posiadaniu i uzywaniu catkowitego majatku pozostawac bedzie i takowy bez assystencyi meza
zarzadzac, jak rownie wszelkie czynnosci prywatne i urzedowe bez oddzielnego od meza upo-
waznienia wykonywa¢ bedzie mocng - wyjawszy sprzedazy lub tez obcigZenia nieruchomosci
do wspdlnosci nalezacych” - Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 466 z 5 (17) XI 1863 r,, s. 3.

345 Stawajacy nadmienili ze na wypadek powotania Michatowskiego do stuzby wojskowej,
przyszta jego zona bedzie miata prawo zarzadza¢ majatkiem do wspélnosci nalezacym bez zad-
nego wytaczenia” - Roman Danielewicz, sygn. 7, akt nr 1962/666 z 4 (16) IX 1875, s. 2.
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7.2.3. WspOlny zarzad i uzytkowanie

Ustanowienie wspdlnego zarzadu i uzytkowania majatku przez matzon-
kéw nastapito w zaledwie dwoch intercyzach.

Pierwsza z nich, zawarta przez lohana Georga Schiille i Wilchelmine Kin-
derman w obecnosci Leopolda Fryderyka de Brixena, wprowadzita ustrdj
rzadu posagowego i wspo6lnoSci majatkowej. Zgodnie z jej postanowienia-
mi rzadowi posagowemu podlegaty majatki stanowigce wtasnos¢ kazdego
z matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa, natomiast w sktad majatku
wspolnego miaty wejs¢ wszelkie sktadniki majgtkowe nabyte przez matzon-
kéw pdznie;j.

Umowa regulowata tylko kwestie zarzadu i uzytkowania majatku stano-
wigcego wtasnos$¢ zony, pochodzacego ze spadku po jej poprzednim mezu
Franciszku Kindermanie, przyznajac te uprawnienia obojgu matzonkom.
Czes$¢ spadku stanowita wiasno$¢ dzieci Wilchelminy Kinderman pochodzga-
cych z jej poprzedniego matzenstwa a zarzad i uzytkowanie tym mieniem
mieli sprawowac oboje matzonkowie®*¢. Z tego wynika, ze zarzad i uzytkowa-
nie majatku bedacego wtasnoscig meza oraz majatku wspélnego podlegaty
zasadom ogolnym, to znaczy przystugiwaty one mezowi.

Uprawnienia takie przyznawata obojgu matzonkom réwniez inna in-
tercyza spisana przez tego samego notariusza zawarta przez Walentego
Stawskiego i Maryanne Konopacka. Zgodnie z t3 umowa majatek stanowig-
cy wtasno$¢ meza w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyty p6zniej przez
matzonkéw byt objety wspdlnoscig. W stosunku do owego majatku zaréwno
uzytkowanie, jak i wszelkie czynno$ci podejmowane w ramach zarzadu mia-
ty by¢ wykonywane wspdlnie przez obojga matzonkow3*’.

Ponadto Zona uzyskata szerokie uprawnienia w zakresie zarzadu mie-
niem bedacym jej wtasno$cig w chwili zawarcia matzenstwa. Majatek ten
stanowita suma pieniezna w wysokosci 300 rubli srebrem (2000 ztotych
polskich), ktéra pozostawata wytaczng wtasnoscia Maryanny Konopackie;j.
Zgodnie z postanowieniami intercyzy mienie to podlegato wylacznemu za-
rzadowi i uzytkowaniu zony?*#,

346§ 1l Zarzad i administracya, edukacya, utrzymanie i przyzwoite prowadzenie tak
maiatku, iako i nieletnich dzieci poniegdy Franciszku Kinderman pozostatych wspélnie do
oboyga przysztych Matzonkéw Schulle naleze¢ bedzie” - Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 5,
aktnr 2123z301(1111) 1847 1., s. 2-3.

347 [..] wszelki za$ inny maigtek tak przez meza wniesiony, iako i dorobkowy oraz spadko-
wy, lub losowy, wsp6lng oboyga przysztych Matzonkéw Stawskich iest wtasnoscig - tak dalece,
iz wszelki zarzad i dzialanie maiagtkiem tym wspdlnie odbywanem bydz ma” - ibidem, s. 2-3.

348 [...] ktora to kwota Jey wytgczng i bezwarunkowg wlasnoscig raz na zawsze pozosta-
ie - i Ona sama iedynie bez wptywu przysztego Matzonka swego, takowa rzadzi¢ i dysponowac
iest mocna” - ibidem, akt nr 1863 z 3 (15) VI 1846 1, s. 2.
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7.2.4. Majatek matzonkéw zarzadzany przez inng osobe

Szczegdblng regulacje w zakresie zarzgdu majatkiem bedgcym wtasnoscig
matzonkéw wprowadzita intercyza zawarta przez Wotka Fajtlowicza i Ryf-
ke Kaliska. Caty majatek stanowiacy wiasnos$¢ matzonkéw w chwili zawarcia
malzenstwa oraz nabyty przez nich pézniej miat podlega¢ wspédlnosci. Jed-
nak zarzad tym majatkiem zostat powierzony ojcu Wotka Fajtlowicza. Zarzad
miat by¢ przez niego sprawowany do czasu osiggniecia petnoletnioSci przez
matzonkéw. W zwigzku z przyznaniem takiego uprawnienia, ojciec zobowia-
zal sie do ponoszenia odpowiedzialnosci za ten majgtek*. Jest to wyjatkowa
regulacja, zwazywszy na zasade ustanowiong w art. 467 KCKP, zgodnie z kt6-
ra matoletni uzyskiwat petnoletnos¢ z chwilg zawarcia matzenstwa3>°.

8. Podsumowanie

Nupturienci zawierajacy intercyzy w obecnos$ci t6édzkich notariuszy
w wiekszosci przypadkéw nie byli zainteresowani mozliwos$cia wprowa-
dzenia umownych ustrojéw majatkowych uregulowanych w KCKP, to zna-
czy rozdzielno$ci majatkowej, rzagdu posagowego i wspolnosci majatkowe;j.
Swiadczy o tym przyjecie tych ustrojéw w zaledwie 95 umowach zawartych
w latach 1841-1875. Podobnym zainteresowaniem nupturientéw sporza-
dzajacych intercyzy cieszyla sie wytgcznos¢ majgtkowa, uregulowana w ko-
deksie jako ustréj ustawowy, wprowadzona w 77 umowach.

Natomiast znaczna wiekszos$¢ przysztych matzonkéw dokonywata mo-
dyfikacji powyzszych ustrojow majatkowych, najczesciej przyjmujac ustrdj
wytacznosci majatkowej i wspdlnosci (361 przypadkoéw), a nieco rzadziej
- rzadu posagowego i wspolnos$ci majgtkowej (246 razy). W zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, iz to one najlepiej odpowiadaty spotecznym zasadom
wsp6tzycia i interesom majgtkowym tych matzonkoéw, ktérzy poddali swoje
stosunki majatkowe regulacji umownej.

Kazdy z nupturientéw z jednej strony dazyt do zabezpieczenia swoich
intereséw majatkowych, o czym $wiadczy zastrzegana najczesciej podlegtos¢
majatku stanowigcego wtasno$¢ matzonka w chwili zawarcia matzenstwa
wytacznosci majatkowej albo rzadowi posagowemu. Jednak z drugiej strony
wydaje sie, iz matzenstwo byto czesto traktowane jako wspdélnota gospodar-
cza, poniewaz wiekszo$¢ nupturientéw obejmowata wspoélnoscia majatkowa
mienie nabyte przez nich w czasie trwania matzenstwa.

349 [...] ktéry do zarzadu przez czas nieletno$ci narzeczonych do rak swych odebrat -
i za catos¢ onegoz z wszelkiego majatku swego odpowiedzialnym by¢ przyrzeka” - Marcelli
Jaworski, sygn. 10/11, akt nr 466 z 29 IX (11 X) 1864 r,, s. 4.

350 Art. 467 KCKP: ,Matoletni iest usamowolnionym z prawa przez matzenstwo, wyia-
wszy przypadek w art. 254 przewidziany”.
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Niekiedy przyszli matzonkowie w sposéb szczegdlny regulowali swoje
wzajemne stosunki majatkowe, przyznajac jednemu z nich wtasnos¢ majatku
nabytego w czasie trwania malzenstwa lub ustanawiajac nieréwne udziaty
we wspoélnosci, co mogto wynika¢ z dazenia do zabezpieczenie interesow
majatkowych danego matzonka.

Ten sam cel stawiali sobie zapewne nupturienci wprowadzajacy do ak-
tow notarialnych klauzule dotyczace samodzielnej sptaty dtugéw powstatych
przed zawarciem matzenstwa.

Co do zasady potrzebom nupturientow odpowiadata ustawowa regula-
cja zarzadu i uzytkowania majatku bedgcego wtasnoscig matzonkéw, od kto-
rej odstepowali tylko w wyjatkowych przypadkach.






ROZDZIAL V

Pozostale postanowienia intercyz

Poza okresleniem ustroju majatkowego, jakiemu miaty podlega¢ stosunki
majatkowe w czasie trwania matzenstwa, nupturienci regulowali w intercy-
zach takze inne, istotne dla nich kwestie majatkowe, takie jak: potwierdzenie
odbioru i zabezpieczenie majatku, okreslenie skutkdéw majatkowych ustania
matzenstwa lub orzeczenia separacji oraz ochrona dzieci pochodzacych z po-
przednich matzenstw nupturientow. Ponadto osoby trzecie uczestniczace
przy sporzadzaniu intercyz dokonywaty na rzecz nupturientéw czynnoSci
prawnych, na podstawie ktorych przyszli matzonkowie nabywali wtasnos¢
okreslonych sktadnikéw majatkowych. Klauzule dotyczace owych przyspo-
rzen réwniez byty wprowadzane do powyzszych aktéw notarialnych.

1. Czynnosci prowadzace do nabycia majatku przez nupturientéw

Akty notarialne, w formie ktérych sporzadzano intercyzy, zawieraty nie tyl-
ko postanowienia majgce na celu okreslenie zasad funkcjonowania stosunkow
majatkowych miedzy matzonkami. Poza nimi zamieszczano w aktach klauzu-
le skutkujgce dokonaniem czynnosci prawnych, takich jak umowa darowizny,
sprzedazy, a niekiedy rodzice nupturientéw przeprowadzali nawet podziat
majatku miedzy swoje dzieci. Wszystkie te czynnosci miaty utatwié nupturien-
tom uporzgdkowanie stosunkéw majgtkowych zawieranego matzenstwa.

Prawo nie naktadato na rodzicéw obowigzku uposazenia dzieci zawiera-
jacych matzenstwo?, za$ art. 237 ustep 2 KCKP wyraZnie stanowit, iz: ,Jednak
ani oyciec, ani matka, nie s3 obowiazani za zycia odstepowac dzieciom maigt-
ku swego”. Jednak w praktyce az w 142 aktach notarialnych, sposréd wszyst-
kich 795 intercyz spisanych w latach 1841-1875, rodzice, a sporadycznie
takze inne osoby, np. dziadkowie?, dokonywali lub potwierdzali uprzednie
dokonanie czynnos$ci majacych na celu przekazanie jednemu z narzeczonych
czesci majatku stanowiacego wtasno$¢ uposazajacych.

L Prawo cywilne. Wyktady Prof. W. Miszewskiego opracowane przez Stuchaczéw Szkoty
Nauk Politycznych w Warszawie, Warszawa 1927/1928, s. 107.
2 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1583 z 10 (22) VIII 1845, s. 2.
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W wiekszos$ci przypadkéw czynnosci takie byty okreslane mianem prze-
kazania jednemu z nupturientéw posagu lub wyprawy. Wtasnos$¢ pewnych
sktadnikéw majgtkowych przeniést w ten sposob na cérke m. in. Ferdynand
Abraham w akcie spisanym przez notariusza Ferdynanda Szlimma. W tresci
owej intercyzy wskazano, Ze: ,,daje stawajacy ojciec Ferdynand Abraham jako
posag gotowizng rubli czterysta piecdziesiat i wyprawe”3. Wysoko$¢ sumy
pienieznej zostata wiec w umowie wyraznie okreslona w przeciwienstwie do
sktadnikow oraz wartos$ci wyprawy.

W innych umowach przeniesienie wtasno$ci majatku na nupturienta
oznaczano jako przekazanie udziatu rodzicielskiego. Wtasno$¢ okreslonych
sktadnikéw majatkowych przenidst na cérke w formie udziatu rodzicielskie-
go Jozef Holweg, zgodnie z wola ktérego wprowadzono do intercyzy naste-
pujaca klauzule: ,Jo6zef Holweg [...] daje jej na rece niedosztego matzonka
Lukasza Zajda tytutem udziatu rodzicielskiego, z czeSci nierozrzadzalnej na
przyszia schede rubli srebrem sze$¢set™. Z powyzszego sformutowania wy-
nika, iz wskazana kwota pieniezna w wysokos$ci 600 rubli srebrem podlegata
zaliczeniu na poczet udziatu spadkowego, czyli stanowita cze$¢ spadku, ktéry
przypadnie Barbarze Holweg po $mierci ojca. W zwigzku z tym, suma 600 ru-
bli srebrem, w razie $mierci J6zefa Holwega, powracata do masy spadkowe;.

Z tresci aktéw spisywanych przez t6dzkich notariuszy nie wynikato, czy
dokonywane przez osoby trzecie czynnos$ci prowadzace do przekazania nup-
turientom witasnosci pewnych sktadnikéw majatkowych stanowity darowizny;,
czy tez jakie$ inne, nienazwane czynnosci prawne. Wyjatek w tym zakresie sta-
nowity czynnos$ci dokonane w intercyzach przyjetych przez Jana Cichockiego,
pierwszej zawartej przez Fryderyka Wilhelma Seepolda i Ernestyne Rog oraz
drugiej - Maurycego Majerowicza i Konstancje Zdrojewska. Na podstawie obu
aktéw przyszte zony miaty naby¢ wiasno$¢ okreslonych sktadnikéw majatko-
wych przekazang im przez ojcéw tytutem udziatu rodzicielskiego. Dokonane
czynnosci zostaty okreslone w umowach mianem darowizny®. W przeciwien-

3 Ferdynand Szlimm, sygn. 38, akt nr 12826/161z 271 (811) 1875, s. 1.

4 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 10, akt nr 2462/88z 19 (31) 1 1873 1, s. 1.

5 [...] tytutem udzialu majgtkowego ojczystego rubli srebrem czterysta trzydziesci i przyrzeka
jej przysztemu mezowi pienigdze te wyptacié na Sty Wojciech tysiac oémset szeéédziesiat trzy roku.
Oprocz [...] pieniedzy - ojciec jej Fryderyk Rog daje darowizng tejze corce jako udziat majatku pie¢
krow [...] posciel, bielizne [...] wartosci rubli srebrem dwiescie szes¢dziesigt dwa i pét i to wszystko
z chwilg $lubu da¢ przyrzeka” - Jan Cichocki, sygn. 7, akt nr 3556,/736 z 23 X (4 XI) 18621, s. 1-2.

o[ ---] Jozef Zdrojewski [...] daje darowizne jako udziat majatku na rachunek spadku rubli
st. dziewiecset czyli zt. polsk. sze$¢ tysiecy - mianowicie: daje jej rubli sze$¢set ktére ma u Ja-
kéba i Aleksandry Matzonkéw Skonieckich, ktére sie z rewersu prywatnego naleza i ktére sg
platne dnia pierwszego kwietnia, roku biezgcego - i w tym celu powyzszy rewers oddac jej po
zamezciu obowigzuje. Skoro wiec Konstancya Zdrojewska stanie sie Zong Majerowicza bedzie
miata prawo w terminie powyzsza wierzytelnos$¢ odebrac - ktéra jako gotéwke od ojca, za zgo-
da przysztego meza Majerowicza przyjmuje. Reszte do darowizny rubli sr. trzysta, przyrzeka
wyptaci¢ J6zef Zdrojewski do Sw Jana roku biezacego, z wtasnych funduszéw. Tak uczyniona
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stwie do intercyz spisanych przez Jana Cichockiego w Zadnym z aktow przyje-
tych przez pozostalych notariuszy nie uzyto terminu darowizny w stosunku do
czynnos$ci dokonywanych przez osoby trzecie na rzecz nupturientéw. Termi-
nem tym natomiast postugiwano sie w odniesieniu do przysporzen dokonywa-
nych przez jednego z przysztych matzonkéw na rzecz drugiego.

Nupturienci darowali sobie przede wszystkim kwoty pieniezne. Jednej
z tego typu darowizn dokonat Dawid Eisenmann, ktéry przenidst na swo-
ja przyszta zone Florentyne Laska wiasnos¢ kwoty pienieznej w wysokosci
2000 rubli srebrem®. Rzadziej przedmiotem czynnosci prawnych dokonywa-
nych pod tytutem darmym byty nieruchomosci, jak w przypadku darowizny
dokonanej przez Rocha Wtlodarczyka na rzecz przysztej Zony Nepomuceny
Zakrzewskiej. Przedmiotem tego przysporzenia byta wtasno$¢ 5 moérg grun-
tu potozonych w Kolonii Widzewek, w gminie Nowosolna, ktérych wartos¢
zostata oszacowana na kwote 60 rubli srebrem’.

Przyszli matZzonkowie dokonywali takze darowizn pod warunkiem roz-
wigzujacym, czyli upadajacych w razie spetnienia sie warunku. W kilku ak-
tach, m. in. w umowie zawartej przez Kaspra Teodora Ochsnera i Johanne
Louize Ansorge, zastrzezono, iz darowizna upadata w przypadku rozwigza-
nia matzenstwa wskutek rozwodu lub orzeczenia separacji. Kasper Teodor
Ochsner darowat przysztej zonie kwote pieniezng w wysokosci 180 rubli
srebrem. Zastrzegt jednak, iz darowizna ta miata upas¢ w razie ziszczenia
sie warunku, niezaleznie od przyczyny rozwigzania matzenstwa lub orzecze-
nia separacji oraz bez wzgledu na to, ktére z matzonkéw zostatoby uznane
za winnego. Jednoczes$nie na zone zostato natozone ograniczenie w zakresie
wykorzystania darowanej sumy bez zgody meza®. Zatem de facto dokonana
darowizna miata charakter czynnos$ci motis causa.

darowizne Konstancya Zdrojewska, z przysztym mezem - przyjmuja” - ibidem, sygn. 8, akt
nr3751/50z3 (15) 11863 r,s. 1-3.

6,8 4. Narzeczony Dawid Ejsenmann o$wiadcza, iz [..] nieprzekraczajgc wiec czesci
rozrzadzalnej, z majgtku swego wtasnego, zapisuje Aktem tym tytutem darowizny miedzy zy-
jacemi narzeczonej swej Florentynie Laskiej Summe Rubli srebrem Dwa tysiace [...]” - Marcelli
Jaworski, sygn. 8, akt nr 668 z 23 X (4 XI) 1862, s. 2.

7 Paragraf Trzeci: Roch Wtodarczyk ze swego majgtku zapisie tytutem darowizny przy-
sztey swey Matzonce Nepomucenie Zakrzewskiey pie¢ moérg gruntu z osady swey pod N 7. w ko-
lonii Widzewku Gminie Nowosolna potozoney jaka w spadku po ojcu odziedziczyt w Szacunku
Rubli Srebrem szes¢dziesiat” - Kajetan Szczawinski, sygn. 21, aktnr 30z 7 (19) 1 1857 1, s. 2.

8 ,[..] Kasper Teodor Ochsner jako wdowiec zapisuje tytutem Darowizny przysztey swey
matzonce Johannie Louizie Ansorge pannie Summe Rubli Srebrem sto o§mdziesiat, ktorg jey na
Nieruchomoéciach swoich pod N. 346. przy ulicy Swietey Anny, w Miescie Okregowym Brzezinach
potozonych, sktadajacych sie z Domu placu z Zabudowaniami do tychze nalezacych, zabezpiecza
i hypotecznie uregulowac i zapisa¢ dozwala, z tym atoli zastrzezeniem ze gdyby dla jakichs$ badz
powodéw i z czyjeykolwiek przyczyny nastapi¢ mogacych, Zeznajacy roztaczy¢ sie musieli wow-
czas Zapis powyzszy zadnego znaczenia mie¢ nie bedzie i tym samem nie wolno jest obdarowaney
Summy tey za zycia darujacego nikomu pozbywa¢ ani subintabulatami obcigza¢ bez zezwolenia
urzedowego jego Darujacego” - ibidem, sygn. 22, akt nr 517 z 22 X (3 XI) 1857 r,, s. 1-2.
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Darowizny dokonywane przez nupturientéw mogty by¢ obwarowane wa-
runkiem rozwigzujacym wczes$niejszej Smierci obdarowanego. Warunek ten
miat sie spetni¢, gdyby obdarowany zmart wczesniej niz darczynca. W akcie
spisanym 26 [ (7 II) 1871 r. przez Ferdynanda Szlimma darowizny upadajacej
w razie wczes$niejszej $mierci przysztej zony dokonat Rudolf Kinderman. We-
dtug ztozonego w umowie o$wiadczenia, narzeczony byt wtascicielem majat-
ku sktadajacego sie z kwoty pienieznej w gotéwce oraz ruchomosci, o tacznej
wartosci 975 rubli. Cze$¢ swego majatku, to jest kwote pieniezng w wysoko-
$ci 180 rubli, darowat swojej przysztej zonie Rozalii Frej. Darowizna ta miata
jednak upas¢, gdyby obdarowana zmarta przed darczynca®.

Wsr6d darowizn dokonywanych przez nupturientéw byty réwniez
takie, ktorych przedmiot stanowita cze$¢ majatku istniejacego w chwili
$Smierci darczyncy, czyli cze$¢ tzw. majgtku przysztego'’. Jednej z daro-
wizn, ktérych przedmiotem byt majgtek przyszty, dokonat Ignacy Szrajer.
Narzeczony o$wiadczyt, iz byt wdowcem, a z poprzedniego matzenstwa
posiadat siedmioro dzieci. W zwiazku z tym, nie naruszajac praw spadko-
wych przystugujacych zstepnym, darowat on swojej przysztej Zonie Justy-
nie Damke % cze$¢ majatku, jaki pozostatby po jego $mierci''. Nupturien-
ci przyjeli ustréj wytacznosci majatkowej, w zwigzku z tym caty majatek
stanowigcy wtasnos¢ przysztego meza w chwili zawarcia matzenstwa
oraz nabyty przez niego pdzniej pozostawat jego wytgczng wtasnoscia.
W razie Smierci meza, zona odziedziczytaby cze$¢ spadku rowng czeSciom
przypadajacym dzieciom. Jednak nabytaby doZzywotnie uzytkowanie, a nie
wiasnos¢ tej czesSci spadku. Natomiast na podstawie darowizny miata uzy-
ska¢ wlasnos¢.

W umowach majatkowych spisanych w latach 1841-1875 dochodzito do
przenoszenia na nupturientéw wtasnosci okreslonych sktadnikéw majatko-
wych nawet w drodze umowy sprzedazy. Byly to przypadki nieliczne, wy-
stgpily w zaledwie 5 aktach: 4 przyjetych przez Ferdynanda Szlimma'? oraz
1 spisanym przez Kajetana Szczawinskiego®3.

9 ,[...] narzeczony posiada majatek w ruchomosciach i gotowiznie, rubli dziewieéset
siedmdziesiat pie¢ wynoszacy, z ktdrego czyni darowizne swej przysztej matzonce, Rozalii
Frej, summy rubli sto oSmdziesiat, pod warunkiem, jesli obdarowana przezyje darujacego, bo
inaczej darowizna ta pozostanie bez skutku, a taka darowizne obdarowana przyjmuje” - Fer-
dynand Szlimm, sygn. 17, akt nr 6520/83 z261(7 1I) 1871, s. 1-2.

10 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z francuskie-
go przetozyt i przypisami opatrzyt A. Stominski, Warszawa 1922, s. 46-48, 254, 259-264.

11 [...] zapisuje jej darowizna na przezycie czes$¢ dziecka, a ze ma dzieci siedmioro, a wiec
jej zapisuje 6sma cze$¢ majatku, jaki sie po jego $mierci zostanie” - Jan Cichocki, sygn. 8,
aktnr 3984/283z12 (24) IV 1863 r, s. 1-2.

12 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 41, akt nr 13975/1310z 30 IX (12 X) 1875 .

13 Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 118 z 3 (15) 111 1858 r,, s. 1-2.
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W 3 przypadkach sprzedazy dokonali rodzice ktdregos$ z przysztych mat-
zonkdéw, jak np. w jednym z aktow spisanych przez pierwszego notariusza.
Zawarta w nim, obok intercyzy, umowa sprzedazy miata jednak specyficz-
ny charakter, poniewaz byta potaczona z przekazaniem przez sprzedajacego
udziatow majatkowych na rzecz dzieci. W charakterze sprzedajacego dziatat
Jan Zimmerman®*, ojciec narzeczonego Jakéba. Przedmiot sprzedazy stano-
wita dziatka gruntu potozona w Lodzi przy ulicy Targowej, oznaczona nume-
rem 1287,z wzniesiong na niej fabryka maszyn. Zostata ona zbyta po potowie
dwom synom sprzedajacego Jakdbowi i Janowi za f3czng kwote 7500 rubli.
Czes¢ ceny w kwocie 3500 rubli stanowita zabezpieczenie pozyczki udzielo-
nej przez Towarzystwo Kredytowe Miasta f.odzi. Reszte w kwocie 4000 rubli
ojciec przekazat synom tytutem udziatu majatku, w réwnych czesciach po
2000 rubli®>. W zamian za przeniesienie prawa wtasno$ci, najprawdopodob-
niej w celu zapewnienia $rodkéw utrzymania, synowie zobowigzali sie do
dozywotniego Swiadczenia pienieznego na rzecz ojca, ktére miato by¢ spet-
niane kwartalnie w ratach po 60 rubli®. Zatem w tym przypadku doszto do
sprzedazy potaczonej z przekazaniem udzialu majatkowego.

Z kolei w akcie, spisanym 12 (24) IV 1872 r., sprzedazy na rzecz obojga
przysztych malzonkéw Jakdba Frenkera i Maryanny Kindermann dokonata
osoba trzecia, ktérej zwigzek z nupturientami nie jest znany. Sprzedajacy
Wilhelm Hoffmann mégt by¢ krewnym narzeczonej, by¢ moze dziadkiem,
na co wskazywato nazwisko panieniskie uczestniczacej przy sporzadzeniu
aktu matki Maryanny Kindermann - Wilhelminy Kindermann z domu Hoff-
mann. Przedmiotem sprzedazy byta wlasno$¢ nieruchomosci potozonej

14 pPisownia nazwiska zostata zaczerpnieta z komparycji aktu.

15 Ojciec narzeczonego Jan Zymerman jest jawnym z wykazu hypotecznego wtascicie-
lem nieruchomosci w Lodzi liczba tysigc dwiescie oSmdziesigt si6dma oznaczonej przy ulicy
Targowej potozonej i urzadzonej tam fabryki budowy machin a nieruchomo$¢ ta obcigzona
jest pozyczka Towarzystwa Kredytowego miasta Lodzi w summie rubli trzy tysiace piecset -
ot6z Jan Zymerman ojciec catg te nieruchomos¢ z mieszczaca sie tam fabryka budowy maszyn
z wszelkiemi narzedziami, naczyniami, utensyliami bez wylaczenia czegokolwiek przedaje
wspotstawajacym synom swoim Jakdbowi i Janowi Zymermanom za rubli siedm tysiecy pie¢-
set z réwnym prawem, wiasno$¢ na nich przelewa, w hypotece na ich imie na wniosek jed-
nostronny ktéregokolwiek z nich przepisa¢ dozwala a z szacunku powyzszego przekazuje na
sptate pozyczki Towarzystwa Kredytowego miasta Lodzi rubli trzy tysigce piecset, ktére ku-
pujacy w ratach i terminach wtasciwych zaspokaja¢ obowigzuja sie, reszte zas szacunku rubli
cztery tysigce przeznacza Jan Zymerman ojciec na udziat majatku dla tychze synéw swoich
Jakéba i Jana dla kazdego po rubli dwa tysigce i tym sposobem uznaje sie za zaspokojonego
w catym szacunku. Taka przedaz i udziat majatku Jakéb i Jan synowie Zymermana przyjmuja
[...]” - Ferdynand Szlimm, sygn. 36, akt nr 12282/1117 z 18 (30) IX 1874, s. 1-2.

16 7 udziatéw wyzej synom uczynionych obowigzuja sie oni ptaci¢ ojcu Janowi Zy-
merman dopoki zy¢ bedzie szosty procent jako handlowy to jest rubli dwiescie czterdziesci
rocznie, w ratach kwartalnych z dotu po rubli szes¢dziesigt za jego kwitami prywatnemi pod
egzekucya z niniejszego” - ibidem, s. 3.
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w Konstantynowie, sktadajacej sie z 4 moérg 101 pretéw gruntu, na ktdrej
znajdowat sie dom i zabudowania gospodarcze. Wartos¢ powyzszej nieru-
chomosci strony okreslity na kwote 500 rubli. W miejsce zaptaty ceny sprze-
dazy kupujacy zobowiazali sie do zapewnienia wiktu, opierunku i opieki
nad sprzedajacym i jego zona. Jednocze$nie zostato ustanowione na rzecz
Wilhelma i Karoliny matzonkéw Hoffmann prawo dozywotniego uzytkowa-
nia cze$ci domu i drwalni'’. Zastrzezenie prawa dozywotniego uzytkowania
oraz przyjecie na siebie powyzszych obowigzkéw przez kupujacych rowniez
wskazuje na istnienie pokrewienstwa pomiedzy sprzedajacym a narzeczona.

Znamy tez jedng umowe sprzedazy, zawartg miedzy przyszltymi matzonka-
mi Antonim Palmerem i Marya Frydrych. Narzeczona przeniosta na meza wtas-
nos$¢ potowy nieruchomosci oznaczonej numerem 50, potozonej w t.odzi przy
ulicy Zachodniej, za kwote 157,50 rubli srebrem. Potwierdzita otrzymanie po-
wyzszej kwoty i wyrazita zgode na wpis do ksiegi wieczystej®. Nie wiadomo, jaki
cel przy$wiecat tej transakcji, poniewaz w umowie brak informacji dotyczacych
stanu majgtkowego przysztych matzonkow oraz ewentualnego posiadania dzieci
pochodzacych z poprzedniego matzenstwa narzeczonej. By¢ moze przyszly maz
chciat réwniez posiada¢ prawa do domu, ktéry przypuszczalnie mieli zamiesz-
kiwa¢, a narzeczona nie zamierzata przekazywac¢ mu ich w drodze darowizny.
Zas nie nabytby owych uprawnien na podstawie intercyzy, ktéra wprowadzajgc
ustroj rzadu posagowego i wspolnosci dorobkowej poddawata majatki stanowia-
ce wlasnos¢ matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa rzagdowi posagowemu?.

17 Podtug $wiadectwa Wojta Gminy Rszew dnia 12/24 Kwietnia roku biezacego bez nume-
ru udzielonego, stawajacy Wilhelm Hoffmann jest wtascicielem nieruchomosci dawniej w mie-
Scie teraz osadzie Konstantynéw pod Nm sto czterdziestym trzecim Tabelli Likwidacyjnej zapi-
sanej, sktadajacej sie z gruntu moérg czterech pretéw sto jeden, domu i zabudowan; catg wiec te
nieruchomos¢ bez zadnego wytaczenia przedaje stawajacy Wilhelm Hoffmann wspotstawaja-
cym Jakoébowi Frenker i Maryannie Kindermann za rubli pie¢set, wtasno$¢ na kupujacych prze-
lewa w hypotece na imie na wniosek jednostronny przepisa¢ dozwala, w posiadanie naturalne
zaraz oddaje pod inmisja z niniejszego, ale zachowuje dla siebie i dla swej zony Karoliny z Pat-
zeldow dozywotni uzytek mieszkania w domu przedanym w parterze z dwoch izb ztozonego
wchodzac z ulicy do sieni po lewej stronie oraz drwalnia w podwoérzu. W miejsce gotowej zaptaty
szacunku obowiazuja sie kupujacy zywi¢ az do $mierci przedawce i jego Zone przy wspélnym
stole, pra¢ bielizne, czyni¢ ustugi w mieszkaniu, pielegnowa¢ w chorobie, skutkiem czego sza-
cunek powyzszy przedawca za zupetnie zaspokojony uznaje i jakby w gotowiznie zaptaconego
kwituje” - ibidem, sygn. 21, akt nr 7780/378 z 12 (24) IV 1872, s. 1-2.

18§ 2. Marya z Karczéw Frydrychowa wdowa potowe Domu z Zabudowaniami tylnem
polem i ogrodem pod N 50. przy ulicy Zachodniey na gruntach Dziedzicznych tu w Miescie
Lodzi potozonego od Stefana Ender nabytego zapisuie na wtasno$¢ przysztemu Mezowi swe-
mu w Szacunku Rubli Srebrem Sto piec¢dziesiat siedm kopiejek pie¢dziesiat ktére od Niego
odebrata i z odbioru kwituje zezwalajgc aby tytutl wtasnosci Nieruchomosci tych w hypotece
wtasciwej na Jmie Antoniego Palmer na jego jednostronny wniosek uregulowany zostat” - Ka-
jetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 118 z 3 (15) Il 1858, s. 1-2.

19 Ibidem, s. 1.
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W jednym przypadku zostata dokonana jeszcze inna czynno$¢ prowa-
dzaca do nabycia majatku przez nupturienta. W akcie notarialnym spisanym
przez Ferdynanda Szlimma podziatu swego majatku dokonata Katarzyna Sta-
chlewska, matka narzeczonej Florentyny Stachlewskiej. Osobami uprawnio-
nymi z tytutu powyzszej czynnosci byto troje dzieci Katarzyny Stachlewskiej:
corka zawierajaca intercyze oraz synowie Antoni i Leon Stachlewscy. Przy
sporzadzeniu tego podziatu obecni byli wszyscy uposazani. Podziat dotyczyt
majatku, ktéry stanowita nieruchomos$¢ potozona w t.odzi przy ulicy Nowo-
miejskiej, oznaczona numerem 239. W wyniku przeprowadzonego podziatu
kazde z dzieci nabyto wtasno$¢ %5 czesci powyzszej nieruchomosci, co byto
zgodne z przepisami KN. Wydanie przedmiotu miato nastgpi¢ 111875 r. we-
dtug kalendarza gregorianskiego?’.

Niekiedy pomoc udzielona przez rodzicow nupturientéw polegata na
wyrazeniu zgody na zamieszkiwanie przez przysztych matzonkéw w domu
rodzinnym ktérego$ z nich. O$wiadczenie tej tresci ztozyt Albert Vibig, ojciec
narzeczonej Klary Vibig: ,Ojciec za$ narzeczonej przyrzeka da¢ przysztym
matzonkom w domu swoim tu w todzi pod nr trzysta dwa mieszkanie skta-
dajace sie z dwéch izb i drwalni i na lat trzy od Sw. Michata roku biezacego
poczynajac w cenie na wszystkie lat trzy na rubli dwiescie dwadziescia pie¢
ustanowionej”. Zobowigzat sie wiec do udostepnienia przysztym matzonkom
mieszkania w domu bedgcym jego wtasnoscig na okres trzech lat, liczac od
dnia $w. Michata (29 XI wedtug kalendarza gregorianskiego?!) 1867 r.?? Za$
ojciec narzeczonego Krystyana Langkof zobowiazat sie do zawarcia z synem
umowy pozyczki, ktérej przedmiotem byta kwota pieniezna w wysokoSci
400 rubli srebrem. PoZzyczka ta miata zosta¢ udzielona w razie powotania na-
rzeczonego do stuzby wojskowej i miata stuzy¢ umozliwieniu mu wykupienia
sie od tej powinno$ci?3.

20 I..] oddaje trojgu dzieciom [...] na bezwarunkowg wlasno$¢ nieruchomos$¢ swa tu
w Lodzi przy Nowym Rynku i ulicy nowomiejskiej naroznie liczba dwiescie trzydziesta dzie-
wiata potozona z réwnym prawem kazdemu dziecku jedna trzeciag czes¢, z prawem objecia
w rzeczywiste posiadanie z dniem pierwszym Stycznia nowego stylu tysiac oSmset siedmdzie-
sigt piatego roku pod inmissyg z niniejszego, gdyby jednak dzieci nieruchomo$¢ ta przedaty
w tem wypadku rzeczywiste posiadanie dla nabywcy rozpocznie sie z chwilg przedazy lub
w czasie w Kontrakcie przedazy oznaczonym - taki podzial majgtku synowie sami, a cérka Flo-
rentyna tgcznie z swym przysztym matzonkiem Teofilem Ziemskim przyjmujg” - Ferdynand
Szlimm, sygn. 35, akt nr 11537/372 z 26 11l (7 IV) 1874, s. 1-2.

21, Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, Warszawa
2003, s. 19.

22 Ferdynand Szlimm, sygn. 8, akt nr 3177/705 z 19 (31) VIII 1867 r,, s. 2.

B [..] jest w wieku obowigzujacym do stuzby wojskowej, gdyby wiec z losu wypadto
ze jest obowigzanym odby¢ te stuzbe w takim razie ojciec jego [...] obowiazuje sie pozyczy¢
temuz synowi natychmiast rubli srebrem czterysta na cel wykupienia sie od tej stuzby a to pod
exekucya z aktu tego” - ibidem.
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Dokonywane w aktach notarialnych czynno$ci prawne, jak darowizny,
sprzedaze, przekazanie udziatu majatkowego miaty ma celu pomoc finanso-
wa nupturientom. Przede wszystkim dokonywali ich rodzice przysztych mat-
zonkow zmierzajacy do utatwienia dzieciom podjecia samodzielnego prowa-
dzenia gospodarstwa domowego. W charakterze darczyncéw wystepowali
réwniez nupturienci, ktorzy, jak sie wydaje, dazyli do zabezpieczenia bytu
matzonka na wypadek swojej wczesniejszej $mierci®.

2. Potwierdzenie odbioru i zabezpieczenie majatku

W 273 intercyzach spisanych przez 16dzkich notariuszy przyszli mezowie
potwierdzali odbiér majatkéw stanowigcych wtasnosc¢ zon, jak to miato miejsce
np. w umowie zawartej przez Symche Reysmana i Fajge Bronowska, w ktorej po-
stuzono sie w tym celu nastepujacym sformutowaniem: ,Abraham Bronowski
ojciec narzeczonej oswiadcza do tego aktu - iz corka jego Fajga posiada maja-
tek w gotowiZnie i wyprawie a mianowicie w preciozach - srebrach i garderobie
rubli srebrem tysiac pie¢set, ktéry to majatek do rak niedosztego ziecia swego
Symchy Reysmana ztozyt - zas ten z odbioru takowego niniejszym kwituje”%.

Potwierdzenie byto najprawdopodobniej bardzo istotne z punktu widze-
nia przysztych matzonkéw, na co moégt mie¢ wpltyw fakt, iz to zwykle maz
uzytkowat i zarzadzat majatkiem zony. Wobec tego w razie dochodzenia wie-
rzytelno$ci przez wierzycieli meza Zona mogta wykazaé, ktore ze sktadnikow
majatkowych stanowity jej osobista wtasnos$¢ i nie mozna byto przeprowa-
dzi¢ z nich egzekuciji.

Poza tym potwierdzenie odbioru miato wazne znaczenie z punktu wi-
dzenia ewentualnego dochodzenia majatku przez Zone. Zgodnie z wyrokiem
wydanym 28 Il 1889 r. przez Izbe Sadowa Warszawska, jezeli w intercyzie
zostata wskazana suma posagowa, to znaczy suma pieniezna stanowigca
wtasnos$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa, ta kwota nie podlegata zabez-
pieczeniu na majatku ruchomym meza i nie mogta by¢ dochodzona, o ile maz
nie o$wiadczyl, iz sume te otrzymat i nie pokwitowat jej odbioru?®.

Ponadto do intercyzy mozna byto wprowadzi¢ klauzule dotyczaca zabez-
pieczenia hipotecznego majatku Zony na majatku meza®’. Zona wystepujgca

24 Zagadnienie dotyczgce darowizn dokonywanych na rzecz nupturientéw zostato
w pracy jedynie zasygnalizowane. Stanowi ono tak istotng i skomplikowang kwestie, ze wy-
maga opracowania w odrebnej monografii.

25 Marcelli Jaworski, sygn. 13, akt nr 164 z 1 (13) VI 1866 1, s. 2.

26 D, Skurzalski, Jurysprudencya Cywilna w streszczeniu 1842-1895, Warszawa 1895,
s. 12; M. Gutkowski, Podrecznik notarjalny i hipoteczny, Warszawa 1922, s. 155.

27 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1850, s. 393. Do
zabezpieczania majatku Zony w ten sposéb zachecat Ludwik Roszkowski - L. Roszkowski, Dla-
czego nalezy zawiera¢ intercyze, ,Kalendarz Kobiety Polskiej”, [Warszawa] 1911, s. 3.
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na tej podstawie z zadaniem wpisu do ksiegi wieczystej powinna byta ztozy¢
akt matzenstwa oraz wypis intercyzy?®.

Nupturienci niejednokrotnie korzystali z takiej mozliwosci. Zastrzezenie
powyzsze zostato zamieszczone np. w umowie zawartej przez Chajma Kopela
i Rayzle Rogozinska. Narzeczony zabezpieczyt majatek przysztej Zzony na ca-
tym swoim majatku, ktéry stanowity nieruchomosci bedace jego wtasnoscia,
potozone w Blaszkach, oznaczone numerami 41 litera A i 40 litera B. Wyrazit
takze zgode na wpis hipoteki do ksiag wieczystych powyzszych nierucho-
mosci, na wniosek zony. Wskazat ponadto, iz Zona, wystepujac z powyzszym
wnioskiem, mogta dziata¢ samodzielnie?.

Zwykle w umowach, w ktérych zamieszczano klauzule o zabezpiecze-
niu na majatku meza mienia stanowigcego wtasno$¢ zony w chwili zawarcia
matzenstwa, podkreslano, iz zabezpieczenie to zostato dokonane na catym
majatku meza. Postugiwano sie w tym celu sformutowaniami, takimi jak
np.: ,Powyzszy wniosek Leonard Sobanski zabezpiecza dla niedosztej swej
matzonki na wszelkim majatku swym, dozwalajac na dochodzenie takowego
w razie potrzeby”®, ,za ktéry to wniosek przyszty jej matzonek Albert Die-
trich bierze odpowiedzialno$¢ z catego swego majatku obecnie posiadanego
i w przysztosci posiadac sie moggcego”3L.

Z tre$ci powyzszych klauzul wynika, iZ majatek wniesiony przez zone ule-
gat zabezpieczeniu nie tylko na majatku bedacym wtasnoscig meza w chwili
zawarcia matzenstwa, ale rowniez na majatku nabytym juz w czasie trwania
matzenstwa.

W kilku umowach zostaty zawarte nietypowe postanowienia, podyktowa-
ne sytuacjg majatkowa nupturientéw. Przyszli mezowie oswiadczali, iz mienie
bedace wiasnoscig zon zabezpiecza na majatkach, ktére moga dopiero naby¢
w przysztosci. Zamieszczenie klauzul dotyczacych zabezpieczenia mienia wy-
tacznie na majatku nabytym w czasie trwania matzenstwa wynikato z tego, iz
w chwili zawarcia matzenstwa przyszli mezowie niczego nie posiadali®Z.

28 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 393.

29 [...] i te Catkowita Summe Rubli srebrem trzysta sze$¢dziesigt Chaym Kopel zabezpiecza
przysztey matzonce Rajzli Rogoziniskiey na calym swoim majatku, a szczegdlniey na Nierucho-
mosciach swych pod nr 41. Lit A, i pod N 40 Lit B. przy Rynku Zydowskim w Miescie Blaszkach
[okregu - D. W.-].] Wartskim powiecie Kaliskim Guberni Warszawskiey potozonych a to do aktu
dziatowego z dnia 10/22 Lipca 1851 r. przed Kwirynem Franciszkowskim Reyentem w Warcie
z Bratem swoim Abrahamem Kopel zrobionego, tytutem wtasnosci odziedziczonych, i te Summe
trzysta sze$édziesigt Rubli Srebrem do hypoteki wyrazonych Nieruchomosci do Dziatu IV. [...]
wpisa¢ pozwala, na jednostronny wniosek Rajzli Rogoziniskiey przysztey matzonki bez swey jako
meza assystencyi” - Kajetan Szczawinski, sygn. 29, akt nr 190z 13 (25) IV 1861 r, s. 1-2.

30 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 2988/614 29 (21) X 1873 r,, s. 2.

31 Konstanty Pachecki, sygn. 2, akt nr 480/249 z 10 (22) XI 1871, s. 2.

32 Np. ,[..] z odbioru takowego kwitujgc - majatek niedosztej matzonki swej Estery
Biny Orbach na catkowitym majgtku swym ruchomym i nieruchomym w przysztosci posiada¢
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3. Regulacja praw spadkowych przystugujacych matzonkowi

Art. 1 prawa przechodniego, uchylajgc cze$¢ przepiséw KN33, pozbawit
mocy obowiazujgcej art. 1389 KN zakazujacy matzonkom zmiany zasad dzie-
dziczenia okre$lonych przez prawo.

W przeciwienstwie do powyzszego przepisu art. 231 KCKP stanowit,
iz intercyza mogta regulowa¢ stosunki majatkowe miedzy matzonkami nie
tylko na czas trwania matzenstwa, ale rdwniez na wypadek $mierci**. Mat-
zonkowie byli uprawnieni do swobodnego okreslenia tych kwestii w drodze
malzenskiej umowy majatkowej spisywanej przed zawarciem matzenstwa
lub w trybie art. 210 KCKP. Do zawarcia umowy w tym drugim trybie mie-
li prawo matzonkowie pozostajacy w separacji na czas nieograniczony, od-
stepujacy od tego roztaczenia. Jezeli matzonkowie w ogoéle nie zawarli takiej
umowy lub zawarta przez nich umowa byta niewazna, czy tez w umowie nie
umieszczono postanowien dotyczacych uprawnien przystugujgcych matzon-
kowi do majatku zmartego matzonka, obowigzywaty przepisy oddziatu 4%.

Jesli matzonkowie nie skorzystali z przyznanego im uprawnienia i nie
okreslili zasad dziedziczenia, obowigzywaty przepisy oddziatu 4. O prawach
matzonka przy Zyciu pozostatego do majqgtku wspétmatzonka zmartego (KCKP,
ksiega I, tytut V, dziat V).

3.1. Uprawnienia spadkowe przyznane malzonkowi przez prawo

Skutki majatkowe ustania malzenstwa w wyniku $mierci jednego z mat-
zonkow uregulowane zostaty w art. 231-235 KCKP. Pomimo tego, iz prze-
pisy prawa nie uzywaty w stosunku do matzonka pojecia spadkobiercy, to
jednak wobec przyznania mu przez ustawodawce prawa do spadku po zmar-
tym matzonku, zwrot ten mozna byto wobec niego stosowac3¢. Tworcy ko-

sie mogacym przed wszystkiemi wierzycielami zabezpiecza i rekojmig prawng onejze zapew-
niajac - o$wiadcza najwyrazniej iz zadnego majatku obecnie nie posiada - na czem narzeczona
poprzestaje” - Marcelli Jaworski, sygn. 16, akt nr 607 z 19 (31) XII 1867 r,, s. 2.

33 Art. 1 prawa przechodniego: ,Ksiega I. oraz tytut V. i XVIII. Ksiegi I1I. Kodexu Cywilne-
go dotad obowiezuigcego, na koniec Oddziat 1. Dziatu V. Prawa Seymowego z dnia 26. Kwietnia
1818 roku, z koricem dnia 31. Grudnia 1825 roku w swey mocy ustaig, a w mieysce tych praw,
Ksiega I Kodexu Cywilnego Krélestwa Polskiego i prawo osobne o przywileiach i hypotekach
z dniem 1. Stycznia 1826 roku zaczng obowiezywac”.

3% A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskiem, Warsza-
wa 1885, s. 101, 108.

35 Art. 231 KCKP: ,Jezeli matzonkowie przez umowe przeds$lubna, lub przez umowe
w artykule 210 przewidziana, nie postanowili, iakie prawa ma mie¢ matzonek przy zyciu po-
zostaty do maigtku wspétmatzonka zmartego, natenczas stuzy¢ beda prawidia nastepuigce”.

36 K. Filipski, O prawach spadkowych matzonka podtug Kodexu Cywilnego Polskiego z poglg-
dem historyczno-dogmatycznym, ,Przeglad Sadowy” 1873, s. 314-315; Czy art. 1098 Kodeksu cy-
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deksu uzasadniali przyznanie uprawnien spadkowych przede wszystkim ko-
niecznoscig zapewnienia matzonkowi nieposiadajacemu wtasnego majatku
Srodkéw do zycia na poziomie, do ktoérego przyzwyczait sie w czasie trwania
matzenstwa. Ponadto zwrdcili uwage na fakt przyczyniania sie obojga mat-
zonkéw do powiekszania sie przystugujacych im majatkow?’.

Uprawnienia spadkowe matzonka byty zréznicowane w zaleznosci od
tego, do jakiej kategorii mozna byto zaliczy¢ pozostatych spadkobiercow
przychodzacych do spadku po zmartym matzonku. Uzasadniano to réznym
stopniem przywigzania spadkodawcy i spadkobiercéw w zaleznosci od stop-
nia pokrewienstwa®*. Osoby biorgce udziat w spadkobraniu razem z matzon-
kiem zostaty podzielone na trzy kategorie: dzieci, krewni do czwartego stop-
nia pokrewienstwa wiacznie oraz krewni od pigtego do dwunastego stopnia
pokrewienstwa wigcznie.

W razie zbiegu praw spadkowych matzonka z uprawnieniami dzieci,
temu pierwszemu przystugiwato na podstawie art. 232 KCKP tylko dozywot-
nie uzytkowanie czesci spadku, réwnej czeSci przypadajacej dziecku®. Przy
podziale spadku matzonka nalezato wiecliczy¢ jako jedno dziecko. Matzonko-
wi przystugiwal na mocy powyzszego przepisu przywilej polegajacy na moz-
liwo$ci wyboru czesci sposrod tych, na ktore zostat podzielony spadek. Usta-
wodawca miat tu na mysli dzieci prawe, to znaczy urodzone w matzenstwie*’.
Do tej kategorii zaliczano takze dalszych zstepnych z prawem zastepstwa*™.
Przepis powyzszy odnosit sie réwniez do sytuacji, gdy do spadku dochodzili
poza matzonkiem takze przysposobieni lub uprawnieni przez matzenstwo*2.
Matzonek nie uzyskiwat woéwczas wtasnosci przypadajacego nan udziatu, ale

wilnego ma zastosowanie przy umoéwionej miedzy matzonkami wspdlnosci majqtku dorobkowego?,
,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1889, nr 17, s. 264; W. Nowakowski, O prawach matzonka, przy zyciu
pozostatego, do majqtku wspétmatzonka zmartego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1890, nr 1, s. 9;
C. Demolombe, O spadkach, przetozyt i uzupehit przepisami Kodeksu Cywilnego Krélestwa Pol-
skiego z 1825 r. oraz jurisprudencya b. IX Departamentu Rzadzacego Senatu, Warszawskiej [zby
Sadowej i Kasacyjnego Departamentu Senatu Wiadystaw Nowakowski, t. II, Warszawa 1900, s. 188.

Odmiennego zdania byt autor artykutu Niektdre uwagi wzglednie maigtkowych miedzy
matZonkami stosunkéw, ktéry wskazywat, iz matzonek nie uzyskat przymiotu spadkobiercy;
jednak stanowisko to nie zostato uzasadnione - Niektére uwagi wzglednie maigtkowych mie-
dzy matzonkami stosunkéw, , Themis Polska” 1830, t. VII, s. 225.

37 Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s. 98-99.

38 Ibidem, s. 100.

39 Art. 232 KCKP: ,Matzonkowi przy zyciu pozostatemu, nalezy sie po wspétmatzonku
czes$¢ spadku, réwna czes$ci, iaka na kazde dziecko przypada, liczac pozostatego matzonka przy
podziale spadku za iedno dziecko i zostawiaigc onemuz wybér miedzy czes$ciami. Cze$¢ na
matzonka przypadta stuzy¢ mu tylko bedzie do uzytkowania dozywotniego”.

40 1. K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, Warszawa 1868, s. 148.

*1 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 364.

*2 H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie. Wyktad ustaw obowiqzujgcych w b. Kréle-
stwie Kongresowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego,
Warszawa 1933, s. 156.
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prawo dozywotniego uzytkowania. Prawo wtasnosci przechodzito na rzecz
dziedzicow w chwili otwarcia spadku, ktérzy do czasu $mierci matzonka
spadkodawcy byli jedynie pozbawieni uzytkowania*.

Odmiennie natomiast traktowane byto dziecko naturalne, czyli nieprawe**,
ktérego nie uwazano za dziedzica, ale zgodnie z art. 756 KN mogto uczestni-
czy¢ w spadKkobraniu, o ile zostato uznane*. Wysoko$¢ czesci przypadajacej
takiemu dziecku okreslat art. 757 KN, uzalezniajac ja od tego, z jakimi spad-
kobiercami uczestniczyto w spadkobraniu*. Ustawodawca nie uregulowat
natomiast problemu zbiegu praw spadkowych matzonka z uprawnieniami
dziecka naturalnego, w razie braku innych spadkobiercéw. Budzito to watpli-
wosci przedstawicieli doktryny. Spory dotyczace tej kwestii opisat Wtadystaw
Nowakowski w artykule O prawach matZzonka, przy Zyciu pozostatego, do ma-
Jagtku wspotmatzonka zmartego®’. Stangt on na stanowisku reprezentowanym
przez W. Dutkiewicza i Karola Filipskiego*, iz w takim przypadku matzonkowi
powinna przystugiwa¢ na wtasnos$¢ % czes$¢ spadku. Dziecko naturalne byto
pozbawione praw przystugujacych dziecku prawemu, jednak z uwagi na bliski
stopien pokrewienstwa ze spadkodawca powinno dziedziczy¢ czes¢, jaka przy-
padataby krewnym do czwartego stopnia pokrewienstwa*. Nalezato zatem za-
stosowac regute z art. 233 ustep 1 zdanie 1 KCKP*.

3 'W. Nowakowski, O prawach matzonka, przy zyciu pozostatego..., s. 38.

* A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 132.

4> Art. 756 KN: ,Dzieci naturalne nie sa dziedzicami: ustawa nadaje im tylko prawa do
majatku po zmartym ich ojcu lub matce, gdy sa prawnie uznanemi. Nie nadaje im zadnego
prawa do majatku po krewnych ich ojca lub matki”.

* Art. 757 KN: ,Prawa dziecka naturalnego do majgtku po jego ojcu lub matce zmar-
tych, urzadzaja sie w sposdb nastepujacy. Jezeli ojciec lub matka pozostawili zstepnych pra-
wych, prawo to stuzy do jednej trzeciej czesci udziatu spadkowego, jakiby miato dziecko natu-
ralne, gdyby byto prawem; do potowy, gdy ojciec lub matka nie pozostawiajg zstepnych, lecz
tylko wstepnych, albo tez braci lub siostry; do trzech czwartych czesci, gdy ojciec matka nie
pozostawiaja ani zstepnych, ani wstepnych, ani braci, ani siéstr”. J. Bieda, Niemajgtkowe po-
stanowienia w testamentach publicznych sporzqdzanych przez notariuszy zgierskich w latach
1825-1875, ,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego”, [Krakéw] 2008, t. XI, s. 158.

*7 Watpliwosci doktryny opisane zostaty takze w innych opracowaniach (zob. F. Schoen-
witz, O zbiegu praw spadkowych przy zyciu pozostatego wspétmatzonka z prawami spadkowemi
dzieci naturalnych. Interpretacja artykutéw 232 i 233 Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego i ar-
tykutu 757 Kodeksu Napoleona, Warszawa 1913, s. 8, 13-27; Prawo cywilne spadkowe, opracowa-
ne wedtug wyktadéw Prof. Z. Nagdrskiego, Warszawa 1922, s. 42-44; Prawo cywilne spadkowe,
opracowane wedtug stenograméw Prof. Uniwersytetu Warszawskiego, b. m. w. 1934, s. 43-44;
E.]. Barwinski, Spadkowe prawo w wojewddztwach srodkowych, Warszawa b. d. w,, s. 21).

48 K. Filipski, O prawach spadkowych matzonka..., s. 348-353.

49 W. Nowakowski, O prawach matzonka, przy zyciu pozostatego..., s. 53-54. Podobnie -
C. Demolombe, O spadkach..., s. 204-205; W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 366.

50 Art. 233 ustep 1 zdanie 1 KCKP: ,Jezeli dzieci nie ma, a znayduig sie krewni zmartego
matzonka, az do stopnia czwartego wiacznie, pozostaty wspdétmatzonek mie¢ bedzie czwartg
cze$¢ spadku na wtasnos¢”.



231

Jezeli za$ w spadkobraniu brali udziat tylko krewni od pigtego do dwuna-
stego stopnia pokrewienstwa i matzonek, ten ostatni nabywat potowe spad-
ku na wtasnos¢®.

KCKP nie normowat sytuacji, gdy spadkobierca nie pozostawit krew-
nych do dwunastego stopnia pokrewienstwa ani dzieci naturalnych, art. 233
ustep 2 tego aktu odsytat w tym zakresie do przepisow KN°2 Zastosowanie
miat w takim przypadku art. 767 KN, ktéry stanowit, iz caty spadek przecho-
dzil wowczas na rzecz pozostatego przy zyciu matzonka®:.

Celem ochrony uprawnien spadkowych matzonka przyjeto w art. 235
KCKP zasade, iz spadkodawca, dokonujgc darowizn lub sporzadzajac testa-
ment, mogt ograniczy¢ powyzsze uprawnienia nie wiecej niz o potowe®*. Re-
gulacja ta wydawata sie niewystarczajaca i zostata poddana krytyce, z uwa-
gi na brak uzasadnienia tak istotnego ograniczenia uprawnien spadkowych
matzonka, zwtaszcza wobec i tak juz niewielkiego ich zakresu®>.

3.2. Postanowienia umowne

W zwigzku z tym, iz matZzonkowie byli uprawnieni do okreslenia w in-
tercyzie przystugujacych im wzajemnie praw spadkowych, mieli oni prawo
do uregulowania zakresu tych uprawnien odmiennie niz przewidywat to ko-
deks. Pozbawieni byli jednak petnej swobody ze wzgledu na zwigzanie prze-
pisami o prawach spadkowych dzieci, o darowiznach i legatach®. Watpliwo-
$ci mogta budzi¢ mozliwo$¢ zrzeczenia sie juz w intercyzie przez matzonkéw
spadku po sobie.

Dopuszczalno$¢ takiego dziatania przyznat IX Departament Senatu
w 1856 1.1 1870 r. W orzeczeniu wydanym w 1856 r. w sprawie Karélewskiej
przeciwko Exner sad uznat, iz zrzeczenie sie spadku stanowito umowe dozwo-
lona na podstawie art. 231 KCKP. Powotat sie wéwczas na zasade, iz spadek
po zmartym matzonku miat charakter warunkowy, to znaczy przystugiwat

51 Art. 233 ustep 1 zdanie 2 KCKP: ,Gdyby za$ i do tego stopnia krewnych nie byto, po-
towa spadku prawem wtasnosci do pozostatego matzonka naleze¢ bedzie”.

52 Art. 233 ustep 2: ,W iakim przypadku calym maiatek po zmartym matzonku prze-
chodzi na wlasnos¢ do pozostatego przy zyciu wspdétmatzonka, przepisanem iest w tytule
o spadkach”.

53 Art. 767 KN: ,Gdy zmarly nie zostawia ani krewnych w stopniu dajagcym prawo do
spadku, ani dzieci naturalnych, majatek po nim spadkowy nalezy do pozostatego przy zyciu
matzonka nie rozwiedzionego”.

5% Art. 235 KCKP: ,Malzonek nie moze czynié¢ szczodrobliwoéci przez akta miedzy zyigce-
mi, albo przez testament, ktéremiby prawo wspdtmatzonka przy zyciu pozostatego w art. 232
i 233 oznaczone, wiecey jak o potowe ograniczonem zostato”.

55 H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie..., s. 163.

56 Ibidem, s. 143.
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tylko w razie braku odmiennej woli matzonkéw wyrazonej w intercyzie. Zda-
niem s3du zakaz zrzeczenia sie spadku po osobie Zyjacej, wyrazony w art.
7911 1130 KN*?, miat zastosowanie tylko do spadkdw uregulowanych w KN,
a nie do spadkéw wynikajacych z KCKP. Ten ostatni akt prawny zezwalat na
tego rodzaju umowy. Do sytuacji zrzeczenia sie spadku nie odnosita sie réw-
niez zasada wynikajaca z art. 235 KCKP, zabraniajgca matzonkowi dokonywa-
nia darowizn i sporzadzania testamentéw, ktore ograniczytyby uprawnienia
spadkowe drugiego matzonka wiecej niz o potowe. Powyzsze ograniczenie
nie miato zastosowania, gdyz uprawnienia spadkowe wynikajace z przepi-
séw oddziatu 4 przystugiwaty w razie braku odmiennej woli stron wyrazonej
w matzenskiej umowie majatkowej. Poza tym art. 235 KCKP dotyczyt dziata-
nia na korzy$¢ osob trzecich z pokrzywdzeniem matzonka®. Na podobnym
stanowisku stata rowniez doktryna®.

Odmiennie jedynie Karol Lutostanski, ktéry uwazat, iz intercyza nie mo-
gla zmienia¢ zasad dziedziczenia. Wskazywat, Ze co prawda ustawodawca
w KCKP nie wprowadzit takiego zakazu, jaki obowigzywat w KN (art. 1389),
jednak nadal moc miaty przepisy napoleonskie o spadkach, np. art. 791
i 1130 KN, ktdre zakazywaty zrzeczenia sie spadku po osobie zyjacej®.

W $wietle art. 231 KCKP wyraznie zezwalajacego matzonkom na okre-
Slenie w intercyzie praw przystugujacych do spadku po zmartym matzonku
trudno zaakceptowac to stanowisko. O odrzuceniu koncepcji K. Lutostanskie-
go przesadza ostatecznie orzecznictwo Senatu.

W praktyce nupturienci rozmaicie regulowali wzajemne uprawnienia
spadkowe.

3.2.1. Potwierdzenie obowigzywania zasad dziedziczenia ustawowego
Nupturienci okreslajacy swoje wzajemne uprawnienia spadkowe az

w 234 przypadkach poddali je po prostu zasadom dziedziczenia ustawowe-
g0. Zamieszczenie postanowien, zgodnie z ktorymi matzonkowi miaty przy-

57 Art. 791 KN: ,Nawet przez kontrakt matzenski, zrzec sie nie mozna spadku po czto-
wieku zyjacym, ani alienowa¢ praw przypadkowych, ktére by by¢ mogty do takiego spadku”.

Art. 1130 KN: ,Rzeczy przyszte moga by¢ przedmiotem zobowigzania. Nie mozna jednak
zrzekac sie spadku nie otworzonego, ani zadnego czyni¢ uktadu wzgledem podobnego spadku,
cho¢by nawet z zezwoleniem tego, po kim spadek takiego uktadu bytby przedmiotem”.

58 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867). Opatrzona skorowidzem
wyrazowym, zebrat P. Kapus$cinski, Warszawa 1869, s. 440-443, orzeczenie nr 344/6; Prawo
cywilne obowiqzujqce w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1914, s. 46-47.

59 Szerzej - C. Demolombe, O spadkach..., s. 188-189. Podobnie - H. Konic, Prawo majqtkowe
matzenskie..., s. 143-144; ]. K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t.11, s. 330; E. R., 0 matzeristwie pod
wzgledem prawnym, Warszawa 1904, s. 20; L. Roszkowski, Dlaczego nalezy zawierac intercyze, s. 3.

0 Prawo cywilne. Stosunki majqtkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wy-
ktaddw Prof. Karola Lutostariskiego, b. m.id. w,, s. 48.
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stugiwa¢ prawa okreslone w przepisach o dziedziczeniu ustawowym nie
byto konieczne, poniewaz takie uprawnienia i tak miaty przystugiwa¢ mat-
zonkowi w razie braku odmiennej regulacji umownej, co wynikato z art. 231
KCKP. Jednak notariusze, zapewne na wyrazng prosbe przysztych matzon-
kéw, wprowadzali zastrzezenia tej tresci do aktéw. Byto to zbedne, ale nie
sprzeczne z prawem.

W 54 umowach przyjecie regut dziedziczenia ustawowego nastgpito
przez powotanie wprost numeréw artykutéw KCKP okre$lajacych prawa
spadkowe matzonka®’. W pozostatych intercyzach postuzono sie ogélnymi
klauzulami, takimi jak: ,Na wypadek zgonu jednego z niedosztych matzon-
kéw pozostaly przy zyciu wspotmalzonek przychodzi¢ bedzie do spadku po
zmartym matzonku swym wedtug zasad Kodexu Cywilnego Polskiego”®?, ,Na
wypadek $mierci jednego z matzonkéw, pozostaty przy zyciu wspéimatzo-
nek korzysta¢ bedzie z prawa obecnie obowigzujgcego”®, ,dziedziczy¢ be-
dzie matzonek po matzonku cze$¢ jaka obowigzujace prawo przeznacza”®*.
Uzyteczno$¢ tego rodzaju klauzul mozna dostrzec w tym, ze expressis verbis
wskazywano, Ze intercyza nie korzysta z mozliwosci zmiany zasad dziedzi-
czenia ustawowego.

3.2.2. Odstepstwa od zasad dziedziczenia ustawowego

W wielu przypadkach nupturienci korzystali z mozliwosci modyfikacji
zasad dziedziczenia i odstepowali od regulacji kodeksowej. Zmiana ure-
gulowan ustawowych mogta by¢ realizowana przez zmiane statusu jedne-
go albo obojga matzonkdw. W pierwszym przypadku modyfikacja mogta
dotyczy¢ praw meza/wdowca, a woéwczas uprawnienia zony/wdowy pod-
lega¢ miaty regulacji kodeksowej. Sytuacja mogta takze przedstawiac sie
przeciwnie, gdy prawa meza/wdowca poddawano regulacji ustawowej,
a modyfikowano prawa zony/wdowy. W razie, gdy zmiana miata dotyczy¢
obojga matzonkdw, mozliwe byto przyznanie mezowi i Zonie wzajemnie
takich samych uprawnien, ale zdarzato sie, ze traktowano odmiennie meza
i Zone.

1 Np. ,Narzeczeni o$wiadczaja: ze na wypadek wczesniejszej $mierci jednego z nich,
pozostaty przy zyciu wspétmatzonek, korzysta¢ bedzie z dobrodziejstwa prawa Artykutami
dwiescie trzydziesci dwa i dwiescie trzydziesci trzy Kodexu Cywilnego Polskiego okreslonego”
- Wladystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 3018/644 z 26 X (7 XI) 1873 r, s. 2; ,Zachowuja sie
wzajemne prawa matzonkéw wynikajace z Art. 232 i nastepnych Kodexu Cywilnego Polskiego”
- Ferdynand Szlimm, sygn. 21, akt nr 7719/317 z 29 11l (10 IV) 1872, s. 3.

62 Marcelli Jaworski, sygn. 18, akt nr 417 z 7 (19) VIII 1868, s. 3.

63 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 9, akt nr 2105/412 z 4 (16) VII 1872, s. 2.

4 Ferdynand Szlimm, sygn. 39, akt nr 13273/608 z 13 (25) V 1875, s. 2.
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3.2.2.1. Okreslenie zasad dziedziczenia tylko na wypadek braku
zstepnych

Zazwyczaj dokonywane w umowach zmiany praw spadkowych matzonka
dotyczyly wytacznie dziedziczenia w razie braku zstepnych, czyli dziedzicze-
nia przez matzonka w zbiegu z innymi niz zstepni krewnymi spadkodawcy.

3.2.2.1.1. Przyznanie jednakowych uprawnien obojgu matzonkom

Matzonkowie mogli w intercyzie przyznac¢ sobie wzajemnie takie same
uprawnienia. Jednak dostosowujac owe uprawnienia do swych indywidual-
nych potrzeb, réznie ksztattowali ich zakres w réznych umowach, poczawszy
od przyznania matzonkowi pozostatemu przy zyciu prawa do dziedziczenia
catego spadku, po ograniczanie jego uprawnien tylko do niewielkiej, $cisle
oznaczonej cze$ci majgtku.

Az w 25 aktach notarialnych przyznano matzonkowi, na wypadek dzie-
dziczenia w zbiegu z innymi, niz zstepni, krewnymi spadkodawcy, prawo do
dziedziczenia catego spadku®®. Zasada powyzsza byta przyjmowana niezalez-
nie od wprowadzanego ustroju majatkowego, poniewaz 2 z ustanawiajacych
ja intercyz zastrzegalty wylaczno$¢ majatkowa®, 5 - wspélnos¢ majatkowa®’,
3 - ustréj rzadu posagowego i wspolnosci majatkowej®®, a 15 - wytacznosci
majatkowej i wspdlnosci®’.

Wiekszo$¢ umow przyznawata matzonkowi pozostatemu przy zyciu pra-
wo wilasnosci, wyjatkiem byta intercyza zawarta przez Franciszka Szulczew-
skiego i Jozefe Sulimierskg, zgodnie z ktéra matzonkowi miato przystugiwaé
jedynie dozywotnie uzytkowanie majatku spadkodawcy”°.

Jednak zgodnie z zasadami prawa spadkowego obowiazujacego
w Kroélestwie Polskim poza zstepnymi réwniez wstepni stanowili uprzy-
wilejowang kategorie spadkobiercéw, to znaczy prawo zabezpieczato
dla nich czes$¢ spadku, tzw. cze$¢ obowigzkowa’!. Art. 915 KN stanowit,
iz spadkodawca w razie braku zstepnych, ale istnienia wstepnych, moégt
rozporzadzi¢ pewng okreslong czescig swego majatku. Jezeli zyli wstepni
w obu liniach, czyli ojczystej i macierzystej, mégt rozporzadzi¢ potowsg

%5 Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 18, akt nr 1654 z 22 IX (4 X) 1855r, s. 1-2

%6 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1650 z 12 (24) XI 1845 ., s. 2-3.

67 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 12, akt nr 4979/507 z 25 VI (7 VII) 1869, s. 1-2.

% Np. Kajetan Szczawinski, sygn. 18, akt nr 1708z 1 (13) XI 1855 r,, s. 1-2.

% Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 7, akt nr 1785/694 z 3 (15) X 1873 r,, s. 1-2.

70 W razie Smierci jednego z matzonkéw bezpotomnie drugiemu przy zyciu pozosta-
temu stuzy¢ bedzie prawo uzywania przychodéw az do $mierci na Majatku catym zmartego
matzonka” - Kajetan Szczawinski, sygn. 29, aktnr 7 z23 XI1 1860 r. (411861 1), s. 1.

1 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 380-382.
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swego majatku. Za$ druga potowa stanowita cze$¢ obowigzkowa przy-
padajaca wstepnym spadkodawecy. Jesli zyli tylko wstepni w jednej linii,
mogt rozporzadzi¢ czescig w wysokos$ci %4 majatku. Reszta, czyli % spad-
ku, stanowita czes¢ obowigzkowa’2.

Zgodnie z orzeczeniem wydanym w 1858 r. przez IX Departament Se-
natu w sprawie Brzozowskiej przeciwko Gembarzewskiemu w odniesieniu
do rozporzadzen dokonywanych w testamencie na rzecz matzonka naleza-
o stosowag, tak jak w przypadku darowizny, art. 1094 KN”3. Mozliwo$¢ mo-
dyfikacji w intercyzie praw spadkowych przyznanych matzonkowi w KCKP
wskazuje na dopuszczalno$¢ realizowania zasad wyrazonych w powyzszym
przepisie takze w zakresie postanowien zmieniajacych reguty dziedziczenia
miedzy matzonkami zawartych w tego rodzaju umowie.

Z tresci art. 1094 KN wynikato, iz matzonek mogt otrzymac na wtasnos¢
cze$¢ majatku darczyncy albo spadkodawcy okreslong w art. 915 KN, czyli
¥, - jesli zyli wstepni w obu liniach, a 34 - gdy pozostali wstepni w jednej linii.
Wtiasno$¢ reszty majatku przystugiwata wstepnym, jednakze matzonkowi
mogto zostac przyznane jej dozywotnie uzytkowanie’.

W praktyce uprawnienia spadkowe wstepnych zostaty zastrzezone
w 13 intercyzach spisanych przez Konstantego Ptacheckiego, m. in. w umo-
wie zawartej przez Gustawa Gessnera i Marye Terese Hardt, w ktérej posta-
nowiono, iz ,Gdyby z zamierzonego matzenstwa potomstwa nie byto, naten-
czas matzonek wspotmatzonka przezywajacy dziedziczy¢ ma po zmartym
cato$¢ majatku, z wyjatkiem czeSci, jakie prawo przeznacza dla wstepnych
zmartego”’.

72 Art. 915 KN: ,Szczodrobliwosci przez akta miedzy zyjacymi, albo przez testament,
nie moga przenosi¢ potowy majatku, jezeli nieboszczyk nie majac dzieci, zostawit jednego
lub kilku wstepnych, z kazdej linii, ojczystej i macierzynskiej; a trzech czwartych czesci, je-
zeli wstepnych w jednej tylko linii zostawia. Majatek zachowany tym sposobem na korzy$¢
wstepnych, brany bywa przez nich w porzadku, w jakim do spadku wzywa ich prawo; sami
tylko beda mieli prawo do zachowanego majatku, w kazdym przypadku, w ktérym z powodu
wplywu do dziatu krewnych pobocznych, nie mieliby takiej ilosci majatku, w jakiej zachowa-
nie jest im oznaczone”.

73 A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurispru-
dencji Senatu (1842-1914 r.), cz. llI: Ksiega trzecia Kodeksu Cywilnego Napoleona: spadki, dzia-
ty, darowizny, testamenty, umowy (sprzedaz, najem, spotka, etc.), £6dzb. d. w,, s. 162-164.

74 Art. 1094 KN: ,Matzonek moze, badZ przez kontrakt matzenski, bgdZz w czasie mat-
zenstwa, na przypadek, w ktérym by nie zostawit dzieci, ani zstepnych, rozporzadzi¢ dla ko-
rzysci drugiego matzonka na wtasnos¢ wszystko to, cokolwiek mégtby rozporzadzi¢ dla ko-
rzy$¢ obcego, i oprdcz tego na uzywanie przychodéw z catosci czesci, ktérg prawo zabrania
rozporzadzac z pokrzywdzeniem dziedzicow. A na przypadek, w ktérym by matzonek daruja-
cy zostawil dzieci, albo zstepnych, bedzie mdgt da¢ drugiemu matzonkowi, albo czwarta czesc¢
na wilasnos¢, a druga czwarta na uzywanie przychodéw, albo potowe wszystkich débr swoich
na uzywanie przychodoéw tylko”.

75 Konstanty Ptachecki, sygn. 9, akt nr 2498/601 z 13 (25) XI 1874, s. 2.
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W umowach przyjetych przez innych notariuszy uprawnien tej katego-
rii krewnych nie uwzgledniano’®. Zas w intercyzie zawartej przez Juljusza
Schonbergera i Katarzyne Rysiak w obecnosci Ferdynanda Szlimma zastrze-
zono nawet, ze ,,Gdyby matzenstwo pozostato bez potomstwa w takim razie
pozostaty przy zyciu matzonek lub matzonka zabierze caty majatek z wyta-
czeniem wszystkich krewnych zmartego””’. Z treSci umowy wynikato, iz
w chwili jej zawarcia zyta matka narzeczonego oraz ojciec narzeczonej’®.
W zwigzku z tym zamieszczenie w akcie powyzszej klauzuli nie byto podyk-
towane brakiem wstepnych.

Gdyby w chwili $mierci spadkodawcy zyli jego wstepni, postanowienie
umowne pozbawiajgce ich prawa do dziedziczenia nie wywotatoby skutkow
prawnych. Za$ spadek przypadajacy pozostatemu przy zyciu matzonkowi
zostatby zmniejszony o cze$¢ przystugujaca wstepnym spadkodawcy’®. Mat-
zonek otrzymatby witasno$¢ czesci spadku okreslonej w art. 915 KN, za$
w stosunku do reszty majatku przystugiwatoby mu dozywotnie uzytkowanie.

W zwiazku z tym matzonek dziedziczyt na podstawie umowy caty spa-
dek na wtasnos¢ tylko wowczas, jesli w chwili $mierci spadkodawcy nie ist-
nieli zstepni ani wstepni, czyli krewni w linii proste;.

W pozostatych intercyzach przyznajacych Zonie i mezowi jednakowe
prawa spadkowe w przypadku braku zstepnych ograniczano uprawnienia
matzonka do oznaczonej czes$ci spadku. W 10 umowach zastrzezono, iz mat-
zonek miat dziedziczy¢ czes¢ spadku okreslona w sposéb utamkowy. Wiel-
kos$¢ czesci majatku spadkodawcy przypadajacej matzonkowi byta réznie
oznaczana.

W umowie spisanej przez Wtadystawa Hertzberga wprowadzajacej
ustrdj rzadu posagowego i wspolnosci prawnej nupturienci, Eliasz Hellmann
i Rozalia Radlamer, uregulowali swoje wzajemne prawa spadkowe do$¢ sze-
roko, przyjmujac, iz ,W razie zgonu jednego z niedosztych matzonkéw bezte-
stamentowo i bezpotomnie, pozostaty przy Zyciu matzonek otrzyma na wtas-
nos¢ trzy czwarte catego majatku po wspétmatzonku pozostatego”. Zgodnie
z powyzszg klauzulg prawo matzonka do 34 czeSci spadku pozostatego po
zmartym matzonku, przystugiwato mu tylko w przypadku, gdyby nie dziedzi-
czyt w zbiegu ze zstepnymi, a spadkodawca nie pozostawitby testamentu®’.

Zazwyczaj jednak matzonek miat dziedziczy¢ mniejsza cze$¢ spadku.
W kilku przypadkach, w tym m. in. w umowie zawartej przez Wilhelma Reich

76 Np. ,§ 5 Na wypadek bezdzietnego zgonu ktéregokolwiek z niedosztych matzonkéw,
wlasnos$¢ po nim przejdzie na wspétmatzonka zyjacego” - Roman Danielewicz, sygn. 1, akt
nr380/229z19 (31) V1873, s. 2.

77 Ferdynand Szlimm, sygn. 9, akt nr 3860/401 z 18 (30) IV 1868, s. 2.

78 Ibidem, s. 1.

79 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 382-386.

80 Witadystaw Hertzberg, sygn. 5, akt nr 833/250z 1 (13) VI 1870, s. 2.
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i Nathalie Soderstrom, przyznano matzonkowi, na wypadek braku zstepnych,
prawo do potowy spadku po zmartym matzonku. Wynika to z nastepujacego
sformutowania - ,W razie bezpotomnej $mierci jednego z matzonkéw pozo-
staty przy zyciu matzonek odziedziczy potowe majatku po zmartym wspét-
matzonku pozostatego, a drugg potowe odziedzicza Krewni zmartego”®.
W zwiazku z przyjeciem przez przysztych matzonkéw w powyzszej intercy-
zie ustroju wytacznosci majatkowej i wspdélnosci, matzonek pozostaty przy
zyciu mial odziedziczy¢ potowe majatku spadkodawcy podlegajacego wy-
tacznosci oraz potowe wchodzacej w sktad spadku cze$ci majatku wspdlne-
go, czyli 4 cze$ci wspolnej®?.

W innych intercyzach prawa spadkowe matzonka bardziej ograniczano,
przyznajac mu %% albo % cze$¢ majatku spadkodawcy®*. Tym samym pozo-
stawiano reszte majatku wstepnym spadkodawcy oraz jego krewnym w linii
boczne;.

W kolejnych 13 umowach nie wskazano czes$ci utamkowej ogélnego ma-
jatku spadkodawcy, ktéra miata przypas¢ matzonkowi, ale dokonano rozrdz-
nienia sktadnikéw majatkowych nalezacych do spadku przez wyszczegol-
nienie majatku stanowigcego odrebna wtasnos¢ spadkodawcy oraz mienia
objetego wspolnoscig majatkowa. Dopiero w dalszej kolejnosci wskazywano,
jaka czes¢ kazdego z nich dziedziczyt pozostaty przy zyciu matzonek.

Stosujac powyzsza forme okreslenia praw spadkowych matzonka, roz-
maicie ksztattowano ich zakres. Najszerzej uregulowano uprawnienia mat-
zonka w 3 intercyzach, przyznajac mu wtasno$¢ wszystkich sktadnikow ma-
jatkowych nabytych w czasie trwania matzenstwa, podlegajacych wspdlnosci
majatkowej oraz potowe majatku terazniejszego, stanowigcego wytaczna
wlasnos¢ spadkodawcy®.

81 Ferdynand Szlimm, sygn. 27, akt nr 9916,/1152 z 10 (22) IV 1873 r,, s. 2.

82 Ibidem.

8 ,Gdyby z zamierzonego malzefistwa potomstwa nie byto, natenczas matzonek wspot-
matzonka przezywajacy, dziedziczy¢ ma po zmartym jedna trzecia czes¢ z cato$ci majatku po
zmartym pozostatg, dwie trzecie za$ przej$¢ maja na jego najblizszych krewnych wstepnych
i kollateralnych” - Konstanty Ptachecki, sygn. 10, akt nr 2850/283z 6 (18) V1875, s. 2.

84 Np. ,§ 3. W przypadku wczesniejszej, bezdzietnej $mierci jednego z przysztych mat-
zonkdow, pozostaty przy zyciu odziedziczy po zmartym wspétmatzonku jedna czwartg czesc
z calego po tymze pozostatego majatku, trzy czwarte czesci za$ pozostate przejda na wia-
sno$¢ najblizszych krewnych wstepnych lub kollateralnych zmartego” - ibidem, sygn. 4, akt
nr 843/335z 29 VII (10 VIII) 1872, s. 3.

85 § 5. Na wypadek bezdzietnego zgonu jednego z przysztych matzonkéw, majatek
dorobkowy naleze¢ bedzie w cato$ci do matzonka przy Zyciu bedacego i potowa po nim po-
zostatego majatku posagowego przejdzie na wtasno$¢ réwniez matzonka ktory przy zyciu po-
zostal, druga zas potowa naleze¢ ma do jego sukcessoréw” - Roman Danielewicz, sygn. 4, akt
nr 1207/550 z 1 (13) XI 1874 r,, s. 2. Podobnie - Kajetan Szczawinski, sygn. 18, akt nr 1666
z291X (11 X) 18551, s. 3; Konstanty Ptachecki, sygn. 5, akt nr 1246/155z 6 (18) 111873 ., s. 2.
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Prawo matzonka do catego majatku nabytego w czasie trwania mat-
zenstwa, objetego wspolnoscia, zastrzegli rowniez Jan Debalski i Kazimiera
Zehnmajer, ktérzy postanowili, iz ,majatek dorobkowy stanie sie wytaczna
wlasnoscig pozostatego przy zyciu matzonka, zas do majatku posagowego
pozostaty maz przychodzi¢ bedzie do spadku podtug obowiazujacego prawa
to jest w jednej czwartej cze$ci”. Nupturienci ograniczyli wiec przypadaja-
c3 mezowi cze$¢ majatku terazniejszego do Y4 tego majatku. Zatem mienie
stanowigce odrebng wtasno$¢ spadkodawcy, poddane rzadowi posagowemu,
podlegato spadkobraniu zgodnie z przepisami o dziedziczeniu ustawowym?®e,
Jednak prawo do czesci tego majatku przystugiwato wytacznie mezowi, po-
niewaz zgodnie z o$wiadczeniami stron, w chwili zawarcia matzenstwa tylko
zona posiadata majatek®”. W zwigzku z tym, w razie wcze$niejszej Smierci
meza, caty spadek, obejmujacy potowe majatku nabytego w czasie trwania
maltzenstwa, dziedziczyta zona. Druga potowa tego majatku stanowita wtas-
nos¢ zony.

Postanowienia zamieszczone w pozostatych intercyzach zmniejszaty
przypadajaca matzonkowi cze$¢ majatku podlegajacego wspdlnosci ma-
jatkowej. Umowa zawarta przez Izraela Szymona Moszkowskiego i Git-
tel Dwojre vel Dorote t.aska zredukowata te cze$¢ do 34 majatku objetego
wspolnoscia. Zatem matzonek, ktéry przezyt drugiego matzonka, pozosta-
wat wiascicielem potowy majatku wspdlnego, a ponadto dziedziczyt po
swym matzonku potowe przypadajacej spadkodawcy czesci mienia podle-
gajacego wspolnosci. Reszte, czyli ¥4 majatku wspdlnego, dziedziczyli inni
spadkobiercy, to znaczy krewni zmartego. Powyzsza zasada nie odnosita sie
do mienia, ktére przypadto zmartemu matzonkowi w drodze spadkobrania
i rowniez wchodzito w sktad majatku wspo6lnego. Matzonek nie dziedziczyt
tego majatku, poniewaz w intercyzie nupturienci zrzekli sie wzajemnie
praw spadkowych w tym zakresie. Ponadto przyszli matzonkowie uregulo-
wali zasady dziedziczenia majatku stanowigcego wytaczna wtasnos¢ spad-
kodawcy, podlegajacego rzadowi posagowemu. Matzonkowi przystugiwato
prawo do % cze$ci tego majatku, za$ pozostata czes¢ miata przypas¢ innym
spadkobiercom?®.

86 Roman Danielewicz, sygn. 3, akt nr 701/44 z 271 (811) 1874, s. 2.

87 Ibidem, s. 1-2.

8 § 6. Na przypadek bezdzietnego zgonu ktoregokolwiek z niedosztych matzonkdw,
majatek posagowy po zmartym przejdzie w jednej czwartej cze$ci na pozostatego przy zyciu
matzonka, a reszta do jego najblizszych spadkobiercéw, do ktérych réwniez naleze¢ ma jedna
czwarta cze$¢ majatku dorobkowego czyli poddanego rzadowi wspolnosci prawnej, z wyta-
czeniem wszakze majatku jaki w trakcie matzenstwa przez spadek zmarty matzonek otrzymac
moze, bowiem majatek taki w spadku otrzymany w catosci wraca do jego sukcessoréw i pozo-
staty przy zyciu matzonek, do takowego zrzeka sie roszczen a pretensyi [...]” - ibidem, sygn. 4,
aktnr 1218/561z 7 (19) XI 1874 1, s. 2.
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Jeszcze mniejsza cze$¢ majatku wspdlnego zapewnili sobie Jan Kinder-
mann i Amalia Reuter. Postanowili oni, iz matzonkowi pozostatemu przy zyciu
przypadnie potowa tego majatku, jednak ta potowa stanowita jego wtasnos¢
z racji ustanowienia wspélnosci majatkowej. W zwigzku z tym matzonek nie
miat prawa do dziedziczenia drugiej potowy majatku wspdlnego, wchodzacej
w sktad spadku. Natomiast przystugiwato mu prawo do dziedziczenia poto-
wy mienia stanowigcego wytaczng wtasnos$¢ spadkodawcy, objetego rzadem
posagowym®’.

W kilku umowach w ogéle nie okres$lono zasad dziedziczenia majatku
wspolnego, lecz jedynie majatku stanowigcego wytgczng wtasnos¢ spadko-
dawcy. Zatem dziedziczenie mienia objetego wspolnoscia zostato pozosta-
wione regutom ustawowym.

Najwiekszy zakres uprawnien przyznali sobie Edward Horn i Wilhelmi-
na Wegner. Przyjeli oni, iz: ,W przypadku wcze$niejszej bezdzietnej Smierci
jednego z przysztych matzonkéw, pozostaty przy zyciu matzonek odziedziczy
po zmartym wspotmatzonku z catego po nim pozostatego majatku, z potrace-
niem wszakze majatku dorobkowego potowe, druga zas potowa przejdzie na
wtasnos$¢ wstepnych lub krewnych kollataralnych zmartego”®°. Oznaczato to
przyznanie matzonkowi prawa do potowy majatku podlegajacego wytaczno-
$ci majatkowej, czyli majatku stanowigcego wtasnos$¢ spadkodawcy w chwili
zawarcia matzenstwa oraz nabytego pézniej w drodze dziedziczenia, daro-
wizny lub dzieki przypadkom losowym?®!. Druga potowa miata przypasc
wstepnym spadkodawcy lub krewnym w linii boczne;j.

Jeszcze bardziej zawezili swoje uprawnienia spadkowe Fabian Kempin-
ski i Zaneta Seideman, ktérzy ograniczyli je tylko do czesci majatku stano-
wigcego wtasnos¢ spadkodawcy w chwili zawarcia matzenstwa, podlega-
jacego rzadowi posagowemu. Nupturienci zastrzegli, iz po $mierci jednego
z nich pozostaty przy zyciu matzonek dziedziczy¢ bedzie tylko wyprawe
spadkodawcy. Warto$¢ wyprawy wniesionej przez zone zostata oszacowa-
na na kwote 1900 rubli srebrem, za$§ warto$¢ wyprawy meza na 630 rubli
srebrem?®?. Pozostaly majatek zmartego objety rzagdem posagowym oraz po-
towa dorobku, poddana wspdélnosci dorobkowej, miaty przypas¢ rodzinie
spadkodawcy®.

8 Na wypadek bezdzietnej $mierci jednego z przysztych matzonkéw, pozostaly przy
zyciu obejmie potowe [...] majatku tak posagowego jak i dorobkowego na wtasnos¢, a druga
za$ potowa naleze¢ ma do jego prawnych sukcessoréw” - ibidem, sygn. 6, akt nr 1615/319
2211V (3V) 1875, s. 2.

90 Konstanty Ptachecki, sygn. 3, akt nr 558/50z 1 (13) 11 1872 r,, s. 2.

1 Ibidem, s. 1-2.

92 Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 438 z 2 (14) XI 1859, s. 2.

93§ 5. W razie Smierci jednego z przysztych matzonkéw bez potomnie, posag i potowa
Dorobkéw wraca w Dom Rodzicéw zmartego, podtug powyzszey zasady” - ibidem.
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3.2.2.1.2. Przyznanie odmiennych praw mezZowi i Zonie

Niektore z intercyz, regulujac prawa spadkowe matzonka tylko na wypa-
dek braku zstepnych, przyznawaty odmienne uprawnienia mezowi i Zonie.
Zakres tych uprawnien byt réznie ksztattowany.

W kilku przypadkach prawa spadkowe meza rozciaggnieto na caty ma-
jatek stanowigcy witasno$¢ zony. Podczas gdy Zona, w razie wcze$niejszej
$mierci meza, miata dziedziczy¢ tylko cze$¢ pozostatego po nim spadku.

Tak szeroki zakres uprawnien nabyt mgz m. in. na podstawie intercyzy
zawartej przez Bernarda Karola Wodke i Anne Gross, wprowadzajacej ustroj
wytacznosci majatkowej. W przeciwienstwie do uprawnien meza, prawa
spadkowe Zony zostaly ograniczone. Obejmowaty one cze$¢ spadku skta-
dajaca sie z majatku bedacego wtasnoscig Bernarda Karola Wodke w chwili
zawarcia matzenstwa oraz mienia nabytego pézniej w drodze dziedziczenia,
darowizny lub dzieki przypadkom losowym. Anna Gross nie miata zatem pra-
wa do dziedziczenia sktadnikéw majgtkowych nabytych przez meza w czasie
trwania matzenstwa w inny sposéb®.

0 ile na podstawie postanowien powyzszej umowy zona mogta naby¢
wtasnos$¢ czesci spadku, o tyle prawa zony uregulowane w kolejnej intercyzie
spisanej przez Kajetana Szczawinskiego ograniczaty sie tylko do dozywot-
niego uzytkowania majgtku meza i pobierania z niego pozytkdw. Natomiast
mezowi w razie Smierci zony przystugiwato prawo do catego majatku Zony
(,na przypadek zejscia z tego Swiata w przyszlym matzenstwie Doroty Cie-
chanowskiej bezpotomnie, wéwczas caty majatek iaki z dniem iey $mierci
okaze sie i iaki inwentarzem wykryty zostanie stuzy¢ bedzie w tytule wta-
sno$ci przysztemu matzonkowi [...] stuzy¢ jej bedzie prawo uzywania dozy-
wotniego przychodéw od majatku catkowitego wspétmatzonka”)®. Nuptu-
rienci wytgczyli prawa spadkowe wstepnych Doroty Ciechanowskiej. Jednak
narzeczona, zawierajac intercyze, dziatala w obecnos$ci opiekuna Wtadysta-
wa Wilkanowskiego, najprawdopodobniej juz wtedy nie posiadata krewnych
nalezacych do tej kategorii®®. W intercyzie brak informacji na temat ewentu-
alnego pokrewienistwa narzeczonej i jej opiekuna, wskazano tylko, iz Dorota
Ciechanowska byta przez niego wychowywana®.

Réwniez Icek Ztoczewski i Frajda Baruch postanowili, iz w razie wcze-
$niejszej $mierci Zzony maz obejmie caty majatek: ,W razie wczes$niejszej, bez-
dzietnej $mierci narzeczonej, jako przysztej matzonki, pozostaty przy zyciu

9 Ibidem, sygn. 18, akt nr 1654 z 22 IX (4 X) 1855, s. 1-2.

9 Ibidem, akt nr 1583 z 21 VII (2 VIII) 1855, s. 2-3.

% Ibidem, s. 1.

97 ,[...] w domu [jego - D. W.-].] od dziecifistwa wychowywana byta i dotad zostaje” -
ibidem.



241

jej wspdétmatzonek Icek Ztoczewski odziedziczy¢ ma cato$¢ majatku po zmar-
tej pozostatego, z wyjatkiem czesci, jaka prawo jej wstepnym przeznacza”®®.
Nie naruszyli jednak tym zapisem praw spadkowych przystugujacych wstep-
nym zony, gdyz zastrzegli na ich rzecz prawo do czesci spadku okreslonej
przepisami KCKP. Odmiennie uregulowali uprawnienia Zony, ktére ograni-
czono jedynie do darowizny po$miertnej dokonanej w akcie. Poza tym Frajda
Baruch nie miata zadnych uprawnien spadkowych co do majatku meza®. Taki
ksztatt praw zony wynikatl najprawdopodobniej z uwzglednienia praw dzieci
pochodzacych z poprzedniego matzenstwa Icka Ztoczewskiego!®.

Odmiennie niz we wskazanych wyzej intercyzach, umowa zawarta przez
Wilhelma Wende i Matylde Prope przyznawata szersze prawa spadkowe
zonie niz mezowi: ,Gdyby matzenstwo pozostato bez potomstwa, wéwczas
w razie wczesniejszej $mierci Wilhelma Wende wszelki po nim majatek
odziedziczy Zona jego Matylda Prope z wytaczeniem krewnych pobocznych,
gdyby za$ Matylda Prope wcze$niej umarta to maz jej Wilhelm Wende wyda
tylko jej spadkobiercom garderobe bielizne i to wszystko co do codzienne-
go uzytku zony stuzyto, oraz gotowizne rubli trzysta a wszelki majatek on
odziedziczy”!°t. Matylda Prope miata odziedziczy¢ po $mierci meza caty ma-
jatek, pozbawiajac tym samym uprawnien krewnych meza w linii boczne;.
W razie wczes$niejszej Smierci zony mezowi takze przystugiwaty szerokie
uprawnienia. Dziedziczyt on caly majgtek zony z wyjatkiem garderoby, bie-
lizny i przedmiotéw stuzacych Zonie do codziennego uzytku. Byt jednak zo-
bowigzany do wydania spadkobiercom zony kwoty pienieznej w wysokosci
300 rubli. Wynika z tego, iz miat przekaza¢ im znaczng cze$¢ majatku sta-
nowigcego wlasnos$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa, sktadajgcego sie
z wyprawy o wartos$ci 450 rubli srebrem oraz posagu rowniez w kwocie 450
rubli srebrem. Majatek ten, podobnie jak kwota pieniezna w wysokosci 150
rubli srebrem bedgca wtasnoscig meza, podlegat wytacznosci majgtkowe;j.
Podczas gdy sktadniki majatkowe nabyte przez matzonkéw w czasie trwania
malzenstwa byty objete wspolnoscia.

Wezszy niz w powyzszej intercyzie zakres praw spadkowych zostat
przyznany zonie na podstawie umowy zawartej przez Augusta Fryderyka
Wagnera i Amalie Land, w ktérej postanowiono: ,gdyby jednak August Fry-
deryk Wagner wpierw umart, to potowe dorobku wezmie zona jego Amalia
Land, a druga potowe jego spadkobiercy. Gdyby wpierw umarta Amalia Land,

%8 Konstanty Ptachecki, sygn. 7, akt nr 1895/804 z 18 (30) XII 1873 r,, s. 3.

99 Narzeczona za$ jako malzonka przyszta Icka Ztoczewskiego, oprécz darowanych na
przypadek $mierci Rubli srebrem sto piec¢dziesiat, zadnych innych praw spadkowych do ma-
jatku meza mie¢ nie bedzie” - ibidem.

100 Ibidem, s. 2.

101 Ferdynand Szlimm, sygn. 6, akt nr 2324/656 z 30 IX (12 X) 1866 1., s. 2-3.
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w takim razie maz jej August Fryderyk Wagner pozostanie przy uzywaniu
catej nieruchomosci liczbg trzysta trzydziesta oznaczong i wszelkich rucho-
mosci, jeszcze na lat cztery, od dnia zgonu Amalii Land liczac, bez Zadnego
za to wynagrodzenia i nie bedzie obowigzany do dawania kaucyi, co do po-
siadanych rzeczy ruchomych”?2. Po $mierci meza zonie miata przypas¢ po-
towa majatku dorobkowego, ktéry zgodnie z intercyza stanowit w catosci
wlasnos$¢ meza'®. Druga potowa podlegata dziedziczeniu przez pozostatych
spadkobiercéw meza. Uprawnienia spadkowe przyznane mezowi byty znacz-
nie mniejsze i ograniczaty sie do czteroletniego prawa uzywania nierucho-
moSci i ruchomosci stanowigcych wtasnos¢ zony.

Sporadycznie nupturienci okreslajacy wzajemne prawa spadkowe na
wypadek braku zstepnych nie zmieniali zakresu uprawnien jednego z mat-
zonkéw w stosunku do regulacji ustawowej, natomiast odmiennie ksztatto-
wali prawa drugiego matzonka.

W intercyzie zawartej przez Fryderyka Sachs i Amalie Prope, wprowa-
dzajacej ustroj rzadu posagowego i wspolnosci majatkowej, zastrzezono, iz
,§ 8. Gdyby za$ narzeczony Fryderyk Sachs wczesniej od niedosztej matzon-
ki swej zycie zakonczyl, nie pozostawiwszy po sobie Zadnych zstepnych ani
wstepnych, na 6wczas spadek po nim pozosta¢ mogacy, przejdzie w catosci
na wlasno$¢ wspotstawajacej niedosztej matzonki jego; gdyby zas narzeczo-
na Amalia Prope wczesniej od niedosztego matzonka swego z tego Swiata ze-
szla, nie pozostawiwszy z matzenstwa zamierzonego, zadnego po sobie po-
tomstwa, na wczas wspéistawajacy Fryderyk Sachs niedoszty jej matzonek
przychodzi¢ bedzie do spadku po niej, stosownie do zasad Kodexu cywilne-
go Krolestwa Polskiego”!**. W zwigzku z tym to maz miat dziedziczy¢ czes¢
spadku przyznang mu przepisami KCKP. Natomiast Amalia Prope uzyskata
szersze uprawnienia obejmujgce caly spadek, o ile w chwili §mierci meza nie
zyliby juz jego wstepni.

Odwrotnie w 2 innych intercyzach. W pierwszej spisanej przez Marcelle-
go Jaworskiego oraz w drugiej przyjetej przez Ferdynanda Szlimma, odmien-
nie niz w kodeksie, uksztattowano prawa spadkowe meza, za$ uprawnienia
zony miaty podlega¢ zasadom dziedziczenia ustawowego.

Zgodnie z postanowieniami pierwszego z aktéw, zawartego miedzy Ksa-
werym Hertleinem i Luizg Mildner, maz na wypadek braku zstepnych dzie-
dziczyt czes¢ rozrzadzalng majgtku zony'%. Majatek ten sktadat sie z dwoch

192 Ibidem, sygn. 20, akt nr 7471/69 z 12 (24) 11872 r,, s. 2-3.

103 Ihidem, s. 2.

104 Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 139 z 24 111 (5 IV) 1864, s. 3.

105 1...] na wypadek wiec zgonu jej gdyby z matzeristwa zamierzonego zadne potom-
stwo nie pozostato nadéwczas niedoszty jej matzonek w razie przezycia onej cze$¢ rozrzadzal-
na majatku jej jaki z chwila $mierci jej pozostanie na wtasnos¢ odziedziczy [...] § 7. Gdyby za$
narzeczony Hertlejn wcze$niej od Luizy Mildner Zycie zakonczyt pozostata po nim matzonka
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cze$ci: mienia stanowigcego wiasno$¢ Luizy Mildner w chwili zawarcia mat-
zenstwa, podlegajacego rzadowi posagowemu i sktadnikéw majatkowych
nabytych przez nig p6zniej, objetych wspolnoscig!®.

Natomiast umowa zawarta przez Szlame Kartowskiego i Frymete Gliks-
man, ustanawiajaca wytaczno$¢ majatkowa, ograniczata uprawnienia meza
przez pozbawienie go prawa do dziedziczenia majatku stanowigcego wtas-
nos$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa. Szlama Kartowski zostat zobowig-
zany do wydania tego majatku spadkobiercom zony w terminie czterech ty-
godni od dnia jej Smierci'’.

3.2.2.1.3. Uregulowanie praw spadkowych tylko jednego malzonka

W kolejnych 12 intercyzach nupturienci, regulujac zasady dziedziczenia
na wypadek braku zstepnych, okres$lili wytgcznie prawa spadkowe jedne-
go z matzonkéw. W zwigzku z tym drugi matzonek dochodzit do spadku na
podstawie przepiséw KCKP. W wiekszosci przypadkow zostaty uregulowane
prawa spadkowe meza, a pomiedzy réznymi intercyzami istniata duza roz-
pieto$¢ zakresu przyznawanych uprawnien.

Najszersze prawa nabyl maz na podstawie intercyzy zawartej przez Gusta-
wa Werczyckiego i Marje Toma, przyjmujacej ustr6j wytacznosci majatkowej
i wspolnosci. W razie wczesniejszej Smierci zony miat dziedziczy¢ caty spa-
dek!%, Uprawnienia meza zostaty okreslone w tym wypadku bardzo szeroko,
bez uwzglednienia praw przystugujacych wstepnym zony. Jednak gdyby Gu-
staw Werczycki dziedziczyt w zbiegu z krewnymi nalezacymi do tej kategorii,
to niezaleznie od intercyzy przypadajaca mu czes$¢ ulegtaby zmniejszeniu.

Postanowienia innych umoéw przyznawaty juz mezowi prawo do okreslo-
nej czesci spadku. W 6 intercyzach przyjetych przez Wtadystawa Hertzberga,
takze wprowadzajacych ustréj wytacznosci majatkowej i wspolnosci, podda-
no dziedziczeniu przez meza potowe spadku, natomiast druga potowa mia-
ta przypas¢ krewnym Zony w linii bocznej'®. Nie uwzgledniono wiec praw
spadkowych by¢ moze niezyjacych wstepnych Zony:.

przychodzi¢ bedzie do spadku po nim wedle zasad Kodexu Cywilnego Polskiego z roku tysiac
o$mset dwudziestego piatego” - ibidem, sygn. 18, akt nr 421 z 10 (22) VIII 1868, s. 2-3.

106 1hidem, s. 2.

107 [...] gdyby ona wpierw umarta to Kartowski obowigzany te rubli czterysta pie¢-
dziesiat wyptaci¢ jej spadkobiercom w catosci w cztery tygodnie po jej $mierci [...] Gdyby na-
rzeczona przezyta meza to odziedziczy po nim cze$¢ jaka jej prawo przeznacza” - Ferdynand
Szlimm, sygn. 32, akt nr 10658/1894 z 31 VII (12 VIII) 1873 ., s. 1-2.

108 Jhidem, sygn. 6, akt nr 2326,/658 z 30 IX (12 X) 1866 r,, 5. 2-3.

109 Np. ,§ 3. W przypadku bezdzietnej $mierci przysztej matzonki, pozostaly przy zyciu
maz, odziedziczy potowe majatku po zmartej pozostatego, druga za$ potowa takowego przej-
dzie na wtasno$¢ najblizszych jej krewnych kollateralnych” - Wtadystaw Hertzberg, sygn. 8,
aktnr 1723/30z8 (20) 11872, s. 1.
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W kolejnych intercyzach wskazano cze$¢ spadku przypadajaca mezowi,
dokonujac rozréznienia na sktadniki majatkowe stanowigce wytaczng wtas-
nos$¢ zony oraz nalezace do majatku wspdlnego.

W jednej z umoéw spisanych przez Jana Cichockiego zawartej przez Wa-
ctawa Nowaka i Julianne Schmidt uregulowano prawa spadkowe meza moca
klauzuli: ,Gdyby Julianna Schmidt bezpotomnie zej$¢ miata, tedy prawo
do dorobionego majatku zabierze pozostaty maz z wylaczeniem jej krew-
nych”!°, Oznaczato to przyznanie mezowi uprawnien wytgcznie w odnie-
sieniu do dorobku objetego wspolnoscia: wynagrodzenie za prace, sktadni-
ki majgtkowe uzyskane dzieki gospodarnosci i zapobiegliwosci matzonkow
oraz nabyte dzieki przypadkom losowym, jako podlegajace wspdlnosci, mia-
ty w cato$ci przypas¢ mezowilh.

Przeciwnie w intercyzie zawartej przez Jana Hana i Tekle Majer przy-
znano mezowi prawo do podlegajacego wytacznosci catego majatku sta-
nowigcego wtasnos¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa!'?2. Mienie to
obejmowato jedynie ruchomos$ci o niewielkiej warto$ci’’®. Umowa mil-
czata natomiast w kwestii praw spadkowych meza co do majatku podda-
nego wspdlnosci majatkowej, sktadajacego sie z wynagrodzenia za prace
oraz sktadnikéw nabytych dzieki przypadkom losowym!*. Nie regulowata
réwniez zasad spadkobrania innych sktadnikow majatkowych poddanych
ustrojowi wytacznosci majatkowej, nabytych np. w drodze darowizny lub
dziedziczenia. By¢ moze nupturienci nie przewidywali tego rodzaju przy-
sporzen. Gdyby jednak nabyli majatek w ten sposéb, podlegatby on dziedzi-
czeniu ustawowemu.

Bardziej ograniczyta prawa spadkowe meza umowa zawarta przez Jzy-
dora Bluma i Balbine Lande, ktéra stanowita: ,§ 4 Strony uméwity sie na to
ze w razie zeyscia bezpotomnie Balbiny Lande, posag catkowity i potowa do-
robkéw wraca w Dom Rodzicéw i do tych Jzydor Blum zadnego prawa roscié¢
nie bedzie”'>.

Zgodnie z trescia tej klauzuli posag wniesiony przez Zone, podlegajacy
rzadowi posagowemu oraz potowa majatku dorobkowego, objeta wspdlno-
$cig, miaty przypas¢ krewnym zony. Maz dziedziczyt zatem wytgcznie wypra-
we stanowigca wlasnos¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa'*®.

119 1an Cichocki, sygn. 7, akt nr 3446,/626 z 29 VIII (10 IX) 1862, s. 3.

11 Ibidem, s. 2-3.

12 1..] w razie gdyby z zamierzonego matzefistwa potomstwa nie byto [...] wnio-
sek powyzszy narzeczonej odziedziczy po niej Jan Han” - Ferdynand Szlimm, sygn. 14, akt
nr 5858/438 z 14 (26) V 1870 T, s. 2.

13 Ibidem, s. 1.

14 Ibidem, s. 2.

115 Kajetan Szczawinski, sygn. 28, akt nr 532z 9 (21) XI 1860, s. 2.

16 Jhidem, s. 1.
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Ostatnia z intercyz okreslajacych prawa spadkowe tylko jednego z mat-
zonkéw odnosita sie do uprawnien zony. Nupturienci Antoni Peukert i Joanna
Eierkuchen przyznali Zonie dozywotnie uzytkowanie spadku, ale ograniczo-
ne uprawnieniami cérki meza pochodzacej z jego pierwszego matzenstwa.
Gdyby z zawieranego malzenstwa nie urodzity sie dzieci, corka ta po dojsciu
do pelnoletnos$ci mogta odebra¢ potowe spadku. W takim przypadku zona
miata uzytkowac¢ dozywotnio druga potowe majatku. Prawo dozywocia
przystugujace Joannie Eierkuchen zostato ponadto ograniczone na wypadek
zawarcia przez nig powtornie matzenstwa. Gdyby do tego doszto, mogta-
by, zgodnie z zasadami kodeksowymi, dozywotnio uzytkowa¢ jedynie czes¢
spadku przypadajaca na kazde dziecko''”. W sktad majgtku meza wchodzito
mienie stanowigce jego wlasno$¢ w chwili zawarcia matzenstwa, podlegajace
rzadowi posagowemu oraz potowa majatku nabytego przez matzonkéw p6z-
niej, poddana wspolnosci.

3.2.2.2. Postanowienia spadkowe na wypadek dziedziczenia przez
malzonka w zbiegu ze zstepnymi lub w razie ich braku
z innymi osobami

Niewielu nupturientéw okreslato zasady dziedziczenia zaré6wno na wy-
padek istnienia zstepnych, jak i ich braku, réznicujac uprawnienia matzon-
ka w zaleznos$ci od tego, z jakimi krewnymi spadkodawcy dochodzitby do
spadku. Zazwyczaj obojgu matzonkom przystugiwaty jednakowe prawa, cho¢
w Kilku przypadkach uprawnienia uksztattowano odmiennie.

3.2.2.2.1. Nabycie przez malzonkoéw takich samych uprawnien

W przewazajacej liczbie uméw regulujacych prawa spadkowe matzonka
na wypadek dziedziczenia w zbiegu ze zstepnymi lub w razie ich braku z inny-
mi krewnymi spadkodawcy wskazywano, iz w razie istnienia zstepnych mat-
zonkowi przyznane bedg uprawnienia wynikajgce z przepisow KCKP. Zatem
w tym zakresie nie zmieniano zasad dziedziczenia ustawowego. Modyfikacje

17 [...] gdyby Antoni Peukert narzeczony wprzod zycie od niedosztej matzonki swej
Joanny Eierkuchen zycie zakonczyt - na dwczas ta pozostanie w dozywotniem uzytkowaniu
spadku po nim pozosta¢ sie mogacego tak dtugo - dopdoki Barbara Peukert cérka narzeczone-
go z Elzbieta z Hirséw Peukert pierwszg matzonka sptodzona petnoletnosci dojdzie - ktorej
gdyby z zamierzonego obecnie matzenstwa zadnego potomstwa nie byto - potowe spadku
pozostac sie mogacego tejze Barbarze Peukert na wtasno$¢ odda za$ sama w posiadaniu dozy-
wotniem drugiej potowy sama dotad pozostanie - dopéki zwiazku matzenskiego nie zawrze
- gdyby za$ Joanna Eierkuchen narzeczona powtérny zwiazek matzenski zawarta - na 6wczas
prawo dozywotniego uzytkowania spadku utraci - kontentujac sie cze$cig na kazde dziecko
przypadac¢ mogacej” - Marcelli Jaworski, sygn. 11, akt nr 6 z 21 XII 1864 . (21 1865 1), s. 3-4.



246

dotyczyty praw spadkowych matzonka przystugujacych mu w przypadku
dojscia do spadku razem z innymi spadkobiercami.

Az w 8 intercyzach przyjeto, iz w razie braku zstepnych kazdy z mat-
zonkow miat dziedziczy¢ caty spadek'®. W wiekszos$ci z nich, m. in. w umo-
wie zawartej przez Oswalda Haftsteina i Anne Lichmaniak, wprowadzajacej
ustroj rzadu posagowego i wspolnosci majatkowe, nie zostalty zabezpieczo-
ne prawa spadkowe wstepnych spadkodawcy. Intercyza stanowita jedynie,
iz ,§ 7. Na wypadek zgonu jednego z niedosztych matzonkéw, gdyby z mat-
zenstwa zamierzonego zadnego Potomstwa nie zostato, pozostaty przy zy-
ciu wspotmatzonek stanie sie wiascicielem catkowitego spadku po zmartym
swym Matzonku; gdyby zas$ jakie badZ potomstwo z chwilg Zgonu jednego
z niedosztych Matzonkéw pozostaé sie miato, na 6wczas pozostaty przy zyciu
wspo6tmatzonek przychodzié bedzie do spadku, po zmartym matzonku swym,
wedtug zasad Kodexu cywilnego Polskiego”!°.

Wyjatek stanowita intercyza sporzadzona przez Michata Eichelta i Ka-
roline Rau, obejmujaca wspdlnoscig caly majgtek matzonkéw. Zamiesz-
czono w niej nastepujaca klauzule chronigca interesy tych spadkobiercow:
»§ 3. Gdyby za$ z matzenstwa zamierzonego zadnego potomstwa nie byto,
nadwczas w razie zgonu jednego z niedosztych matzonkéw pozostaty przy
zyciu wspotmatzonek odziedziczy catkowity majatek po zmartym, wspot-
matzonku, z zachowaniem jedynie legitymy prawnej, dla wstepnych przypa-
dajacej, gdyby ci nadwczas przy zyciu zostawali”!?°.

W pozostatych aktach notarialnych, poddajacych regulacji kodeksowej
dziedziczenie przez matzonka w zbiegu ze zstepnymi, nie przyznawano juz
matzonkowi na wypadek braku zstepnych tak szerokich uprawnien.

Tymofiej Mikotaj Dworecki oraz Emilia Matylda Aurich odniesli wzajem-
ne prawa spadkowe do ogdtu majatku, stanowiac w § 6 umowy: ,Na wypadek
zgonu ktorego badz z niedosztych matzonkdéw bez pozostawienia z matzen-
stwa zamierzonego potomstwa pozostaly przy zyciu wspétmatzonek potowe
majatku po zmartym matzonku swym w catosci odziedziczy - gdyby zas jed-
no lub wiecej dzieci z matzenstwa tego pozostato naéwczas pozostaty przy
zyciu wspétmatzonek przychodzi¢ bedzie do spadku po zmartym matzonku
swym wedle zasad prawa w kraju tutejszym obowigzujacego”?!. Postano-
wili oni, iz kazde z nich w razie dojscia do spadku z innymi niz zstepni krew-
nymi spadkodawcy odziedziczy polowe majatku. Ze wzgledu na przyjecie

118 Np. ,[...] stanowig oraz ze w razie $mierci jednego z matzonkéw pozostaty przy zyciu
odziedziczy cata potowe majatku wspolnosci poddanego z wytaczeniem krewnych zmartego.
Gdyby jednak z zawieranego matzenstwa byto potomstwo to wzgledem pozostatosci prawo
rozporzadzi” - Ferdynand Szlimm, sygn. 11, akt nr 4550/78z 27 1 (8 1I) 1869, s. 2.

119 Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 272 z 10 (22) VII 1863 ., s. 2-3.

120 1hidem, sygn. 8, akt nr 660 z 19 (31) X 1862 1, s. 1-2.

121 Ibidem, sygn. 23, aktnr 178z 7 (19) VI 1871 r, s. 2-3.
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przez matzonkéw wspolnosci majatek ten stanowita potowa majatku wspél-
nego'??, Zatem matzonek pozostaty przy zyciu dziedziczyt potowe czesSci
majatku wspdlnego stanowigcej spadek, a ponadto byt réwniez wtascicielem
swojego udziatu we wspdélnosci.

Inni nupturienci okreslali zasady dziedziczenia tylko w stosunku do pew-
nych okreslonych sktadnikéw majatkowych nalezacych do spadku. Zuzmann
Zysman i Fryderyka Landau uregulowali swoje prawa spadkowe jedynie
w odniesieniu do majatku stanowigcego wytaczng wiasnos¢ spadkodawcy,
poddanego rzadowi posagowemu. Zastrzegli, iz ,§ 7. Na wypadek zgonu jed-
nego z niedosztych Matzonkéw gdyby z zamierzonego matzenstwa zadnego
potomstwa niebyto, nadwczas pozostaty przy zyciu matzonek do spadku po
zmartym Matzonku swym przychodzi¢ bedzie do potowy majatku posagowe-
go; gdyby zas jedno lub wiecej dzieci z matzenstwa zamierzonego pozostato,
nadéwczas pozostaly przy zyciu matzonek przychodzi¢ bedzie do spadku po
zmartym wspotmatzonku stosownie do zasad Kodexu Cywilnego Polskiego”.
Tym samym przyznali matzonkowi prawo do dziedziczenia potowy tak okre-
$lonego majatku. Nie wskazali natomiast zasad dziedziczenia sktadnikow
majgtkowych podlegajacych wspodlnosci'?.

W przeciwienstwie do wskazanej wyzej intercyzy umowa zawarta przez
Maxymiliana Goldfedera i Fanny Jarocinska okreslata zasady dziedziczenia
majatku nabytego w czasie trwania matzenstwa, objetego wspo6lnoscia ma-
jatkowa. Intercyza ta stanowita: ,§ 7. Na wypadek zgonu ktoregokolwiek
z niedosztych matzonkéw bez pozostawienia z matzenstwa zamierzonego
potomstwa majatek posagowy po zmartym matzonku przejdzie w spadku na
wstepnych lub tez najblizszych kollateralnych, za$ majatek dorobkowy odzie-
dziczy po zmartym matzonku pozostaty przy zyciu wspétmatzonek - gdyby
za$ potomstwo jakie z malzenstwa zamierzonego pozostato naéwczas pozo-
staty przy zyciu wspétmatzonek przychodzi¢ bedzie do spadku po zmartym
matzonku swym wedtug zasad Kodexu Cywilnego Polskiego”!?*. Zatem ma-
jatek wspdélny miat w catosci przypas¢ pozostatemu przy zyciu matzonkowi.
Jednoczes$nie matzonek zostal pozbawiony prawa do dziedziczenia mienia
stanowigcego wtasno$¢ spadkodawcy w chwili zawarcia matzenstwa, podda-
nego rzadowi posagowemu. Te sktadniki majatkowe przechodzity na wstep-
nych, a gdyby juz nie zyli - na dalszych krewnych spadkodawcy.

Takze Mateusz Marks i Julianna Ansorge postanowili, iZ w razie braku
zstepnych matzonek miat naby¢ wtasno$¢ catego majatku podlegajacego
wspoélnosci majatkowe;j. Jednak odmiennie niz w powyzszej umowie, majatek
bedacy odrebng wiasnoscia spadkodawcy, poddany wytacznosci majgtkowej,

122 [bidem, s. 1-2.
123 Ibidem, sygn. 9, akt nr 334 z 18 (30) VIII 1863 ., s. 3-4.
124 Ibidem, sygn. 25, akt nr 38z 20 1 (111) 1872, s. 3.
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przy braku potomstwa podlegat dziedziczeniu zgodnie z zasadami wyrazo-
nymi w kodeksie!?.

W jednym przypadku umowa poddajgca regulacji kodeksowej dziedzi-
czenie przez matzonka w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy pozbawita obo-
je matzonkéw praw spadkowych na wypadek braku zstepnych. Zostata ona
zawarta przez Manachema Glitzenstejna i Estere Frajde Zejdler, ktorzy po-
stanowili, Zze ,§ 7. Na wypadek zgonu jednego z niedosztych matzonkéw, bez
pozostawienia potomstwa z matzenstwa zamierzonego, tak Majatek posa-
gowy, jak réwniez potowa majgtku dorobkowego, po zmartym pozostatego,
przejdzie w spadku badz na Wstepnych, badz tez w braku tychze na najbliz-
szych Kollateralnych - gdyby za$ z matzenstwa zamierzonego, jedno lub wie-
cej Dzieci pozostato, na 6wczas Matzonek przy zyciu pozostaty przychodzié¢
bedzie do spadku, po zmartym swym Matzonku stosownie do Zasad Kodexu
cywilnego Polskiego”!?®. Spadek, sktadajacy sie z majatku podlegajacego rzg-
dowi posagowemu oraz potowy majatku objetego wspdlnoscig, miat przy-
pas¢ wstepnym spadkodawcy, a gdyby juz nie zyli - krewnym w linii boczne;j.

W obecnosci tddzkich notariuszy zawierane byty takze intercyzy zmie-
niajace kodeksowe zasady dziedziczenia zaréwno na wypadek spadkobrania
przez malzonka w zbiegu ze zstepnymi, jak i w razie ich braku w zbiegu z in-
nymi krewnymi spadkodawcy.

Jedna z umoéw, w ktérych zostaly zamieszczone postanowienia tej tresci,
sporzadzili Dynegot Kanwiszer i Wilhelmina Szenk, poddajacy swoje stosunki
majatkowe rzadowi posagowemu'?’. Okres$lajac wzajemne prawa spadkowe,
przyjeli ,iZ w razie zeyS$cia z tego $wiata jednego wpierw bezpotomnie w za-
mierzonym matzenstwie, drugie przy zyciu pozostale zabierze na wtasnosé
po wspdéimatzonku zmartym caly majatek, a w razie przyby¢ mogacego po-
tomstwa czes¢ jednego dziecka”!?®. Zgodnie z ta klauzula w przypadku, gdy-
by ktorys z matzonkéw dziedziczyt razem ze wspdlnymi dzie¢mi, to przypa-
dal mu udziat réwny czesci przystugujacej dziecku. Natomiast w razie braku
zstepnych matzonek miat dziedziczy¢ caty majatek zmartego matzonka. Regu-
lujac w powyzszy sposob zasady dziedziczenia, matzonkowie nie uwzglednili
praw spadkowych przystugujacych dzieciom pochodzacym z poprzedniego

125 W koficu narzeczeni o$wiadczaja, ze na wypadek wczeéniejszej $mierci jednego
z nich pozostaty przy zyciu wspétmatzonek korzystac bedzie z dobrodziejstwa prawa Artyku-
tami dwiescie trzydziesci dwa i dwiescie trzydziesci trzy Kodexu Cywilnego Polskiego objete-
g0, a jesliby w matzenstwie zawrze¢ sie majacem dzieci nie byto, to na wypadek wcze$niejszej
$mierci jednego z niedosztych matzonkdw, pozostaty przy zyciu wsp6tmatzonek oprécz swojej
potowy, odbierze na wtasno$¢ druga potowe majatku po wspdétmatzonku zmartym pozostaty”
- Wtadystaw Hertzberg, sygn. 12, akt nr 3378/277 z 27 IV (9 V) 1874, s. 1-2.

126 Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 339 z 22 VIII (3 IX) 1863 r,, s. 3.

127 Kajetan Szczawinski, sygn. 23, akt nr 230z 251V (7 V) 1858, s. 1.

128 Ibhidem, s. 2.
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malzenstwa zony. W umowie znajduje sie informacja o spetnieniu przez zone
Swiadczen na rzecz dwdch starszych synéw oraz zobowigzanie sie przez nia
do spelnienia kolejnych $wiadczen na rzecz dwdjki mtodszych dzieci'?. By¢
moze te $wiadczenia miaty stanowic cze$¢ spadku przypadajgca dzieciom po
$mierci matki, ale wyptacona jeszcze za jej zycia i dlatego okreslajac prawa
spadkowe matzonkdw, nie uwzgledniono uprawnien tych dzieci.

Réwniez umowa zawarta przez Ludwika Krause i Julie Ramisch przyzna-
wata matzonkowi prawo do wiekszej czesci spadku niz kodeksowe reguty
dziedziczenia. Stanowito o tym nastepujace sformutowanie: ,§ 7. Na wypa-
dek zgonu ktoregokolwiek z niedosztych matzonkéw pozostaty przy zyciu
wspoéimatzonek odziedziczy w cato$ci majatek dorobkowy po zmartym mat-
zonku swym za$ majatek posagowy powyzej wykazany przechodzi w spad-
ku na najblizszych kollataralnych; gdyby za$ z matzenistwa obecnie zamie-
rzonego po zgonie jednego z niedosztych matzonkéw jedno lub wiecej dzieci
pozostato, nadwczas matzonek przy zyciu zostajacy dziedziczy z majatku po
zmartym matzonku swym tak posagowego jako i dorobkowego cze$¢ rozrza-
dzalng na wtasnos$¢ oprocz dozywocia z reszty majatku na réwni z potom-
stwem wedle prawa obowigzujacego onemuz przypadajacej”**°. Wynikato
z niego, iz w przypadku spadkobrania przez matzonka w zbiegu ze zstepnymi
przystugiwata mu cze$¢ rozrzadzalna spadku oraz przyznane w przepisach
KCKP uzytkowanie czes$ci majatku rownej czesciom przyznanym dzieciom.
Za$ w razie braku zstepnych, matzonek nabywat prawo do catego majatku
dorobkowego objetego wspdlnoscia. Nie dziedziczyt jednak majatku posa-
gowego, podlegajacego rzadowi posagowemu, ktéry miat przypas¢ w catosci
krewnym spadkodawcy w linii boczne;.

Ostatnia z uméw zmieniajgcych prawa spadkowe matzonka na wypadek
dziedziczenia w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy nie przyznawata matzon-
kowi prawa wtasnoSsci czesci spadku, lecz dozywotnie uzytkowanie. Zostata
ona zawarta przez Rocha Szczygielskiego i Julje Majewska w obecnosci Ka-
jetana Szczawinskiego i stanowita, iz w razie istnienia zstepnych matzonko-
wi miato przystugiwac¢ prawo dozywotniego uzytkowania catego spadku®3!.
Przyznanie matzonkowi uprawnien w stosunku do catego majatku spadko-
dawcy, nawet jezeli ograniczaty sie one do uzytkowania, byto niezgodne z art.
1094 KN, ktoéry przyznawat matzonkowi, na wypadek dziedziczenia w zbie-
gu ze zstepnymi spadkodawcy, maksymalnie % cze$¢ spadku na wtasnos¢

129 Ibidem, s. 1.

130 Marcelli Jaworski, sygn. 24, akt nr 253z 5 (17) X 1871, s. 3.

131 [...] gdyby za$ z malzenstwa zamierzonego jedno, lub wiecej dzieci pozostato, po-
zostaly przy zyciu wspétmatzonek oprocz potowy swej wiasnej, bedzie miat prawo dozywot-
niego uzytkowania catego spadku po zmartym matzonku pozostatego” - ibidem, sygn. 9, akt
nr466z5(17) X11863r,s. 3.
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i ¥4 cze$¢ na uzytkowanie albo potowe majatku na uzytkowanie. W zwiazku
z tym, gdyby matzonek doszedt do spadku razem ze zstepnymi, jego upraw-
nienia okreslone w intercyzie ulegtyby zmniejszeniu.

Natomiast na wypadek dziedziczenia w zbiegu z innymi krewnymi
spadkodawcy Roch Szczygielski i Julja Majewska okre$lili wzajemne prawa
spadkowe bardzo szeroko: ,§ 5. Na wypadek zgonu jednego z niedosztych
matzonkéw, gdyby z zamierzonego zwigzku matzenskiego zadnego potom-
stwa nie zostato, pozostaty przy zyciu wspotmatzonek, catkowity spadek po
zmartym matzonku swym na wtasnos¢ swa zatrzyma - z wytgczeniem od ta-
kowego spadku wszystkich kolataralnych”?*?. Postanowili wiec, iz w takiej
sytuacji matzonek miat dziedziczy¢ caty spadek na wtasnos¢ z wytaczeniem
krewnych spadkodawcy w linii bocznej. Nupturienci nie uwzglednili w umo-
wie praw przystugujgcych wstepnym spadkodawcy, zatem w razie doj$cia tej
kategorii krewnych do spadku prawa spadkowe matzonka zostatyby zmniej-
szone o cze$¢ przystugujaca wstepnym.

3.2.2.2.2. Przyznanie malzonkom odmiennych praw

Niektore z intercyz okreslajacych zasady dziedziczenia zaréwno na wy-
padek dochodzenia do spadku matzonka i zstepnych spadkodawcy, jak row-
niez w przypadku braku zstepnych - matzonka i innych krewnych, odmien-
nie ksztattowaty uprawnienia meza i zony. Zazwyczaj réznica dotyczyta praw
spadkowych przystugujacych matzonkom w razie braku zstepnych, za$ na
wypadek istnienia takich krewnych umowy odsytaty do postanowienn KCKP.

Intercyze przyznajaca matzonkom najszerszy zakres uprawnien na wy-
padek dziedziczenia w zbiegu z innymi niz zstepni krewnymi spadkodawcy
zawarli Kazimierz Bakowski i Ludwika Majewska, przyjmujacy co do zasady
ustréj rzadu posagowego i wspolnosci majatkowej. Dziedziczenie uregulo-
wali w § 7 umowy, stanowigcym, iz ,,Na wypadek zgonu ktéregokolwiek badz
z przysztych matzonkéw gdyby z zamierzonego matzenstwa byto jedno lub
wiecej dzieci, pozostaty przy Zyciu wspoétmatzonek przychodzi¢ bedzie do
spadku po wspétmatzonku swym wedle zasad Kodexu Cywilnego Polskiego,
gdyby za$ z zamierzonego matzenstwa zadnego potomstwa nie byto a Ba-
kowski wpierw zycie zakonczyt catkowity po nim spadek odziedziczy Ludwi-
ka Majewska przyszta matzonka z obowiagzkiem przeciez sptaty braciom jego
Karolowi, Alexemu, Janowi i siostrom, Rozalii i Agnieszce po Rubli srebrem
pietnascie - na wypadek za$ gdyby ta ostatnia bezdzietnie zmarta, nabwczas
potowa catkowitego po niej majatku przejs¢ ma w potowie na pozostatego
przy zyciu matzonka a w potowie na najblizszych jej krewnych prawo bra-

132 Ipidem, s. 2-3.
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nia spadku majacych”'®3. Zgodnie z ich wolg w korzystniejszej sytuacji znaj-
dowata sie Zona, ktoéra w razie $mierci meza miata dziedziczy¢ caty spadek,
z zastrzezeniem na rzecz kazdego z rodzenstwa meza (trzech braci i dwoch
siéstr), 15 rubli srebrem. Prawa spadkowe meza zostaty ograniczone do po-
towy majatku Zony, za$ druga potowa miata przystugiwac jej krewnym.

Przyznanie mezowi, w przypadku bezpotomnej Smierci Zony, prawa do
potowy spadku nastgpito takze na podstawie intercyzy zawartej przez Fran-
ciszka Kirchofa i Barbare Rajber, ktéra stanowita, iz: ,W przypadku bezdziet-
nej Smierci przysztej matzonki, pozostaty przy zyciu maz odziedziczy potowe
majatku po zmartej pozostatego, druga zas potowa takowego, przejdzie na
najblizszych jej krewnych kollateralnych”!3%. Zatem reszta majatku przecho-
dzita na krewnych Zony w linii bocznej. W odwrotnej sytuacji, uprawnienia
zony ograniczaty sie do czesci przyznanej jej na podstawie art. 233 KCKP. Za$
w razie dziedziczenia przez ktéregokolwiek z matzonkéw w zbiegu ze zstep-
nymi, obowigzywat art. 232 kodeksu®?®.

W kolejnej umowie, zawartej przez Floryana Krepsa i Anne Trache, pra-
wa spadkowe matzonkéw na wypadek braku zstepnych ograniczono tylko
do majatku stanowiacego wtasno$¢ spadkodawcy w chwili zawarcia matzen-
stwa podlegajacego rzadowi posagowemu: ,na wypadek gdyby Narzeczona
Anna Trache wprzod zycie zakonczylta, nie pozostawiajac z matzenstwa za-
mierzonego zadnego potomstwa, nadwczas potowa Jej majatku posagowego
powyzej podanego, przejdzie na wtasno$¢ syna Jej Franciszka w pierwszym
matzenstwie sptodzonego, - druga za$ potowa tegoz majatku posagowego,
jak réowniez potowa majatku dorobkowego stanie sie wtasnos$cia Wspot-
stawajacego Floryana Kreps niedosztego Jej matzonka. - Nawzajem gdyby
Narzeczony Floryan Kreps wprzdd od Wspoétstawajacej Anny Trache zycie
zakonczyl, nie pozostawiajgc z matzenstwa obecnie zamierzonego zadnego
dziecka, nadwczas pozostata przy zyciu matzonka Jego oprdocz majatku przez
Nig w dom Jego wniesionego, oraz potowy majatku w trakcie matzenstwa
przyrobi¢ sie mogacego, otrzyma na wtasnos¢ z Majatku Posagowego zmar-
tego matzonka swego kwote rubli Srebrem Sto piecdziesiat. Wreszcie gdyby
z chwilg zgonu ktoregokolwiekbadz z niedosztych matzonkoéw, jedno lub wie-
cej dzieci, z matzenstwa obecnie zamierzonego pozostato, naéwczas pozo-
staty przy zyciu Wspdétmatzonek przychodzi¢ bedzie do spadku po zmartym
matzonku swym wedtug zasad Kodeksu Cywilnego Polskiego”!3¢. Zgodnie
z tym sformutowaniem mezowi miata przypas¢ potowa majatku stanowiace-
go wilasnos$¢ zony w chwili zawarcia matzenstwa, za$ pozostata cze$¢ spadku

133 Ibidem, sygn. 21, akt nr 181z 16 (28) V1870, s. 3.

134 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 11, akt nr 2943/569 z 14 (26) IX 1873 r,, s. 2.
135 Ibidem.

136 Marcelli Jaworski, sygn. 22, akt nr 241 z 10 (22) VII 1870 r,, s. 2-3.
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przechodzita na witasnos¢ pasierba. Prawa spadkowe Zony ograniczaty sie do
kwoty pienieznej w wysokosci 150 rubli srebrem, reszta spadku przystugi-
wata dzieciom pochodzacym z pierwszego matzenstwa meza'®’. Matzonek
w ogoble nie dziedziczyt z majatku nabytego przez spadkodawce w czasie
trwania matzenstwa, objetego wspélnoscig majatkowa.

Odmiennie uregulowata zasady dziedziczenia intercyza, zastrzegajaca
ustroj wytacznosci majatkowej i wspolnosci, zawarta przez Wilhelma Kraus-
sa i Marye Auguste Graeser. Wskazywata ona, ze: ,W przypadku gdyby z za-
mierzonego matzenstwa potomstwa nie byto, natenczas dziedziczy¢ ma maz
po Zonie wczes$niej zmartej Rubli srebrem tysigc trzysta; zas Zona, po mezu,
wczes$niej zmartym Rubli srebrem tysiac, lecz tylko w tym przypadku; jezeli
bowiem dzieci beda, prawo, obecnie w kraju tutejszym obowiazujace, o ile
inaczej strony przez testament nie rozporzadza, ma by¢ modita, stosunek
dziedziczenia wzajemnego regulujgcg”'®*%. Umowa ta rowniez pozostawiata
regulacji ustawowej dziedziczenie przez matzonka w zbiegu ze zstepnymi,
zastrzegajac, iz przepisy te znalaztyby zastosowanie, o ile matzonkowie nie
sporzadziliby testamentéw. Natomiast na wypadek braku zstepnych, zaréw-
no zona, jak i maz mieli prawo do otrzymania ze spadku kwoty pienieznej
w wysoko$ci okreslonej w intercyzie.

Jeszcze inaczej okreslone zostaty uprawnienia spadkowe matzonkéw
w intercyzie zawartej przez Wolfa Ornera i Ryfke Liebschitz, poddajacej
stosunki majatkowe miedzy matzonkami rzadowi posagowemu. Upraw-
nien tych dotyczyt § 6 umowy, ktoéry stanowit: ,Na wypadek zgonu jednego
z niedosztych matzonkdéw, pozostaty przy zyciu wspoétmatzonek, przycho-
dzi¢ bedzie do spadku po zmartym matzonku swym wedtug zasad Kode-
xu Cywilnego Polskiego, gdy z matzenstwa zamierzonego jedno lub wiecej
dzieci pozostanie; gdyby za$ narzeczona wcze$niej zycie zakonczyta bez
pozostawienia po sobie z malzenistwa zamierzonego potomstwa naéwczas
w braku wstepnych gdyby to mialo miejsce majatek jej posagowy wyzej
w akcie tym wyrazony, przejdzie w spadku w potowie, a szczeg6lnie co do
kosztowno$ci, garderoby, bielizny i poscieli na najblizszych krewnych kol-
lataralnych tejze narzeczonej - w drugiej za$ potowie a szczeg6lnie sum-
ma rubli srebrem pieéset aktem tym zapisana na dzieci wspotstawajace-
go narzeczonego z poprzedniego matzenstwa z Surg Hendlg z Orbachow
sptodzone, wzgledem wspdistawajacej Ryfki Liebschitz dalszych krewnych
kollataralnych”'*. Zgodnie z wolg przysztych matzonkéw, w razie bezpo-
tomnej $mierci zony, spadek po niej, pod warunkiem braku wstepnych, miat
w potowie przypasc¢ jej najblizszym krewnym w linii bocznej, zas w drugiej

137 Ibidem, s. 2.
138 Konstanty Ptachecki, sygn. 8, akt nr 1931/34z5 (17) 1 1874, s. 2-3.
139 Marecelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 196 z 22 IV (4 V) 1864, s. 3.
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potowie dzieciom pochodzacym z poprzedniego matzenstwa Wolfa Orne-
ra. Rozporzadzenie dokonane na rzecz pasierbéw wynikato z faktu, iz byli
oni dalszymi krewnymi Ryfki Liebschitz. Tym samym maz zostal odsuniety
w takiej sytuacji od spadku. Nie uregulowano natomiast zasad dziedzicze-
nia obowigzujacych po $mierci meza, a wiec Zonie przystugiwaty prawa wy-
nikajace z przepiséw KCKP.

Ostatnia z uméw, sporzadzona przez Antoniego Palmera oraz Marye Fry-
drych, zmieniata kodeksowe zasady dziedziczenia zar6wno w odniesieniu do
sytuacji spadkobrania przez matzonka w zbiegu ze zstepnymi, jak i na wypa-
dek braku zstepnych spadkodawcy, cho¢ w drugim przypadku uregulowata
jedynie uprawnienia zony: ,§ 3. W razie ZeyScia wpierw jednego matzonka
drugiemu przy zyciu pozostatemu stuzy¢ bedzie prawo uzywania przycho-
dow od catego majatku zmartego wspétmatzonka, w razie zas gdyby Antoni
Palmer zszedt z tego $wiata wpierw bezpotomnie wéwczas Marya z Karczéw
Frydrychowa odziedziczy catkowity po nim Majatek tak dzis w §fie pierw-
szym wymieniony iak i w przysztosci przyby¢é mu mogacy z jakiegokolwiek
badz Zrodta”!*.

Moca powyzszej klauzuli, w razie istnienia zstepnych, matzonkowi miato
przystugiwac¢ prawo dozywotniego uzytkowania catego spadku. Przyznanie
matzonkowi tak szerokich uprawnien byto sprzeczne z powotywanym juz
art. 1094 KN. Gdyby matzonek doszedt do spadku razem ze zstepnymi, jego
uprawnienia uleglyby zmniejszeniu do uzytkowania potowy majatku stano-
wigcego spadek.

Natomiast na wypadek dziedziczenia przez matzonka w zbiegu z innymi
krewnymi, spadkodawcy Antoni Palmer i Marya Frydrych uregulowali tyl-
ko prawa spadkowe zony, odstepujac od zasad wyrazonych w KCKP. W razie
wczesniejszej Smierci meza, zona miata odziedziczy¢ caty spadek na wias-
no$c¢'*!, Nupturienci nie okre$lili natomiast uprawnien meza, w zwigzku
z tym przypadata mu czes$¢ spadku wynikajaca z przepiséw KCKP.

3.2.2.3. Zrzeczenie sie prawa do dziedziczenia

W kilku intercyzach sporzadzonych w latach 1841-1875 nupturienci nie
uregulowali zasad dziedziczenia obowigzujacych po $mierci jednego z nich,
ale na wypadek wystgpienia réznych okolicznoSci zrzekali sie przystuguja-
cych im wzajemnie praw spadkowych. Za$ sporadycznie dokonywali nawet
catkowitego zrzeczenia sie prawa do dziedziczenia.

Klauzule tej tresci wprowadzili do jednej z uméw spisanych przez Kon-
stantego Ptacheckiego Fryderyk Franke i Luisa Welcher, ktérzy przyjeli ustrdj

140 Kajetan Szczawinski, sygn. 23, aktnr 118 z 3 (15) I11 1858 ., s. 2.
141 Ihidem.
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wytaczno$ci majatkowej. Postanowili oni, Ze: ,Oprocz powyzszego zapisu Lu-
isa Welcher zadnych innych praw spadkowych do majatku przysztego mat-
zonka swego mie¢ nie bedzie, tenze ostatni zas wszelkich praw do majatku
po przysztej matzonce jego pozostac sie moggcego niniejszym najwyrazniej
zrzeka sie”'*2. Wynika z tego, ze przyszty maz zrezygnowat ze spadku przy-
stugujacego mu po $mierci Zony. Natomiast uprawnienia Luisy Welcher ogra-
niczaty sie tylko do darowizny dokonanej w akcie. Podobne zastrzezenia,
zgodnie z ktérymi matzonek nie mogt dziedziczy¢, lecz jedynie odebra¢ da-
rowizne z majatku spadkodawcy, zostaty poczynione takze w dwoch innych
aktach spisanych przez tego samego notariusza'*.

Jednak zazwyczaj narzeczeni zrzekali sie tylko czeSci przyznanych im
przez ustawodawce praw spadkowych. W intercyzie zawartej w obecno$ci
Wiadystawa Hertzberga Lewek Przedborski i Gitla Berger o$wiadczyli, ,ze
w razie wcze$niejszej $mierci jednego z nich, pozostaty przy zyciu wspdéimat-
zonek, nie moze rosci¢ prawa ani do dorobku ani do dozywocia”!**. Nuptu-
rienci zrzekli sie wiec przewidywanego w KCKP prawa dozywotniego uzyt-
kowania cze$ci majatku przystugujacej w razie dojscia do spadku w zbiegu ze
zstepnymi spadkodawcy.

Zrzeczenie sie praw spadkowych dotyczyto réwniez sytuacji dziedzicze-
nia przez matzonka w zbiegu z innymi krewnymi spadkodawcy i obejmowato
tylko majatek okreslony mianem dorobku, nabyty przez spadkodawce w cza-
sie trwania matzenstwa. Majatek ten, podobnie jak sktadniki majgtkowe sta-
nowigce wtasno$¢ matzonka w chwili zawarcia matzenstwa, podlegat wy-
tacznosci majgtkowej*. Jednak w przypadku dziedziczenia przez matzonka
i innych niz zstepni krewnych spadkodawcy, matzonek, ktéry byt pozbawiony
prawa do majatku nabytego w czasie trwania matzenstwa, posiadat upraw-
nienia spadkowe w odniesieniu do majatku bedacego wtasnoscig spadko-
dawcy w chwili zawarcia matzenistwa. W umowie zostaty wskazane sktadniki
majatkowe stanowigce wtasno$¢ narzeczonej, do ktérych zaliczaty sie suma
pieniezna w wysokos$ci 200 rubli srebrem oraz garderoba, bielizna, posciel
i kosztownosci o wartosci 300 rubli srebrem. Sktadu majatku meza nie okre-
Slono, a jego warto$¢ oszacowano na 4000 rubli srebrem?*®. Zatem matzonek
zostatl odsuniety od spadku na wypadek istnienia zstepnych spadkodawcy,
a ponadto ulegly ograniczeniu prawa przystugujace mu na wypadek braku
zstepnych.

142 Konstanty Ptachecki, sygn. 4, akt nr 964/456 z 19 (29) X 1872, s. 2.

143 Ibidem, sygn. 5, akt nr 1264/173 z 13 (25) 1l 1873 r, s. 2; ibidem, sygn. 6, akt
nr 1581/490 25 (17) VI 1873 1, . 2.

144 Wiadystaw Hertzberg, sygn. 12, akt nr 3312/211z9 (21) IV 1874, s. 1.

145 Ihidem.

146 Ihidem.
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Az w 5 intercyzach doszto do zrzeczenia sie przez nupturientéw pra-
wa do dziedziczenia, w przypadku gdyby matzonek, ze wzgledu na brak
zstepnych, dochodzit do spadku w zbiegu z innymi krewnymi spadkodawcy.
W 2 umowach z uprawnien spadkowych zrezygnowali przyszli mezowie, zas
zonom, ze wzgledu na brak regulacji umownej, przystugiwata czes¢ spadku
wynikajaca z zasad wyrazonych w KCKP. O ile na podstawie pierwszego z ak-
tow caly spadek pozostaly po $mierci Zony miatl przypas¢ dzieciom pocho-
dzacym z jej pierwszego matzenstwa'*’, o tyle druga intercyza gwarantowata
krewnym prawo do dziedziczenia®*®.

Na podstawie postanowien kolejnej umowy, praw spadkowych przystu-
gujacych matzonkowi w razie braku zstepnych zrzekli sie oboje nupturienci
- Benjamin Frantzke i Rozyna Miiller. Dokonali tego w drodze nastepujacej
klauzuli: ,Gdyby z zamierzonego matzenstwa dzieci nie byto, natenczas w ra-
zie wcze$niejszej Smierci jednego z przysztych matzonkoéw, pozostaty przy
zyciu wspotmatzonek, z zupetnem pominieciem przepiséw w artykutach 232
i 233 Kodexu Cywilnego Polskiego zawartych, po zmartym na wtasnosci nic
nie odziedziczy”*°. Powotujac sie w niej na art. 232 1 233 KCKP popetnili btad,
poniewaz tylko drugi z tych przepiséw rzeczywiscie okreslat prawa spadko-
we matzonka na wypadek braku zstepnych. Za$ art. 232 KCKP dotyczyt dzie-
dziczenia przez matzonka w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy. Jednocze$nie
na rzecz meza zostato zastrzezone prawo uzytkowania nieruchomosci wska-
zanej w umowie, bedacej wtasnoscig narzeczonej w chwili zawarcia matzen-
stwa i ruchomos$ci wchodzacych w sktad spadku, ktére, tak jak caty majatek
matzonkéw podlegaty wytacznos$ci majatkowej. Z tego prawa miat korzystaé
dozywotnio i nie byt zobowiazany do sktadania spadkobiercom zony rachun-
kéw z przychod6w pobieranych z nieruchomo$cit*.

W wyjatkowy sposéb uregulowali zasady dziedziczenia Jan Fial i Ama-
lia Stentzel, ktorzy przyjeli ustréj wytgcznosci majatkowej i wspolnosci. Od-
noszac sie do wzajemnych praw spadkowych, postanowili, ,iz w razie bez-
dzietnej $mierci jednego z nich, przed uptywem roku, liczac od daty $lubu,
pozostaty przy zyciu wspétmatzonek zadnych praw spadkowych do majat-

147 W razie bezdzietnego zgonu dzi$ Stawaigcey Karoliny Kunkel [...] maigtek, nie wy-

taczajac dorobku, tymze nieletnim dzieciom Kunkel ma stuzy¢” - Leopold Fryderyk de Brixen,
sygn. 3, aktnr 842z 2 (14) [1 1844, s. 3.

148 T..] gdyby wcze$niej umarta i bezpotomnie [...] Ludwik Mantaj zrzeka sie prawa
réwniez spadku do jej majatku bo majatek ten wroci do jej krewnych” - Ferdynand Szlimm,
sygn. 37, aktnr 12522/1357 z 10 (22) X1 1874, s. 2.

149 Konstanty Ptachecki, sygn. 4, akt nr 798/290 z 26 VI (8 VII) 1872, s. 2.

150 1...] gdyby wszakze Rozyna Miiller wczeéniej zy¢ przestala, pozostaly po niej wspétmat-
zonek Benjamin Frantzke w posiadaniu i uzytkowaniu nieruchomosci No dwiescie piecdziesiat
cztery oraz wszelkich ruchomosci spadkowych az do ostatnich dni zycia pozostanie, bez potrze-
by zdawania komukolwiek rachunku z pobieranych z nieruchomosci tej dochodéw” - ibidem.
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ku, po zmartym pozostatego, mie¢ nie bedzie, takowy bowiem w catosci ma
powrdci¢ do najblizszych jego Krewnych wstepnych i Kollateralnych; jezeli
za$ Smier¢ bezdzietna jednego z nich nastgpi po uptywie roku, liczac réwniez
od daty Slubu religijnego, pozostaty przy zyciu, po zmartym wspoétmatzonku,
dziedziczy¢ ma takg czes¢, jakg mu prawo obowigzujgce przeznacza”'sl. Klau-
zula ta odmiennie okresla prawa spadkowe przystugujace matzonkowi przed
uptywem roku od dnia zawarcia matzenstwa i po tym okresie. W pierwszej
sytuacji, gdyby matzonkowie nie mieli dzieci, pozostaly przy zZyciu matzonek
zostatby pozbawiony prawa do dziedziczenia, a spadek przeszedtby na krew-
nych. Gdyby do spadkobrania doszto po uptywie roku od zawarcia matzen-
stwa, dziedziczenie miato nastapi¢ zgodnie z zasadami KCKP.

Zaledwie w 2 intercyzach przyszli matzonkowie zrzekli sie praw spad-
kowych przystugujacych im w razie dziedziczenia w zbiegu ze zstepnymi
spadkodawcy, przyznanych im mocg art. 232 KCKP. Na podstawie pierwszego
z aktow, sporzadzonego przez Jana Rischaka i Wilhelmine Rympel, z powyz-
szych praw zrezygnowali oboje matzonkowie!*?, ale narzeczona byta w ko-
rzystnej sytuacji, bo otrzymata darowizne.

Za$ w drugiej z uméw zrzeczenia sie prawa do dziedziczenia dokonata
narzeczona - Filipina Foke, a skutki wcze$niejszej Smierci meza zostaty okre-
$lone w § 3. aktu, ktéry stanowit: ,Na wypadek Smierci meza, Zona zabiera
swoj wniosek i potowe Dorobkdw, zas dzieci ich z matzenstwa zamierzonego
Narodzi¢ sie mogace, jak i z pierwszego Matzenstwa Juliusza Mitzner z Julian-
na z Szmitéw sptodzone, drugg potowa dorobkéw zaréwno sie podzielg”*®,
Zatem przyszli matzonkowie postanowili, iz w razie wczesniejszej Smie-
rci meza zona mogta jedynie odebra¢ majatek wniesiony przez nig w chwili
zawarcia matzenstwa, poddany rzagdowi posagowemu oraz potowe majatku
dorobkowego objetego wspolnoscia majatkows, bedaca jej wtasnoscia. Dru-
ga potowa majatku wspdlnego, wchodzaca w sktad spadku po mezu, miata
zostac¢ podzielona miedzy dzieci pochodzace z tego matzenstwa oraz dzieci
pochodzgce z pierwszego matzenstwa narzeczonego - Juliusza Mitznera.

3.2.2.4. Podsumowanie

Prawa spadkowe matzonkéw zostaty uregulowane az w 329 umowach,
co stanowi 41,3% wszystkich intercyz sporzadzonych w latach 1841-1875.
Jednak zdecydowana wiekszos$¢ z nich pozostawiata owe uprawnienia regu-
lacji ustawowej, za$ zasady dziedziczenia zmieniato 106 aktow. Modyfikacje

151 Ibidem, sygn. 6, akt nr 1501/410z 27 IV (9 V) 1873 1, s. 6.

152 Oprécz powyzszej darowizny na przypadek $mierci na rzecz narzeczonej uczynionej,
zrzekaja sie obydwie strony praw majatkowych po $mierci jednego z nich pozostatemu przy zyciu
zmocy Art. 232 K.C.P. przystugujacych” - ibidem, sygn. 3, akt nr 682/174z 18 (30) IV 1872, s. 2.

153 Kajetan Szczawiniski, sygn. 30, akt nr 402z 9 (21) VIII 1861, s. 1.
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dotyczyly przede wszystkim praw spadkowych przystugujgcych matzonkowi
na wypadek braku zstepnych spadkodawcy.

Zazwyczaj nupturienci przestrzegali przepisow kodeksowych doty-
czacych czeSci obowigzkowej przystugujacej uprzywilejowanym krewnym
spadkodawcy, cho¢ w nielicznych przypadkach doszto do naruszenia praw
wstepnych, a w jednej z umoéw - zstepnych spadkodawcy. Gdyby matzonek
dziedziczyt w zbiegu z tymi krewnymi, cze$¢ spadku przyznana mu w inter-
cyzie ulegtaby zmniejszeniu.

Pewne watpliwosci budzito powotywanie sie w intercyzach wprowa-
dzajacych ustr6j wspolnosci majgtkowej na obowigzywanie w stosunku do
matzonka zasad dziedziczenia ustawowego. W Zadnej z tych umoéw nie wska-
zano, czy ustanowiona wspoélno$¢ miata istnie¢ juz w czasie trwania matzen-
stwa, czy dopiero na wypadek $mierci matzonka. W zwigzku z tym nalezy
przyjaé, iz wprowadzony ustr6j majatkowy miat charakter wspolnosci na
wypadek $mierci. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury, w razie
ustanowienia tego rodzaju wspdlnosci matzonek byt pozbawiony prawa do
dziedziczenia na podstawie przepiséw o dziedziczeniu ustawowym. Nato-
miast w 4 umowach przyjmujgcych wsp6lno$¢ przyszli matzonkowie wska-
zali, iz miaty im przystugiwa¢ uprawnienia wynikajgce z art. 232 i 233 KCKP
i powotali wprost te przepisy. Powstaje zatem watpliwo$¢ czy postanowienia
zamieszczone w powyzszych aktach notarialnych mogly obowiazywac¢, czy
tez zostalyby uniewaznione przez sad.

Podobne watpliwosci pojawiaja sie w zwigzku z powotywaniem sie na
tre$¢ art. 232 i1 233 KCKP w 43 umowach wprowadzajacych ustréj wytgczno-
$ci majatkowej i wspélnosci oraz 5 ustanawiajacych rzad posagowy i wspol-
no$¢ majatkowa.

Jednak w zwigzku z tym, ze wspdlnosci majatkowej zostata poddana tyl-
ko cze$¢ majatku stanowigcego wtasnos¢ matzonkéw, mozna przyjaé zato-
Zenie, zgodnie z ktérym tylko ta cze$¢ majatku nie podlegata dziedziczeniu
przez matzonka na podstawie przepiséw kodeksu. W odniesieniu do reszty
sktadnikéw majatkowych, podlegajacych wytacznosci majatkowej albo rza-
dowi posagowemu, nalezato stosowac reguty ustawowe.

4. OkreS$lenie skutkow majatkowych orzeczenia rozwodu albo
separacji

4.1. Regulacja ustawowa

W razie orzeczenia rozwodu wygasaty stosunki majatkowe miedzy mat-
zonkami. Ustawaty woéwczas wszelkie uprawnienia przystugujace mezo-
wi wobec majatku Zony. Co do zasady matzonkowie zachowywali wszelkie
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korzysci, jakie nabyli w czasie trwania matzenstwa, cho¢ art. 266 KCKP wpro-
wadzat pewien wyjatek dotyczacy korzys$ci miedzy matzonkami nadanych
pod tytutem darmym przed rozwodem?**, Chodzito tu o korzysci pochodzace
z darowizn miedzy malzonkami'>®. Korzysci te matzonek winny musiat zwro-
ci¢ tylko w przypadku, gdy drugi matzonek byt niewinny. Za matzonka winne-
go uwazany byt ten, z powodu ktérego zostat orzeczony rozwod*>e.

Odmienna regulacja zostata przyjeta przez ustawodawce w odniesie-
niu do korzysci przysztych, ktére co do zasady ulegaty utracie. Zachowywat
je tylko matzonek niewinny, gdy drugi zostat uznany przez sad za winnego.
Art. 266 KCKP, wskazujac o jakie korzysci chodzi, odsytat do art. 264 KCKP
regulujacego skutki majatkowe uniewaznienia matzenstwa.

Zgodnie z tym przepisem matzonek niewinny otrzymywat korzysci przy-
szte ustanowione pod warunkiem zawieszajacym oraz przypadajace na wy-
padek $mierci z mocy prawa lub na podstawie umowy'*’. Wynikato to z przy-
jecia fikcji prawnej, iz w chwili orzeczenia rozwodu zmart matzonek winny,
w zwigzku z czym wszelkie korzysci przypadajace matzonkowi niewinnemu
na wypadek $mierci drugiego matzonka stawaty sie wymagalne.

Przyjecie zasady, zgodnie z ktora spadek otwierat sie za zycia spadkodawcy,
mogto mie¢ powazne nastepstwa. Prowadzita ona do ujawnienia stanu majgtko-
wego matzonka winnego, co mogtoby spowodowac wiele szkdd, zwlaszcza dla
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ handlowa'®. Z drugiej jednak strony wymagata
tego ochrona matzonka niewinnego przed dzialaniami majgcymi na celu zmniej-
szenie wysokosci Korzysci przypadajacych mu na wypadek Smierci'*.

154 Art. 266 KCKP: ,Gdy matzenistwo przez rozwéd iest rozwigzane, korzysci przyszte
trwaia tylko w tym przypadku, gdy ieden matzonek iest winny a drugi niewinny, w ktérym
to razie niewinny zachowuie takze korzysci przyszte, iakie podtug artykutu 264 od matzonka
ztey wiary, matzonkowi dobrey wiary naleza. Korzysci przed rozwodem przez iednego mat-
zonka drugiemu tytutem darmym nadane, traci tylko matzonek winny, gdy drugi iest niewinny.
Nadto matzonkowi niewinnemu moze Sad stosownie do art. 265 wyznaczy¢ alimenta od dru-
giego matzonka, bez réznicy, czy tenze drugi iest winny lub niewinny”.

155 1, K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 133.

156 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 129.

157 Art. 264 KCKP: ,Jezeli iedno z matzonkéw byto w dobrey, a drugie w ztey wierze,
uznanie matzenstwa za niewazne nie znosi wzgledem matzonka dobrey wiary praw i korzysci
z prawa lub z umowy iuz wyniktych. Przeciwnie matzonek ztey wiary takowe traci; iednak maz
ztey wiary nie iest obowigzany zda¢ rachunku z przychodéw, ktdre iako uzytkuiacy pobierat,
a zona ztej wiary nie iest obowigzang zwroci¢ kosztéw na iey utrzymywanie tozonych. Nadto
matzonek dobrey wiary zachowuie wszelkie korzysSci przyszte, tak zawiste od warunku za-
wieszaigcego gdy ten sie zidci, iako tez na przypadek $mierci z prawa lub z umowy wynikna¢
maigce, tak iakby matzonek ztey wiary w chwili uniewaznienia matzenstwa byt umart. Korzy-
$ci iednak na przypadek $mierci wynikna¢ maigce, nie moga w wiekszey ilosci by¢ zadane, iak
potowa maigtku matzonka ztey wiary wynosi”.

158 1 K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, s. 135.

159 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 217-218.
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Art. 264 in fine wprowadzat istotne ograniczenie tej surowej regulacji
polegajace na tym, ze matzonek niewinny mégt zada¢ nie wiecej niz poto-
we majatku matzonka winnego. Konieczno$¢ wprowadzenia tego ogranicze-
nia wynikata z mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktérej matzonek niewin-
ny przejmowatby caty majatek drugiego matzonka. Mogtoby to nastgpi¢ np.
w razie braku krewnych do dwunastego stopnia pokrewienstwa. Stanowitoby
to z pewnoscia zbyt wielka kare dla matzonka bedacego winnym?° i w prak-
tyce mogtoby niekiedy pozbawi¢ go srodkéw do zycia.

Przepisy dotyczace skutkow majatkowych rozwigzania matzenstwa
w drodze rozwodu odnosity sie takze do separacji na czas nieograniczony,
o czym stanowitl art. 228 PM!¢L. Przepis ten zastgpit uchylony moca prawa
o matzenstwie art. 267 KCKP*¢2,

4.2. Praktyka

Nupturienci rzadko regulowali skutki majatkowe rozwigzania matzen-
stwa. Postanowienia tej tresci zostaty zamieszczone w zaledwie 13 intercy-
zach, czyli w 1,6% aktéw spisanych w latach 1841-1875. Cze$¢ umow za-
bezpieczata prawo matzonkéw do odebrania majgtkéw stanowigcych ich
wtasnos$¢ w chwili zawarcia matzenstwa, podziat majgtku wspélnego, a na-
wet przyznawata jednemu z matzonkéw alimenty. Inne zawieraty klauzule
niekorzystne dla ktérego$ z matzonkéw, stanowigc o utracie przez niego cze-
$ci majatku.

Niekiedy reguty umowne ograniczaty sie tylko do przyznania matzon-
kom prawa do odebrania majatkow stanowigcych wiasnos$¢ kazdego z nich
w chwili zawarcia matzenstwa, a nie okreslaty zadnych innych skutkéw roz-
wigzania matzenstwa.

Takie prawo zostalo przyznane obojgu matzonkom przede wszystkim
w umowie zawartej przez Fabiana Kempinskiego i Zanete Seideman, wpro-
wadzajacej ustrdj rzadu posagowego i wspdlnosci, ktéra precyzyjnie okresli-
a sposdéb realizacji owego uprawnienia, stanowiac: ,,Co do Summ gotowych
w tym akcie wytuszczonych te majg by¢ w gotowiznie zwrdcone. - Co do kley-
notéw te same w naturze jezeli sie znaydowac¢ beda - gdyby za$ nie istnia-
ty lub innemi byty zastapione, te majg bydZ oszacowane podtug é6wczesnej

160 powody skrécone do ksiegi pierwszey kodexu cywilnego Krélestwa Polskiego, b. m.
id. w,s.43.

161 Art, 228 PM: ,Rozlgczenie co do stotu i toza na czas nieograniczony, pocigga za sobg
wszelkie skutki rozwigzania matzenstwa, wyiawszy, iz utrzymany iest wezet matzenski, ktory
stanowi przeszkode do nowego matzenstwa”.

162 Art. 267 KCKP: ,Rozlgczenie co do stotu i toza na czas nieograniczony, pocigga za
soba wszelkie skutki cywilne rozwodu”.
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wartos$ci - Co do wyprawy inney ta w naturze bez wzgledu na jey warto$¢
powrdcona bydz moze w takiey ilosci jak sie bedzie znaydowac - zas Bielizna
stotowa w potowie tylko rachowana zostanie”®®. Wynika z tego, iz kwoty
pieniezne w wysokosci: 1800 rubli srebrem (bedgca wtasnoscig zony) oraz
900 rubli srebrem (stanowigca wtasno$¢ meza) miaty zosta¢ odebrane w go-
towce'®t. Kosztownosci podlegaty zwrotowi w naturze, a w razie ich braku
lub zastapienia innymi nalezato je oszacowa¢ wedtug warto$ci w momencie
rozwigzania matzenstwa. Pozostate ruchomosci wchodzace w sktad wypra-
wy takze ulegaty zwrotowi w naturze, bez wzgledu na ich warto$¢, zas bieli-
zna stotowa tylko w potowie.

Umowa powyzsza przyznawata prawo do odebrania majatku na wypadek
rozwiagzania matzenstwa. Zastosowanie tak ogélnego pojecia wskazywato na
przystugiwanie powyzszego uprawnienia przede wszystkim w przypadku
orzeczenia rozwodu. Jednak ze wzgledu na zasade wyrazong w art. 267 KCKP,
zgodnie z ktorg separacja na czas nieograniczony pociggata za sobg wszelkie
skutki majatkowe rozwodu, rdwniez orzeczenie separacji powodowato naby-
cie przez matzonkéw prawa do odebrania majatku.

Wskazujac uprawnienia matzonka, intercyza nie uzalezniata prawa do
odebrania majatku od zawinienia, w zwigzku z tym, w przypadku rozwigzania
matzenstwa, mégt odebraé¢ majatek zaréwno matzonek niewinny, jak i winny,
czyli taki, z powodu ktérego doszto do orzeczenia rozwodu albo separacji
na czas nieograniczony. Natomiast zgodnie z zasadami wyrazonymi w KCKP
matzonek niewinny, w przypadku rozwigzania matzenstwa, miat prawo do
korzys$ci przysztych, w tym przystugujacych mu w razie $mierci matzonka
winnego. Zatem mogt dochodzi¢ owych korzysci, tak jakby matzonek winny
zmart w chwili orzeczenia rozwodu albo separacji. W zwigzku z tym usta-
nowione w powyzszej intercyzie prawo do odebrania majatku ograniczato
uprawnienia matzonka niewinnego w stosunku do majatku bedacego wtas-
nos$cig matzonka winnego w chwili zawarcia matzenstwa.

Takie same zasady przyjeli Bernard Karol Wodke i Anna Gross w inter-
cyzie ustanawiajacej wytacznos$¢ majatkowa. Jednak wyraznie zastrzegli oni,
ze prawo do odebrania majatku przystugiwato takze matzonkowi winnemu.
Ponadto nie postuzyli sie ogélnym pojeciem rozwigzania matzenstwa, lecz
wyszczegoélnili rozwdd i separacje jako okolicznos$ci, w ktérych matzonkowi
przystugiwato powyzsze uprawnienie!®°.

Prawo do odebrania majatku stanowiacego wtasno$¢ matzonka w chwi-
li zawarcia matzenistwa zastrzegata réwniez umowa zawarta przez Jana

163 Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 438 z 2 (14) XI 1859, s. 2.

164 [bidem.

165 W razie separacji lub rozwodu winny [...] moze przy swojej wiasnosci przed §lubem
posiadaney pozostac [...]” - ibidem, sygn. 18, akt nr 1654 z 22 IX (4 X) 1855, s. 2.
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Grambo i Marianne Wolska, ktéra poddawata stosunki majgtkowe miedzy
matzonkami ustrojowi wytacznosci majatkowej i wspdélnosci. Jej postano-
wienia wykraczaty jednak poza zakres regulacji wskazanych wyzej intercyz:
,§ V. Na przypadek wyrzeczenia Wyroku Konsystorskiego, Matzenstwo to,
Z przyczyny nieporozumien, niezgdd i innych tym podobnych rozwigzujace-
go, natenczas kazde z Matzonkéw przysztych Grambo przy swym wniosku
maigtkowym pozostanie, dorobny zas, gdyby sie takowy okazat, wspdlnie po-
dzielonym bydz winien”'¢. Klauzula ta gwarantowata matzonkowi nie tylko
odbidr majatku stanowigcego jego wtasno$¢ w chwili zawarcia matzenstwa,
ale réwniez prawo do potowy mienia nabytego pdzniej, objetego wspdlno-
$cia majatkowa. Majatek wspdlny miat przypas¢ w rownych czesciach kaz-
demu z matzonkéw, bez wzgledu na wine. Zatem intercyza powyzsza jeszcze
bardziej tagodzita przewidziane w kodeksie skutki majgtkowe rozwigzania
matzenstwa'®’.

Podobna regulacje wprowadzili do umowy zawartej 25 VII (6 VIII) 1861 .
Icyk Tabacznik i Ryketa Matynska, ktorzy postanowili, Zze ,w razie rozwodu
Majatek caly poniewaz rowna sie obu stron, rozdzielon bedzie na dwie réwne
czesci z ktérych jedna nalezy do jednego, druga do drugiego z matzonkdw,
i tym z Dorobkami w réwni sie podzielg”'®. Tym samym rozszerzyli oni po-
dziat majatku na dwie rowne czesci na caty majatek, obejmujac nim nie tylko
mienie stanowigce wspdlng wtasnosc, ale takze sktadniki majatkowe bedace
wtasnoscig kazdego z nich w chwili zawarcia matzenstwa, podlegajace rzado-
wi posagowemu. Nupturienci uzasadniali to jednakowa wielko$cig majatkow
odrebnych.

Rowny podzial majatku wspélnego, w razie orzeczenia rozwodu albo se-
paracji, zagwarantowali takze Zelig Kujawski i Henoz Hymowiczowa. Jedno-
cze$nie ograniczyli oni swoje prawa majatkowe, pozbawiajgc sie, na wypadek
rozwigzania matzenistwa, darowizn dokonanych wzajemnie w intercyzie'®.
Jezeli chodzi o darowizne dokonang przez przyszia zone, jej uniewaznienie
byto wrecz konieczne, poniewaz miata ona charakter mortis causa. Natomiast
darowizna dokonana przez meza, ktorej przedmiotem byta kwota pieniezna

166 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 4, akt nr 1583 z 10 (22) VIII 1845, s. 3.

167 Podobne zasady zostaty przyjete w jednej z intercyz spisanych przez Marcellego Ja-
worskiego: ,§ 5. Na wypadek gdyby skutkiem nieprzewidzianych na teraz okoliczno$ci mat-
zenstwo obecnie zamierzone miedzy stawajacemi narzeczonemi rozwigzaniu uledz musiato,
naéweczas, rozdziat majatku ich tak posagowego jak i z dorobku przyby¢ mogacego nastapi,
wszelako przede wszystkiem Emilia Markusfeld niedoszta matzonka majatek swoj posagowy
odebraé bedzie miata prawo” - Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 148 z 10 (22) 111 1862, s. 2.

168 Kajetan Szczawinski, sygn. 30, akt nr 377 z 25 VII (6 VIII) 1860 ., s. 1-2.

169 W razie Separacyi lub Rozwodu z czyieykolwiek winy nastapi¢ mogacego z zapiséw
ninieyszym aktem obietych kontraktujgcy nic korzysta¢ nie moga, jedynie dorobkami podzielg
sie w réwnych cze$ciach [...]” - ibidem, sygn. 19, akt nr 1915 z 23 1II (4 IV) 1856, s. 2.
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w wysokosci 300 rubli srebrem oraz % oznaczonych w akcie nieruchomosci,
miata wywotywac skutki juz od momentu zawarcia matzenstwa'’’. Przyszli
matzonkowie nie uregulowali natomiast skutkéw majgtkowych rozwigzania
matzenstwa w odniesieniu do majatkéw stanowigcych ich wtasnos$¢ w chwili
zawarcia matzenstwa, poddanych rzadowi posagowemu.

W innej z uméw nupturienci, Izrael Szymon Moszkowski i Gittel Dwoj-
ra Laska, postanowili, Zze ,w razie nastgpionego rozwodu, kazdy ze wspét-
matzonkéw nie moze rosci¢ pretensyi do majatku drugiego wspétmatzonka,
jaki on w trakcie matzenstwa przez spadek odziedziczy, i do takiego majatku
zadnego prawa nie ma”'”*. W wyniku tej klauzuli zastrzegli sobie prawo do
odebrania w catosci sktadnikéw majatkowych nabytych przez kazdego z nich
w czasie trwania matzenstwa w drodze dziedziczenia, objetych wspdlnoscia.
Nie okreslili jednak nastepstw rozwodu w stosunku do innych sktadnikéow
majatku wspo6lnego ani mienia stanowiacego ich wtasno$¢ w chwili zawar-
cia matzenstwa, podlegajgcego rzagdowi posagowemu. W tym zakresie miaty
obowigzywac¢ zasady wyrazone w KCKP.

Ochronie intereséw majgtkowych matzonka stuzyta réwniez klauzu-
la zamieszczona w intercyzie zawartej przez Szmula Majera Barecha i Sure
Hinde Sieradzka, poddajacych wzajemne stosunki majgtkowe ustrojowej
wylacznosci majatkowej i wspolnosci: ,Na wypadek rozwodu, Szmul Majer
Barech obowigzuje sie ptaci¢ niedoszlej matzonce swej Surze Hindzie Sie-
radzkiej, inaczej Mularskiej, do czasu wejscia jej w nowe zwigzki matzenskie
tygodniowo po rubli srebrem dziesie¢”’% Zastrzegata ona na rzecz zony ali-
menty na wypadek rozwigzania matzenstwa w drodze rozwodu. Alimenty
miaty by¢ wyptacane przez meza w wysokosci 10 rubli tygodniowo, ale tylko
do czasu ponownego zawarcia matzenstwa przez zone. Trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy realizacja powyzszego obowigzku stanowitaby dla meza
duze obcigzenie finansowe, poniewaz w intercyzie brak informacji dotycza-
cych jego majatku, poza wzmianka o nabyciu spadku po ojcu. Spadek ten sta-
nowita kwota pieniezna w wysokosci 200 rubli srebrem. Natomiast w tresci
umowy okreslony zostat majatek przysztej zony, ktory sktadat sie z gotdwki
w kwocie 700 rubli srebrem oraz ruchomosci (garderoby, mebli i kosztowno-
$ci) o tgcznej wartosci 500 rubli srebrem?”3,

Umowa nie wskazywata, czy maz byt obcigzony powyzszym obowiagz-
kiem tylko wdweczas, gdyby Zona zostata uznana przez sad za niewinnag roz-
padu matzenstwa, czy takze w razie orzeczenia jej winy. Wynika z tego, iz
alimenty przystugiwaty Surze Hindzie Sieradzkiej w obu przypadkach.

170 [bidem.

171 Roman Danielewicz, sygn. 4, akt nr 1218/561z 7 (19) XI 1874, s. 2-3.
172 Wtiadystaw Hertzberg, sygn. 10, akt nr 2536/162 z 20 11 (4 I1I) 1873 r,, s. 2.
173 Ibidem, s. 1-2.
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Pozostate intercyzy okreslajace skutki majatkowe rozwodu lub separa-
cji zawieraly postanowienia, moca ktérych wskazany w umowie matzonek
tracit w razie rozwigzania matzenstwa cze$¢ mienia stanowigcego jego wtas-
nos¢. Takie reguty miaty obowigzywac niezaleznie od tego, czy to z powodu
danego matzonka dosztoby do rozwigzania matzenstwa.

Do tak daleko idacych skutkéw nie zmierzaty jedynie nastepujace po-
stanowienia umowy zawartej przez Adolfa Bucholtza i Teofile Rozalie Gries:
,W razie separacyi lub rozwodu Zona nie moze wczeéniey podnosi¢ swey
Summy posagowey az po Smierci przysztego malzonka”!’4. Gwarantowaty
one przysztej zonie, na wypadek orzeczenia rozwodu albo separacji, prawo
do odebrania w cato$ci majatku stanowiagcego jej wtasno$¢ w chwili zawar-
cia matzenstwa sktadajacego sie z kwoty pienieznej w wysokosci 500 rubli
srebrem, podlegajacego rzadowi posagowemu. Jednak Teofila Rozalia Gries
mogta zrealizowac to uprawnienie nie wcze$niej niz po $mierci meza.

Surowsze dla Zony konsekwencje rozwigzania matzenstwa zastrzegata
intercyza sporzadzona przez Goldhelfa Eiserta i Rachele Bichner poddaja-
ca caly majatek przysztych matzonkéw rzadowi posagowemu. Podobnie jak
w poprzednim przypadku, zapewniata Zonie prawo do odebrania majatku
bedacego jej wtasnoscia w chwili zawarcia matzenstwa, nie wprowadzajac
nawet zadnych ograniczen czasowych w tym zakresie. Jednakze powyzsze
uprawnienie, wraz z prawem do odebrania ewentualnego mienia nabytego
przez nig w czasie trwania matzenstwa, byly jedynymi przystugujacymi Ra-
cheli Bichner. Przyszta Zona zrzekla sie bowiem wszelkich uprawnien przy-
stugujacych jej na podstawie przepisow KCKP, w razie rozwigzania matzen-
stwa, w stosunku do majatku meza'’>.

W przeciwienstwie do wskazanych wyzej intercyz w kolejnej umowie
ograniczajgcej prawa majatkowe zony nupturienci Lewek Zajdler i Liba Kali-
ska postanowili, ze ,§ 4. Na wypadek gdyby Liba Kaliska po zawartym $lubie
religijnym z Lewkiem Zajdler prawnie rozwiod}a sie, nadwczas Zajdler wy-
ptaci jej tylko z summy posagowej Rubli srebrem Trzysta, zas reszte Rubli
srebrem sto pie¢dziesiat przy sobie zatrzyma tytutem wynagrodzenia szkdd
i strat przez rozwdd wynikajgcych”!’¢. Uregulowane w tej umowie skutki
orzeczenia rozwodu prowadzity do utraty przez zone na rzecz meza wtasno-
$ci 150 rubli srebrem, ktére stanowity %5 cze$¢ kwoty pienieznej bedacej jej
wtlasnos$cig w chwili zawarcia matzenstwa.

174 Kajetan Szczawiniski, sygn. 27, akt nr 84 z 23 11 (6 111) 1860 1, s. 1-2.

175 '§ 7. Gdyby malzefstwo to, z przyczyny nieporozumien, niezgody i tym podobnych,
prawnie rozwigzanem zostato, przyszta matzonka Rachela Bichner, iedynie tylko Wniosek
swdj Rubli srebrem Siedmset piec¢dziesigt zwréconym sobie mie¢ zada, zrzekaigc sie wszel-
kich pretensyi do maigtku Matzonka swego, Goldhelfa Eisert” - Leopold Fryderyk de Brixen,
sygn. 2,aktnr 519z 26 IV (8 V) 1843, s. 3.

176 Marcelli Jaworski, sygn. 21, akt nr 198z 9 (21) VI 1870, s. 2.
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Utrate przez matzonka czes$ci majatku zastrzegata takze intercyza zawar-
ta przez Krzysztofa Bottchera i Katarzyne Schmidt. Umowa ta wprowadza-
ta ustréj wspolnosci majgtkowej, obejmujac nim caty majatek matzonkow.
W chwili zawarcia matzenstwa mienie to sktadato sie jedynie z nierucho-
mosci potozonej w Lodzi pod numerem 160, darowanej nupturientom przez
matke narzeczonej. Zatem nieruchomos$¢ powyzsza stanowita wspo6lna wtas-
no$¢ obojga matzonkéw. Jednak w razie orzeczenia rozwodu albo separa-
cji na czas nieograniczony miata ona zosta¢ podzielona na czesci nier6wne,
z ktorych wieksza, obejmujgca %4 nieruchomosci, przypadataby Zonie, za$
mniejsza zostataby przekazana mezowi'’’. W zwigzku z tym udziat przystu-
gujacy mezowi zostatby zmniejszony z %2 do %3 nieruchomosci.

Druga z umoéw pozbawiajacych meza czesci majatku na wypadek orzecze-
nia rozwodu lub separacji zostata zawarta w kancelarii Kajetana Szczawin-
skiego przez Teodora Pikla i Henryete Szperber. Stanowita ona, iz ,§ 3. W ra-
zie Separacyi lub rozwodu ze ztego pozycia nastapi¢ moggcych Teodor Pikel
zrzeka sie darowizny powyz sobie uczynioney iak i dorobkdw jedynie wnio-
sek jezeli ten nastgpi zrealizowac sobie bedzie miat prawo”78. Zatem w razie
rozwigzania matzenstwa maz miat jedynie odebra¢ majatek nabyty w drodze
spadkobrania po rodzicach, ktéry stanowit jego wtasnos¢ w chwili zawarcia
matzenstwa i podlegatl rzagdowi posagowemu'”®. Poza tym nie przystugiwaty
mu zadne inne prawa majatkowe, co wynikato ze zrzeczenia sie przez niego
na rzecz zony swojego udzialu w majgtku wspo6lnym nabytym przez oboje
matzonkéw w czasie trwania matzenstwa oraz darowizny dokonanej na jego
IZecCz przez zone.

Skutki majgtkowe rozwigzania malzenstwa w drodze rozwodu lub orze-
czenia tozsamej z nim pod wzgledem stosunkéw majatkowych separacji na
czas nieograniczony podlegaty regulacji umownej tylko w wyjatkowych wy-
padkach. Zas zamieszczone w intercyzach postanowienia zazwyczaj nie okre-
$laty catoksztattu konsekwencji majatkowych wyptywajacych z wydania wy-
roku przez sad. W zwiazku z tym, w kwestiach nieuregulowanych w umowie
obowigzywaty zasady wyrazone w przepisach KCKP.

Za charakterystyczne nalezy uzna¢, Zze w przeciwienstwie do ustawo-
dawcy, nupturienci, okreslajac skutki majatkowe rozwigzania matzenstwa,
nie uwzgledniali problemu przyczyniania sie do rozpadu matzenstwa. Usta-

177§ 7. Na przypadek wyrzeczenia Wyroku Konsystorskiego, Matzenstwo to, z przyczy-

ny nieporozumien, niezgéd i innych tym podobnych rozwigzujacego, maigtek wyz wspomnia-
ny, z wszelkimi warunkami, i obowiazkami, wyz w Akcie tym wymienionemi, przy przysziej
Matzonce Katarzynie z Schmidtéw Bottcherowej pozostanie, z ktérego, taz przysztemu swemu
Matzonkowi Krzysztofowi Bottcher, trzecig cze$¢ na wtasnos$¢ odda¢, i odstapic iest w obo-
wigzku” - Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 2, akt nr 781z 7 (19) XII 1843 r,, s. 3.

178 Kajetan Szczawinski, sygn. 26, akt nr 427 z 23 X (4 XI) 1859, s. 2.

179 Ibidem, s. 1-2.
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lone zasady rozwigzania stosunkéw majatkowych miaty by¢ stosowane nie-
zaleznie od tego, czy ktérykolwiek z matzonkdw byt winny orzeczenia rozwo-
du albo separacji.

5. Ochrona dzieci pochodzacych z poprzednich malzenstw
nupturientow

W intercyzach spisywanych przez t6dzkich notariuszy zamieszczane byty
postanowienia majace na celu zabezpieczenie interes6w osobistych i majat-
kowych dzieci pochodzacych z poprzednich matzenstw nupturientéow. Cel ten
miat by¢ osiggany za pomocg rozmaitych srodkéw stosowanych w réznych
sytuacjach. Umowy zawieraty regulacje owej kwestii zaré6wno na czas trwa-
nia matzenstwa, jak i na wypadek $mierci.

Jednym ze $Srodkéw byto zobowigzanie sie przez matzonka niebedacego
rodzicem do wspodlnego wychowywania i utrzymywania dzieci pochodzacych
z poprzedniego matzenstwa drugiego matzonka. Taki obowigzek przyjat na
siebie Salomon Inzelstein, ktéry oswiadczyt: ,Poniewaz Dwoira Gitla Brze-
zinska ma dwoje dzieci: Ruchle i Fajge Mirle - siostry Brzezinskie, nieletnie,
a wiec Salomon Inzelstein, jako przyszly maz zobowigzuje sie za zgoda swego
ojca, tez dzieci u siebie utrzymywac, zywic i przyzwoite wychowanie da¢ - a to
z wlasnej pracy”'®. Z tresci tej klauzuli wynikato, iz przyszta zona Dwoira Gi-
tla Brzezinska posiadata z poprzedniego matzenistwa z Pinkusem Brzezifiskim
dwie corki: Ruchle i Fajge Mirle, ktore w chwili sporzadzania aktu byty jeszcze
matoletnie. W zwigzku z tym Salomon Inzelstein zobowigzat sie do ich wycho-
wywania, zapewnienia wyzywienia i ponoszenia innych kosztéw utrzymania.

Zabezpieczeniu interesow majatkowych miato stuzy¢ przede wszyst-
kim przyjecie na siebie przez oboje przysztych matzonkéw odpowiedzialno-
$ci za majatki bedace wtasnoscig dzieci, a takze zamieszczenie w intercyzie
o$wiadczenia, mocg ktorego nupturienci zobowiazywali sie do spelnienia
okreslonych swiadczen.

W 2 umowach spisanych przez Leopolda Fryderyka de Brixena wskaza-
no, iz dzieci przysztych matzonkéw byty wtascicielami majgtkéw stanowig-
cych spadek przystugujacy im po zmartych rodzicach. W obu przypadkach
dzieci pochodzity z poprzednich matzenstw przysztych Zon. Intercyzy nie
opisywaty szczeg6towo tychze majatkéw, odsytajac do sporzadzonych nota-
rialnie inwentarzy spadku, a jedynie okreslaty ich warto$¢!®t. Ponadto wska-

180 Jan Cichocki, sygn. 7, akt nr 3435/615 z 24 VIII (5 IX) 1862 r, s. 3. Podobna klauzula
zostata zamieszona takze w intercyzie spisanej przez Marcellego Jaworskiego - Marcelli Ja-
worsKki, sygn. 17, akt nr 295z 28 V (9 VI) 1868 r,, s. 2-3;

181 Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 284 z 1 (13) VIII 1842 r, s. 3; ibidem,
sygn. 3,aktnr 842z 2 (14) 111844, s. 2.
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zywaty, ktéry z matzonkéw miat uzytkowac i zarzadza¢ owymi majgtkami.
Umowa zawarta przez Wtadystawa Miillera i Eleonore Rozner przyznawa-
ta powyzsze uprawnienia narzeczonemu, za$ druga intercyza, sporzadzona
przez Andrzeja Mindera i Karoline Kunkel, pozostawiata je w reku matki.
Jednak celem zabezpieczenia owych majatkéw, na wypadek ich utraty lub
zmniejszenia wartosci, odpowiedzialno$¢ przyjmowali na siebie oboje przy-
szli matzonkowie'®?,

Postanowienia zamieszczone w 2 kolejnych intercyzach nie poruszaty
kwestii odpowiedzialnosci, a jedynie potwierdzaty, ze dzieciom pochodzacym
z poprzednich matzenstw nupturientéw przystugiwat spadek po rodzicach.
Ponadto w umowach tych okreslono warto$¢ majatku i wskazano, iz w chwili
sporzadzania aktu znajdowat sie on w posiadaniu zyjgcego rodzica®.

Do uméw wprowadzono réwniez klauzule naktadajace na nupturien-
tow obowigzek uposazenia dzieci pochodzacych z poprzednich matzenstw.
Obowigzek ten polegat na spetnieniu $wiadczenia pienieznego w okreslonej
w akcie wysokoS$ci i miat zosta¢ wykonany po osiggnieciu przez dziecko pet-
noletnosci albo zawarciu matzenstwa. Zatem przyszli matzonkowie przyjmo-
wali go na siebie w celu utatwienia dzieciom, z finansowego punktu widze-
nia, samodzielnego prowadzenia gospodarstwa domowego.

Zazwyczaj obowigzek spetnienia $wiadczenia przyjmowat na siebie ten
z nupturientéw, ktory byt rodzicem uposazanego. Oswiadczenie tej tresci zto-
zyta np. matka matoletniego Nussina Munata, Braindla Kempinska, ktéra zo-
bowigzata sie do przekazania synowi kwoty pienieznej w wysokoSci trzystu

182§ III. Zarzad i Administracya [..] maigtku nieletnich Rozner, iako w obiegu Han-

dlowym bedacych do Wtadystawa Miiller nalezy¢ ma, za cato$¢ iednak i nienaruszalnosg,
oraz wszelkie bezpieczenstwo maiatku nieletnich wyz rzeczonym Inwentarzem oznaczone-
go, oboie przyszli Matzonkowie, catym swym Ruchomym i nieruchomym, terazniejszym lub
w przysztosci naby¢ sie mogacym maiatkiem zareczaig i tem celu na rzecz Tychze nieletnich
ninieyszym wystawiaig ewikcya” - Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 284 z 1 (13)
VIII 1842 1, s. 4-5; ,[...] catkowity maiatek po niegdy Krystyanie Fryderyku Kunkel pozosta-
ty w posiadaniu i zarzadzie owdowiatey stawaigcey Kunkel pozostanie, a na teraz tak ona,
iako i przyszty ley Matzonek za cato$¢ i pewnos$¢ nieletnim dzieciom przypadaigcych sched
zareczaig i w tym celu na calym swoim ruchomym i nieruchomym maiatku posiadanym,
lub posiada¢ sie mogacym, aktem tym dla tychze nieletnich wystawiaig ewikcyq” - ibidem,
sygn. 3, aktnr 842z 2 (14) 11 1844 r, s. 3-4.

183 [...] objasnia i przyznaje ze dzieciom swym z pierwszego matzefistwa z Krystyanng
z Michléw sptodzonym, mianowicie 1. Rainholdowi 2. Paulinie 3. Bercie 4. Gustawowi 5. Adol-
fowi 6. Ludwikowi 7. Jdzie i 8. Bertoldowi, dtuzny jest jako schede macierzysta kazdemu po
rubli tysigc, a wiec w ogéle rubli o$m tysiecy” - Ferdynand Szlimm, sygn. 10, akt nr 4383/924
z 7 (19) XI 1868 1, s. 1; ,Wilhelm Rohrbach o$wiadcza ze w matzenstwie z niegdy Wilhelmi-
na z Stroschejméw ma czworo dzieci dotad przy zyciu zostajacych, ze zyjac z nig pod rza-
dem obecnie obowigzujacym, jest w obowiazku wyptaci¢ dzieciom swym schede macierzysta
w kwocie rubli srebrem trzydziesci siedm kopiejek piec¢dziesiat [...]” - Wtadystaw Hertzberg,
sygn. 6, akt nr 1102/3z22X111870r. (311871 r),s. 1.
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rubli srebrem w razie zawarcia przez niego matzenstwa. Przyszty maz Bra-
indli, Lewek Zejdler, wskazat, iz w przysztosSci nie bedzie podejmowat zad-
nych dziatan uniemozliwiajgcych dokonanie powyzszej czynnosci. Zrzekt sie
przystugujacego mu z mocy prawa uzytkowania tej cze$ci majatku zony oraz
zobowigzat sie do wychowywania oraz utrzymywania (zapewnienia ubrania
i wyzywienia) Nussina Munata®®*.

Wyjatek stanowita klauzula zamieszczona w umowie zawartej przez
Jana Konczaka i Emilie Siedlecks, zgodnie z ktéra: ,§ 2 Emilia Siedlecka na
wykryty Majatek Spisem Jnwentarza po pierwszym mezu Tomaszu Siedlec-
kim przez Magistrat tuteyszy w roku biezgcym sporzadzony, z ktérego na
wypadek jey wczesnieyszey $Smierci pozostaty matzonek wyptaci¢ bedzie
obowiazany Dzieciom jey z pierwszego matzenstwa, Gustawowi, Juliannie,
Florentynie, Amalii, wszystkim Summe Ztotych tysiac pie¢set, czyli Rubli Sre-
brem dwieScie dwadzies$cia pie¢ w rownym podziale jak lat petnych doyda
lub wstapia w zwigzki matzenskie - tak jak do wymienionego Spisu Jnwen-
tarza zadyktowata”®>. Wynikato z niej, iz to Jan Konczak zobowiazat sie do
spelnienia $wiadczen na rzecz dzieci pochodzacych z poprzedniego matzen-
stwa narzeczonej. Obowiazek ten miat wykonaé¢ w przypadku $mierci przy-
sztej zony - Emilii Siedleckiej. Kazde z czwdrki dzieci miato otrzymaé réwna
cze$¢ majatku matki, oszacowanego na kwote 225 rubli srebrem (1500 zto-
tych polskich). Swiadczenia musialy zosta¢ spetnione w razie dojscia przez
dziecko do petnoletnosci albo zawarcia matzenstwa.

Celem ochrony intereséw majatkowych cérki pochodzacej z pierwszego
matzenstwa Jana Konczaka przyszli matzonkowie zobowigzali sie do spetnie-
nia takze na jej rzecz $wiadczenia pienieznego, ktérego warto$¢ okreslili jako
rowng $wiadczeniom naleznym dzieciom Emilii Siedleckiej®.

Intercyzy zabezpieczaty takze prawa spadkowe przystugujace dzieciom
pochodzacym z poprzedniego matzenstwa jednego z nupturientéw w sto-
sunku do pozostatego po nim majatku. Gwarantowaty, iz po $mierci rodzica
zaréwno te dzieci, jak i przyszte dzieci z zawieranego matzenistwa miaty pra-
wo do takiej samej czesci spadku. Zasada powyzsza wynikata z przepisow

184 Np. ,§ 3. Poniewaz Braindla Kempiiska ma syna nieletniego Nussina Munat w pierw-
szem malzenstwie z niegdy Janasem Munat sptodzonego ktéremu gdy bedzie wchodzit
w zwigzki matzenskie ma zamiar da¢ z wniosku swego Rubli srebrem trzysta przeto Zejdler
o$wiadcza ze w tem zadnych przeszkdd stawia¢ nie bedzie i uzytkowania z tych Rubli srebrem
trzysta zrzeka sie, a nadto zobowiazuje sie do czasu tego, rzeczonego Nussyna Munat wycho-
wywac, przyodziewac i zywi¢” - Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 145/142 z 23 VIII (4 IX)
1870, s. 2.

185 Kajetan Szczawinski, sygn. 27, akt nr 235z 19 V (1 VI) 1860 ., s. 1.

186§ 3 Jan Konczak wnosi gotowizng w Dom swey matzonki Rubli Srebrem trzysta i ma
jedno Dziecko z pierwszey Zony Anny Krystyny z Szebelin Cérke Rozalie, ktéremu réwniez
podobng Czes¢ jak pierwszym Dzieciom Siedleckim z tey Summy przeznaczaig” - ibidem.



268

KN o dziedziczeniu ustawowym i zapewne z tego wzgledu zamieszczono ja
w zaledwie 3 intercyzach spisanych przez Wtadystawa Hertzberga®®’.

Postanowienie o wyjgtkowym charakterze, majgce rowniez na celu za-
bezpieczenie intereséw majatkowych dziecka, zostalo wprowadzone do
umowy zawartej przez Jozefa Freundlicha i Rojze Piotrkowska: ,Po pierw-
szem mezu stawajacej Piotrkowskim pozostata nieruchomos$¢ w Osadzie
Lutomiersk, liczbg dwiescie pie¢ oznaczona, a odziedziczyt ja jedyny syn
Izrael Dawid Piotrkowski, stawajaca za$ Piotrkowska stuzacego sobie prawa
dozywocia na potowie tej nieruchomosci niniejszym wyraznie zrzeka sie”%,
Zgodnie z nim narzeczona, dziatajac na korzy$¢ swego syna z pierwszego
matzenstwa, Izraela Dawida Piotrkowskiego, zrzekta sie przystugujacego jej
dozywotniego uzytkowania. Uprawnienie to przystugiwato jej w stosunku do
potowy nieruchomosci potozonej w Lutomiersku pod numerem 205, ktorej
wta$cicielem z tytutu spadku po Josku Szai Piotrkowskim, poprzednim mezu
narzeczonej, zostat syn Izrael Dawid Piotrkowski. W zwigzku z tym mégt on
uzytkowacé catg powyzsza nieruchomos¢.

Cel wprowadzania do uméw postanowien zmierzajacych do zabezpie-
czenia praw dzieci pochodzacych z poprzednich matzenstw nupturientow
stanowita przede wszystkim ochrona przed ewentualnymi naduzyciami ze
strony drugiego matzonka oraz zagwarantowanie jednakowych praw tych
dzieci oraz dzieci, ktére mogty urodzi¢ sie z nowo zawieranego matzenstwa.

6. Podsumowanie

Poza przyjeciem ustroju majatkowego, jakiemu miaty podlega¢ stosun-
ki majatkowe w czasie trwania malzenstwa, nupturienci byli zainteresowani
uregulowaniem w intercyzach takze innych kwestii majgtkowych.

Duze znaczenie miato dla nich potwierdzenie przez narzeczonego od-
bioru majgtku stanowigcego wtasnos$¢ przysztej zony oraz wyrazenie zgody
na zabezpieczenie tego majatku hipoteka. Oba $rodki miaty na celu gtéwnie
ochrone interes6w majgtkowych zony, w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu
i uzytkowaniem jej mienia przez meza.

Istotng role odgrywato dla przysztych matzonkéw okreslenie przystu-
gujacych im wzajemnie praw spadkowych, cho¢ w wiekszo$ci przypadkow
nupturienci przyjmowali obowigzywanie zasad dziedziczenia ustawowego

187 [...] do ktérych dzieci z poprzednich matzefistw wyzej wymienione - jak réwniez

i dzieci z obecnego nowo zawigzacé sie majacego matzenstwa przyby¢ mogace - w razie $mierci
stron kontraktujgcych, rowne bedg mieli prawo i do spadku na réwni przychodzi¢ beda” -
Wiadystaw Hertzberg, sygn. 2, akt nr 160/23 z 31 XII 1868 . (12 1 1869 ), s. 2-3; ibidem, akt
nr 281/144 z 16 (28) IV 1869 r,, s. 1-2; ibidem, akt nr 320/183 z 8 (20) V 1869, s. 2.

188 Ferdynand Szlimm, sygn. 34, akt nr 11285/120z 16 (28) 1 1874, s. 2.
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wynikajacych z przepiséw KCKP. Jednak czesto, w 106 intercyzach, dokonano
zmian owych zasad. Modyfikacje dotyczyly przede wszystkim dochodzenia
przez matzonka do spadku w zbiegu z innymi niz zstepni krewnymi spadko-
dawcy. Zas w kilku przypadkach doszto nawet do zrzeczenia sie przez nup-
turientow przystugujacych im praw spadkowych, na wypadek wystapienia
wskazanych w intercyzie okoliczno$ci.

Odrebny, trudny do rozstrzygniecia problem, stanowi powotywanie sie
w intercyzach ustanawiajgcych wspdlno$¢ majatkowa na obowigzywanie
przepisOw o dziedziczeniu ustawowym. Na tle takich klauzul umownych po-
wstajg watpliwosci wynikajgce z tego, iz w powyzszych intercyzach wprowa-
dzona zostata wspo6lnos$¢ majatkowa na wypadek $Smierci. Za$ w przypadku
ustanowienia owej wspdlnosci nie obowigzywaly przepisy o dziedziczeniu
ustawowym. Powstaje zatem pytanie, czy strony mogty skutecznie wtasng
wolg decydowac o takim rozwigzaniu.

Przyszli matzonkowie regulowali rowniez skutki majatkowe rozwia-
zania matzenstwa w drodze rozwodu lub orzeczenia separacji na czas nie-
ograniczony. Byly to jednak nieliczne przypadki. Postanowienia zawarte we
wszystkich tych intercyzach nie odnosity sie w ogole do kwestii winy mat-
zonka i obowigzywaty niezaleznie od tego, czy i ktéry z matzonkéw przyczy-
nit sie do rozwigzania matzenstwa.

Kolejng kwestig istotng dla przysztych matzonkéw byto zabezpieczenie
praw osobistych i majatkowych dzieci pochodzacych z poprzednich mat-
zenstw. W tym celu zamieszczali w aktach postanowienia, na podstawie kto-
rych przyjmowali na siebie obowigzek wspodlnego wychowywania i utrzymy-
wania dzieci, czy tez odpowiedzialno$c¢ za utrate lub zmniejszenie majatkow
stanowigcych wtasnos$¢ dzieci, zabezpieczali ich prawa spadkowe, a nawet
zobowigzywali sie do spetniania wskazanych w intercyzie Swiadczen.

Réwniez sami nupturienci mogli uzyskiwac¢ korzysci majatkowe dzieki
czynnos$ciom prawnym dokonywanym w tych samych aktach notarialnych,
w ktérych mieScity sie intercyzy, takim jak: udziaty majgtkowe, darowizny
i sprzedaze. Osobami przenoszacymi na nupturientow wtasnos$¢ okreslonych
sktadnikow majatkowych, czy tez zezwalajgcymi na zamieszkiwanie przez
przysztych matzonkéw w ich domach, byli przede wszystkim rodzice. Zas do-
konywane czynnos$ci miaty na celu umozliwienie zawarcia matzenstwa i pro-
wadzenie gospodarstwa domowego.






Zakonczenie

Poczatkowo obowiazujgce na ziemiach polskich prawo matzenskie ma-
jatkowe nie miato jednolitego charakteru, lecz stanowito odzwierciedlenie
stanowosci spoteczenstwa. Ponadto istniejacy partykularyzm prawa skut-
kowat funkcjonowaniem réznych systeméw prawnych, czego konsekwencja
byto podleganie odmiennym ustrojom majatkowym przez osoby nalezace do
tego samego stanu.

Wspélny mianownik tych rozmaitych regulacji prawnych stanowito przy-
znanie mezowi szerszego zakresu uprawnien w ramach zarzadu majatkiem
matzenskim, stanowigce wyraz uposledzenia stanowiska kobiety.

0 ile wiek XIX zerwat ze stanowos$cig prawa, o tyle pozycja kobiety nie
ulegta znacznej poprawie. Wszystkie systemy prawne obowigzujace na zie-
miach polskich pod zaborami nadal w korzystniejszej sytuacji stawiaty mez-
CZyZne.

Wszystkie systemy prawne, zaré6wno funkcjonujgce przed rozbiorami,
jak i dziewietnastowieczne kodyfikacje, w tym Kodeks Cywilny Krélestwa
Polskiego, przyznawaty przyszlym matzonkom prawo do okreslenia wza-
jemnych stosunkéw majatkowych. Cecha wspélna regulacji prawnych byto
ograniczenie okresu, w ciggu ktérego zawarcie intercyzy mogto nastgpic
tylko do czasu przed zawarciem matzenstwa i zarazem wprowadzenie za-
kazu zmiany umowy po $lubie. Jedynym aktem prawnym odstepujacym od
tej ogdblnej zasady byta kodyfikacja austriacka - Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch.

Zgodnie z KCKP intercyza podlegata licznym wymogom uregulowanym
przez prawo. Przede wszystkim musiata ona odpowiadac, jak wszystkie umo-
wy, ogélnym warunkom wynikajagcym z Kodeksu Napoleona. Ze wzgledu na
obowiazek sporzadzenia jej w formie aktu notarialnego podlegata wymogom
wskazanym w obowigzujacej od 1808 r. napoleonskiej ustawie notarialne;j.
Za$ z uwagi na swoj szczego6lny charakter musiata spetnia¢ warunki okreslo-
ne w KCKP i Kodeksie Handlowym.

W praktyce dziatalnosci tédzkich notariuszy, poczawszy od 1841 r., czyli
od momentu powstania notariatu w L.odzi, do konca 1875 r.,, a wiec w oKkre-
sie obowigzywania napoleonskiej ustawy notarialnej, zostato zawartych 795
intercyz.
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Nie zawsze odpowiadaty one wymogom okreSlonym przez prawo.
W wiekszosci przypadkéw wystepujace w nich nieprawidtowosci nie byty
istotne z punktu widzenia waznosci aktu. Jednak w trakcie sporzadzania az
14 intercyz doszto do bardzo istotnych uchybien skutkujacych niewaznoscig
aktu. Stanowi to 1,75% wszystkich tego rodzaju umow.

Nieprawidtowosci wywotujace tak daleko idace skutki w 10 przypadkach
wynikatly z naruszenia przepiséw ustawy notarialnej o wymogach bezwzgled-
nych. Kolejne dwie umowy mogty zosta¢ uniewaznione ze wzgledu na nieprze-
strzeganie zasad zawarcia intercyzy przez osobe matoletnig, zgodnie z ktérymi
przy zawarciu umowy przez matoletniego musiaty uczestniczy¢ osoby upraw-
nione do wyrazenia zgody na zawarcie matzenstwa. Natomiast dwie ostatnie
intercyzy sporzadzono pod nieobecno$¢ jednego z nupturientdw, co réwniez
mogto wywotywac negatywne skutki w zakresie waznosci aktu. W obu przy-
padkach przy zawarciu umowy nie uczestniczyty narzeczone.

Co do zasady, intercyza mogta by¢ sporzadzona wytgcznie przed zawar-
ciem matzenstwa i nie podlegata Zadnym zmianom w czasie jego trwania.
Prawo przewidywato jednakze wyjatki od owej reguty. Z mozliwo$ci zawar-
cia umowy w czasie trwania matzenstwa, zagwarantowanej w art. 221 pra-
wa o malzenstwie, skorzystano w praktyce w trzech przypadkach, regulu-
jac skutki majagtkowe rozwodu. Pozostate 792 umowy zostaty sporzadzone
przed zawarciem matzenstwa.

Natomiast nie skorzystano w ogéle z drugiego rozwigzania, przyjetego
w art. 210 KCKP. Polegato ono na przyznaniu matzonkom pozostajacym w se-
paracji na czas nieograniczony, ktérzy zamierzali od niej odstgpi¢, prawa do
uregulowania swoich stosunkéw majatkowych.

Z punktu widzenia nupturientéw zawierajacych intercyze najistotniejsze
byto uregulowanie zasad funkcjonowania wzajemnych stosunkéw majatko-
wych, czyli okres$lenie ustroju majatkowego, jakiemu miaty podlega¢ przystu-
gujace im majatki. Duze znaczenie miato réwniez scharakteryzowanie owych
majatkéw dokonywane przez nupturientéw nie tylko przed rozbiorami, ale
iw XIX w.

W intercyzach sporzadzonych przez pierwszych t6dzkich notariuszy za-
warte sg réwniez opisy majgtkow sktadajacych sie z dwoch czesci: mienia
bedacego wtasnoscia matzonkéw w chwili zawarcia matzenistwa oraz ma-
jatku nabytego przez nich pdZniej. Opisy majgtkéw stanowigcych wtasnos¢
matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa lub cho¢by ogélne wskazanie ich
wartos$ci zostaly zamieszczone az w 712 aktach. Natomiast sktadniki majat-
kowe nabyte w czasie trwania matzenstwa byty wyliczane za pomocg réz-
nych terminéw i czesto nieudolnie.

Okreslenie majatkéw przystugujacych matzonkom odgrywato duza role
z uwagi na poddanie ich wskazanemu w intercyzie ustrojowi majgtkowemu.
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Stan liczebny przyjmowanych w praktyce umownych ustrojéw majatko-
wych obrazuje ponizsza tabela:

Tabela 3. Ustroje majatkowe w intercyzach spisywanych przez poszczegdlnych notariuszy

5]
2
)
NS %) NS NS NS}
Notariusz g §‘ E § Eu,‘? ‘§ § 8 g\g g Em“n\g g 'E
S T 2 o & 9 S E52 o£¢g °
S 2 S a =3 | o8 9% & F =
g | 38| 2 | 2= £G4 3RS 5
> © 9] » «© (3] o] ]
SE| 2E| & |28 £EZE BZE| 3
L Id Fryderyk
eopod Hydery 2 - 2 4 4 7 1
de Brixen
Kajetan Szczawinski 14 - 8 6 49 6
Jan Cichocki 6 - - 1 5 - -
Marcelli Jaworski - - 8 11 1 145 1
Ferdynand Szlimm 40 1 - 12 226 1 4
Wtadystaw Hertz-
b 2 - 4 8 55 6 1
erg
Konstanty Ptachecki 11 - 2 14 65 - -
Roman Danielewicz 2 - 4 10 - 38 -
Ogolnie* 77 1 28 66 361 246 13

* Ogolna liczba uwzglednia wszystkie 792 intercyzy sporzadzone przed zawarciem mat-
zenstwa. Pozostate 3 umowy zostaty zawarte w czasie jego trwania i regulowaty skutki majat-
kowe rozwodu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy objetych badaniami intercyz wynika, Ze nupturienci zawieraja-
cy umowy w obecnoéci tédzkich notariuszy chetnie korzystali z przyznanej
im przez ustawodawce swobody w zakresie uregulowania stosunkéw majat-
kowych.

Swiadczy o tym nieduza, obejmujaca 95 przypadkéw, liczba uméw wpro-
wadzajacych ktéry$ z umownych ustrojéow majgtkowych uregulowanych
w KCKP: rozdzielno$ci majgtkowej, rzadu posagowego oraz wspdélnosci na
wypadek $mierci. W wiekszo$ci intercyz nupturienci dokonywali modyfika-
cji ustrojow kodeksowych, zas w 13 przypadkach przyjeli nietypowe ustroje.
Przyszli matzonkowie poddawali rowniez w umowach swoje stosunki ma-
jatkowe wytaczno$ci majatkowej uregulowanej w kodeksie jako ustroj usta-
wowy. Zostata ona zastrzezona w 77 aktach, czyli w 9,7% wszystkich tego
rodzaju umow.



274

Klasie matzenistw decydujacych sie na intercyze najbardziej odpowiadat
ustroj wytacznosci majatkowej i wspolnosci ustanowiony w 361 intercyzach
(45,4% umoéw) oraz rzadu posagowego i wspolnosci majatkowej przyjety
w 246 aktach (30,9% umdw). Stanowily one kompromis miedzy zabezpie-
czeniem interesOw majatkowych kazdego z matzonkéw a pojmowaniem
istoty matzenistwa jako wspdélnoty gospodarczej. Ponadto pozwalaty na swo-
bodne i dostosowane do indywidualnych potrzeb nupturientéw okreslenie
granic majgtkéw stanowigcych wytaczng wtasno$¢é matzonkow oraz majatku
wspdlnego. Doprowadzito to do wyksztatcenia sie az 15 kombinacji w zakre-
sie ustalenia rozmiaréw kazdego z tych majatkow.

Wsrdd zawartych intercyz znajduja sie rdwniez takie, w ktérych postugi-
wano sie terminem wspolnosci dorobkowej albo wspo6lnosci prawnej. Jednak
wprowadzone w nich rozwigzania w zakresie regulacji stosunkéw majatko-
wych byly tozsame z rozstrzygnieciami przyjetymi w umowach wprowadza-
jacych ustroj wspdlnosci majatkowej, wytacznosci majatkowej i wspdlnosci
oraz rzadu posagowego i wspolnosci majgtkowej. Wynika z tego, Ze intercyzy
powyZsze nie zastrzegaty szczeg6lnych ustrojow majatkowych, a jedynie sto-
sowano w nich inne nazewnictwo.

Zmiany dokonywane w intercyzach rzadko odnosity sie do regut kodek-
sowych dotyczacych zarzadu i uzytkowania majatku matzonkdow.

Tre$¢ analizowanych intercyz wskazuje na ciggte funkcjonowanie
w $wiadomoSci spotecznej uchylonych juz rozstrzygnie¢ KN. Do przyjetych
w tym akcie rozwigzan w sferze matzenskich stosunkéw majatkowych na-
wigzywaty w praktyce klauzule umowne.

Odwotania do zasad wyrazonych w KN odnaleZ¢ mozna w intercyzie za-
wartej przez Icka Michata Lasmana i Sure Marye Rosenfeld, ktéra poddajac
majatek dorobkowy wspdélnosci majgtkowej, przyznawata matzonkom nie-
réwne udziaty we wspélnosci. Jest to nawigzanie do art. 1520 KN zezwala-
jacego na zastrzezenie na rzecz matzonkéw nieréwnych udziatéw we wspdl-
nosci.

W intercyzach zamieszczane byty takze klauzule zezwalajace Zonie na
odbiér majatku bedacego jej wiasnoscia, w razie zrzeczenia sie wspolnosci,
co stanowi odwotanie do art. 1514 KN oraz zastrzezenia dotyczace odpowie-
dzialnosci za dtugi. Mozliwo$¢ wprowadzenia tych ostatnich klauzul nie byta
uregulowana w KCKP, ale przewidywat jg art. 1510 KN.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz rowniez twdrcy KCKP czerpali z rozwigzan
prawnych przyjetych w KN, o czym $wiadcza nawigzania do zasad wyrazo-
nych w kodyfikacji napoleonskiej wystepujgce w artykutach: 184, 191, 198-
199, 213-216, 218-221 oraz 230 KCKP.

Nupturienci nie ograniczali tresci intercyz tylko do okreslenia ustroju
majatkowego, jakiemu miaty podlega¢ ich wzajemne stosunki majgtkowe ist-
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niejace w czasie trwania matzenstwa. Dazyli takze do zabezpieczenia swoich
intereséw majatkowych na szerszym polu. Powyzszemu celowi miato stuzy¢
potwierdzenie przez narzeczonego odbioru majatku bedacego wtasnoscia
przysztej zony i zabezpieczenie tego majatku. Tego rodzaju klauzule zabez-
pieczajace sktadniki majatkowe stanowigce wtasnos¢ zony wprowadzano do
intercyz jeszcze przed rozbiorami, a takze pdzZniej, w zwigzku z przyznaniem
mezowi szerszego katalogu uprawnien w zakresie zarzagdu majgtkiem. Po-
stanowienia o tej tresci zamieszczane byty rowniez w badanych intercyzach
sporzadzonych w Lodzi.

W tédzkiej praktyce notarialnej odzwierciedlenie znajduje ponadto ten-
dencja do regulowania skutkéw majatkowych ustania matzenstwa. Wskazu-
jac tego rodzaju konsekwencje, nupturienci koncentrowali sie przede wszyst-
kim na okres$leniu wzajemnych uprawnien spadkowych. Regulacja zasad
dziedziczenia po Smierci matzonka zostata zawarta w 329 intercyzach. Wiek-
szo$¢ z nich poddawata prawa spadkowe matzonkow zasadom dziedziczenia
ustawowego okreslonym w KCKP. Jednak az w 106 przypadkach nupturienci
dokonali ich modyfikacji. Zmiana regut kodeksowych dotyczyta gtéwnie sy-
tuacji, w ktorej spadkodawca nie posiadatby zstepnych, a wiec w przypadku
dziedziczenia przez matzonka w zbiegu z innymi krewnymi spadkodawcy.
Natomiast w kilku intercyzach przyszli matzonkowie zrzekli sie przystuguja-
cych im praw spadkowych.

W 13 intercyzach zostaty okre$lone skutki majatkowe rozwodu lub toz-
samej z nim pod wzgledem konsekwencji majatkowych separacji na czas
nieograniczony. Jednak zadna z tych umoéw nie zawierata regulacji komplek-
sowej, ograniczajac sie do zastrzezenia ktérego$ z ponizszych skutkéw ma-
jatkowych: przyznania matzonkom prawa do odebrania majgtkéw bedacych
ich wlasnosciag w chwili zawarcia matzenstwa, zagwarantowania podziatu
majatku wspdlnego, przyznania jednemu z matzonkéw alimentéw albo za-
strzezenia utraty czeSci majatku. Przyszli matzonkowie, wprowadzajac do
umow postanowienia tej tresci, nie brali w ogdle pod uwage ewentualnej
winy ktéregos z nich.

Nupturienci zabezpieczali w intercyzach nie tylko swoje interesy ma-
jatkowe, lecz takze prawa osobiste i majatkowe dzieci pochodzacych ze
swych poprzednich matzenstw. W zaleznosci od woli przysztych matzon-
kéw ochrona praw przystugujacych dzieciom mogta funkcjonowac za zycia
matzonka bedacego rodzicem lub po jego $mierci. Nupturienci wykorzysty-
wali w tym celu rozmaite $rodki, takie jak: zobowigzanie sie do wspo6lnego
wychowywania i utrzymywania dzieci lub do spetnienia wskazanego w in-
tercyzie $wiadczenia, przyjecie odpowiedzialnos$ci za utrate lub zmniejsze-
nie majatkéw bedacych wtasnoscig dzieci oraz zabezpieczenie ich praw
spadkowych.
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Ostatnig z kwestii regulowanych w aktach notarialnych, w formie ktd-
rych spisywano intercyzy, byly czynnosci prawne dokonywane na rzecz
nupturientéw. Zaliczaly sie do nich: darowizny, sprzedaze oraz przekazanie
udziatu majatkowego. Dokonywaty ich co do zasady osoby trzecie, zazwyczaj
rodzice zmierzajacy do umozliwienia dzieciom zawarcia matzenstwa i pro-
wadzenia gospodarstwa domowego. W roli darczyncow dziatali réwniez
nupturienci, ktérzy przenosili wtasnos$¢ pewnych sktadnikéw majatkowych
najprawdopodobniej w celu zabezpieczenia swym matzonkom $rodkéw do
zycia na wypadek swojej wczes$niejszej Smierci.



Stowniczek pojec stosowanych w Krolestwie Polskim
w zakresie malzenskich stosunkéw majatkowych

Domowizna - termin opisujacy cze$¢ sktadnikéw majatkowych stanowigcych wtasnosc¢
nupturientéw w chwili zawarcia malzenstwa, oznaczajacy sprzety domowe. Pojawit sie
w 4 intercyzach przyjetych przez Konstantego Ptacheckiego™.

Doletnia - okreslenie stosowane na oznaczenie wieku narzeczonej?, z ktérego wynikato, iz
zawierajgca umowe kobieta osiggneta juz petnoletnosc.

Dorobek - zwrot uzywany w intercyzach budzacy najwieksze watpliwosci interpretacyjne.
Byl on znany ustawodawcy, ktéry postuzyt sie nim w art. 217 KCKP, nie wyjas$niajac
jednak jego znaczenia.

Obecnie obowiazujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy takze postuguje sie owym
terminem, regulujac zasady funkcjonowania ustroju rozdzielnoSci majgtkowe;j
z wyréwnaniem dorobkow (zob. Wstep).

W XIX w. powszechnie odnoszono ten termin do sktadnikdw majatkowych nabytych
dzieki pracy?, jednak w intercyzach uzywano go niekonsekwentnie, w réznych znaczeniach.

W najszerszym znaczeniu dorobek stanowity wszelkie sktadniki majatkowe nabyte
przez matzonka w czasie trwania matzenstwa, niezaleznie od sposobu nabycia. Swiadcza
o tym nastepujace klauzule: ,wszelki dorobek po zawartym Slubie religijnym, juz to od
summy posagowej wyzej wyrazonej, juz to w przysztosci badz przez spadek badz tez
darowizne na rzecz ktéregokolwiek z narzeczonych przypas¢ mogacych przybyty [...]"%,
,wszelki dorobek w czasie matzenistwa bedzie nalezat w catosci do Juljanny Ebert”.
Wynika z nich, ze w sktad dorobku wchodzi¢ miaty takze sktadniki majatkowe nabyte
przez matzonkéw w drodze dziedziczenia lub darowizny.

W wezszym znaczeniu termin ,dorobek” nie obejmowat tych wtasnie sktadnikéw
majatkowych. Dorobek stanowilo zatem mienie nabyte przez matzonkéw w kazdy
sposob, z wyjatkiem dziedziczenia lub darowizny®.

Zwrot ten byt uzywany takze w jeszcze wezszym znaczeniu, w jakim zastosowali
go Ewa Opitz i Karol Koplin, ktérzy postanowili, ze ,wszelki majgtek dorobkowy po
$lubie przyrobi¢ sie mogacy lub jaki niedoszli matzonkowie przez spadek, darowizne

! Konstanty Ptachecki, sygn. 1, akt nr 145/142 z 23 VIII (4 IX) 1870, s. 1.

2 Np. ibidem, sygn. 4, akt nr 964/456 z 17 (29) X 1872, s. 1.

3 M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz. 1: A-0, Wilno 1861, s. 241.

* Marecelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 90 z 22 11 (5 I1I) 1864 r,, s. 3.

5 Ferdynand Szlimm, sygn. 13, akt nr 5523/103 z 2 (14) 11 1870, s. 2.

6 ,[...] wszelki majatek narzeczonych jaki obecnie posiadaja jak i to co w przysztosci
przez spadek odziedzicza lub przez darowizne otrzymaja niemniej dorobek z pracy przemystu
lub losu powstaty” - Ferdynand Szlimm, sygn. 35, akt nr 11571/406 z 3 (15) IV 1874, s. 1.
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lub losem nieprzewidzianym pozyskac¢ moga naleze¢ bedzie do wspélnej ich wtasnosci”.
Ze sformutowania tego wynika, iz z dorobku zostat wytgczony, poza skitadnikami
majatkowymi nabytymi w drodze dziedziczenia lub darowizny, takze majatek uzyskany
dzieki przypadkom losowym.

W umowach mozna spotkac sie takze z jeszcze innym znaczeniem powyzszego
terminu, okreslonym w spos6b negatywny. Tak uzyty zostat niniejszy zwrot w umowie
zawartej przez J6zefa Balle i Emilje Langer: ,wszelki majatek jaki kazdy z przysztych
matzonkéw w chwili zawarcia niniejszej umowy to jest przed $lubem posiada, i w trakcie
matzenstwa, przez spadek lub darowizne naby¢ moze, wytaczna kazdego z nich stanowi¢
ma wilasno$¢; majatek zas w czasie matzenstwa przez prace, oszczedno$é, pobieranie
dochodoéw, nabycie débr ruchomych i nieruchomych, losowy wypadek i przez dorobek
przyby¢ mogacy, wspolng dla obojga przysztych matzonkéw ma by¢ wiasnoscia”®. Zatem
z zakresu znaczeniowego terminu ,dorobek” zostaly wylaczone nie tylko sktadniki
majatkowe uzyskane w drodze dziedziczenia, darowizny i dzieki przypadkom losowym,
ale takze wynagrodzenie za prace, oszczedno$ci, dochody pobierane przez matzonkéw
oraz wszelkie nabyte przez matzonkéw ruchomosci i nieruchomosci.

Fundusz - termin stosowany w umowach, okreslajacy majatek bedacy wtasnoscig narze-
czonych w momencie zawarcia malzenstwa, ale takze utozsamiany z kapitatem®.

Fundusz majatkowy przedslubny - zwrot wystepujacy tylko w jednej intercyzie, Anny Maryi
Ko6hle i Jakéba Danma, oznaczajacy majatek stanowigcy wtasno$¢ meza w chwili zawarcia
matzenstwa'?,

Fundusz posagowy - termin uzywany w intercyzach przez przysztych matzonkdéw okreslajacy
majatki bedace ich witasnos$cia w chwili zawarcia matzenstwa'l. Podobnie jak inne
tego typu zwroty, takie jak: ,fundusz przedslubny”'?, ,majatek posagowy”’3, ,majatek
przed$lubny”'* i ,majatek wnioskowy”?®, stosowany nieprecyzyjnie i to w réznych
znaczeniach.

7 Marecelli Jaworski, sygn. 7, akt nr 15z 6 (18) 1 1862, s. 1, 3.

8 Konstanty Ptachecki, sygn. 7, akt nr 1834/743 z 1 (13) XI 1873 1, s. 1.

9 M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz.1, s. 326.

10§ 3 Jakéb Danm ma réwniez z Domu swych Rodzicow oddane gotowizng Rubli dzie-
wiecdziesiat i ta kwota jest jego funduszem majatkowym przedslubnym” - Kajetan Szczawin-
ski, sygn. 23, akt nr 144 z 25 111 (6 IV) 1858, s. 2.

1 Np. ,[...] te wykryte Majatki stanowi¢ beda fundusze Posagowe przed $lubem posia-
dane” - ibidem, sygn. 21, akt nr 66z 29 1 (10 II) 1857 r,, s. 2.

12 Np. ,§ 3. Aron Huskiel dwdch Jmion Baruch ma wiasnego Majgtku w gotowiznie Rubli
Srebrem piecset i ten jest funduszem jego przedslubnym [...]” - Marcelli Jaworski, sygn. 7, akt
7776 (18)111862r,s. 2.

13 Np. ,§ 4. Majatki wyz wykazane jako posagowe stanowi¢ bedg obojga przysztych
matzonkdow respective wytaczng wtasno$c¢ osobista i podlega¢ beda rzadowi posagowemu” -
Roman Danielewicz, sygn. 1, akt nr 395/244 z 4 (16) VI 1873 ., s. 2.

4 Np. ,§ 2. Anna Mertens Panna wnosi w dom meza w wyprawie i gotowizng Rubli
Srebrem czterysta piecdziesiat [...] § 3. Majatek Otto Frydrycha dwdch Jmion Aurych sktada
sie z Nieruchomos$ci pod N 752 przy ulicy Petrokowskiey potozonych i Zaktadu fabrycznego
tudziez Ruchomos$ci Domowych i Gospodarskich ktéren ocenia na Rubli Srebrem trzy tysiace,
i te wykryte majatki przedslubne sa kazdego wytaczna wtasnoscig [...]” - Kajetan Szczawinski,
sygn. 26, akt nr 293z 17 (29) VII 1859, s. 1-2.

5 Np. ,[...] zabierze caly majatek wnioskowy i dorobkowy to z matzonkéw, ktére prze-
zyje drugiego” - Ferdynand Szlimm, sygn. 14, akt nr 5896/476 z 25V (6 VI) 1870, s. 2.
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Gotowizna - sformutowanie czesto wystepujace w umowach, oznaczajace sumy pieniezne
w gotowce?e.

Kapital - termin stosowany w praktyce, posiadajacy wedtug definicji stownikowej dwa
znaczenia, jedno z nich to gotdwka, drugie - suma pieniezna, od ktorej jest liczony
procent?’, a zatem wierzytelnos$¢.

Krewni kollateralni - sformutowane zawarte w klauzulach umownych regulujacych prawa
spadkowe matzonka'®. Zwrot ten pochodzi z jezyka tacinskiego, od stowa collaterales
i oznacza krewnych w linii boczne;j*°.

Majatek posagowy - zwrot stosowany w intercyzach co do zasady w odniesieniu do wszelkich
sktadnikéw majgtkowych bedacych wtasnoscia matzonkéw. W takim znaczeniu
postuzono sie owym terminem w intercyzie zawartej przez Rachele Baues i Jakoba
Handla Schlossera, w ktérej zakwalifikowano do majatku posagowego sumy pieniezne
w gotéwce, kosztownosSci, wyprawe wniesiong przez zone oraz ruchomosci bedace
wiasnoscig meza?.

Wyjatkowo majatek posagowy byt zawezany tylko do kwoty pienieznej w gotédwce,
za$ inne sktadniki majatkowe stanowigce wtasno$¢ matzonkéw do niego sie nie zaliczaty.
WezZsze znaczenie powyzszego zwrotu znalazto wyraz w umowie zawartej przez Marye
Alwine Pfeiffer i Alexandra Spirina, zgodnie z ktdrg wiasno$¢ narzeczonej stanowit
majatek posagowy obejmujacy kwote pieniezng w gotéwce w wysokosci 900 rubli
srebrem. Poza nim Maryi Alwinie Pfeiffer przystugiwata takze wierzytelno$¢, wyprawa
oraz cze$¢ spadku po ojcu?k.

Mobilia - okredlenie pojawiajace sie w jednej z umoéw spisanych przez Kajetana
Szczawinskiego?? rozumiane jako ruchomo$ci wnoszone przez nupturientéw do
matzenstwa.

16 M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. Il: G-L, Lwéw 1855, s. 109; M. Orgelbrand,
Stownik jezyka polskiego, cz. 1, Wilno 1861, s. 365.

17 M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 11, s. 309; M. Orgelbrand, Stownik jezyka
polskiego, cz. 1, s. 467.

8 Np. Konstanty Ptachecki, sygn. 2, akt nr 480/249 z 10 (22) XI 1871, s. 2.

191, Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2005, s. 166;
M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz.1, s. 509.

20§ 3. Narzeczona Rachela Baues wnosi w dom niedosztego [przysztego - D. W.-].] mat-
zonka majatek posagowy w gotowiznie kwote Rubli Srebrem trzysta pietnascie zas w kosz-
townosciach i wyprawie kwote Rubli Srebrem sto trzydziesci pie¢ czyli Summe ogélng Rubli
Srebrem Czterysta pieédziesiat [...]

§ 4. Narzeczony Jakob Handel Schloesser o$wiadcza, iZ majatek jego w gotowiZnie i r6z-
nych ruchomos$ciach wynosi ogélng Summe Rubli Srebrem Trzysta - na ktérem to podaniu
Narzeczona poprzestaje.

§ 5. Powyzej wykazane majatki posagowe stanowi¢ beda obojga niedosztych matzonkow
respective wytgczng i osobistg wtasnos¢ [...]” - Marcelli Jaworski, sygn. 9, akt nr 104 z 27 Il
(81V) 1863, s. 2-3.

21 Marya Alwina Pfeiffer posiada majatek z wierzytelno$ci w summie rubli srebrem
cztery tysiace [...] obok tego taz narzeczona [...] oprécz wyprawy stanowi jej odpowiedniej,
posiada majatek posagowy w gotowiznie w summie rubli srebrem dziewieéset - wreszcie
cze$¢ spadku po zmartym ojcu Floryanie Pfeiffer” - ibidem, sygn. 11, akt nr 72 z 25 1 (6 1I)
1865, s. 3.

22 Kajetan Szczawinski, sygn. 20, akt nr 2111z 14 (26) IV 1856 r,, s. 2.
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Niedoszli malzonkowie - zwrot stosowany w praktyce, dotyczacy osdb zawierajacych
intercyzy, uzywany w znaczeniu ,przyszli matzonkowie”%,

Posag - okresSlenie pojawiajace sie w umowach co do zasady w odniesieniu do kwot
pienieznych w gotoéwce?*. Nupturienci stosowali je jednak takze w szerszym znaczeniu
- jako obejmujace caly majatek stanowigcy wtasno$¢ jednego z matzonkéw w chwili
zawarcia matlzenstwa, sktadajacy sie nie tylko z kwoty pienieznej, ale takze z innych
sktadnikéw majatkowych. Najczesciej wyrazato sie to, podobnie jak w umowie zawartej
przez Symche Binema Klejnlehrera i Fajge Zakrzewska, w zakwalifikowaniu wyprawy
w poczet posagu?®.

Procenty - termin stosowany w intercyzach w odniesieniu do majatku nabytego przez
matzonkéw w czasie trwania matzenstwa, ktéry mozna interpretowac¢ jako dochody
z kapitatu?e.

Przemyst - podobnie jak powyzsze sformutowanie, zwrot ten odnosit do majgtku nabytego
po zawarciu matzenstwa (wedtug stownika to rozwaga, zdolnos¢ do robienia czegos)? .
Byt on tozsamy z okre§leniami: ,starannos¢” (pieczotowito$¢, pilno$¢)? oraz ,zabiegi”
(staranie sie o osiagniecie czegos$)?. Podobnie jak one oznaczat prace, zapobiegliwo$é
i gospodarno$¢ matzonkéw. Nupturienci wprowadzali je do intercyz, wskazujac,
jakiemu ustrojowi miaty podlega¢ sktadniki majatkowe nabyte dzieki takiej dziatalnosci
przysztych matzonkow.

Rozdzielno$¢ majatkowa - uregulowany w KCKP umowny ustrdj majatkowy, oznacza-
ny przez ustawodawce za pomocg opisowych sformutowan: ,Gdy dla zony zastrze-
zone jest uzytkowanie jej majatku [...]” (art. 213) oraz ,w przypadku zastrzezonego
dla Zony zarzadu jej majatkiem [...]” (art. 214). Dla jego okreslenia postugiwano sie
takze terminami: ,rozdzielno$¢ majatku” (H. Konic®), ,rozdzial majatku” (jedyna in-
tercyza, wprowadzajaca ten ustroj, spisana przez Ferdynanda Szlimma3*' - W. Dutkie-
wicz??), ,rozdziat co do débr” (W. Dutkiewicz, A. Okolski®**), ,rozdziat co do majgtku”

2 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 25, akt nr 139z 8 (20) V1872 r,, s. 3-4.

24§ 3. Katarzyna Sachs Matka narzeczonej o$wiadcza do niniejszego Aktu iz corka jej
oprdcz poscieli garderoby i bielizny czyli wyprawy posiada majatek w gotowiznie w Summie
Rubli srebrem sze$¢set, ktéry zeznajaca do rak wspétstawajacego narzeczonego Fryderyka
Augusta Neumann przy spisaniu tego Aktu tytutem posagu wyptacita [...]” - ibidem, sygn. 8,
aktnr421z14 (26)VI1862r,s. 2.

%5 Np. ,§ 3. Dydie Zarzewski podat, iz cérka jego Fajga wnosi posag gotowizng i w wy-
prawie wynoszacy rubli srebrem tysigc o$mset [..]" - Roman Danielewicz, sygn. 7, akt
nr 1816/520z 3 (15) VI 18751, s. 2.

26 M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz. 11: P-Z,s. 1201.

27 Ibidem, s. 1246.

28 Ibidem, s. 1559.

29 Ibidem, s. 2063-2064.

30 H, Konic, Prawo majqtkowe matzeriskie. Wyktad ustaw obowiqzujgcych w b. Krélestwie
Kongresowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, War-
szawa 1933,s.112.

31 Ferdynand Szlimm, sygn. 20, akt nr 7507/105z 24 1 (511) 1872, s. 2.

32 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1850, s. 337-338 i n.

33 Ibidem.

3% A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgcego w Krélestwie Polskiem, Warsza-
wa 1885, s.102.
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(J. Lange®®), ,oddzielenie majgtkéw” i ,umowna petna separacja dobr” (W. L. Jaworski®¢),
,rozdziat majatkowy” (autor Wyktadu praw obowiqzujgcych w Krolestwie Polskiem®7),
,System rozdzielnosci”, ,rzad rozdzielnosci” i ,rozdzielnos¢ majatkowa” (K. Lutostan-
ski®®), ,wytaczno$c¢ zupetna” oraz ,zupeina rozdzielno$¢” (M. Kurman?®?).

Rzad - termin stosowany przez literature oraz praktyke w znaczeniu ustroju majatkowego*.

Rzad posagowy - umowny ustréj majatkowy okreslony przez ustawodawce w drodze
opisowych sformutowan, takich jak: ,Gdy zastrzezono jest, aby nieruchomosci zony,
nawet za zezwoleniem meza zbywane nie byty” (art. 218 KCKP) i ,Gdy zastrzezono
jest, aby kapitaty hipotekowane do zony nalezace, nawet za zezwoleniem meza pod-
noszone i zbywane nie byty” (art. 222 KCKP). Oznaczany réwniez jako: ,rzad posago-
wy” (W. Dutkiewicz*!, A. Okolski*?, H. Konic*, J. Lange*!, M. Kurman*®, K. Lutostanski*®
oraz wiekszo$¢ matzenskich uméw majatkowych wprowadzajacych ten ustréj*’),
,rzad prawa posagowego” (jedna z umoéw spisanych przez Kajetana Szczawinskie-
go*), ,system posagowy” (K. Lutostanski*’), ,system dotalny”, ,system posagowy”
i ,porzadek posagowy” (terminy zamiennie stosowane przez W. L. Jaworskiego®?).

Suma posagowa - termin uzywany w odniesieniu do majatku bedacego wtasnoscia przysztej
zony®!, rzadko pojawiajacy sie w intercyzach, stosowany zamiennie ze zwrotami: ,suma
wnioskowa”>? i ,majatek posagowy przedslubny”*3. Nie byl on wolny od watpliwosci

5], Lange, O prawach kobiety jako zony i matki (wedtug przepiséw obowiqzujgcych
w Krdélestwie Polskim), Warszawa 1907, s. 64-65.

36 W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. I: Zrédta. Prawo matzeriskie oso-
bowe i majqtkowe, Warszawa 1919, s. 326, 358,363 i n.

37 Wyktad praw obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem, t. I: Prawo cywilne,b.m.id.w,,s. 70 in.

38 Prawo cywilne. Stosunki majqtkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wykta-
dow Prof. Karola Lutostariskiego, b. m.id. w,, s. 66-67 in.

39 M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Pisanie aktu. Ograniczenia co do oséb. Akty zabronione.
Prawo familijne. Prawo o zobowiqzaniach. Ustawa notarjalna. Ustawodawstwo z okresu wojny.
Najnowsze przepisy. Optaty stemplowe oraz na rzecz miast i gmin. Pytania do aktéw. Schematy
aktow, Warszawa 1920, s. 57, 59, 172.

*0 Np. Interpretacya Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego przez E. Flamma, t. 1: Wstep,
Warszawa 1888, s. 272; Roman Danielewicz, sygn. 6, akt nr 1673/377 z 12 (24) V1875, s. 3.

*1'W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 340.

42 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 104 i n.

3 H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie..., s. 102 i n.

# 1. Lange, O prawach kobiety..., s. 67-68.

*5 M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Pisanie aktu..., s. 175, 57.

* prawo cywilne [...] opracowane wedhug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 72, 75 i n.

*7 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 10/1, akt nr 196 z 23 IV (4 V) 1864 r,, s. 2.

8 Kajetan Szczawinski, sygn. 28, akt nr 384 z 23 VIII (4 IX) 1860, s. 1.

* Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 75 i n.

50'W. L. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 326,415 in.

51 Np. ,[...] summa posagowa wspdtstawajacej Fryderyki Weber wdowy rubli srebrem
dwie$cie dwadzie$cia pie¢” - Wtadystaw Hertzberg, sygn. 1, akt nr42z 191X (1 X) 1868, s. 2.

52 [...] obie Summy Wnioskowa i Zapisowa stanowig fundusz przed$lubny Amalii Hintz”
- Kajetan Szczawinski, sygn. 29, akt nr 44 z 17 (29) [ 1861 r,, s. 1.

53 [...] ma wiec Marya Finke majatku posagowego przed$lubnego jedng ztaczng Summe
Rubli Srebrem sto dwanascie kopiejek pie¢dziesiat” - ibidem, sygn. 20, akt nr 2111/352 z 14
(26) IX 1856, s. 2.
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interpretacyjnych, co wynika z uzywania go w réznych znaczeniach. Znaczenie szersze
owego terminu obejmowato caty majatek stanowigcy wtasnosé¢ zony w chwili zawarcia
matzenstwa®*, znaczenie wezsze - jedynie kwoty pieniezne w gotowce®>.

Udzial rodzicielski - sformutowanie wprowadzane do intercyz w znaczeniu czesci
spadku przypadajacej matzonkowi, przekazywanej mu jeszcze przed $miercig
spadkodawcy?®®.

Umowy urzadzajace stosunki majatkowe miedzy malzonkami - termin oznaczajacy
matzenskie umowy majatkowe, zastosowany przez ustawodawce w art. 207 KCKP. Na
okreslenie tego rodzaju kontraktéw postugiwano sie réwniez wieloma innymi, rozma-
itymi zwrotami: ,umowa przedslubna” (art. 209, 211, 212 KCKP, tworcy projektu ustawy
w jego uzasadnieniu®’; W. Dutkiewicz wskazywat, iz jest to najodpowiedniejszy zwrot
na oznaczenie tych uméw z uwagi na to, ze zasada byto sporzadzanie ich przed zawar-
ciem matzenstwa®®, stosowany takze przez innych autoréw, zamiennie z innymi sformu-
towaniami®®), ,umowa matzeniska” (art. 187 KCKP, uzasadnienie projektu kodeksu®),
Jintercyza” (tworcy ustawy®,, J. Lange®, K. Lutostanski®, H. Konic®, autor Wyktadu praw
obowiqzujqcych w Krélestwie Polskiem®), intercyza przeds$lubna” (H. Konic®), ,kontrakt
przedslubny” (autor Wyktadu praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem®”), ,umowa
matzenska” (A. Okolski®), ,umowa majatkowa matzenska” (W. L. Jaworski®). Lédzcy no-
tariusze, oznaczajgc umowy regulujace stosunki majatkowe miedzy matzonkami, takze

% Np. ,§ II. Rejla Seydler panna wnosi w Dom przysztemu mezowi w posagu gotowizng
Rubli srebrem trzysta szes¢dziesiat, w wyprawie Rubli srebrem sto piec¢dziesiat, czyli Razem
Rubli srebrem piecset dziesie¢, ktérg Summe Wolf Lande odebrat [...] i te Summe posagowa
[...] zabezpiecza” - ibidem, sygn. 22, akt nr 322 z 25 VI (7 VII) 1857 ., s. 1-2.

55 Np. ,[...] summa posagowa Doroty Zand wynosi razem rubli sze$¢ tysiecy, a w wypra-
wie otrzyma rubli tysiac pie¢set” - Ferdynand Szlimm, sygn. 18, akt nr 6759/322 z 15 (27) IV
1871r,s. 2.

56§ 5. Majatki wyzej podane jak réwniez to wszystko cokolwiek ktore badz z niedo-
sztych matzonkéw, sposobem udziatu Rodzicielskiego otrzyma, lub tez przez spadek darowi-
zne [...] pozyska¢ moze stawi¢ bedzie kazdego z niedosztych matzonkéw respective wytgczna
osobistg wtasnosc¢ i podlegac bedzie rzadowi posagowemu” - Marcelli Jaworski, sygn. 23, akt
nr40z6 (18)111871r,s. 2.

57 Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s. 93-94 i n.

8 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 333.

59 Np. A. Okolski, Prawo cywilne w Krélestwie Polskiem obowiqzujqce z objasnieniem
wszystkich artykutéw, znajdujgcych zastosowanie w sqdach gminnych, t. l11 Podrecznika dla Sq-
dow gminnych Krélestwa Polskiego, Warszawa 1877, s. 42, 48 i n.; A. Okolski, Zasady prawa
cywilnego...,s. 101 i n.

% Dyaryusz senatu..., s. 93-94 i n.

61 Ibidem.

62 J. Lange, O prawach kobiety...,s. 57 in.

8 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 45-46 i n.

% H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie..., s. 29, 64 in.

5 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t.1,s. 70 i n.

66 H. Konic, Prawo majgtkowe matzenskie..., s. 29, 64 in.

57 Wyktad praw obowiqzujgcych w Krélestwie Polskiem, t.1,s. 267 i n.

8 A. Okolski, Prawo cywilne w Krélestwie Polskiem..., s. 42, 48 i n.; idem, Zasady prawa
cywilnego...,s. 101 in.

9 W. L. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 363 i n.
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postugiwali sie réznymi zwrotami: ,intercyza przedslubna”’’, ,kontrakt przedslubny”’?,
,umowa przedslubna”’?, ,intercyza”’®, ,przedslubny akt”’* oraz ,kontrakt intercyzy”’>.

Whniosek - termin nieznany ustawodawcy oznaczajacy w intercyzach majatki bedace
wiasnoscig nupturientéw w chwili zawarcia matzenstwa. Uzywany przede wszystkim
na okre$lenie catego majatku, obejmujacy, tak jak np. w umowie zawartej przez Karola
Pusch i Rozalje Kohlman, zaréwno kwoty pieniezne w gotéwce, jak réwniez garderobe
oraz rozmaite ruchomosci’®.

Jednak znaczenie owego zwrotu ulegato takze ograniczeniu przez wylaczenie z jego
zakresu cze$ci sktadnikéw majatkowych. W tym kontekscie uzyli go m. in. Ludwik Krykus
i Estera Lea Kempner. Wnioskiem nazwali oni majatek bedacy wtasnoscia przysztego
meza, sktadajacy sie z kwoty pienieznej oraz ruchomosci, o tacznej wartosci 3000
rubli, a takze mienie narzeczonej obejmujace kwote pieniezna w wysokosci 2000 rubli
i kosztownosci oszacowane na kwote 1000 rubli. Do wniosku nie zaliczyli wyprawy zony,
na ktérg sktadata sie garderoba, bielizna i posciel o wartosci 1500 rubli”’. Z tresci tej
umowy wynika, iz okre$lajac sktad tzw. wyprawy, narzeczeni nie zakwalifikowali do niej
kosztownosci (czyli przedmiotéw duzej warto$ci, wykonanych z cennych kruszcow)’,
a jedynie garderobe, bielizne (za ktdra uznawano zazwyczaj koszule, przescieradta,
chusteczki, a takze tzw. bielizne stotowa, to znaczy obrusy i serwety)’ oraz posciel.
Zatem wyprawe przysztej zony stanowity ruchomosci potrzebne do dalszego zycia
i prowadzenia gospodarstwa domowego. Jednak w przeciwienstwie do przytoczonej
wyzej intercyzy, w wiekszosci uméw kosztownos$ci wliczano w sktad wyprawy®’. Wynika
zZ tego, iz rowniez powyzszy zwrot nie miat jednolitego znaczenia.

Wspoélnos$¢ - trzeci z uregulowanych przez ustawodawce umownych ustrojéw majatkowych

70 Np. Leopold Fryderyk de Brixen, sygn. 1, akt nr 16 z 13 (25) XI 1841, s. 2.

"1 Np. ibidem, akt nr 122 z 4 (16) 111 1842 r,, s. 2-3.

72 Np. Ferdynand Szlimm, sygn. 15, akt nr 6217/797 z 11 (23) IX 1870, s. 1.

73 Np. Wtadystaw Hertzberg, sygn. 1, akt nr 66 z 7 (19) X 1868 r., s. 1; Roman Daniele-
wicz, sygn. 4, akt nr 1029/372 z 26 VII (7 VIII) 1874 ., s. 1-2.

74 Np. Jan Cichocki, sygn. 8, akt nr 3435/615 z 24 VIII (51X) 1862, s. 1.

75 Np. Marcelli Jaworski, sygn. 22, akt nr 260 z 4 (16) VIII 1870, s. 2.

76 ,Rozalja Kohlman wnosi w dom przysztego malzonka w gotowiznie Rubli srebr.
dwiescie, a w garderobie, bieliZznie, poscieli, meblach oraz innych sprzetach domowych Rubli
srebr. trzysta piecdziesiat, czyli ogotem Rubli srebr. pie¢set piec¢dziesiat. Za cato$¢ wniosku po-
wyzszego bierze narzeczony jako przyszty matzonek na siebie odpowiedzialnos¢ [...]” - Kon-
stanty Ptachecki, sygn. 8, akt nr 1970/73z 27 1(811) 1874, s. 2.

7 [...] majatek narzeczonego w ruchomosciach i gotowiznie wynosi rubli trzy tysigce,
dla narzeczonej za$ przeznacza stawajacy ojciec Mosiek Dawid Kempner wyprawe warto$ci
[...] rubli tysigc pie¢set, w garderobie, bieliZnie i poscieli a w kosztownoS$ciach rubli tysiac,
oraz na posag w gotowiznie rubli dwa tysiace [...] Wnioski powyzsze i wyprawa pozostang
oddzielng wiasnosciag kazdego z przysztych matzonkéw” - Ferdynand Szlimm, sygn. 38, akt
nr12711/46z30X111874 . (1111875r),s. 1-2.

78 M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz.1, s. 533.

79 Ibidem, s. 79; M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I: A-F, Lwéw 1854, s. 105~
106. Poza terminem ,kosztowno$ci” uzywano w intercyzach takze zwrotu ,precjoza” majacego
takie samo znaczenie - M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz. 11, s. 1196.

80 [...] wnosi posag w gotowiZnie rubli srebrem trzysta, oraz wyprawe w garderobie bie-
liznie poscieli i kosztownosciach w ogdle rubli srebrem trzysta” - Roman Danielewicz, sygn. 1,
aktnr 395/244z 4 (16) VI 1873, s. 2.
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(art. 226-229 KCKP, W. Dutkiewicz®!, H. Konic® A. Okolski®® i J. Lange®*). Inne terminy
uzywane na oznaczenie go to: ,wsp6lno$¢ majatku na przypadek $mierci” (art. 230
KCKP), ,wspdlno$¢ majatkowa” (A. Okolski®, J. Lange®, W. L. Jaworski®’), ,generalna
wspolnos¢ majatkowa” (W. L. Jaworski®®), ,wspo6lnos$¢ ogdélna” i ,wspélnos¢é majatku na
przypadek $mierci” (zwroty, ktorymi zamiennie postugiwat sie M. Kurman®). Natomiast
w intercyzach odnalez¢ mozna rozmaite zwroty stosowane na oznaczenie powyzszego
ustroju majatkowego, takie jak np.. ,rzad wspodlnoéci majatkowej”’, ,wspdlnos¢
prawna”’?, ,wspdlnos¢ zupetna”? czy tez ,zupetna wspdlnos¢é majgtkowa”?.
Wylacznos¢ majatkowa - ustréj ustawowy wprowadzony przez Kodeks Cywilny Krélestwa
Polskiego, ktéry nie postugiwat sie na jego oznaczenie zadnym szczegélnym terminem.
Okreslany takze jako: ,wylacznos¢ majatkéw” (tworcy ustawy® oraz H. Konic®),
,wylaczno$¢ z prawa pruskiego”, ,systemat wytaczenia wspdlnosci” lub ,systemat
posagowy bez rzadu posagowego” (W. Dutkiewicz®®), ,prawny stosunek wytacznosci
majgtkowej” lub ,systemat wytgcznosci majatkowe;j” (A. Okolski®?), ,system potaczenia
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