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Wprowadzenie

Ta ksigzka jest osadzona w aksjologii demokracji. Nas, jej auto-
16w, taczy przekonanie, iz demokracja wymaga stalego wzbogaca-
nia w wymiarze zaréwno koncepcyjnym, jak i praktyki polityczne;.
Bliskie jest nam zalozenie, ze aby przetrwad, rozwija¢ si¢ i spelniaé
poktadane w niej nadzieje, demokracja powinna miedzy innymi
zosta¢ wzbogacona, zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie, przez
ustalenie podstaw woli spoleczeristwa, czyli obywateli. Podstawy te
rozumiemy nie jako przekonania wigkszosci co do konkretnych kwe-
stii w zmieniajacych si¢ konstelacjach politycznych lub jako aktualne
preferencje wyborcze, ani jako opinie na temat doraznych propozy-
cji gospodarczych (takich jak przyjecie euro) czy obyczajowych (cho-
ciazby legalizacja zwiazkéw partnerskich) — lecz jako refleksje w kwe-
stiach zasadniczych w rozumieniu klasycznej filozofii polityczne;.

Laczy nas zatem przekonanie, iz stan $wiadomosci obywate-
li w sprawach ogélniejszych niz dorazne zagadnienia, a takze wie-
dza o niej, maja w demokracji zasadnicze znaczenie. Im lepiej
swiadomo$¢ ta jest znana, im bardziej rozpoznawalne s3 jej glebo-
kie poktady, tym demokracja moze by¢ bardziej oswiecona, a obywa-
tele paristwa — a wiec spoleczeristwo-suweren — bardziej podmioto-
wi. Im silniejsza jest bowiem samoswiadomos¢ obywateli, tym fatwiej
przychodzi im formutowaé swoja wolg w konkretnych sprawach oraz
ksztaltujace t¢ wole ogdlniejsze preferencie i oczekiwania. Wtedy to
demokracja umacnia si¢, gdyz moze lepiej funkcjonowaé z perspek-
tywy zaréwno rzadzonych, jak i rzadzacych. Z jednej strony pozwala
rzadzonym trafniej oceni¢ dziatania rzadzacych w kategoriach wlas-
nych preferencji i oczekiwan. Z drugiej strony pozwala rzagdzacym
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lepiej sprawowac wladze dzigki wiedzy o warunkach spolecznej ak-
ceptowalno$ci wprowadzanych rozwigzan.

Celem naszego projektu jest rekonstrukeja refleksji i opinii spote-
czenistwa w kwestiach zasadniczych dla okreslenia jego doktryny po-
litycznej, a zatem stosunkowo uporzadkowanego zespotu mozliwie
spéjnych i niesprzecznych pogladéw politycznych. Sposobem realiza-
cji projektu jest dialog ze ztozonym podmiotem, jakim jest spoleczeri-
stwo. Fundamentalne wyzwania tego dialogu stanowig dwa problemy:
o co pytaé i jak pyta¢. Adresatem pierwszego wyzwania byli ci z nas,
ktérzy parajg si¢ filozofia polityki, natomiast adresatem drugiego zo-
stali socjologowie zajmujacy si¢ badaniami empirycznymi.

Zdajemy sobie sprawe, ze zaréwno filozofowie polityki, jak i em-
piryczni socjologowie jednym z przedmiotéw swoich zainteresowan
czynig $wiadomos$¢ ludzka. Ujawniajg si¢ tu jednak zasadnicze réz-
nice warsztatowe, ktére lokuja nas na antypodach dociekan nauko-
wych. Jest tak dlatego, ze w naszych badaniach zajmujemy si¢ rady-
kalnie innymi podmiotami, przedmiotami i formami, postugujac sie
odmiennymi metodami oraz jezykiem.

Filozofowie polityki ksztaltuja swéj warsztat, analizujac poglady
podmiotéw indywidualnych, ktérych refleksja jest najczesciej efek-
tem wyrafinowanego przygotowania zawodowego, a nierzadko jest
ona formulowana i doskonalona — jak w przypadku klasykéw — wy-
sitkiem calego intelektualnego zycia. Co wigcej, rozwazania te sg naj-
czesciej upubliczniane pod wlasnym nazwiskiem autora. Natomiast
empirycznie zorientowani socjologowie ksztaltuja swoj warsztat, ba-
dajac zazwyczaj zanonimizowane i nie zawsze wynikajace z glebo-
kiej refleksji poglady podmiotéw zbiorowych, ktérych czlonkowie sg
najczesciej pozbawieni starannego przygotowania zawodowego czy
intelektualnego w materii badania.

Filozofowie polityki przedmiotem swej pracy czynia rekonstruk-
¢je znaczen przypisywanych przez zwykle indywidualne podmioty
przede wszystkim abstrakcyjnym pojeciom, metodologicznie jed-
norodnym (najczesciej indywidualistycznym badz holistycznym).
Prowadzacy empiryczne badania socjologowie natomiast przed-
miotem swej pracy czynig rekonstrukcje znaczen, jakie podmioty
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zbiorowe (spoleczeristwa, spolecznosci, zbiorowosci lub grupy spo-
leczne), zréznicowane pod wzgledem spoleczno-demograficznym
i politycznym, przypisuja konkretnym konstruktom pojeciowym
w konkretnych, historycznie uksztattowanych kontekstach.

Filozofowie polityki przyzwyczajeni sa do refleksji prezentowa-
nych najczesciej w formie stosunkowo kompleksowej, zasadniczo
uporzadkowanej i standardowo usystematyzowanej. Socjologowie
pracuja zwykle nad opiniami, ktére reprezentowane sa w spoleczen-
stwie fragmentarycznie, w sposéb daleki od uporzadkowania, bywa-
ja niekonsekwentne, a czasem nawet sprzeczne.

Filozofowie polityki z reguly stosuja metodg, ktéra sprowadza
si¢ do analizy refleksji i opinii celowo i §wiadomie przygotowanych
przez indywidualne podmioty, najcz¢sciej innych filozoféw lub ko-
mentatoréw ich dorobku. Postuguja sie przy tym rozbudowang egze-
geza zastanego tekstu. Empirycznie nastawieni socjologowie zwykle
muszg dopiero sami niejako wydoby¢ — w ramach zaprojektowanych
i realizowanych przez siebie badan — refleksje i opinie zbiorowego
podmiotu, ktére nastepnie poddajg analizie majacej na celu ustalenie
ich konfiguracji i wzajemnych relacji. Uogélnienia o znaczacym la-
dunku teoretycznym tworzg oni czesciej poprzez synteze wiedzy em-
pirycznej niz poprzez egzegeze refleksji i opinii wybranych myslicieli.

Jezyk filozoféw polityki jest stosunkowo hermetyczny, gdyz do-
minujg w nim abstrakcyjne pojecia, ktérych wielorakie znaczenia s
zasadniczo znane tylko tymze filozofom. Z kolei jezyk socjologéw
parajacych si¢ badaniami empirycznymi Iaczy pojecia, ktére sa jedy-
nie pozornie zblizone do tych z j¢zyka potocznego, ze specyficznymi
terminami odnoszacymi si¢ do metod badawczych. Tym samym za-
projektowanie badan sprowadzajacych si¢ do poznania znaczeni przy-
pisywanych kategoriom z zakresu filozofii politycznej w dyskursie
potocznym wymaga zrozumienia przez empirycznie nastawionych
socjologéw intencji filozoféw politycznych na poziomie stowniko-
wym, gdyz tylko na tym poziomie mozliwe jest przezwyci¢zenie ba-
rier kodéw jezykowych obu srodowisk naukowych.

Zdajemy sobie sprawe, iz realizacja naszego projektu bez-
wzglednie wymaga wspéldzialania dwéch zaprezentowanych tutaj
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warsztatéw naukowych, gdyz tylko wtedy mozliwe jest ich wspélne
i skuteczne wykorzystanie. JesteSmy tez §wiadomi, iz dokonanie ta-
kiej warsztatowej syntezy to rozwigzanie unikalne i dlatego zapewne
kontrowersyjne dla obu naszych srodowisk naukowych. Aby w moz-
liwie najwiekszym stopniu ograniczy¢ 6w kontrowersyjny charakter
naszego projektu, postanowilismy zrealizowa¢ go w radykalnej for-
mule jak najczystszych badan podstawowych. Oznacza to, Ze w spo-
s6b swiadomy i celowy zdecydowalismy sie dziala¢ poza dyskursem
naukowym dyscyplin, ktére reprezentujemy. Zrealizowalismy zatem
projekt, wykorzystujac wylacznie dwa rodzaje Zrédet: dorobek kla-
sykéw filozofii politycznej oraz wyniki socjologicznych badari jako-
$ciowych i ilosciowych. Tym samym zrezygnowalismy na wszystkich
etapach pracy z odniesien do literatury przedmiotu naszych dyscy-
plin oraz odwolywania si¢ do wczesniejszych badan empirycznych.
W konsekwencji postanowilismy tez odstapi¢ od analizy spolecz-
nych zréznicowan i determinant badanych pogladéw. Celem projek-
tu jest bowiem taka rekonstrukcja pogladéw i opinii wspélczesne-
go spoleczenstwa polskiego, ktéra pozwoli sformulowaé najbardziej
autentyczng, reprezentatywna doktryne polityczng tego zbiorowego
podmiotu.

Trzymajac si¢ mozliwie najbardziej rygorystycznie wskazanej for-
muly czystych badan podstawowych, uznajemy, Ze nasza rola ogra-
nicza si¢ do bycia akuszerami interesujacej nas doktryny. Jej autorem
jest wigc wylacznie spoleczeristwo polskie. To ono nadaje jej tresé,
a my staramy si¢ ja zachowa¢ w najbardziej oryginalnej postaci, czu-
wajac, by pozostawala mozliwie wolna od jakichkolwiek przeksztal-
cen w wyniku naszych interpretacji. Naczelng konsekwencja takie-
go imperatywu badawczego jest zatem skoncentrowanie si¢ na tym,
jakie sg refleksje i poglady Polakéw i — w konsekwencji — stanowcze
odrzucenie pokusy dociekania, dlaczego takie wiasnie sg i jak rézni-
cuja polskie spoleczeristwo.

Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie jestesmy zainteresowani od-
powiedziami na dwa sformulowane wyzej pytania o determinanty
i spoleczne zréznicowania doktryny uksztaltowanej w swiadomosci
Polakéw. Towarzyszyty nam one nieprzerwanie w czasie realizacji
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projektu, powodujac rozdarcie migdzy naukowa wyobraznia a ba-
dawczg powsciggliwoscig. Stojac na gruncie tej ostatniej, mozemy
tylko wyrazi¢ nadzieje, ze projekt nasz zainspiruje dyskurs oraz dal-
sze analizy i badania zaréwno w naukach spolecznych, jak i humani-
stycznych, ktére takich wlasnie odpowiedzi beda poszukiwaé. Trudno
sobie wyobrazi¢, by dyskurs ten, a takze prowadzone w jego ramach
analizy danych, nie obejmowal determinant okreslajacych tres¢ dok-
tryny, jej spolecznego i politycznego kontekstu czy spotecznych zréz-
nicowari. Wszystkie te kwestie stanowig naturalne dopelnienie na-
szego projektu. Niemniej jednak uzasadniony powyzej rygoryzm
badawczy powoduje, ze nie ma na nie miejsca w tej ksiazce.



Podzigkowania

Ksigzka ta stanowi zwieiczenie wieloletniej wspétpracy i wsparcia
0s6b i instytucji, ktérym chcemy wyrazi¢ nasza wdzigcznosé. Zamyst
wykorzystania dorobku klasycznej filozofii politycznej do badania
wspolczesnego potocznego dyskursu politycznego pojawil sie prawie
dwie dekady temu i zaowocowal wstepnymi prébami kategoryzacji
poje¢ tej filozofii na nieformalnych zebraniach pracownikéw i dok-
torantéw najpierw Zaktadu, a potem Katedry Doktryn Polityczno-
-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.édzkie-
go z udzialem prof. Tomasza Tulejskiego, dr. Jakuba Skomiala,
dr. Tomasza Szczecha, dr. Olgierda Goéreckiego i dr. Michata Rup-
niewskiego. Pierwszych biezacych konsultacji socjologicznych
temu zespolowi udzielal dr Tomasz Krakowiak. Waznym elemen-
tem w procesie krystalizowania si¢ zarysu projektu stala si¢ wymia-
na pogladéw ze zmartymi mistrzami, prof. Janem Baszkiewiczem
i prof. Jerzym Szackim. Kolejnymi istotnymi krokami w jego rozwo-
ju byty dyskusje uczestnikéw XIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
Doktryn Polityczno-Prawnych w Krakowie w 2014 r. (gdzie omé-
wili§my jego doktrynalne zalozenia metodologiczne), a takze so-
cjologéw na konferencji ,Opinie i postawy w czasach niepewnosci
ckonomicznej” Swiatowego Towarzystwa Badari Opinii Publiczne;]
(WAPOR) w Gdarisku w 2012 r. (gdzie przedstawilismy wyniki
badan jakosciowych)! i na konferencji Europejskiego Towarzystwa
Badan Socjologicznych (ESRA) w Reykjaviku w 2015 r. oraz

! Wstepna analiza czg¢sci badan jakosciowych opublikowana zostata w artykule:
Zbigniew W. Rau, Maciej Chmielinski, Katarzyna M. Staszyniska, Classical catego-
ries of political thought in public opinion: Qualitative research on Polish society, ,Polish
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zorganizowanej przez Uniwersytet Jagielloriski konferencji ,,Prawo
i spoleczenistwo w obliczu zmian ustrojowych” w Krakowie w 2018 r.
(gdzie zaprezentowali$émy wyniki badan ilosciowych).

Pan Tobiasz Bochenski dokonal pierwotnej doktrynalnej ana-
lizy rezultatéw badan jakosciowych, a pani Jowita Mréz i pan
Mateusz Pali prowadzili elektroniczng archiwizacje poszczegdl-
nych czesci projektu, uczestniczyli w pierwszych pracach edytor-
skich oraz stuzyli swoja ekspertyza bibliograficzng. Z kolei pani
Agnieszka Czernek czuwala nad administracyjng i finansowg strona
realizacji naszego przedsigwziecia. W fazie wydawniczej pan Lukasz
Zebrowski otoczyt projekt zyczliwym nadzorem, a pan Jakub Dadlez
w wielkim stopniu przyczynil si¢ do ostatecznej redakcji ksigzki.

Pierwsze wsparcie finansowe projektu, ktére pozwolilo na prze-
prowadzenie badani jako$ciowych, pochodzilo ze srodkéw wila-
snych Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Finansowanie
badan ilosciowych, przeprowadzonych przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej (CBOS), oraz opracowanie i upublicznie-
nie ich wynikéw zapewnil Grant Narodowego Centrum Nauki
2012/05/B/HS5/00887. Centrum Mysli Polityczno-Prawnej
im. Alexisa de Tocqueville’a Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lédzkiego sfinansowalo opracowanie i analiz¢ wy-
nikéw badan jakosciowych oraz ich archiwizacje, a takze wstgpna
edycje ksigzki. Jako wspéipracownicy Centrum Tocqueville’a chee-
my wyrazi¢ szczegdlne uznanie jego sponsorom, do ktérych naleza:
WBK Bank Zachodni, Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych,
Ceramika Tubadzin, a przede wszystkim Grupa Atlas. Jej wielolet-
nie wspanialomyslne wsparcie pozwala nam oraz naszym kolezan-
kom i kolegom oddawac¢ si¢ mysleniu i pisaniu o spoleczenstwie,
panstwie i prawie.

Sociological Review”, 4(196), s. 421-436. Fragmenty tego artykulu wykorzystali-

$my w ksiazce za zgoda czasopisma.



Rozdziat 1

Zalozenia metodologiczne

Realizacja projektu wymaga trzech zabiegéw metodologicznych,
ktérych celem bedzie powstanie interdyscyplinarnego instrumenta-
rium. Pozwoli je stworzy¢ ciag przedsigwzied, ktére przyjmuja po-
sta¢ hermeneutycznego kota. Pierwszym zabiegiem jest ustalenie ka-
tegorii wlasciwych dla filozofii politycznej, ktérymi postugiwali sig
jej klasycy. Nalezy do tego takze wskazanie znaczenia przypisywane-
go przez poszczegdlnych klasykéw tym kategoriom i przedstawie-
nie takich zalezno$ci miedzy nimi, ktére pozwalajg na traktowanie
ich doktryn jako zasadniczo spdjnych i niesprzecznych. Co wiecej,
zabieg ten wymaga takze okreslenia, jak przypisujace dane znacze-
nia tym kategoriom doktryny poszczegdlnych klasykéw wyznacza-
ja i reprezentuja dominujace wspélczesnie nurty politycznego my-
§lenia. Drugim zabiegiem jest ustalenie znaczenia, jakie kategoriom
tym przypisuja zwykli ludzie w dyskursie potocznym, zarejestrowa-
nym w badaniach jako$ciowych, oraz zaprezentowanie dokonanego
przez nich wyboru réznych, czgsto konkurujacych ze sobg znaczen
tych kategorii, ujawnionego w badaniach ilosciowych. W konsekwen-
Gji trzeci zabieg polega na samym juz konstruowaniu na podstawie
rezultatu tych badan doktryny politycznej zbiorowego pluralistyczne-
go podmiotu, jakim jest wspéiczesne spoleczeristwo polskie. Zabieg
ten sprowadza si¢ kolejno do: wskazania na elementy wlasciwe dla
poszczegdlnych doktryn klasykéw filozofii politycznej i reprezento-
wanych przez nich nurtéw politycznego myslenia w rekonstruowa-
nej doktrynie; ustalenia istniejacych w tej doktrynie proporcji miedzy
nurtami klasycznej filozofii politycznej i jej poszczegdlnymi elemen-
tami; okreslenia wlasciwych dla niej relacji miedzy nimi i wreszcie
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zaprezentowania najbardziej charakterystycznych dla niej znaczen
i sposob6éw podejscia do najwazniejszych kwestii politycznych w spo-
s6b wiasciwy dla poszczegdlnych nurtéw politycznego myslenia.

Kategorie klasycznej filozofii politycznej. Znaczenie,
doktrynalne zaleznosci i miejsce w nurtach politycznego
myslenia

Pierwszym zabiegiem jest wypracowanie propozycji metodolo-
gicznej, ktéra polega na wyprowadzeniu z dorobku filozofii politycz-
nej pieciu klasycznych kategorii, ktérymi sa czlowiek, spoleczeristwo,
wlasnos¢, wladza oraz paristwo. Zakladamy, ze nie ma doktryny poli-
tycznej pozbawionej ktérejkolwiek z tych kategorii, a takze okresle-
nia ich poprzez pozostale oraz wzajemnych, konstytutywnie skon-
struowanych powigzan miedzy nimi. Innymi stowy, przyjmujemy, ze
znaczenie, jakie przypisuje si¢ kazdej z nich, okresla pozostale cztery.
Przyktadowo zatem u Johna Locke’a czlowiek jest podmiotem mo-
ralnym wyposazonym przez Stwércg w uprawnienia naturalne, spo-
leczenstwo to oparta na tychze uprawnieniach moralna wspélnota,
ktérej cztonkowie w wyniku umowy spolecznej pragna nadaé wy-
miar polityczny, wlasno$¢ to przystugujace czlowiekowi jedno z ta-
kich naturalnych uprawnien, a tym samym instytucja prawa natu-
ralnego, wladza to pochodzacy od czlowieka, zinstytucjonalizowany
aktem umowy spolecznej atrybut spoleczenstwa obywatelskiego,
a panstwo to dysponujacy tym atrybutem zesp6t wyspecjalizowa-
nych instytucji, ktéry stuzy ochronie owych naturalnych uprawnien
swoich obywateli. Podobnie u Karola Marksa: czlowiek jest postrze-
gany jako kategoria klasowo zdeterminowana, uksztaltowana przez
dominujace stosunki produkcji, spoleczeristwo jest organizacja wyra-
zajacy interesy i konflikty klasowe, wlasnosé jest zrédlem klasowych
antagonizmoéw, wiadza to instrument klasowego panowania, a pari-
stwo jest aparatem przymusu, ktérym dysponuje klasa panujaca, re-
alizujac swoje klasowe interesy.

W szczegblowym opisie pierwszej z wyzej wymienionych katego-
rii, jaka jest cztowiek, wychodzimy od wskazania jego koncepcyjnego
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i aksjologicznego miejsca wobec spolecznej calosci, ustalenia jego
tozsamosci wobec tej calosci, stopnia jego zdeterminowania lub au-
tonomii wobec niej, jego natury (spolecznej lub aspolecznej) oraz an-
tropologicznych zalozen dotyczacych jego charakteru. Tak wigc sto-
jac na gruncie metodologicznego indywidualizmu, jak na przykiad
Thomas Hobbes, przyjmuje si¢, ze cztowiek jest bytem koncepcyjnie
i aksjologicznie pierwotnym wobec spoleczeristwa i panistwa, ktére
sa tworami jego autorstwa. Odwrotnie, stojac na gruncie spolecz-
nego holizmu, jak na przyklad Arystoteles, zaktada si¢, ze cztowiek
jest koncepcyjnie i antropologicznie bytem wtérnym w stosunku do
wsp6lnoty, takiej jak rodzina, grupa lokalna czy po/is (paristwo), ktére;
pozostaje czescia. Co za tym idzie, przyjecie metodologicznego indy-
widualizmu, jak w przypadku Jeana-Jacques’a Rousseau, powoduje,
ze tozsamo$¢ czlowieka jest radykalnie zracjonalizowana i wyabstra-
howana z jakiegokolwiek kontekstu spolecznego czy politycznego.
Natomiast opowiedzenie si¢ za spolecznym holizmem, jak u Josepha
de Maistre’a, powoduje, ze czlowiek swoja tozsamos¢ zawdzigeza
wlasnie spolecznemu czy politycznemu kontekstowi, w jakim sie
znajduje. W podobny sposéb przyjecie metodologicznego indywi-
dualizmu laczy si¢ czgéciej z uznaniem, iz natura ludzka jest bardziej
aspoleczna, jak u Hobbesa, za to spoleczny holizm przyjmuje, ze jest
ona bardziej spoleczna, jak u Arystotelesa. Co wigcej, czlowiek nie-
zaleznie od opowiedzenia si¢ po stronie metodologicznego indywi-
dualizmu czy spolecznego holizmu moze by¢ postrzegany jako z na-
tury raczej zly, jak w pesymizmie antropologicznym $w. Augustyna
czy Hobbesa, czy raczej dobry, jak w optymizmie antropologicznym
Arystotelesa czy Locke’a.

Opis drugiej z wybranych kategorii, a wigc spoleczenstwa, wyni-
ka z przyjetego przez nas zalozenia, ze skladajg si¢ na nie: ustalenie,
czy jest to struktura zastana czy kreowana; wskazanie, czy jego tres¢
okresla jeden jednorodny podmiot czy zbiér réznorodnych podmio-
téw; przedstawienie charakteru wigzi spolecznych oraz okrelenie,
czy stanowi ono zZrédlo przede wszystkim mozliwosci czy raczej obo-
wigzkéw. Tak wiec przyktadowo dla Edmunda Burke’a spoteczen-
stwo, ktére utozsamia on z narodem, jest strukturg zastang, ktorej
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czlowiek nie moze powola¢ do zycia. Natomiast dla (wczesnego)
Johna Rawlsa spoteczenistwo (czy jak to ujmuje — dobrze urzadzo-
ne spoleczenstwo) jest tworem ludzkiej refleksji i woli. Idac dalej,
dla $w. Tomasza z Akwinu spoleczeristwo jest organiczng caloscia.
Inaczej dla Jeremy'ego Benthama — jest ono suma jednostek. W uje-
ciu wspélnotowym, szczegdlnie wyeksponowanym u Arystotelesa,
spoleczeristwo jest polaczone wigzami naturalnymi, a zatem nie-
zaleznymi od ludzkiej woli. Natomiast w koncepcjach indywiduali-
stycznych wspartych kontraktualistycznymi konstrukcjami, jak na
przyktad u Hobbesa, wigzi te przyjmuja posta¢ wolicjonalng i kon-
wencjonalng. Co wigcej, spoleczenistwo postrzegane jest jako nie-
ograniczone wrecz zZrédlo mozliwosci aktywnosci i rozwoju, ktére
oferuje swoim czlonkom, jak na przyktad u Roberta Nozicka, lub
jako zrédlo obowigzkéw naktadanych przez paristwo, jak przyktado-
wo u Niccold Machiavellego?.

2 Nalezy stwierdzi¢, ze relacje miedzy zaprezentowanymi przez nas dwiema
pierwszymi kategoriami, a wi¢c cztowiekiem i spoleczeristwem, stanowig funda-
ment metodologicznej osi argumentacji filozofii politycznej. Z jednej strony opo-
wiedzenie si¢ za spolecznym holizmem powoduje, iz spoleczna catos¢ (chociazby
klasa u Marksa) stanowi punkt wyjécia dla postrzegania zakotwiczonego w niej
cztowieka i jego (klasowo okreslonej) natury. Ujecie takie wyklucza zatem wszelki
konstruktywizm w rozumieniu §wiata spolecznego i politycznego, gdyz $wiat ten
jest juz okreslony przez t¢ spoteczna calos¢ (chociazby klasowy charakter spote-
czenistwa i klasowo zdeterminowany ustréj paristwa), tak jak jest okreslony cztowiek
i jego natura. Z drugiej jednak strony opowiedzenie si¢ za alternatywnym do spo-
fecznego holizmu metodologicznym indywidualizmem powoduje, ze to jednostka,
a wiec czlowiek, stanowi punkt wyjscia dla postrzegania kreowanego przez niego
$wiata spolecznego i politycznego. Ujecie takie bezwzglednie zaktada zatem kon-
struktywizm, natomiast kierunki tegoz wskazuje antropologiczne zalozenie okres-
lajace nature cztowieka. Jesli zalozenie to sprowadza si¢ do pesymizmu antropo-
logicznego i przyjmuje si¢, ze czlowiek jest z natury zly, egoistyczny i aspoleczny
(jak chociazby u Hobbesa), to zawigzane (w akcie umowy spotecznej) moca woli
jednostek spoleczenstwo pozostanie podatne na konflikty i jednoczesnie powolane
przez te jednostki pafistwo powinno by¢ silniejsze, bardziej represyjne, gotowe do
okielznania utomnej ludzkiej natury. Jesli natomiast zalozenie jest zgodne z opty-
mizmem antropologicznym i przyjmuje si¢, ze czlowiek jest z natury raczej dobry
(jak na przyktad u Locke’a), to zawigzane (w akcie umowy spotecznej) mocg woli
jednostek spoleczenstwo bedzie bardziej harmonijne i powolane przez te jednostki
panistwo powinno by¢ bardziej spolegliwe, a przede wszystkim ograniczone.
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Przyjmujemy, Ze prezentacja trzeciej z wybranych kategorii, ktéra
jest wlasno$¢, wymaga wskazania na jej genezg, status normatywny,
charakter ochrony, spoleczny wymiar oraz preferowany spolecznie jej
podmiot. Genezy wlasnosci mozna poszukiwaé w zalozeniach teo-
logicznych i postrzegac ja jako dang od Boga, a wtedy przyjmuje ona
postaé tylko uzytkowania, jak na przyktad u $w. Tomasza z Akwinu,
w ludzkiej pracy jak u Locke’a czy w rozwoju stosunkéw produkcji
jak u Marksa. Natomiast status normatywny wlasnosci mozna po-
strzega¢ jako prawno-naturalny, jak u Locke’a, wyksztalcony przez
pochodzace z praktyki spolecznej konwencje, jak u Davida Hume’a,
lub prawno-pozytywny, jak u Rousseau. Przyznany jej charakter
ochrony moze by¢ bezwzgledny, gdy wynika z postrzegania jej jako
prawa absolutnego i nienaruszalnego, jak u Nozicka, lub wzgledny,
gdy wynika z jej ograniczenl przez réznie rozumiany wymég dobra
wspdlnego, wyrazany mie¢dzy innymi przez zasad¢ milosierdzia jak
na przyklad u $w. Tomasza z Akwinu, przez wole¢ powszechng jak
u Rousseau czy przez dwie zasady sprawiedliwosci u Rawlsa. Z kolei
spoleczny wymiar wlasnosci moze by¢ okreslany jako fundament
czy konieczny warunek fadu spolecznego, jak na przyklad u Jeana
Bodina, lub jako Zrédlo wszelkiego spolecznego zta, jak chociazby
uThomasa More’a. Co wigcej, jako preferowane spolecznie podmio-
ty wlasnosci mozna wskazywaé podmioty indywidualne (prywatne),
jak u Locke’a, bagdZ podmioty spoleczne (publiczne), jak u Marksa.

Prezentacja czwartej z wybranych kategorii, a wigc wladzy, wyma-
ga naszym zdaniem wskazania na jej legitymacje, cel sprawowania,
znaczenie dla tadu spotecznego, zakres oddziatywania. Zrédta legi-
tymacji wiadzy porzadkowane moga by¢ w trojaki sposéb: po pierw-
sze, jest nimi natura, jak u Arystotelesa, lub konwencja, jak u Hume’a;
po drugie, moze nimi by¢ laska czy wola Stwércy, jak na przyktad
u $w. Tomasza z Akwinu, lub sama polityczna sprawnosé¢ czy sku-
tecznosé, jak przede wszystkim u Machiavellego; po trzecie, moze
nimi by¢ sifa czy przemoc, jak na przykiad u Marksa, lub zgoda, jak
chociazby u Locke’a. Z kolei, jako cel sprawowania wladzy iden-
tyfikuje si¢ przede wszystkim dobro wspélne, jak czyni to najbar-
dziej widocznie Arystoteles, lub dobro partykularne, jak argumentuje
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przede wszystkim Marks, wskazujac na interes klasowy. Znaczenie
wiadzy dla tadu spotecznego moze by¢ rozumiane jako zasadniczo
destrukcyjne i zbedne, jak u Michaila Bakunina, lub konstytutywne
i niezbedne, jak u $w. Tomasza z Akwinu. Dalej zakres sprawowa-
nia wiadzy moze by¢ postrzegany jako nieograniczony, jak chociaz-
by u Hobbesa, lub ograniczony, co bardzo wyraznie wida¢ u Locke’a.
Co wigcej zatem, ci, ktérzy stoja na stanowisku, ze wladza musi
mie¢ ograniczony charakter, wskazuja, ze ograniczenia te wynikaja
z praw Boga i natury, jak na przyktad $w. Tomasz z Akwinu, z wlasci-
wych cztowiekowi nienaruszalnych praw podmiotowych, jak Nozick,
czy z tego, co uzyteczne dla wspélnoty politycznej, jak na przyktad
Bentham.

Ostatnia z wybranych kategorii — pafistwo — wymaga w naszym
przekonaniu opisania poprzez wskazanie Zrédel politycznego zobo-
wigzania, a wigc uzasadnienia dla podporzadkowania si¢ obywate-
li jego wiadzy, przedstawienie jego genezy, pozadanego zakresu od-
dzialywania na spoleczenistwo, zadan stojacych przed nim, a takze
charakteru przynaleznosci do niego obywateli. A zatem, uzasadnie-
nie podporzadkowania si¢ wladzy panstwa przez obywateli postrze-
gane moze by¢ najczesciej jako wyrazona w akcie umowy spolecznej
ich zgoda, jak u Locke’a, albo jako przemoc, ktéra pozwala trakto-
waé panistwo jako aparat przymusu, jak u Marksa. Gdy idzie o ge-
nezeg paristwa, to moze ona sprowadza¢ si¢ do zjawiska naturalnego,
jak u Arystotelesa, lub tworu konwencji, a wiec umowy spolecznej,
jak u Hobbesa. Z kolei jego zakres oddzialywania na spoleczenstwo
moze by¢ szeroki, jak u Rousseau, lub waski, jak u Wilhelma von
Humboldta. Natomiast zadania paristwa moga sprowadzaé si¢ do
zapewnienia obywatelom wylacznie bezpieczenistwa, jak u Nozicka,
lub dobrobytu, jak u Rawlsa. Co wigcej, przynaleznos¢ obywatela do
paristwa moze mie¢ zasadniczo przymusowy charakter, jak u Hegla,
lub dobrowolny, jak u Locke’a.

Relacje miedzy kategoriami w doktrynach poszczegdlnych klasy-
kéw filozofii politycznej uporzadkowalismy na uzytek prowadzonych
badan, ujmujac je w postaci nastepujacych tabel.
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Doktryna Arystotelesa

Czlowiek Podporzadkowana calosci istota spoleczna
Spoleczenstwo Organiczna wspélnota naturalna

Whasnos¢ Instytucja naturalna stuzgca ,dobremu zyciu”
Wtadza Cz¢s¢ naturalnego porzadku

Paristwo Zjawisko naturalne

Doktryna Cycerona

Czlowiek Obywatel republiki

Spoleczenstwo Wspdlnota zgodnych stanéw

Wtasnos¢ Zrédto zobowiazan wspélnotowych

Wtadza Pochodna posiadanego autorytetu

Parnistwo Wspélnota prawa i korzysci
Doktryna $w. Augustyna

Czlowiek Grzeszna istota zdeterminowana przez wole Boga
Spoleczenstwo Agregat obdarzonych Bozg taska i jej pozbawionych
Whasnos¢ Uzytkowanie débr doczesnych porzadkujace stosunki
spoleczne

Wtadza Pochodzi od Boga, powstrzymuje szerzenie si¢ zta
Paristwo Instytucjonalizacja ziemskiej sprawiedliwosci

Doktryna $w. Tomasza

Cztowiek
Spoteczenstwo
Wtasnos¢
Wtadza

Parnistwo

Istota spoleczna, osadzona we wspélnocie
Organiczna, hierarchiczna wspélnota
Instytucja naturalna stuzaca wspélnocie
Integralna cz¢s¢ boskiego porzadku

Element fadu, uksztattowany przez czlowieka
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Doktryna Thomasa More’a

Czlowiek Istota spoteczna zdolna do ksztattowania instytucji
spolecznych

Spoleczenstwo Kolektyw wielu rodzin; spolecznie i politycznie
zhierarchizowany

Whasnosé¢ Wrhasnos¢ prywatna odrzucona jako zrédlo spotecznego zta

Wrtadza Twor konwencji

Panstwo Struktura urzednicza z wybieranym wladcg na czele

Doktryna Niccold Machiavellego

Crzlowiek Istota zta zdolna do doskonalenia w Zyciu publicznym

Spoleczenstwo Historyczna zaszlo$¢

Wrhasnos¢ Kategoria prawa pozytywnego, podporzadkowana dobru
wspélnemu

Wrhadza Racjonalna, skuteczna

Paristwo Instytucjonalizacja dobra wspélnego

Doktryna Jeana Bodina

Czlowiek Naturalny poddany

Spoleczenstwo Wspélnota rodzin

Whasnos¢ Fundament panistwa porzadkujacy stosunki spoleczne

Wtadza Suwerenna, tj. niezalezna od obcych poteg i woli poddanych

Paristwo Instytucjonalizacja wladzy suwerennej

Doktryna Thomasa Hobbesa

Czlowiek Egoistyczny, aspoteczny

Spoleczenstwo Twoér umowy, tozsamy z paristwem
Whasnos¢ Kategoria prawa pozytywnego

Wrtadza Pochodzi od cztowieka, konwencjonalna

Panstwo Twér umowy, tozsamy ze spoleczenstwem
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Doktryna Johna Locke’a

Czlowiek Istota spoleczna wyposazona w uprawnienia naturalne

Spoleczenstwo Twoér umowy, wspélnota moralna oparta na uprawnieniach
naturalnych

Whasnos¢ Instytucja prawa natury

Wtadza Ograniczona i konwencjonalna, pochodzaca od cztowieka

Paristwo Ograniczone i stuzace ochronie naturalnych uprawnien

Doktryna Charles’a-Louisa de Montesquieu

Czlowiek
Spoleczenstwo
Wtasnos¢
Wtadza

Panstwo

Historycznie zdeterminowana istota spoleczna
Zastane, zmienne w przestrzeni i czasie
Historycznie uksztaltowana instytucja spoleczna
Historycznie uksztaltowana instytucja spoleczna

Instytucjonalizacja fadu spolecznego

Doktryna Jeana-Jacques’a Rousseau

Czlowiek Naturalnie zdolny do wspétpracy, zdemoralizowany
przez cywilizacje

Spoleczenstwo Suwerenna wspélnota wolnych i réwnych ludzi

Whasnos¢ Instytucja prawa pozytywnego, podporzadkowana dobru
wspélnemu

Wtadza Wyraz woli powszechnej

Paristwo Instytucjonalizacja dobra wspdlnego

Doktryna Davida Hume’a

Czlowiek Egoistyczna istota spoleczna

Spoteczenstwo Spontanicznie powstala wspélnota

Whasnos¢ Spolecznie uzyteczna konwencja

Wtadza Konwencjonalna, zmienna

Parnistwo Gwarant fadu spotecznego
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Doktryna Edmunda Burke’a

Czlowiek
Spoleczenstwo
Whasnos¢
Wiadza

Parnistwo

Podporzadkowana calosci istota spoleczna
Historycznie uksztaltowana hierarchiczna wspélnota
Element naturalnego tadu spotecznego

Integralna czgs¢ fadu spolecznego

Straznik tadu spolecznego

Doktryna Josepha de Maistre’a

Czlowiek
Spoleczenstwo
Wiasnosé¢
Wiadza

Panstwo

Poddany ziemskiego suwerena
Organiczne, hierarchiczne i statyczne
Element naturalnego tadu
Absolutna, pochodzi od Boga

Straznik tadu spolecznego

Doktryna Jeremiego Benthama

Czlowiek

Spoleczenstwo
Wiasnosé

Whtadza

Panstwo

Istota egoistyczna poszukujgca przyjemnosci i unikajaca
przykrosci

Suma jednostek
Kategoria prawa pozytywnego

Zasztos¢ spoleczna nakierowana na realizacje zasady
uzytecznosci

Instytucjonalizacja zasady uzytecznosci

Doktryna Wilhelma von Humboldta

Czlowiek
Spoleczenstwo
Wiasnosé¢
Whtadza

Paristwo

Istota zdolna do samodoskonalenia

Naturalne $rodowisko ludzkiego samodoskonalenia
Stuzebna wobec procesu samodoskonalenia
Potencjalne zagrozenie dla procesu samodoskonalenia

Minimalne, gwarant bezpieczenistwa
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Doktryna Alexisa de Tocqueville’a

Czlowiek Istota historycznie uwarunkowana przez réwnos$¢ lub jej brak
Spoleczenstwo Historycznie uwarunkowane przez réwnosc lub jej brak
Whasnos¢ Kategoria prawa naturalnego

Wtadza Naturalny element fadu spolecznego

Paristwo Twor natury — zaszto$¢ historyczna

Doktryna Johna Stuarta Milla

Czlowiek Poszukujgca szczescia istota autonomiczna
Spoleczenstwo Suma jednostek

Whasnos¢ Kategoria prawa pozytywnego

Wtadza Spolecznie uzyteczna

Parnistwo Straznik autonomii jednostki
Doktryna Karola Marksa

Czlowiek Klasowo zdeterminowana istota spoleczna
Spoleczenstwo Klasowe

Wtasnos¢ Zrédlo podziatéw klasowych

Wtadza Istota panowania klasowego

Paristwo Instrument klasy panujace;j

Doktryna Pierre’a Josepha Proudhona

Czlowiek Istota spoleczna z natury zdolna do wspéipracy
Spoleczenstwo Zbiorowo$¢ wolnych i réwnych jednostek

Whasnos¢ Rezultat wlasnej pracy

Wtadza Odrzucana jako zrédlo spotecznego zta

Paristwo Instytucjonalizacja wtadzy odrzucana jako zrédlo zagrozenia

dla wolnosci i réwnosci
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Doktryna Michaila Bakunina

Czlowiek Uspoleczniona istota egoistyczna

Spoleczenstwo Kolektywistyczne

Whasnos¢ Odrzucenie wlasnosci prywatnej, afirmacja wspélnego
posiadania débr

Wiadza Odrzucana jako zrédlo spotecznego zta

Paristwo Instytucjonalizacja wtadzy odrzucana jako radykalnie wroga

wolnosci spoleczeristwa

Doktryna Piotra Aleksiejewicza Kropotkina

Crzlowiek Istota spolteczna z natury zdolna do wspéipracy
i altruistyczna

Spoleczenstwo Komunistyczne

Whasnosé Odrzucenie wlasnosci prywatnej, afirmacja wspélnego
posiadania débr

Wrtadza Odrzucana jako Zrédto spolecznego zta

Paristwo Instytucjonalizacja wtadzy odrzucana jako zrédlo zagrozenia

dla wolnoéci, réwnosci i solidarnosci

Doktryna Eduarda Bernsteina

Czlowiek Klasowo zdeterminowana istota spoleczna
Spoleczenstwo Klasowe

Wihasnos¢ Zrédto podziatéw klasowych

Wrtadza Mediator konfliktéw klasowych

Paristwo Instrument stuzacy pogodzeniu intereséw klasowych
Doktryna Leona XIII

Crzlowiek Istota spoleczna, osadzona we wspélnocie
Spoleczenstwo Naturalna wspélnota

Whasnos¢ Instytucja prawa naturalnego

Wrhadza Integralna czgs¢ fadu spolecznego

Panstwo Instytucjonalizacja dobra wspélnoty
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Doktryna Friedricha Augusta von Hayeka

Cztowiek Istota racjonalna, twércza, egoistyczna, produkt cywilizacji
Spoleczenstwo Spontaniczny, ewolucyjny tad, zawiera wolng gre sit rynku
Whasnos¢ Integralna czg$¢ tadu spolecznego, gwarant jego

wolno$ciowego rozwoju za sprawg rynku

Wtadza Instytucjonalnie ograniczona, by jednostki i ich grupy mogly

realizowaé swoje cele

Paristwo Instytucjonalizacja zasad ogélnych koniecznych do
zapewnienia spontanicznego fadu spolecznego

Doktryna Johna Rawlsa

Czlowiek Rozumny i racjonalny podmiot, majacy zmyst
sprawiedliwosci oraz koncepcje dobra

Spoleczenstwo Twor umowy, forum spolecznej wspétpracy

Whasnos¢ Warunek realizacji racjonalnego i rozumnego planu
ludzkiego zycia

Wtadza Instrument redystrybucji débr

Paristwo Instytucjonalizacja i gwarant sprawiedliwej redystrybucji
débr

Doktryna Roberta Nozicka

Czlowiek Istota wolna i réwna, wyposazona w negatywne uprawnienia
naturalne

Spoteczenstwo Pojmowane jako zrzeszenie jednostek

Whasnos¢ Kategoria prawa naturalnego

Wtadza Konwencjonalna, ograniczona

Panistwo Minimalne, ograniczone wylacznie do gwarantowania

wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa

Doktryna Murraya Rothbarda

Czlowiek Podmiot niezbywalnych uprawnieri naturalnych
Spoleczenstwo Agregat jednostek — forum wolnej gry si rynkowych
Wtasnos¢ Nienaruszalne i nieograniczone prawo naturalne
Wtadza Odrzucana jako zagrozenie dla wolnej gry sil rynkowych

Paristwo Odrzucane — instytucjonalizacja wiadzy
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Doktryna Jamesa M. Buchanana

Cztowiek Homo oeconomicus zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej

Spoleczenstwo Agregat jednostek

Whasnosé¢ Wirhasnos¢ prywatna — gwarant wolnosci i bezpieczeristwa
wlasciciela

Wtadza Konwencjonalna — twér umowy

Paristwo Zespol instytucjonalnych gwarancji wolnosci i wlasnosci

Zaprezentowane w powyzszych tabelach relacje miedzy katego-
riami w doktrynach poszczegélnych klasykéw filozofii politycznej
stanowig podstawe do skonstruowania analogicznych relacji miedzy
tymi kategoriami w poszczegélnych nurtach politycznego myslenia.
Te ostatnie konstruujemy za pomocg syntezy doktryn ich najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli wiréd klasykéw filozofii politycz-
nej. Synteza taka sprowadza si¢ do syntez poszczegdlnych kategorii
wiasciwych dla ich doktryn politycznych. Ograniczajac si¢ do pieciu
pojawiajacych si¢ w rezultatach naszych badan ilosciowych stano-
wisk, nalezy wskaza¢ pie¢ takich nurtéw: konserwatyzm, republika-
nizm, katolicka nauke spolecznag, liberalizm oraz socjalizm.

Konserwatyzm jako nurt politycznego myslenia okreslamy z per-
spektywy doktryn najwybitniejszych jego przedstawicieli — Hume’a,
Burke’a i de Maistre’a.

Przewodnia dla konserwatyzmu jest idea fadu spotecznego, ktéry
albo ma charakter transcendentny, zwiazany z wiarg w boski porza-
dek, poprzedzajacy kazde spoleczenstwo, albo jest calkowicie docze-
sny i wynika z ewolucyjnie, czasem spontanicznie ksztaltowanych
praktyk spotecznych oraz instytucji. Takie ujgcie okresla wizje czlo-
wieka, ktory jawi sie jako istota spoteczna lub przynajmniej jako isto-
ta wpisana w wyzszy od niej porzadek, spoleczny organizm badz tad,
w ktérym ma on z géry wyznaczone miejsce. Tym samym czlowiek
nie jest rtéwny innym, gdyz ma rézne od innych zdolnosci, umiejet-
nosci oraz pochodzi z réznych $rodowisk czy warstw spolecznych.
Konserwatyzm pojmuje spoleczenstwo jako organiczna wspélno-
te, polaczong czgsto emocjonalnymi wiezami, ktéra jest zastana
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iw ktérej historycznie uksztaltowaly si¢ rézne hierarchie i zréznico-
wania spoleczne. Wlasno$¢ prywatna jest w konserwatyzmie czesto
pojmowana jako naturalna czgs$¢ zastanego fadu, czgsto jako prawo
naturalne, ktére jednak nie ma charakteru absolutnego. Jest tak dla-
tego, ze wlasnos¢ jest koncepcyjnie podporzadkowana organicznej
wspoélnocie, porzadkuje stosunki spoleczne, ktére sg jej czgscia, a tym
samym jako instytucja spolecznie uzyteczna moze by¢ ogranicza-
na dobrem tejze wspélnoty. Wiadza pojmowana jest jako pochodna
wspolnotowego tadu i w zaleznosci od tego, jak ten Iad jest rozumia-
ny, przyjmuje rozmaity charakter i zakres. Z tej perspektywy pan-
stwo tez pozostaje w konserwatyzmie zjawiskiem naturalnym, jest
ono zatem zastane, a jego powstanie nie jest wyrazem ludzkiej woli.

Konserwatyzm nalezy zatem postrzega¢ jako nurt politycznego
myslenia okreslony przez ponizsze znaczenia przypisywane katego-
riom klasycznej filozofii polityczne;.

Konserwatywny nurt politycznego myslenia

Idea przewodnia Fad

Czlowiek Istota spoleczna wpisana w spolecznie zhierarchizowang,
zréznicowang calo§é

Spoleczenstwo Organiczna oraz zhierarchizowana historyczna wspélnota
ksztattowana przez diugotrwale procesy ewolucyjne

Whasnos¢ Element naturalnego tadu spolecznego
Wtadza Integralna czg$¢ tadu spolecznego
Paristwo Gwarant fadu spotecznego

Republikanizm jako nurt politycznego myslenia postrzega-
my z perspektywy doktryn najwybitniejszych jego przedstawicieli:
Cycerona, Machiavellego i Rousseau.

Wiodaca dla republikanizmu jest idea woli powszechnej czy
dobra wspdlnego, ktéra stanowi zobiektywizowany interes politycz-
nej wspolnoty. Czlowiek to przede wszystkim obywatel, ktéry reali-
zuje swéj potencjal w wymiarze publicznym. Jako taki jest aktywnym
podmiotem, ktéry tak jak pozostali obywatele podporzadkowuje sie
dobru wspélnemu. Z kolei spoleczenstwo jest tu czym$ wigcej niz
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agregatem nalezacych do niego jednostek, stanowi bowiem wspdl-
not¢ polaczona przez prawa wyrazajace zobiektywizowang — a nie
nie tylko zagregowang — wole powszechng, tozsama z interesem tejze
wspdlnoty. Ksztalt spoleczenistwa jest determinowany przez dobro
wspdlne, ono tez wskazuje na srodki, ktérych nalezy uzy¢, by taki jego
pozadany ksztalt osiagna¢, facznie z inzynieria spoleczna, ktéra moze
zapewni¢ harmonijne dziatania obywateli. W republikanizmie dobru
wspélnemu podporzadkowana jest takze wlasnosé i przez nie moze
by¢ ona rozlegle regulowana i ograniczana, z wywlaszczeniem wiacz-
nie. W republikanizmie dobro wspélne stanowi tez jedyne uzasadnie-
nie istnienia i dzialania wladzy politycznej. Z kolei panistwo jest naj-
pelniejszg instytucjonalizacja tego dobra.

Tym samym republikanizm nalezy postrzegac jako nurt politycz-
nego myslenia okreslony przez ponizsze znaczenia przypisywane ka-
tegoriom klasycznej filozofii polityczne;.

Republikaniski nurt politycznego myslenia

Idea przewodnia Dobro publiczne, wyrazajace zobiektywizowany interes
wspolnoty politycznej

Crzlowiek Obywatel republiki, aktywnie uczestniczacy w zyciu
publicznym

Spoleczenstwo Suwerenna wspélnota wolnych i réwnych ludzi

Wiasnosé Instytucja prawa pozytywnego, podporzadkowana dobru
wspélnemu

Wrtadza Instytucjonalizacja dobra publicznego

Paristwo Instytucjonalizacja uzewngtrznienia dobra wspélnego

Katolicka nauke spoleczng traktujemy jako nurt polityczne-
go myslenia, ktéry stanowi adaptacje do potrzeb wspélczesnosci
doktryny $w. Tomasza z Akwinu (neotomizm) w klasycznym uj¢-
ciu Leona XIII, wzbogaconym o kolejne modyfikacje, szczegélnie
te wlasciwe dla personalizmu. Wiodacg idea tego nurtu jest pola-
czenie neotomizmu z personalizmem wraz z otwarciem na zagad-
nienia wspélczesnego zycia spolecznego. Czlowiek rozumiany jest
tu jako moralnie kontyngentna osoba ludzka, stworzona na obraz
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i podobienstwo Boze, wyposazona w naturalng, bo przyrodzona god-
nos¢ i wynikajaca z niej wolno$¢, ale zakotwiczona w organicznej
wspdlnocie. Ta ostatnia za$ jest zastana, zhierarchizowana, petna spo-
tecznych i ekonomicznych nieréwnosci. Z powodu tych nieréwno-
$ci wlasno$¢, cho¢ ma zasadniczo naturalny charakter, stanowi jed-
nak bardziej zrédlo spolecznych zobowigzari wobec potrzebujacych
i uposledzonych niz praw jednostkowych wiascicieli. Nie ma zatem
charakteru absolutnego i moze by¢ dla dobra wspélnoty regulowana
oraz ograniczana. Wiadza za$ — cho¢ jako integralna cze¢s¢ tadu spo-
tecznego jest dzielem Stwércy, ma charakter transcendentny i wypro-
wadzona jest z woli Boga — pozostaje $rodkiem stuzacym realizacji
doczesnego dobra wspélnego. Z kolei paristwo, takze jako integral-
na czgs¢ stworzonego przez Boga tadu spolecznego, pozostaje w do-
czesnym obowigzku pomocniczosci wobec wszystkich arystotelesow-
sko-tomistycznych naturalnych wspdélnot, ktére sie w nim zawieraja.

Katolicka nauke spoleczng postrzega¢ nalezy zatem jako nurt po-
litycznego myslenia okreslony przez przedstawione znaczenia przy-
pisywane kategoriom klasycznej filozofii polityczne;.

Katolicka nauka spoleczna

Idea przewodnia Uwspolezesniona doktryna $w. Tomasza (neotomizm)
w klasycznym ujeciu Leona XIII wzbogacona koncepcjami
personalistycznymi

Czlowiek Osoba ludzka osadzona we wspdlnocie

Spoleczenstwo Wspélnota oséb ludzkich

Whasnos¢ Chroniona przez prawo pozytywne stuzebna wobec
wspélnoty instytucja prawa naturalnego, Zrédto spotecznych
zobowiazan

Wtadza Pochodzi od Boga, ma stuzy¢ realizacji dobra wspélnego

Paristwo Instytucjonalizacja dobra wspélnoty oséb ludzkich

Liberalizm jako nurt politycznego myslenia postrzegamy z per-
spektywy doktryn najbardziej charakterystycznych dla niego klasy-
kéw: Hobbesa, Locke’a, Milla oraz Rawlsa.

Dla liberalizmu wiodaca idea jest przekonanie o wolno-
$ci czlowieka, ktéra moze przybiera rézne postacie i mie¢ rézne
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zakresy. Przykladowo u Hobbesa jest ona zasadniczo nieograni-
czona, a u Locke’a ograniczona, bo osadzona w granicach natural-
nych uprawnien, ktérych podmiotem jest kazdy cztowiek. Czlowiek,
a wigc jednostka ludzka, jest réwny innym i wolny oraz koncepcyjnie
pierwotny wobec wszelkiej zbiorowosci. Takie ujecie jednostki deter-
minuje wizj¢ spoleczenistwa jako niczego wigcej poza tylko suma ta-
kich wolnych i réwnych jednostek. W liberalizmie wolnos¢ jest $cisle
kojarzona z wlasnoscia, ktéra niezaleznie od tego, czy ma prawno-
-naturalny czy tylko prawno-pozytywny status, zawsze postrzega-
na jest jako dopelnienie wolnosci. Z kolei wladza polityczna z reguly
pochodzi od jednostek, a jej celem jest zapewnienie im bezpieczen-
stwa (w niektérych ujeciach, chociazby Rawlsa, takze bezpieczenstwa
socjalnego) w spoleczeristwie. Paristwo za$ jest zinstytucjonalizowa-
nym instrumentarium realizacji ich zagregowanych celéw, powola-
nym i dzialajagcym za ich zgoda.

Liberalizm nalezy zatem postrzega¢ jako nurt politycznego mys-
lenia okreslony przez nastepujace znaczenia przypisywane katego-
riom klasycznej filozofii politycznej.

Liberalny nurt politycznego myslenia

Idea przewodnia Wolnos¢

Czlowiek Istota réwna, wolna i koncepcyjnie pierwotna wobec
pozostalych kategorii

Spoleczenstwo Agregat jednostek

Whasnos¢ Zwigzana z wolnoscia

Wiadza Konwencjonalna pochodna ludzkiej woli

Paristwo Instrument realizacji celéw jednostek

Socjalizm stanowi nurt politycznego myslenia, ktéry traktujemy
jako synteze rewolucyjnej doktryny Marksa z rewizjonistyczng kon-
cepcja Bernsteina.

Z przewodniej dla socjalizmu idei sprawiedliwosci spolecznej wy-
nika, ze cztowiek jest pojmowany nie jako jednostka, lecz jako czesé
wigkszej calosci. Ta caloscig jest klasa spoleczna, ktéra stanowi ka-
tegori¢ ekonomiczng — przynaleznos$¢ do niej jest zdeterminowana
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przez stosunek do $rodkéw produkeji. Samo spoleczeristwo jest ro-
zumiane w kategoriach ekonomicznych, jako klasowe, bo podzielone
na klasy. Podzial na klasy moze przybiera¢ posta¢ nieprzezwyciezal-
nego antagonizmu, ktéry zaniknie dopiero przez likwidacje samych
klas, jak u Marksa, lub skania¢ do poszukiwania nieantagonistycz-
nego przezwyciezenia na drodze reform i wzajemnej demokratycznej
akceptacji, jak u Bernsteina. Wlasno$¢ prywatna jest kategoria eko-
nomiczng, ktéra lezy u podstaw nieréwnosci spolecznych, klasowych
podzialéw i wynikajacych z nich konfliktéw. Sprawiedliwos¢ spotecz-
na wymaga zatem, aby wlasnos¢ zostala ostatecznie zlikwidowana
wraz z likwidacja antagonistycznych klas spolecznych, jak u Marksa,
lub aby zostala znaczaco ograniczona, jak u Bernsteina. Wtadza po-
lityczna jest pojmowana przede wszystkim jako emanacja klasowych
relacji spolecznych i jako taka ma przede wszystkim ekonomiczny
charakter. Z kolei paristwo jest takze instytucja klasowo zdetermi-
nowang, a jego polityka, nawet gdy ma demokratyczny charakter jak
u Bernsteina, odzwierciedla klasowy ukiad sil spotecznych.

Tym samym socjalizm postrzegaé nalezy jako nurt politycznego
myslenia okreslony przez nastepujace znaczenia przypisywane kate-
goriom klasycznej filozofii politycznej.

Socjalistyczny nurt politycznego myslenia

Idea przewodnia Réwnos¢ i sprawiedliwosé¢ spoleczna

Czlowiek Klasowo zdeterminowana istota spoleczna
Spoleczenstwo Klasowe

Whasnos¢ Zrédto podziatow klasowych

Wtadza Istota panowania klasowego lub mediator konfliktu

klasowego w spoleczeristwie demokratycznym

Panstwo Zjawisko klasowe stuzace panowaniu klasowemu
lub godzeniu intereséw klasowych
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Kategorie klasycznej filozofii politycznej w badaniach
empirycznych

Badania jakosciowe

Nasze podejscie empiryczne zakladalo wykorzystanie badan
jakosciowych przede wszystkim w ich pierwotnej funkeji eksploracyj-
nej, w jakiej byly one stosowane juz w latach czterdziestych XX wieku
przez Roberta Mertona i Paula Lazarsfelda. Merton i Lazarsfeld wy-
korzystywali eksploracyjne funkcje badan jakosciowych w pierwszej
tazie konstruowania badan sondazowych.

A wige méwie ponownie i z pelnym przekonaniem, ze dla nas jakoscio-
we grupowe wywiady zogniskowane byty Zrédlem nowych idei i nowych
hipotez, a nie wynikéw pokazujacych zakres i rozktad wstepnie ziden-
tyfikowanych jakosciowych wzoréw odpowiedzi. Te idee i hipotezy po-
winny by¢ sprawdzone w dalszym badaniu sondazowym (...) (Merton,

1987,s.557-558).

Punkt widzenia Mertona jest czgsto podzielany przez metodo-
logéw badan opinii publicznej, ktérzy wyrézniaja trzy fazy zastoso-
wari badan jakosciowych (przede wszystkim zogniskowanych wy-
wiadéw grupowych) w tworzeniu kwestionariuszy (Morgan, Fellows,
2008, s. 340-347). Faza pierwsza to faza ,odkrycia” (discovery orien-
ted), ktéra moglibysmy nazwaé takze czysto eksploracyjna, druga —
taza ,rozwoju” (development oriented), a trzecia — faza ,definicyjna”
(definition oriented).

Badania jakosciowe w pierwszej fazie przygotowywania badar
sondazowych stosowane sg wtedy, gdy problem badawczy jest trud-
ny dla badanych lub wrecz abstrakcyjny. Wykorzystuje si¢ je réw-
niez do eksploracji segmentéw spolecznych stabo opisanych w staty-
styce spolecznej i badaniach socjologicznych. Pozwalajg tez okresli¢,
jakie obszary tresci i znaczen ludzie przypisuja konceptom teore-
tycznym. Rola moderatora w tych badaniach polega na facylitacji
ekspresji werbalnej respondentéw, scenariusz wywiadu jest stabo
ustrukturyzowany, a typowe pytania zadawane przez moderatora
przybieraja formg: ,,Co Pan(i) rozumie przez...?”, A co Pan(i) mysli
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o...7”, ,Prosze powiedzie¢ mi wigcej o...”, I co jeszcze?”, ,Prosze
poda¢ przyktady...”. Jest niezb¢dne, zeby moderator byl powsciagli-
wy w stylu formulowania pytan, a w szczegdlnosci powinien uzywac
terminéw ogélnikowych, nie sugerujac ich znaczen, aby stymulowaé
spontaniczne wypowiedzi respondentéw.

Z zastosowaniem badari jakosciowych w drugiej fazie mamy do
czynienia wtedy, gdy obszary i wymiary analizy badanych zjawisk sa
juz zdefiniowane; szukamy ich operacjonalizacji (pytan, przez za-
danie ktérych otrzymamy odpowiedzi stanowiace ich wskazniki).
Scenariusz prowadzi od ogélu do szczegétu (focus, funnel); przez za-
dawanie coraz bardziej szczegélowych pytan moderator umozliwia
respondentom wyrazanie wlasnych pogladéw i réznych punktéw wi-
dzenia. Chociaz rola moderatora jest juz bardziej aktywna niz w ba-
daniu eksploracyjnym (na pierwszym poziomie), nadal jego gléwnym
zadaniem jest umozliwienie respondentom wypowiadania si¢ w ich
wlasnym jezyku i méwienia tylko o tym, co w obrebie przedmiotu
badania jest istotne dla nich samych. Moderator formutuje pytania
stuzace poglebieniu i rozszerzeniu ich werbalnej refleksji na temat
przedmiotu badania, na przyktad: ,Wspomnieli pafistwo o znacze-
niu informacji. Co jeszcze paristwo o tym mysla? I co jeszcze?”, ,Nie
powiedzieli pafistwo o ...”,,Co dla paristwa byloby wazne w tej ma-
terii? I co jeszcze?”.

Badanie w fazie definicyjnej prowadzone jest wtedy, gdy jego
przedmiot jest juz dobrze zdefiniowany z perspektywy responden-
tow (w fazie eksploracyjnej) i gdy wiadomo, jakie pytania stuza ope-
racjonalizacji problematyki (z badan prowadzonych w fazie rozwoju).
Stuzy przede wszystkim sprawdzeniu, czy jezyk zastosowany przez
badacza jest adekwatny do sposobu myslenia i struktur pojeciowych
uzywanych przez badanych, jezyka uzywanego przez responden-
téw oraz zréznicowan badanej populacji (kognitywnych i jezyko-
wych), a takze ustaleniu, na ile relewantne s3 sformutowania pytan
wobec zréznicowari postaw w stosunku do badanego zjawiska w r6z-
nych segmentach populacji. Scenariusz wywiadu jest ustrukturyzo-
wany i taki tez jest styl moderowania: moderator musi by¢ kom-
petentny w zakresie problematyki badania, musi umie¢ formutowaé
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alternatywne pytania o to samo oraz eksplorowa¢ rozumienie pytan.
To badanie moze w pewnym zakresie zastapi¢ pilotaz kwestiona-
riusza wywiadu, ktérego wyniki beda wykorzystane do budowy jego
ostatecznej wersij.

Rozréznienie trzech faz wykorzystania badan jakosciowych do
przygotowania badari sondazowych ma charakter modelowy. W prak-
tyce badacz rzadko dysponuje wystarczajacymi $rodkami i czasem
niezb¢dnymi do przeprowadzenia konsekutywnych badan jakoscio-
wych w trzech etapach; dlatego czesto si¢ zdarza, ze wszystkie trzy
cele, oméwione powyzej odrebnie dla kazdej fazy, spetnione sa w jed-
nym badaniu jakosciowym.

Podobnie jak Merton uwazamy, ze wyniki badari jakosciowych
moga stuzy¢ jako samoistne zrédlo wiedzy wtedy, gdy przedmiot ba-
dania jest nowy z perspektywy badan spolecznych, stabo zrozumia-
ny lub — jak dotychczas — niezbadany empirycznie. Podobny punkt
widzenia prezentuja réwniez Morgan i Fellows (2008, s. 343-346).
Jestesmy jednak zdania, Ze w badaniach socjologicznych i badaniach
opinii publicznej podstawows funkcja badan jakosciowych jest przy-
gotowanie narze¢dzi badawczych do sondazowych badan konkluzyw-
nych.

W naszym projekcie badanie jakosciowe bylo niezbe¢dne ze
wzgledu na wszystkie trzy jego funkcje w przygotowywaniu badan
konkluzywnych: eksploracj¢, operacjonalizacj¢ i rekonstrukcje jezy-
ka. Okazuje si¢ bowiem, ze chociaz interesujace nas pojecia uzywane
sa powszechnie w badaniach spolecznych, nie znajdujemy w litera-
turze zadnej ewidencji, aby ich znaczenia potoczne byly kiedykol-
wiek zidentyfikowane empirycznie. Nie wiadomo zatem, ani co one
oznaczaja w potocznym mysleniu, ani jakie desygnaty sa im przypi-
sywane, ani jakiego jezyka uzywa si¢ potocznie dla wyrazenia tresci,
ktére niosg.

Zdecydowalismy si¢ na zastosowanie zogniskowanych wywiadéw
grupowych zamiast indywidualnych wywiadéw swobodnych z waz-
nego powodu. Takiego mianowicie, ze chociaz pojecia, ktérych zna-
czenia s3 przedmiotem naszego zainteresowania (cztowiek, spote-
czenistwo, wlasno$¢, wladza, paristwo), wystepuja czgsto w jezyku
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potocznym, to zwykle sa uzywane jako terminy ogélne, bez przypi-
sanych im precyzyjnych znaczen. Terminy te odnoszg si¢ do pojeé
abstrakcyjnych, a zatem biorac pod uwage ograniczone kompeten-
cje jezykowe i zdolnosci do myslenia w kategoriach abstrakcyjnych
znaczacej czesel (jesli nie wigkszosci) spoleczeristwa, co potwierdza-
ja znane badania i teoria Basila Bernsteina (1971,s.124-131), uzna-
lismy, Ze indywidualne wywiady swobodne nie b¢dg skutecznym in-
strumentem rekonstrukeji potocznych znaczeni przypisywanych tym
pojeciom. Zdecydowalismy si¢ zatem na wykorzystanie zognisko-
wanych wywiadéw grupowych z tego powodu, ze dynamika grupy
i efekt synergii umozliwiaja pokonanie ograniczeri swobodnych wy-
wiadéw indywidualnych. Zogniskowany wywiad grupowy zdaje si¢
wyzwala¢ w uczestnikach taki sposéb myslenia, ktérego z duzym
prawdopodobieristwem jednostki nie b¢da w stanie zaprezentowac
w wywiadzie indywidualnym. Zdaje si¢ on takze stymulowaé mysle-
nie w kategoriach abstrakcyjnych i pozwala rekonstruowa¢ znaczenia
wigzane nawet z abstrakcyjnymi pojeciami, ktére sg ukryte w indywi-
dualnej pamieci i ktérych jednostka jest czgsto nieswiadoma (Lisek-
-Michalska, 2013, s. 27-31, 53-55).

Podobnie jak wielu innych badaczy, ze wzgledu na rozliczne
ograniczenia (zwlaszcza budzetowe) zdecydowalismy si¢ na prze-
prowadzenie tylko jednego badania jakosciowego w przekonaniu, ze
umozliwi ono realizacj¢ wszystkich trzech celéw: eksploracji, ope-
racjonalizacji i rekonstrukeji jezyka uzywanego do wyrazania tre-
$ci wigzanych z pigcioma analizowanymi konstruktami teoretycz-
nymi, ktére stanowig rozpatrywane kategorie klasycznej filozofii
polityczne;.

Przeprowadzilismy zogniskowane wywiady grupowe w czterech
regionach. W kazdym regionie badanie bylo realizowane w jego sto-
licy (tylko na Pomorzu odbylo si¢ w Gdyni), w malym miescie lub
miescie $redniej wielkosci oraz na wsi. Wszystkie zogniskowane wy-
wiady grupowe odbyly si¢ od grudnia 2010 do lipca 2011 roku.

Poniewaz liczba lokalizacji byta tak duza (12), w doborze respon-
dentéw uwzglednilismy tylko niektére wymiary zréznicowan spo-
tecznych, ktére moga mieé istotny wplyw na sposéb rozumienia
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badanych konstruktéw teoretycznych. Poza regionem i typem miej-

sca zamieszkania bralismy pod uwage dwa inne czynniki: poziom

wyksztalcenia oraz wiek, rozumiany jako wskaznik fazy cyklu zycia.

Zalezalo nam na zachowaniu homogenicznos$ci grup, ktéra jest

istotnym czynnikiem powodzenia zogniskowanych wywiadéw gru-

powych. Bioragc to pod uwage, nalezaloby zatem w kazdej lokali-
zacji przeprowadzi¢ osiem zogniskowanych wywiadéw grupowych,
po cztery z respondentami kazdej plci — w dwéch réznych gru-
pach wieku i dwéch réznych grupach wyksztalcenia. Liczba wywia-
déw grupowych bytaby zatem ogromna (96), co pociagaltoby za soba
ogromne koszty. Ograniczenia budzetu i czasu badania spowodowa-
ty, ze zdecydowalismy si¢ na przeprowadzenie jedynie 24 zognisko-
wanych wywiadéw grupowych. Konieczny byl kompromis w sprawie
dwéch czynnikéw zréznicowania, branych przez zespél pierwotnie
pod uwage, mianowicie plci i wieku. Ostatecznie wigc w miastach
duzych i $redniej wielkosci przeprowadzilismy po dwa zogniskowane
wywiady grupowe odrebnie z respondentami w dwéch grupach r6z-
nych pod wzgledem wyksztalcenia, ale heterogenicznych ze wzgle-
du na pte¢ i wiek. We wsiach natomiast przeprowadzilismy wywiady
grupowe odrebnie z respondentami miodszymi, w wieku 25-39 lat,

i ze starszymi, w wieku 40-65 lat. Grupy na wsi byly heterogeniczne

ze wzgledu na ple¢, ale homogeniczne ze wzgledu na wyksztalcenie.

Dtugie debaty czlonkéw zespolu doprowadzity zatem do nastg¢puja-

cych kompromisowych decyzji:

* Problematyka wywiadéw wydaje si¢ na tyle neutralna, ze nie na-
lezy si¢ spodziewad, by ktéras z plci przyjeta role bardziej kompe-
tentnej, odmawiajac jednoczesnie tej kompetencji respondentom
plci przeciwnej. Zogniskowane wywiady grupowe byly wiec prze-
prowadzone na grupach ztozonych w polowie z kobiet i w polo-
wie z mezczyzn.

* We wszystkich zogniskowanych wywiadach grupowych w mia-
stach wziely udzial zaréwno osoby mtode, jak i starsze. Te de-
cyzje zespol podejmowal z pewnym wahaniem, gdyz zdawalismy
sobie sprawe, zZe na sposéb rozumienia badanych pojg¢ moze mie¢
wplyw doswiadczenie Zyciowe respondentéw. Doszlismy jednak do
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wniosku, ze doswiadczenie zyciowe wywiera mniejszy wplyw na
rozumienie tych abstrakcyjnych poje¢, ktére sa przedmiotem ba-
dania, niz wyksztalcenie.

* W kazdej lokalizacji odr¢bnie badane byty osoby z wyksztalceniem
podstawowym, zasadniczym zawodowym i gimnazjalnym oraz te
z wyksztalceniem pelnym $rednim, policealnym i wyzszym.

Tak wiec w kazdej z miejskich lokalizacji przeprowadzone zosta-
ly dwa zogniskowane wywiady grupowe:

* grupa 1: polowa kobiet, polowa mezczyzn, respondenci w prze-
dziale wieku 25-65 lat (mniej wigcej réwny rozklad: polowa do
39. roku zycia, potowa od 40. roku zycia), wszyscy z wyksztat-
ceniem podstawowym, zasadniczym zawodowym, gimnazjalnym
oraz niepelnym lub ukoriczonym srednim (kazda z tych kategorii
wyksztalcenia byla w grupie reprezentowana);

* grupa 2: polowa kobiet, polowa mezczyzn, respondenci w prze-
dziale wieku 25-65 lat (mniej wiccej réwny rozktad: potowa do 39.
roku Zycia, potowa od 40. roku zycia), wszyscy z wyksztalceniem
co najmniej policealnym (kazda z kategorii wyksztalcenia policeal-
nego musiata by¢ w grupie reprezentowana).

Na wsi natomiast, gdzie znalezienie os6b z wyzszym wyksztal-
ceniem nie jest latwe, zdecydowano si¢ na przeprowadzenie dwéch
zogniskowanych wywiadéw grupowych odrebnie z osobami w wieku
20-39 oraz 40-65 lat, z wyksztalceniem podstawowym, zasadniczym
zawodowym, gimnazjalnym lub niepelnym oraz ukonczonym sred-
nim (kazda z tych kategorii wyksztalcenia byta w grupie reprezen-
towana).

Decyzje dotyczace wyboru konkretnych malych lub srednich
miast oraz wsi w poszczegdlnych regionach podejmowane byly arbi-
tralnie. Ostateczng kompozycje zogniskowanych wywiadéw grupo-
wych przedstawia tabela 1.1%.

* Weszystkie tabele i wykresy w ksiazce zostaly opracowane przez autoréw na
podstawie prezentowanych badan — przyp. red.
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Tabela 1.1.

39

Region

Lokalizacja

Grupy

Wielkopolska

Poznan

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezczyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezczyzni w wieku 25-65 lat

Leszno

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

Lechlin

Z nizszym poziomem Wyksztalcenia
kobiety i mezezyZzni w wieku 25-39 lat

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 40-65 lat

Pomorze

Gdynia

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezczyzni w wieku 25-65 lat

Koscierzyna

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyZzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

Ryjewo

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-39 lat

Z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezczyZzni w wieku 40-65 lat

Podlasie

Bialystok

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezczyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

Czarna Biatostocka

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezczyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

Studzianki

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-39 lat

z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 40-65 lat
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Tabela 1.1 — cd.
Region Lokalizacja Grupy

Mazowsze Warszawa z nizszym poziomem wyksztatcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i m¢zczyZzni w wieku 25-65 lat

Kotbiel z nizszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i m¢zezyzni w wieku 25-65 lat

z wyzszym poziomem wyksztalcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-65 lat

Regut z nizszym poziomem wyksztatcenia
kobiety i mezezyzni w wieku 25-39 lat

Z nizszym poziomem wyksztaicenia
kobiety i m¢zczyZzni w wieku 40-65 lat

Przebieg wszystkich wywiadéw grupowych zostal zarejestrowa-
ny w formatach wideo i audio, a nast¢pnie poddany literalnej trans-
krypcji. Transkrypcje 24 zogniskowanych wywiadéw grupowych zaj-
mujg ponad 1200 standardowych stron maszynopisu.

Analiza wynikéw badania jakosciowego zostala przeprowadzo-
na na kilku poziomach. Po pierwsze, jej celem bylo zrekonstruowa-
nie znaczen wigzanych potocznie z piecioma pojeciami teoretyczny-
mi stanowigcymi wybrane kategorie klasycznej filozofii polityczne;:
czlowiek, spoleczeristwo, wlasnos¢, wladza i paristwo. Po drugie, jej
celem bylo zrekonstruowanie jezyka, jakim badani wypowiadaja si¢
na temat tych konstruktéw teoretycznych i bytéw, ktére za nimi
si¢ kryja. Po trzecie, chodzilo o to, zeby powigza¢ znaczenie nada-
wane potocznie tym pojeciom ze znaczeniami obecnymi w filozo-

fii polityczne;.

Badanie ankietowe

Badanie ankietowe przeprowadzone zostalo na liczacej 934
osoby reprezentatywnej, losowo dobranej prébie ogétu dorostych
Polakéw w czerwcu 2014 roku. Prébe losowano z Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL). Badanie
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zostalo zrealizowane przez Centrum Badania Opinii Spolecznej
(CBOS) za pomocg wspomaganych komputerowo standaryzowa-
nych wywiadéw indywidualnych (computer assisted personal interview,
CAPI). W badaniu wykorzystano standaryzowany kwestionariusz
wywiadu skonstruowany przez zespol.

Praca nad kwestionariuszem polegala na wyabstrahowaniu z wy-
powiedzi respondentéw uczestniczacych w zogniskowanych wywia-
dach grupowych okreslen odnoszacych si¢ do ré6znych — waznych
z punktu widzenia tresci konkretnych doktryn politycznych — wy-
miaréw analizowanych poje¢. Brano pod uwagg wszystkie te doktry-
ny polityczne, ktére zostaly zidentyfikowane w analizie zapisu prze-
biegu wywiadéw. Myslenie spéjne z tymi doktrynami zilustrowano
okresleniami, ktérych literalnie lub niemal literalnie uzywali respon-
denci.

Wypowiedzi, przekonania i opinie uczestnikéw zogniskowanych
wywiadéw grupowych byly zréznicowane; to, jakie sa, w znacznej
mierze wynikalo z atmosfery w grupie, stopnia porozumienia migdzy
jej czlonkami oraz wplywu lidera, inaczej méwiac — z wplywu grupy
i tendencji do poddawania si¢ klimatowi dyskusji. Jedne grupy kon-
centrowaly si¢ tylko na pewnych aspektach, inne na innych, a mode-
rator z zalozenia byl na tyle powsciagliwy, na ile wymagalo tego ba-
danie, ktérego pierwotna funkcjg byla eksploracja.

Postarajmy si¢ pokaza¢ to na przyktadach, zaledwie kilku wybra-
nych spo$réd bardzo licznych. Jednym z wymiaréw zrekonstruowa-
nych na podstawie wypowiedzi badanych oséb byly geneza i funkcje
panistwa. Oto literalne cytaty ze zogniskowanych wywiadéw grupo-

wych:

(...) jezeli jest na przyktad stado wilkéw, to jest jeden wilk, ktéry jest
przywddca. Jest oczywiscie caly czas walka o ta wladze, ale taka jest hie-
rarchia, u malp jest tak samo. Jest jaki§ przywdédca, ktéry ma wladzg. To
jest chyba juz naturalne, Ze wszedzie, gdzie jest jakie$ zgrupowanie ssa-
kéw, to zawsze gdzies wyloni sie lider. Dla nas to jest normalne, Ze jest
rzad, jest prezydent, jestesmy do tego przyzwyczajeni (Gdynia, gr. 1).
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Takie przekonania sa zgodne z pogladami Davida Hume’a (1758,

s. 278). W wyniku dtugiej dyskusji w zespole zdecydowano si¢ na
umieszczenie w kwestionariuszu wywiadu standaryzowanego naste-
pujacych stwierdzen, o akceptacje ktérych pytalismy respondentéw:

W naturze czlowieka jest postuszenistwo wobec panstwa.
Panstwo jest potrzebne, gdyz ludzie musza zna¢ swoje miejsce
w spoleczenstwie.

Ludzie nie moga zy¢ bez paristwa.

Oto kolejne przyktady:

Wihadza jest zaktadana przez wiadzg. Skad si¢ bierze wladza? Ktos jed-
nak musi kierowac... Musi by¢ wladza. Czy w szkole, czy w pracy...
Musi by¢ jakas regulacja. Wlasnie, jakas regulacja. Najpierw wybieramy
prezydent6éw, a wtedy juz jest wiadza. Ta wladza powoluje na stanowiska
inng wladze. Po to Zeby unormowac to zycie, uporzadkowacé. Kierowaé
tym zyciem. Musi by¢ tak. Musi by¢ wladza. Nie ma zycia bez wladzy.
Nawet jakie$ plemi¢ na wyspie juz ma wladze. Tylko wladze¢ powinien
miec ten, kto potrafi rzadzi¢. To juz jest co innego. Ale ogdlnie wladza
powinna byé¢. (...) Tak, ale to jest jakas wtadza, maja nad nami wladze.
Jest tez mozliwe tak, ze bedzie haracz, mafia, i tez bedzie porzadek, tez
bedzie bezpiecznie. (...) ze wladza ogdlnie musi by¢. (...) Wladza musi
by¢, zeby uporzadkowaé cale zycie spoteczne. Zeby uporzadkowaé zycie
spoteczne. Wszystko. Wladza jest potrzebna na réznych szczeblach.
Wihasciwie to dla utrzymania porzadku. (...) Tez. Kierowania w ogéle.

Gdyby nie bylo wtadzy, bytoby bezprawie (Koscierzyna, gr. 2).

Zawsze byta wladza, od zarania dziejéw. No, jakies pokolenia wezesnie;j,
kto§ musi by¢, kto stworzyl. Musi by¢ ktos, kto kieruje panistwem, tak
samo jak w rodzinie kto§ domem kieruje. Z potrzeby kierowania spo-
tfecznoscia. Zeby nie bylo chaosu. Sita. Musi by¢ ktos, kto decyduje, kto
rzadzi. (...) Zeby nie bylo chaosu, kt6tni, kto§ musi decydowad. Jakas
musi by¢ hierarchia, bo po prostu nie da si¢ zy¢. To juz wezesniej ktos
musial, nas jeszcze nie bylo. Jakby nie byto wladzy, bytaby anarchia. Tak
samo jest w domu, dominujacy maz i podporzadkowana matzonka. (...)
Stad si¢ bierze wladza wtasnie. Prosze paristwa, musielibyscie poczug, jak
jest, kiedy nie ma wladzy, byscie wiedzieli wtedy, dlaczego chcecie, zeby
wladza istniata. Musielibyscie poczué bezhotowie, brak wladzy, anarchie.
Rébta, co cheeta. I wtedy byscie chcieli wladzy i zrozumieli, do czego

ta wladza stuzy. Po prostu by byla zasada ,silniejszy wygrywa”. Mi si¢
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bynajmniej wydaje, ze wladza jest migdzy innymi po to, by to paristwo
jakos$ zorganizowad. (...) Zeby tych biednych, najbiedniejszych, oni i tak
sa pokrzywdzeni w wielu przypadkach, ale zeby to nie bylo jeszcze moc-
niej. Pafistwo powinno si¢ staraé... Stwarza¢ im godne warunki do Zycia

(...) (Warszawa, gr. 2).

Poniewaz jednak ujecie Hume’a jest tylko jednym ze sposobéw
postrzegania panstwa, takze korzystajac z literalnych zapiséw wypo-
wiedzi respondentéw, zbudowalismy stwierdzenia, ktére —w stowach
badanych czasami w sposéb dosy¢ eklektyczny — oddaja réwniez po-
glqdy innych klasykéw filozofii polityczne;:
* Ludzie zawsze zyli w paristwie.

* Kiedys nie bylo paristwa, ale ludzie uméwili sig¢, ze beda zy¢ w pani-
stwie.

* Paristwo powinno opiera¢ si¢ na wartosciach, ktére ludzie akcep-
tuja.

* Ludzie potrzebuja paristwa, zeby spoleczenstwo moglo dziataé
w spos6b zorganizowany.

* Panstwo wprowadza porzadek i organizacj¢ w zycie zbiorowe.

* W naturze czlowieka jest postuszeristwo wobec paristwa.

* Panstwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec silniejszych.

* Panstwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec madrzejszych.

* Panstwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec prawa.

* Panstwo jest potrzebne, zeby ludzie wiedzieli, gdzie jest ich miej-
sce na ziemi.

* Panstwo powstalo, zeby stuzy¢ silniejszym kosztem stabszych.

* Panstwo powstalo, zeby chroni¢ stabszych przed silniejszymi.

* Panstwo jest potrzebne, zeby powszechnie akceptowane zasady
byly przestrzegane.

Pytania byly zbudowane zgodnie z logika konstrukcji klasycznej
skali Likerta do pomiaru postaw (Goode, Hatt, 1965, s. 299-304).
W gléwee zawarte bylo pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepuja-
cymi pogladami na panstwo?”. O kazdym stwierdzeniu responden-
ci mieli si¢ wypowiedzie¢ za pomocg jednej z odpowiedzi w pigcio-
punktowej skali: ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,ani tak, ani nie”,
»raczej nie”, ,zdecydowanie nie”.
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Dostepna byla réwniez odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, ktérg an-
kieter (nie czytajac jej badanemu) powinien byl zaznaczy¢, jesli re-
spondent faktycznie nie byl w stanie wybra¢ zadnej z pigciu substan-
tywnych odpowiedzi ze skali.

Kwestionariusz wywiadu zostal poddany pilotazowi, ktéry prze-
prowadzono na niewielkiej, celowo dobranej grupie oséb o réznym
poziomie wyksztalcenia. Analiza wynikéw badania pilotazowego po-
zwolila na wprowadzenie drobnych korekt w sformutowaniach pytan.

Dane uzyskane w badaniu ankietowym, odre¢bnie dla kazdego
z analizowanych konstruktéw teoretycznych, zostaly poddane ana-
lizie czynnikowej. Jest to metoda analizy statystycznej umozliwiaja-
ca znalezienie takich wspélzaleznosci migdzy badanymi zmienny-
mi, ktére wskazujg na istnienie bardziej ogélnej, latentnej (ukrytej)
zmiennej, jaka tworza (na jaka sktadaja si¢) szczegélowe zmienne
wykorzystane w pomiarze. Innymi stowy, analiza czynnikowa po-
zwala na redukcje wielu zmiennych szczegélowych do jednej lub
kilku bardziej ogélnych zmiennych (zwanych niezbyt szczgsliwie
czynnikami). Mozna wigc powiedzieé, ze pozwala ona na klasyfika-
cje szezegotowych zmiennych wykorzystanych w pomiarze na szer-
sze, bardziej ogdlne kategorie. Te bardziej ogélne kategorie latentne
majg struktur¢ syndromatyczng. Inaczej méwiac, sg one struktural-
nie zlozone; tworzy je pewna liczba innych, mniej ogélnych zmien-
nych. Réwniez w mniej zaawansowanej statystycznie analizie, gdyby-
$my chcieli orzeka¢ o rozwoju fizycznym jednostki, bralibysmy pod
uwage takie zmienne jednostkowe, jak wzrost, masa ciala i stan uze-
bienia. Gdyby$my chcieli bada¢ spoleczny konserwatyzm, bralibysmy
pod uwage takie zmienne jednostkowe, jak postawy wobec podzialu
obowiazkéw w gospodarstwie domowym, aktywnosci zawodowej ko-
biet, odpowiedzialnosci rodzicéw dwojga plci za wychowanie dzieci,
dopuszczalnosci aborcji, eutanazji, zaptodnienia in vifro, penalizacji
gwaltu, udziatu kobiet w zyciu politycznym, postawy i praktyki reli-
gijne etc. Analiza czynnikowa umozliwia znalezienie takich istotnych
statystycznie ugrupowan zmiennych szczegélowych na podstawie
korelacji migdzy nimi i zagregowanie tych zmiennych szczegéto-
wych w inne zmienne o ogélniejszym charakterze.
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Analiza czynnikowa przeprowadzona zostala przez nas odrebnie
dla zmiennych dotyczacych pieciu badanych konstruktéw teoretycz-
nych. Jak wykaze dalsza analiza wynikéw, latentne zmienne syndro-
matyczne, wyodrebnione przez analiz¢ czynnikowa, majg $cisty zwia-
zek z réznymi doktrynami politycznymi.

Podsumowujac, w naszym projekcie chodzito o ustalenie, jak po-
jecia teoretyczne jezyka klasykéw filozofii politycznej rozumiane
sa przez Polakéw i jak wyrazane s3 w jezyku potocznym, a takze
o zrekonstruowanie doktryny lub doktryn wyrazanych tym jezykiem
i okreslenie stopnia ich spolecznej akceptacji. Badanie jakosciowe
stuzylo gléwnie pierwszemu z tych celéw i czgsciowo tylko drugie-
mu. Drugi i trzeci cel realizowane byly przez reprezentatywne bada-
nie ankietowe.

Filozofia polityczna w analizie wynikéw badan ilosciowych

Po wskazaniu, jakie znaczenie przypisuja klasycy filozofii poli-
tycznej poszczegSlnym kategoriom w swoich doktrynach i jakie zna-
czenia kategorie te maja w gléwnych nurtach politycznego myslenia,
a takze po ustaleniu, jakie znaczenie nadaja tym kategoriom zwykli
ludzie w ujawnionym w badaniach jakosciowych dyskursie potocz-
nym oraz jakiego zarejestrowanego w badaniach ankietowych wy-
boru dokonujg oni wsréd tych nadanych przez siebie konkurujacych
znaczen — mozna przystapi¢ do konstruowania doktryny politycznej
zbiorowego podmiotu, jakim jest wspélczesne spoleczenstwo polskie.
Realizacja tego zadania wymaga poddania rezultatéw badar iloscio-
wych analizie przeprowadzonej wedlug kryteriéw wtasciwych dla fi-
lozofii politycznej. Analiza ta sprowadza si¢ do czterech etapéw eks-
ploracji.

Pierwszy etap to zabiegi zmierzajace do wskazania dominujacych
czy tylko znaczacych preferencji respondentéw dla znaczen, jakie
przypisuje si¢ tym kategoriom w ujeciach wiasciwych dla klasykéw
filozofii politycznej. Przykladowo analiza rezultatéw badan iloscio-
wych wskazuje, iz zdecydowana mniejszo$¢ respondentéw uznaje, ze
dziatania paristwa w stosunku do jego obywateli powinna cechowaé
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powsciagliwos¢ i tym samym powinno ono poprzesta¢ na swo-
jej zasadniczo ograniczonej roli, jak w ujeciach Humboldta i Milla
w kwestiach spolecznych czy Smitha w kwestiach gospodarczych.
Jednoczesnie dominujaca ich wigkszo$¢ jest zdania, iz dzialania pani-
stwa powinny mie¢ rozlegly charakter, gdyz — tak jak u Arystotelesa —
najwicksza cze$¢ potrzeb obywateli powinna by¢ zaspokajana w pari-
stwie, a znaczaca wigkszos¢ stoi na gruncie sformulowanej przez
Piusa XI zasady pomocniczosci, a wigce jest przekonana, ze paristwo
winno aktywnie wspiera¢ inicjatywy obywateli, ktérzy wlasnymi si-
tami nie s w stanie zrealizowac swoich planéw czy zaspokaja¢ swo-
ich potrzeb. Podobnie przykladowo analiza rezultatéw badar ilo-
$ciowych wskazuje, Ze dominujaca wigkszos¢ jest zdania, iz wiasnosé
prywatna odpowiada naturalnym potrzebom czlowieka, jak w ujeciu
Locke’a, daje mu poczucie bezpieczeristwa, jak u Buchanana, moty-
wuje go do pracy i przedsigbiorczosci, jak to ma miejsce u Smitha,
a takze jest podstawg wolnosciowego fadu w spoleczenistwie i pan-
stwie, jak u Hayeka. Jednakze ta sama dominujaca wigkszos¢ jest
przekonana, ze podstawowe galezie produkeji, dobra narodowej kul-
tury, rezerwaty przyrody winny by¢ przedmiotem wlasnosci publicz-
nej lub publiczno-prywatnej, jak w ujeciu Bernsteina.

Aby skonstruowaé doktryng polityczng zbiorowego podmiotu,
nalezy zatem w sposéb zaprezentowany powyzej ustali¢ proporcje
mig¢dzy wyrazanymi przez respondentéw preferencjami dla pogla-
déw identyfikowanych w doktrynach klasykéw filozofii politycz-
nej. Przykladowo mozna uzna¢, ze rozwigzania utozsamiane z dok-
trynami Arystotelesa czy Piusa XI ciesza si¢ wéréd respondentéw
wigkszymi preferencjami niz te wlasciwe dla Humboldta, Milla czy
Smitha. Podobnie mozna przyjaé, ze w innej kwestii rozwigzania
utozsamiane z doktrynami Locke’a, Buchanana, Smitha czy Hayeka
cieszg si¢ takimi samymi lub podobnymi preferencjami jak te wias-
ciwe dla Bernsteina.

Powyzsze ustalenie prowadzi do drugiego etapu eksploracji. Etap
ten sprowadza si¢ do wskazania dominujacych czy tylko znaczacych
preferencji respondentéw dla znaczer, jakie przypisuje sie¢ tym ka-
tegoriom w ujeciach wlasciwych dla gléwnych nurtéw politycznego
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myslenia. Wskazanie to wymaga umiejscowienia w poszczegdlnych
nurtach kategorii rozpatrywanych uprzednio w odniesieniu do po-
szczegdlnych doktryn politycznych najbardziej wyrazistych klasykéw
filozofii politycznej. Aby zatem poprzesta¢ na przytoczonych wyzej
przykiadach analizy rezultatéw badan ilosciowych dotyczacych za-
kresu dzialania paristwa w stosunku do jego obywateli oraz postrze-
gania wlasnosci prywatnej w kontekscie spolecznym, nalezy stwier-
dzi¢, co nastepuje.

Jesli, jak ustalono wyzej, zdecydowana mniejszos¢ Polakéw uzna-
je, ze dzialania paristwa w stosunku do jego obywateli powinna ce-
chowa¢ powsciagliwo$¢, jak u Humboldta i Milla w kwestiach spo-
tecznych czy Smitha w kwestiach gospodarczych, i jesli klasycy ci
nalezg do najbardziej wyrazistych autoréw liberalnych, to w kwestii
zakresu dzialania panistwa w stosunku do jego obywateli zdecydowa-
na mniejszo$¢ utozsamia si¢ z przekonaniami liberalnymi. Co wiecej,
jesli — jak ustalono wyzej — dominujaca wigkszos¢ jest zdania, iz dzia-
tania paristwa powinny mie¢ rozlegly charakter, jak u Arystotelesa,
a znaczgca wigkszos¢ stoi na gruncie sformutowanej przez Piusa XI
zasady pomocniczosci i jesli klasycy ci jednoznacznie kojarzeni sg
z katolicka naukg spoleczng (Arystoteles jako inspirator i prekursor
tomizmu, a Pius XI jako kontynuator uj¢é¢ Leona XIII), to w kwestii
zakresu dzialania pafistwa w stosunku do jego obywateli dominuja-
ca czy tylko znaczaca wigkszos¢ utozsamia si¢ z zalozeniami katolic-
kiej nauki spolecznej. Z kolei jesli — jak ustalono wyzej — dominujaca
wigkszo§¢ jest zdania, iz wlasno$¢ prywatna odpowiada naturalnym
potrzebom cztowieka, jak u Locke’a, daje mu poczucie bezpieczen-
stwa, jak u Buchanana, motywuje go do pracy i przedsigbiorczosci,
jak u Smitha, a takze jest podstawa wolnosciowego tadu w spote-
czefistwie i pafstwie, jak u Hayeka, i jesli klasycy ci naleza do naj-
bardziej wyrazistych autoréw liberalnych, to w kwestii postrzegania
wiasnosci prywatnej w kontekscie spotecznym dominujaca wickszos¢
obywateli utozsamia si¢ z przekonaniami liberalnymi. Niemniej jesli
jednoczesnie — jak podkreslano wyzej — ta sama dominujaca wigk-
sz0$¢ jest przekonana, ze podstawowe galezie produkeji, dobra naro-
dowej kultury, rezerwaty przyrody winny by¢ przedmiotem wiasnosci
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publicznej lub publiczno-prywatnej, jak w ujeciu Bernsteina, i jesli
klasyk ten jest utozsamiany z socjalizmem, to jednak w kwestii po-
strzegania wlasnosci publicznej dominujaca wigkszo$¢ spoleczenistwa
utozsamia si¢ z zalozeniami (demokratycznego) socjalizmu. W rezul-
tacie tych ustalen nalezy uzna¢, ze w kwestii zakresu dzialania pan-
stwa wobec jego obywateli dominujaca czy tylko znaczaca wigkszosé
utozsamia si¢ z zalozeniami katolickiej nauki spotecznej. Natomiast
gdy idzie o postrzeganie wlasnosci w kontekscie spolecznym, to (fak-
tycznie ta sama) dominujgca wigkszo$¢ opowiada si¢ za ujgciami libe-
ralnymi (preferujac wlasno$é prywatna) i socjalistycznymi (preferujac
wlasnos¢ publiczng lub mieszang publiczna i prywatng) réwnocze-
$nie.

Aby skonstruowa¢ doktryne polityczng zbiorowego podmiotu, na-
lezy zatem dokona¢ takiej samej analizy jego preferencji dla znaczen
we wszystkich pieciu kategoriach — czlowiek, spoleczeristwo, wlas-
nos¢, wladza, paiistwo — w zakresie okreslonych uprzednio zagad-
niert. Tym samym przykladowo gdy idzie o paistwo, to obok prze-
analizowanego dotychczas pozadanego zakresu oddzialywania na
spoleczeristwo nalezy takiej analizy dokona¢ jeszcze w stosunku do
zrédel politycznego zobowigzania, genezy panstwa, zadan stojacych
przed nim, a takze charakteru przynaleznosci do niego jego obywa-
teli. Podobnie w przypadku wiasnosci, to obok przeanalizowanego
juz jej spolecznego wymiaru nalezy jeszcze poddaé analizie pozosta-
te zagadnienia, ktére okreslaja t¢ kategorie, a wige jej geneze, status
normatywny, charakter ochrony, preferowany spolecznie jej podmiot.
Dopiero dokonanie tak rozleglej analizy pozwala okresli¢ preferen-
cje spoleczeristwa polskiego wobec gtéwnych nurtéw politycznego
myslenia. Preferencje te za$ moga sprowadzac si¢ do statystycznych
proporcji preferencji dla tychze nurtéw. Innymi stowy, mozna usta-
li¢, ze konstruowana doktryna zbiorowego podmiotu, jakim jest to
spoleczenistwo, opiera si¢ przyktadowo w 20% na zalozeniach socja-
listycznych, w 25% na liberalnych, w 45% na konserwatywnych, re-
publikanskich i wlasciwych dla katolickiej nauki spotecznej, a w po-
zostalych 10% na innych. (Jest to tylko przyklad czysto teoretyczny.
Nasze badanie ma bowiem na celu ustalenie rzeczywistych proporcii).



Zatozenia metodologiczne 49

Trzecim etapem eksploracji prowadzacej do skonstruowania dok-
tryny politycznej spoleczeristwa polskiego jest ustalenie relacji za-
chodzacych migdzy preferencjami dla tych nurtéw — w znaczeniach
przypisywanych zaréwno analizowanym kategoriom, jak i poszcze-
golnym zagadnieniom okreslajacym te kategorie. Powyzsze dwa
przyktady, dotyczace zakresu dziatania pafistwa w stosunku do jego
obywateli oraz postrzegania wlasnosci prywatnej w kontekscie spo-
tecznym, jednoznacznie wskazuja, ze doktryna polityczna zbiorowego
podmiotu z natury rzeczy musi by¢ bardziej eklektyczna niz podmio-
tu jednoosobowego, a w przypadku pluralistycznego podmiotu zbio-
rowego, jakim jest wspélczesne, europejskie spoleczeristwo, eklek-
tyzm jest zasadniczg cechg takiej doktryny.

Eklektyzm nie oznacza jednak, ze doktryna zbiorowego plurali-
stycznego podmiotu jest z géry pozbawiona waloru spéjnosci i nie-
sprzecznosci. Ustalenie, czy tak rzeczywiscie jest czy nie, sprowadza
si¢ do okreslenia relacji migdzy eklektycznymi preferencjami poli-
tycznymi tego podmiotu. Okresleniu tych relacji stuzy wypracowane
przez klasyczng filozofie polityczng instrumentarium badania dok-
tryn politycznych. Instrumentarium to zawiera sposoby ustalenia, czy
dana kategoria ma naturalny czy konwencjonalny charakter; czy dana
kategoria jako jedyna w doktrynie stanowi warto$¢ sui generis, a tym
samym substancjalne dobro, czy takich wartosci, a tym samym i débr,
jest w niej wigcej; czy dana kategoria ma wymiar empiryczny czy tez
stanowi przedmiot normatywnych imperatywéw.

Tak wige przyktadowo spoleczenstwo moze by¢ postrzegane
przez tg sama lub podobng czgsé¢ obywateli jako naturalna wspélno-
ta wspolpracujacych ze sobg ludzi, jak u Arystotelesa, a tym samym
takze chociazby w katolickiej nauce spolecznej, jak i mie¢ konwen-
cjonalny charakter i by¢ pojmowane jako suma konkurujacych ze
soba jednostek, jak u Hobbesa, a wigc takze w liberalizmie. Taka nie-
kwestionowana sprzeczno$¢ w postrzeganiu spoleczenistwa nie prze-
sadza jeszcze bynajmniej o systemowej sprzecznosci w konstruowa-
nej doktrynie. Wystarczy bowiem ustalié, czy przy takim dualizmie
postrzegania spoleczeristwa w wymiarze empirycznym dominujaca
lub znaczaca wigkszo$¢ nie opowiada sie tylko za jedng z tych dwéch



50 Rozdziat 1

koncepcji spoleczeristwa w wymiarze normatywnym. Podobnie gdy
idzie o aksjologiczny wymiar konstruowanej doktryny, mozna wska-
za¢ na dwa rodzaje substancjalnego dobra: dobro jednostki i dobro
wspolne. Pierwszy rodzaj dobra dominuje chociazby u Locke’a,
a wiec takze w liberalizmie, drugi za§ migdzy innymi u Rousseau,
a wigc w republikanizmie. Taka sprzeczno$¢ zostaje ujawniona, jak
wskazano wyzej, przykladowo w preferowaniu formy wiasnosci, gdzie
wlasnoéé prywatna odpowiada dobru jednostki (dobru wiascicie-
la), a wlasnos¢ publiczna lub mieszana — dobru wspélnemu (dobru
wszystkich). Jednakze sprzeczno$¢ taka moze nie mieé charakteru
systemowego, jesli na gruncie konstruowanej doktryny da si¢ ustalié,
ze dobra te nie maja charakteru radykalnie konkurencyjnego, gdyz
dominujaca czy tylko znaczaca wigkszos¢ opowiada si¢ w tej kwestii
na przyklad za ujgciami wlasciwymi dla katolickiej nauki spolecznej
czy demokratycznego socjalizmu. Analogicznie w postrzeganiu pari-
stwa przez t¢ sama lub podobng cze¢s¢ spoleczeristwa mozna wska-
zaé z jednej strony — w wymiarze empirycznym — na naturalny cha-
rakter jego instytucji, co wynika z ludzkiej naturalnej potrzeby Zycia
razem z innymi w sposéb zorganizowany i uporzadkowany, jak cho-
ciazby u Arystotelesa, a tym samym w katolickiej nauce spoleczne;j,
oraz z naturalnego ludzkiego nawyku posluszenstwa paristwu, jak
u Hume’a, a tym samym w konserwatyzmie. Jednoczesnie z drugiej
strony mozna argumentowac za oparciem pafstwa na powszechnej
akceptacji jego obywateli, akceptacji, ktéra daje mu legitymacje do
dzialania i autorytet niezbedny do uzyskania lojalnosci i postuszeni-
stwa obywateli, co stanowi przedmiot normatywnych imperatywéw,
jak u Locke’a, a tym samym w liberalizmie. Jednakze sprzecznos¢
taka réwniez moze nie mie¢ charakteru systemowego, jesli na gruncie
konstruowanej doktryny da si¢ ustali¢, Ze nawet w przypadku niekwe-
stionowanej rozbieznosci faktéw i norm nie ma podstaw do zaloze-
nia, iz jedne wykluczaltyby drugie. Innymi stowy, chodzi o zalozenie,
zgodnie z ktérym to, ze fakty nie zawsze sa podporzadkowane nor-
mom, ani nie ostabia sity tych norm, ani nie oznacza, Ze wynikajaca
z tych faktéw rzeczywistos¢ nie istnieje. Oznacza to zatem tylko tyle,
ze konstruowana doktryna ani nie jest kompromisem ze spoleczna
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czy polityczng rzeczywistoscig, jak na przyklad u Tocqueville’a, ani
nie stanowi utopijnej propozycji, jak chociazby u More’a.

Tym samym skonstruowanie doktryny politycznej zbiorowego
pluralistycznego podmiotu wymaga takiego ustalenia relacji zacho-
dzacych migdzy eklektycznymi preferencjami dla tych nurtéw po-
litycznego myslenia, ktére wskaza, na ile konstruowana doktryna
tego podmiotu ma walor spéjnosci i niesprzecznosci. Ustalenie takie
sprowadza si¢ do wskazania na mozliwosci mniej lub bardziej har-
monijnego pogodzenia odmiennych znaczen przypisywanych réz-
nym kategoriom i wlasciwych dla tych kategorii zagadnieri obecnych
w konstruowanej doktrynie. Ustalenie takie oznacza wige mozliwo$é
pogodzenia wskazywanych wyzej dobra jednostki z dobrem wsp6l-
nym, czyli liberalizmu z republikanizmem, czy wlasnosci prywatnej
z wlasnoscig publiczng, czyli liberalizmu z socjalizmem.

Czwartym i ostatnim etapem eksploracji prowadzacej do skon-
struowania doktryny politycznej spoleczenistwa polskiego jest zade-
monstrowanie politycznych preferencji tego zbiorowego podmiotu,
ktére wynikaja z jego ewaluacji otaczajacej go rzeczywistosci oraz kal-
kulacji tego, co w tej rzeczywistosci jest dla niego zasadniczo mozliwe
czy szczegdlnie pozadane. Rzecz zatem sprowadza si¢ do wskazania,
jakie rozwigzania konkretnych kwestii politycznych — w sposéb wia-
sciwy dla jakich nurtéw politycznego myslenia — najbardziej odpo-
wiadaja jego dominujacej lub znaczacej wigkszosci. Chodzi tu przy-
ktadowo o wskazanie, czy wigkszos¢ preferuje tad spoleczny oparty
na spolecznej harmonii, wynikajacej z nieobecnosci znaczacego spo-
tecznego konfliktu, jak w wizji konserwatywnej, czy tez afirmuje re-
guly zycia spolecznego wyrazajace spoleczne podzialy, gdzie konflikt
stanowi integralna, a nawet pozadang cze$¢ spotecznego doswiadcze-
nia, jak w liberalizmie i socjalizmie. Chodzi tez dalej przykladowo
o ustalenie, czy wickszos$¢ preferuje rygorystyczng nieingerencie za-
réwno wladzy politycznej, jak i polityki padstwa w kwestiach $wia-
topogladowych w sfere prywatnosci i wolnosci osobistych obywateli,
jak to ma miejsce w ujeciach liberalnych, czy tez jest gotowa zaakcep-
towa¢ mniej rygorystyczne zasady w tym zakresie, motywowane tra-
dycyjnymi (w tym religijnymi) wartosciami, jak w konserwatyzmie,
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albo dobrem wspélnym, jak w republikanizmie. Co wigcej, chodzi
takze o stwierdzenie, czy wigkszos¢ preferuje zasade pomocniczosci
jako najbardziej stosowna organizacje zycia spotecznego i gospodar-
czego, gdzie oddolne inicjatywy spoleczne moga liczy¢ na wsparcie
wiadzy politycznej, czy tez afirmuje jej alternatywy, takie jak pozo-
stawienie tej kwestii wolnej grze sit rynku, jak w liberalizmie, lub ak-
tywizmowi paristwa i jego agend, jak w socjalizmie.

Tak wigc skonstruowanie doktryny politycznej zbiorowego plura-
listycznego podmiotu, jakim jest wspolczesne spoleczeristwo polskie,
wymaga ustalenia, ktére nurty politycznego myslenia cieszg si¢ jego
najwickszg aprobata w rozwigzywaniu konkretnych kwestii politycz-
nych. Jest to zatem ustalenie najbardziej charakterystycznych, czyli
szczegdlnie wyrazistych cech konstruowanej doktryny. Bez watpie-
nia jej eklektyzm wynika z dokonywania — zwazywszy na najszerszy
kontekst refleksji tego zbiorowego podmiotu — zasadniczo bardziej
merytorycznych wyboréw z bogatszej palety barw ideowych, niz mia-
toby to miejsce w s¢ricte okreslonym ideowym gorsecie doktryny po-
jedynczego podmiotu, nawet gdyby byt nim najbardziej wyrafinowa-
ny klasyk filozofii polityczne;.
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Czlowiek i spoleczenstwo

Badania jakosciowe

Respondenci badania jakosciowego sa skionni przyjmowac, ze
czlowiek stanowi zawsze czes¢ spolecznej calosci. Koncepcja natury
ludzkiej i charakteru wiezi spolecznych, jakie trzymaja ludzi razem,
zalezy zatem od ogélnego postrzegania tejze calosci. Tym samym re-
spondenci traktuja t¢ ostatnig albo jako kategori¢ normatywna, ktéra
zawiera w sobie powszechnie akceptowane, pozytywne wartosci, albo
jako kategorie empiryczna, ktéra jest no$nikiem wartosci negatyw-
nych. Spoleczna calos¢ jako kategoria normatywna, ktéra cieszy sie
pozytywnymi warto$ciami, to wspélnota. Jest ona postrzegana w za-
sadniczo arystotelesowski sposéb. Tak jak u Arystotelesa, wspélnota
wystepuje w trzech rodzajach, a wigc pod postacia rodziny, wspélnoty
lokalnej oraz narodu, cho¢ nie paristwa. Z kolei spoleczna calo$é¢ jako
kategoria empiryczna, ktéra stanowi przedmiot ludzkiego doswiad-
czenia, zawiera w sobie sentyment dla egalitaryzmu, ktéry w opinii
respondentéw kojarzy si¢ z hobbesowskim strachem przed innymi
ludZzmi i zaciekta konkurencja z nimi. Tym samym spoleczna calosé
stanowi nic wiecej niz tylko sume jednostek. Ogélny obraz ludzkie-
go postepowania, jaki wylania si¢ z tego dialektycznego ujecia, przy-
pomina Kantowska formule o ,aspolecznej towarzyskosci”. Stanowi
ona, ze ludzka natura jest jednoczesnie gotowa do wspélpracy i ma
wilczy charakter, a altruistyczna troska o innych winna by¢ postrze-
gana jako polaczona z egoistyczng sklonnoscig do konkurowania
z nimi o wszelakie dobra. Z kolei obraz zycia spolecznego przyjmuje
Tonniesowskg formule — naturalny charakter wspélnotowy przepla-
ta si¢ z racjonalnym wymiarem stowarzyszenia.
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Arystotelesowska wspdlnota
Rodzina

Pierwszym i najbardziej podstawowym rodzajem arystotelesow-
skiej wspdlnoty jest rodzina. Dla respondentéw badania jakoscio-
wego stanowi ona najbardziej warto$ciowa i najwyzej ceniong rzecz
w ich Zyciu, ktéra nie powinna zosta¢ poswiecona dla zadnego in-
nego dobra: ,(...) rodzina wedlug mnie jest najwazniejsza” (Kotbiel,
gr. 2). Jest tak dlatego, ze to rodzina w procesie wychowania ksztat-
tuje istote osobowosci kazdej i kazdego z nas. Respondenci nie maja
watpliwosci, ze to wlasnie w rodzinie czlowiek zostaje jeszcze jako
dziecko wyposazony w podstawowe wartosci, kodeks moralny i rze-
czywisty drogowskaz na cale zycie. Jeden z nich ujmuje to tak:

Nasze dzieciristwo. Jak si¢ zacznie nasze dzieciristwo, tak si¢ wszyst-
ko pézniej potoczy. Jesli si¢ dobrze zacznie, znaczy jesli nas oczywi-
$cie rodzina pokieruje, rodzice, bo to wszystko od rodzicéw si¢ zaczy-
na oczywiscie, jesli dobrze nas pokieruja, to pézniej moze jakos to p6jsé

(Kotbiel, gr. 2).
W sposéb najbardziej wyrazny wskazuje na to kolejny respondent:

Czlowieka ksztaltuja ludzie, z ktérymi przebywa najblizej, tego jestem
pewna. Moja ciocia jest osoba, ktéra mnie [ksztaltowata] pod wzgle-
dem patriotyzmu, ojczyzny, to byla osoba, ktéra cale zycie mi wyktada-
ta ksigzki historyczne méwiace o Polsce. Z drugiej strony jest to osoba,
ktéra wywarla bardzo duzy wplyw na moje Zycie terazniejsze, ktéra mnie
uswiadomila w bardzo wielu sprawach (Biatystok, gr. 2).

Co wiecej, rodzina jawi si¢ respondentom jako najbardziej podsta-
wowe 1 najwazniejsze miejsce wychowania czlowieka, tak ze wszel-
kie alternatywne miejsca wychowania traktuja jako szczegélne i wy-
jatkowe:

Znowuz znam kolege, ktéry wlasnie pochodzi z patologicznej rodzi-
ny, gdzie matka i ojciec pije, dzieciak robil wszystko, zeby z tego wyjs¢ —
i wyszedl. Skonczyl szkole, znalazt prace i jest zadowolony, wigc to jest
trudno powiedzie¢ [w tej sytuacji], ze patrzymy tylko, ze jest patologicz-
na rodzina (...) to tak nie do korica jest (Gdynia, gr. 2).
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Skoro nasza osobowos¢ jest zasadniczo zakotwiczona w rodzi-
nie i przez nig uksztaltowana, nasza przynalezno$¢ do niej czyni nas
istotami spotecznymi. Wiezi rodzinne s3 tym samym najbardziej na-
turalnymi i najbardziej spolecznymi wi¢ziami. Kreuja one postawy
altruistyczne, oparte na milosci i poswigceniu. Jedna z responden-
tek wyjasnia ten fenomen, odwolujac si¢ do swojego doswiadczenia:

Mam cérke, mieszka z przysztym mezem, dwuletnia wnuczka. (...) No
i Zyjemy, i jeszcze mam dwdjke matych dzieci, 15 lat i dziewig¢. I czto-
wiek musi sobie da¢ radg. W Zyciu nie wyobrazam sobie pozby¢ si¢, po-
wiedzie¢: idz sobie gdzies tam, zalatw sobie mieszkanie i Zyj. Ona pra-
cyje, on tez pracyje. (...) Dobudowuja si¢, maja w urz¢dzie zatatwione

(Koscierzyna, gr. 1).

Odwotujac si¢ do swoich uczu¢ rodzicielskich, respondent-
ka wskazuje zatem, ze stanowig one no$nik jej wlasnej osobowosci
i tozsamosci, ktére dostrzega w swoich dzieciach jako najbardziej jej
bliskie. Tym samym bez watpienia, cho¢ najpewniej nieSwiadomie,
podaza za Arystotelesem, ktéry w ten sam sposéb postrzegal istote
wigzi rodzinnych, gdy stwierdzal:

(...) rodzice kochaja dzieci jako czg¢é¢ wlasnej swej osoby, dzieci nato-
miast rodzicéw jako tych, od ktérych pochodzg (...) rodzenstwo zas
kocha si¢ nawzajem jako pochodzace od tych samych rodzicéw; tozsa-
mos§¢ ich z rodzicami utozsamia ich wzajemnie miedzy sobg (stad méwi
si¢ o tej samej krwi, o wspSlnym pniu itp.). Sg tedy bracia i siostry po-
niekad tym samym w réznych indywiduach (Arystoteles 1982, s.311—
312,1161 b 20-1161 b 30).

Co wigcej, respondentka podkreslajac, iz oparte na milosci wiezy
rodzinne prowadza do powstawania rzeczy i sytuacji, ktére sg ko-
rzystne i stuzg innym, tak jak to ma miejsce w przypadku jej corki,
takze podaza za ewidentnie Arystotelesowskim argumentem:

(...) ludzie natomiast mieszkaja razem nie tylko w celu plodzenia dzie-
ci, lecz takze dla osiagniecia réznych celéw w zyciu; totez od poczatku
nastepuje podzial prac i inne naleza do meza, a inne do zony; pomagaja
wigc sobie nawzajem, przyczyniajac si¢ kazde ze swej strony do wspél-
nego dobra” (tamze, s. 313, 1162 a 20).
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Oznacza to, Ze stanowiac nasz naturalny habitat i bedac podsta-
wowym zrédlem wiezi spotecznych, rodzina jest tez zaczynem na-
szej socjalizacji, ktéra w dalszej perspektywie przekracza jej granice.
Arystoteles wyrazal takie samo przekonanie, gdy wskazywal:

Bo jak w paistwie moc posiadaja prawa i obyczaje, tak w domu nakazy
ojca i zwyczaje, i to moc jeszcze wigksza z powodu weztéw pokrewieri-
stwa i doznanych dobrodziejstw; dzieci bowiem juz z géry niejako ko-
chaja ojca i z natury s3 [mu] postuszne (tamze, s. 392,1180 b 5).

Takie wielowymiarowe postrzeganie rodziny ttumaczy katego-
ryczne, wyjsciowe niejako przekonanie respondentéw: ,Rodzina. To
jest najwazniejsze” (Gdynia, gr. 1). To za$ znéw przypomina zdecy-
dowanie Arystotelesowskie ujecie rodziny jako pierwotnej, podsta-
wowej, naturalnej wspélnoty, z ktérej wywodza si¢ pozostale, réwnie
naturalne wspdlnoty — od lokalnych, wspélnych, sasiedzkich po pari-
stwowe wspdlnoty polityczne. W Polityce czytamy: ,Skoro si¢ wigc
okazalo, z jakich cze¢sci sklada si¢ paristwo, trzeba naprzéd poméwié
o urzadzeniu domu (...); kazde bowiem panstwo sktada si¢ z rodzin”
(Arystoteles 2004, s. 28, 1253 b). Kluczem do wyjasnienia tego fe-
nomenu jest wynikajace z cytowanych powyzej wypowiedzi przeko-
nanie respondentéw, ze to rodzina zaspokaja nasze wielorakie, choé
trudne do jednoznacznego i konkluzywnego uchwycenia, najbardziej
naturalne potrzeby. Potwierdza to, po raz kolejny, nieprzypadkowsa
zbiezno$¢ przekonari respondentéw z kompleksowym i wyrafinowa-
nym rozumieniem rodziny przez Arystotelesa, ktory stwierdzal, ze
w zyciu spolecznym odgrywa ona zasadniczo bardziej znaczac role
niz inne naturalne wspélnoty.

Miedzy mezem a zong uczucia mitosci zdaja si¢ by¢ czyms$ naturalnym;

z natury swej bowiem czlowiek jest istotg stworzona do zycia we dwoje

raczej niz do zycia w spolecznosci pafistwowej — o tyle, o ile dom jest

czym§ wezes$niejszym 1 konieczniejszym niz paristwo i o ile plodzenie
potomstwa jest czyms bardziej wspélnym czlowiekowi z innymi istota-

mi zyjacymi (Arystoteles 1982,s.313,1162 a 7).
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Wspélnota lokalna

Drugi rodzaj arystotelesowskiej wspélnoty ma duzo bardziej zréz-
nicowany charakter niz rodzina. Moze go stanowi¢ grupa sasiedzka,
koto przyjaciél czy wspélpracownikéw, wreszcie miasto, miasteczko
czy wies. Respondenci wskazuja, ze takie wspélnoty daja im istot-
ne poczucie wlasnej tozsamosci. Szczegdlny punkt odniesienia dla
ich wypowiedzi stanowi wspélnota sasiedzka w bloku mieszkalnym.
Inaczej niz wiasciciele domkéw jednorodzinnych na przedmiesciach
mieszkancy takiego bloku stanowig rodzaj wspélnoty cechujacej sie
osobistymi kontaktami jej czlonkéw, ktére wynikaja z wieloletniego
sasiedzkiego wspélzycia: ,No, jak si¢ mieszka razem w jednym miej-
scu, to sgsiedzi. To si¢ mozna przywiazac (...) tak idziesz i non stop
te same twarze, nie?” (Lechlin, gr. 1). Innym przyktadem tego rodza-
ju naturalnej wspoélnoty jest grupa przyjaciol, ktérzy regularnie spo-
tykaja si¢ w miejscowym pubie. Jak przyznaje jedna z respondentek:

Najmocniej [czuje si¢ zwigzana] chyba z przyjaciéimi, ze znajomymi,

ze tak powiem, z jednej knajpy, stalymi bywalcami. To s3 u nich wlasnie

cechy, dzieki ktérym przy nich czuje si¢ dobrze. Przyjaciétki — wiadomo,

Ze jest to osoba, ktéra zawsze mnie zrozumie. Czasami mnie skarci, jezeli

jej zdaniem zrobi¢ co$ nie tak. Te osoby w knajpie to przede wszystkim

osoby, ktére potrafig mnie pocieszy¢, potratig mnie wystuchaé, z ktéry-

mi mogg porozmawiag, ale tez posmiac si¢ (Bialystok, gr. 1).

Wigksza wspélnota tego rodzaju, taka jak miasto czy miasteczko,
najczesciej daje respondentom jeszcze silniejsze poczucie przynalez-
nosci i jeszcze glebsze poczucie tozsamosci. Czgsto laczy ona wigzi
spoleczne z osobistg historig i estetyczng wrazliwoscia.

Wiem, ze jezeli wyjechatabym do innego miasta i mialabym tam
mieszkaé, to czulabym si¢ tam Zle. Juz mialam taka sytuaci¢ i si¢ o tym
przekonatam. To juz nawet nie jest kwestia tego, ze mam znajomych
w Biatymstoku, chociaz moze w duzej mierze si¢ to tez liczy. Ale cho-
dzi mi o samo miasto. Ja si¢ tu urodzitam, wychowatam, dobrze si¢ tu
czuje. Mam tu swoje miejsca, swoje zakamarki, w ktére lubie uciekad,
gdy jest mi zle, gdy jest mi dobrze, w réznych sytuacjach, najczesciej
sama (Biatystok, gr. 1).
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We wszystkich tych grupach sasiedzkich, kregach przyjaciét
i znajomych, wspélnotach lokalnych wiezi spoleczne, ktére taczg ich
czlonkéw, sa — podobnie jak w przypadku rodziny — zastane, a nie
wybierane. Niemniej daja one niektérym ich czlonkom znaczace po-
czucie obowigzku. Jednym z nich jest obowigzek poszanowania zasad
panujacych w danym srodowisku.

Drugim jest zaangazowanie si¢ w lokalne inicjatywy obywatelskie:

Lokalnie na pewno jest fatwiejsze, niz jezeli chodzi o caly kraj. Mi si¢
wydaje, ze lokalna jakas tam spoleczno$é wigcej jest w stanie dla siebie
zrobi¢ niz czekad (...). Mi si¢ wydaje, ze [to si¢ bierze] z takiego lokal-
nego (...) przywigzania, patriotyzmu (Leszno, gr. 2).

Powyzsze wielowymiarowe ujecie wspélnoty lokalnej okresla ja,
podobnie jak rodzing, jako zjawisko naturalne. Jest ona naturalnym
miejscem bytowania czlowieka, a on jej naturalng czescia. Czlowiek
jest naturalng czescia wspélnoty lokalnej, gdyz jest w niej zakorzenio-
ny pierwotnie, a wigc niezaleznie od swojej woli czy intencji. Wigzi
miedzy nim a ta wspélnotg sa tym samym réwniez naturalne, choé
maja szerszy wymiar niz w przypadku rodziny — obok wiezi miedzy-
ludzkich taczy go z nig przywiazanie do miejsca, ktéremu towarzy-
szg réznego rodzaju sentymenty biograficzne, historyczne, estetycz-
ne itd. Czlowiek ma stosunkowo maly wplyw na intensywnos¢ wigzi,
gdyz ta jest niezalezna od jego $wiadomych decyzji. Niemniej jed-
nak respondenci traktujga ja, podobnie jak w przypadku rodziny, jako
zrédlo ich obowigzkéw wobec wspélnoty lokalnej. Te za$ przybiera-
ja podwdijna posta¢ obowigzkéw zaréwno prywatnych, jak i publicz-
nych. Pierwsze wynikaja z wiezi faczacych ludzi wewnatrz wspélnoty
i sprowadzaja si¢ do akceptacji oraz przestrzegania naturalnej hierar-
chii wykreowanej przez stosunki lokalne czy srodowiskowe. Drugie
wynikaja z imperatywu rozwoju i pomyslnosci srodowiska, wspélno-
ty lokalnej czy malej ojczyzny i oznaczaja zobowiazanie do podej-
mowania wysitkéw na ich rzecz, tak w samej wspédlnocie, jak i poza
nig. I przynaleznos¢ do wspélnoty lokalnej, i wypelnianie zobowia-
zail wobec niej prowadzg, tak jak w przypadku rodziny, do zaspoka-
jania naturalnych potrzeb cztowieka. Potrzeby te jednak maja szerszy
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charakter niZ te zaspokajane przez rodzing, gdyz faktycznie ta nie
mogtaby ich zaspokoi¢. Wystarczy wskaza¢ tu chociazby na natural-
ng potrzebe szacunku i uznania w zyciu spofecznym.

Postrzeganie wspélnoty lokalnej jako naturalnej, wywodzacej si¢
z rodziny i w wielu wymiarach z nig tozsamej, mimo ze zasadniczo
oferujacej i zapewniajacej wigcej niz rodzina, réwniez zdecydowa-
nie potwierdza zasadnos$¢ klasycznej obserwacji Arystotelesa, ktéry
stwierdzal:

Pierwsza wspélnota wigkszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb, wy-
chodzacych poza dzien biezacy, stanowi gmine wiejska. Jest ona z na-
tury po najwickszej cze¢sci jakby kolonia rodziny, stad cztonkéw jej na-
zywaja niektérzy braémi mlecznymi, dzie¢mi tudziez dzie¢mi dzieci

(Arystoteles 2004, s. 26, 1252 b).

Wspélnota narodowa

Trzecim rodzajem arystotelesowskiej wspélnoty jest wspélnota
narodowa. Daje ona respondentom badania jakosciowego poczucie
przynaleznosci, ktére w najwyzszym stopniu wyraza poczucie wlasnej
warto$ci w zyciu spolecznym. Jak to ujal jeden z nich: ,[Co paristwu
przychodzi do glowy, jak méwig «ojczyzna»?] Dom. Dumnie brzmi.
Duma, zjednoczenie” (Gdynia, gr. 1). Niemniej ten wysoki status toz-
samosci ma stosunkowo abstrakcyjny charakter. W rzeczy samej jest
on nieobecny w codziennych myslach i dzialaniach zwyktych ludzi.
Takie mysli i dziatania zarezerwowane s3 dla mezéw stanu i bojow-
nikéw o wolnos¢. Jak przyznal jeden z respondentéw: ,Codziennie
jednak nie myslimy o wzniostych ideach. Nikt nie jest naczelnikiem
Pitsudskim, zeby codziennie mysle¢ «naréd»” (Gdynia, gr. 1). Jest tak
dlatego, ze w czasach pokoju, w okresach spolecznej harmonii i poli-
tycznej stabilnosci nie ma potrzeby analizowa¢ kwestii, ktére sg prak-
tycznie niewidoczne: ,Jak jest dobrze [w paristwie], to si¢ tak nie
mysli” (Gdynia, gr. 1). Jednakze kiedy nadchodzi czas dramatycznych
wydarzen czy to w zyciu prywatnym, czy publicznym, poczucie naro-
dowej tozsamosci powraca i jest intensywnie doswiadczane. Dobrym
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przykladem takiego zdarzenia w zyciu prywatnym jest kazus emigra-
¢ji. Powoduje ona silne poczucie zaréwno tgsknoty za krajem, jak i ra-
dosci z powrotu. Jak wyznaje jedna z respondentek:

Do Polski ciggnie. Ze Polske przekroczysz na lotnisku, to taki jestes
szezesliwy czlowiek, ze to juz Polska jest. (...) bylam w Belgii. Niby
chodzisz tg ulica, jak w Belgii, i wszystko, ale gdybym mogla, Matko
Boska, to bym na piechote poszta do domu, albo rowerem bym pojecha-
ta (Czarna Biatostocka, gr. 1).

Inne przyklady sytuacji, ktére prowadza do silnego poczucia naro-
dowej tozsamosci, dotyczg zycia publicznego. Naleza do nich z jednej
strony narodowe katastrofy, z drugiej za$ triumfy rodakéw na arenie
miedzynarodowej. Jak to ujal jeden z respondentéw, taka intensywna
$wiadomos¢ narodowej przynaleznosci i tozsamosci wynika ze szcze-
golnych okolicznosci: ,Pierwszy przyktad — tragedia smoleriska, cata
Polska jest zjednoczona. Znaczy byla, w tym momencie” (Biatystok,
gr. 1). ,Ale mysle, ze takie hasta przychodza kazdemu, jak widzi suk-
ces Kubicy czy jego dobrg jazdg. Bo to jest Polak, czlowiek z nasze-
go narodu” (Gdynia, gr. 1).

Poczucie przynaleznosci i tozsamosci, ktére daje swoim cztonkom
wspélnota narodowa, moze ulec ostabieniu lub wzmocnieniu przez
ich wlasne postgpowanie. W rzeczy samej moga oni odrzucié¢ wigzi
wspélnoty narodowej i na state opusci¢ kraj. Respondenci wskazuja,
ze ,[s]a przeciez ludzie, ktérzy wyjezdzaja i nie cheg stysze¢ nic wie-
cej o Polsce, koniec” (Biatystok, gr. 1). Moga oni tez jednak zintensy-
fikowaé i umocnic te wigzi wlasnym uporczywym wysitkiem. Kolejny
respondent ujmuje to tak:

Mam w tej chwili przyktad znajomej, ktéra przyjechata z Kanady na wa-
kacje z dzie¢mi. Przyjechala na dosy¢ dlugi okres, na dwa czy trzy mie-
sigce, tylko i wylacznie po to, aby dzieci uczyly si¢ polskiego. (...) ona
powiedziala, ze choéby miala na to poswieci¢ cale swoje zycie, to jej
dzieci bedg rozmawialy po polsku, beda chodzi¢ do polskiej szkoty (...).

Ona $mialo zastuguje na miano rodaczki (Biatystok, gr. 1).

Co wiecej, takie wysitki mogg nawet zapewni¢ cztonkostwo we
wspdlnocie narodowej tym, ktérzy nie naleza do niej z urodzenia.
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Respondent buduje argument za taka droga do wspélnoty narodo-

wej W nastgpujacy sposéb:
Chyba Nigeryjczyk, ktéry byt radnym 16dzkim i mieszkal od wielu lat
w Lodzi. Powiedzial, Ze tu mieszkal, tu bedzie mieszkal i tu chce by¢ po-
chowany. Dobrze po polsku jeszcze méwi. (...) Moze by¢ adoptowanym
rodakiem. (...) Rodak to jest osoba, ktéra ma jakie§ korzenie w Polsce.
(...) Mysli i broni tych wartosci, jakich my by$my chcieli wymagaé¢ od
rodaka. Rodak to jest ktos, kto mysli tak jak ja, czyli kocha swoja ojczy-
zng, pracuje dla dobra tej ojczyzny. To jest rodak (Warszawa, gr. 1).

Takie rozumienie wspélnoty narodowej, podobnie jak wezesniej
rodziny i wspélnoty lokalnej, pozwala okresli¢ ja jako zjawisko na-
turalne. Jest ona naturalnym punktem odniesienia i samoidentyfika-
¢ji cztowieka, ktory stanowi jej naturalng czesé. Samoidentyfikacja ze
wspélnotg narodows nie jest zatem rezultatem jego spekulacji, kal-
kulacji czy wynikajacego z nich aktu woli, lecz zaszloscig. Zaszlosé
te potwierdzaja ujawniane okazjonalnie przywiazania: do ojczystego
jezyka, narodowych symboli, kultury, tradycji, historii, wartosci, po-
staw oraz os6b, ktére je reprezentuja. Istotng réznica w stosunku do
wigzi, ktére tworzg rodzing czy wspdlnote lokalna, jest to, ze wigzi
z osobami reprezentujacymi to, co sklada si¢ na tozsamo$¢ wspélno-
ty narodowej (mezami stanu, artystami, sportowcami), najczgsciej nie
maja charakteru osobistego. Jako takie wiezi wspélnoty narodowej
maja zdecydowanie bardziej abstrakcyjny i tym samym trudniejszy
do zdefiniowania charakter niz w przypadku rodziny czy wspélno-
ty lokalnej. Niemniej w opinii respondentéw takze one — jesli nie sa
swiadomie i celowo odrzucane, na przyklad wraz z emigracja — two-
rz3 po stronie czlonkéw wspélnoty narodowej obowiazki wobec niej.
Te za$ przyjmuja postaé¢ calego spektrum powinnego zachowania,
poczawszy od patriotycznego wychowania dzieci az do zaswiadcza-
nia o warto$ciach narodowych w zyciu publicznym. Zaréwno sama
przynalezno$¢ do wspélnoty narodowej, jak i wypelnianie zobowig-
zan wobec niej prowadza, tak jak w przypadku rodziny i wspélno-
ty lokalnej, do zaspokajania naturalnych potrzeb cztowieka. Potrzeby
te jednak maja szerszy charakter niz te, ktére sg zaspokajane przez
rodzine czy wspdlnote lokalng, gdyz te faktycznie nie bylyby same
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w stanie ich zaspokoi¢. Z pewnoscia nie bylyby one w stanie za-
pewni¢ mu poczucia dumy narodowej, poczucia jednosci z innymi
w pracy dla dobra i pomyslnosci ojczyzny itd.

Traktowanie przez badanych wspélnoty narodowej jako zjawi-
ska naturalnego stanowi przyjecie najbardziej znaczacego elementu
klasycznego ujecia Arystotelesa. W konsekwencji i wedlug respon-
dentéw, i Arystotelesa naturalny charakter wspélnoty idzie w parze
zaréwno z naturalng przynaleznoscia do niej cztowieka, jak i z na-
turalnym charakterem jego cech, ktére z tej przynaleznosci wynika-
ja. Arystoteles stwierdzal, ze ,paristwo nalezy do tworéw natury (...)
cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panistwie” (Arystoteles
2004, s. 27). Co wiecej, tak jak respondenci Arystoteles przyjmo-
wal, ze ludzie — mimo tego naturalnego zakotwiczenia — moga po-
rzuci¢ swe naturalne wiezi ze wspdlnotg, niemniej traktowal to jako
wyraz ewidentnego defektu ich osobowosci, ktéry nie pozwala im
by¢ czescia wspdlnoty. Ujmowal to nastepujaco: [T ]aki zas, ktéry
z natury, a nie przez przypadek Zyje poza pafistwem, jest albo nedz-
nikiem, albo nadludzkg istotg (...) czlowiek bez rodu, bez prawa, bez
[wlasnego] ogniska” (tamze). Podobnie jak respondenci Arystoteles
uznawal, Ze naturalna przynalezno$¢ do wspélnoty stanowi silng mo-
tywacje jej czlonkéw do realizacji narodowego etosu, innymi stowy —
etosu cnét obywatelskich praktykowanych przez mieszkaricéw polis.
Jak pisat:

Dwa tedy sg rodzaje dzielnosci, z ktérych jeden stanowia zalety diano-
etyczne, drugi zas — zalety etyczne, czyli cnoty. Owéz zaréwno powsta-
nie, jak i rozwéj zalet dianoetycznych jest przewaznie owocem nauki
i dlatego wymagaja one doswiadczenia i czasu; etycznych natomiast
nabywa si¢ dzieki przyzwyczajeniu, skutkiem czego i nazwa ich nie-
znacznie tylko odbiega od wyrazu ,przyzwyczajenie”. Wynika stad tez,
ze zadna z cnét nie jest nam wrodzona; nic bowiem z tego, co jest wro-
dzone, nie daje si¢ zmieni¢ dzigki przyzwyczajeniu (Arystoteles 1982,
s. 43,1103 a).

Reasumujac, badani przyjmuja, ze czlowiek jest istota spolecz-
ng, ktéra naturalnie przynalezy do trzech naturalnych wspdélnot: ro-

dziny, wspdlnoty lokalnej i wspélnoty narodowej. Wiezi i praktyki
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spoleczne, ktére dominuja w tych wspélnotach, daja cziowiekowi po-
czucie przynaleznosci i ksztaltuja jego tozsamos¢. Im bardziej kon-
kretne te wiezi i praktyki sa, tym silniejsze sa tez poczucie przyna-
leznosci i tozsamos¢ czlowieka. Rodzina jest najbardziej konkretng
wspdlnota naturalng. Natomiast wspélnota lokalna, a szczegélnie
wspélnota narodowa, maja zdecydowanie bardziej abstrakcyjny cha-
rakter. Tym samym to w rodzinie czlowick w najbardziej naturalny
spos6b podaza za swoimi instynktami i dzigki niej akceptuje swoja
role spoleczng, poprzez naturalne wypelnianie rodzinnych zobowig-
zan. Z kolei najczgsciej to we wspélnocie lokalnej, a przede wszyst-
kim wspdlnocie narodowej czlowiek kieruje si¢ w znaczacej mierze
racjonalng refleksja, swiadomie akceptujac przynalezno$¢ i obowiaz-
ki, jakie z niej wynikaja. Niezaleznie jednak od tego, jak instynktow-
ne lub refleksyjne sg jego przynalezno$¢ do wspélnoty oraz obowiaz-
ki z niej wynikajace, zawsze wymagaja one wysiltkéw motywowanych
altruizmem i gotowoscig do poswigcen. Innymi stowy, naturalny sta-
tus przynaleznosci do wspélnoty, ktéry stanowi fakt empiryczny, wy-
maga etosu, ktéry z kolei ma wymiar normatywny. Takie rozumienie
zaleznosci miedzy naturalnym statusem przynaleznosci do wspdlno-
ty, ktora jest zadana, a zobowigzaniami do doskonalenia tej natural-
nej kondyrcji, ktére sg przedmiotem wyboru, w wyrazny sposéb przy-
pomina glebokie przekonanie Arystotelesa: ,,Skoro widzimy, ze kazde
paristwo jest pewna wspélnota, a kazda wspélnota powstaje dla osia-
gniccia jakiego$ dobra” (Arystoteles 2004, s. 25,1253 a).

Jakkolwiek ujecia respondentéw sg (bardzo) bliskie stanowi-
sku Arystotelesa, nie oznacza to jednak, ze sa identyczne w kazdej
kwestii. To, czego z dziedzictwa Arystotelesa bez watpienia brakuje
w ujeciach respondentéw, sprowadza si¢ do teleologii natury. Chociaz
Arystoteles nie ma watpliwosci co do pierwotnej i podstawowej roli
rodziny w zyciu spolecznym, to jednak stwierdza, iz rodzina jest cze-
$cig spolecznej catosci, ktorg dla niego stanowi polis.

Rodzina bowiem jest w wyzszym stopniu samowystarczalna niz jed-
nostka, a paristwo wigcej niz rodzina; jakoz paristwo wéwczas dopiero
bedzie paistwem, gdy wspélnota jego ludnosci dojdzie do stanu samo-
wystarczalnosci. Jesli wigc wyzszy stopient samowystarczalnosci wiecej
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jest pozadany, to i mniej $cista jedno$¢ jest wiecej pozadana niz bardziej

zwarta (Arystoteles 2004, s. 46,1261 b).

Za tym stanowiskiem kryje si¢ idea spolecznego aequilibrium,
ktére jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie czgsci tej or-
ganicznej calosci odgrywaja przeznaczone im role. Arystoteles uj-
mowal to tak:

Niewatpliwie i rodzina, i pafistwo winny stanowi¢ jedno$¢, lecz przeciez

nie bezwzgledna. Jesli bowiem panstwo péjdzie za daleko w kierunku

jednosci, to moze przestac istnieé, albo tez bedzie wprawdzie istnie¢, ale
bedzie blisko tego stanu, w ktérym przestaje by¢ paristwem, bedzie gor-
szym paristwem. Jest to tak, jakby kto$ symfoni¢ przeksztalcit na mono-

tonig, rytm zmienit w takt pojedynczy (tamze, s. 51,1263 b).

Tym samym dla Arystotelesa to po/is jest naczelng, unikalng, per-
tekcyjna instytucja spoleczng. Polis moze zatem zasadnie oczekiwaé
pos$wiecen od swoich cztonkéw, a wige obywateli, ale takze od wspdl-
not, ktére do niej naleza, a wiec rodzin. Innymi stowy, u Arystotelesa
rodzina istnieje jako czes¢ organicznej calosci polis i z jej powodu.

Bez watpienia takiej teleologii natury i wszelkich jej konsekwen-
¢ji nie ma w ujeciach respondentéw. Co zatem najwazniejsze, w ich
wypowiedziach nie ma mowy o podobnym do Arystotelesowskiego
podporzadkowaniu dobra rodziny dobru wspélnoty narodowe;.
Przeciwnie, jak to ujmuje jeden z badanych: ,Na pewno dobra wta-
snej rodziny nie powinien poswigca¢ dla dobra ogélu, bo rodzina we-
dlug mnie jest najwazniejsza” (Kolbiel, gr. 2). Niemniej ten oczywisty
przejaw prywatyzacji wspélczesnego zycia nie zmienia komplekso-
wosci w postugiwaniu si¢ przez respondentéw kategoriami wspélno-
towego dorobku Arystotelesa.

Tocquevilleowski zwrot

Arystotelesowska wizja trzech naturalnych wspélnot nie wyczer-
puje jednak calego obrazu §wiata spolecznego nakreslonego przez re-
spondentéw. W rzeczy samej ta zasadniczo normatywna wizja zosta-
je zakwestionowana przez empiryczne obserwacje, z ktérych wylania
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si¢ jej radykalna alternatywa. Ta za$ ma w gruncie rzeczy hobbesow-
ski charakter. Przyczyna tego jest spektakularny zwrot, ktérego ge-
nezy nalezy szuka¢ w zjawisku réwnych szans — podstawie wspélcze-
snego spoleczenstwa. Respondenci badania jakosciowego wskazuja,
ze wlasnie zjawisko réwnych szans wyprowadza ludzi z ich natural-
nych, arystotelesowskich wspélnot.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze respondenci traktuja zjawisko
réwnych szans jako rzecz pozytywna: ,ELatwiejszy mamy dostep do
wszystkiego. Latwiejsza dostgpnosé. (...) Szanse sg réwniejsze dla
kazdego” (Gdynia, gr. 1). W rzeczy samej ludzie s3 inspirowani, za-
che¢cani, motywowani, by realizowa¢ wiasne plany zZyciowe w sposéb,
ktéry sami uznaja za najstosowniejszy:

Jezeli chodzi o start, to szanse s3 na pewno bardziej wyréwnane.

Chociazby dostep do szkolnictwa wyzszego, dostep do liceéw, dostep

wlasnie do wyksztalcenia. Nikt nikomu tego nie uniemozliwia, fakt,
to od kazdego zalezy. Albo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

(Gdynia, gr. 1).

Trudno nie afirmowaé takiego stanu rzeczy. Bardziej juz kontro-
wersyjne wydaje si¢ respondentom to, do czego zjawisko réwnych
szans ich prowadzi. Wykorzystanie ich wymaga znaczacej, jesli nie
radykalnej zmiany wlasnych wartosci, charakteru, sposobéw poste-
powania niz te wykreowane, promowane lub oczekiwane przez trzy
naturalne arystotelesowskie wspélnoty: , Przede wszystkim ludzie si¢
zmienili, bo moga wigcej osiggna¢” (Gdynia, gr. 1).

Ale z drugiej strony to wyréwnywanie szans powoduje to, co pani powie-
dziala, Ze zmienia si¢ nastawienie do zycia. Kiedys jednak mimo wszyst-
ko ta znienawidzona komuna bardziej propagowata zachowania grupo-
we, wiezi migdzyludzkie, miedzy obcymi osobami. Chociazby wszyscy
sie $miali z tych czynéw spolecznych. Jak byt czyn spoleczny z okazji
22 lipca, ale na tych czynach spolecznych, mimo ze to byto §mieszne,
poznawali si¢ ludzie, zawigzywaly si¢ jakies relacje, jakie$ przyjaznie, in-
tegracja. A co teraz mamy? Sg klany korporacyjne, gdzie firma integruje
pracownikéw w imie swoich intereséw. Nie zalezy firmie na tym, zeby
ci pracownicy we wlasnym interesie si¢ zintegrowali. Nawet nie moga,
to jest zle widziane (Gdynia, gr. 1).
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W konsekwencji powoli, lecz nieubtaganie réwnos¢ szans pro-
wadzi ludzi do wzajemnej izolacji i skoncentrowania si¢ na samych
sobie. Jak wyjasnia to jeden z respondentéw: ,Spolteczenistwo w obec-
nych czasach jest bardziej zamkniete. Kazdy izoluje si¢, mam te swoje
cztery Sciany” (Gdynia, gr. 1).

W ten sposéb respondenci dochodza do wniosku, ktéry wyraz-
nie przypomina jedng z najbardziej znanych obserwacji Tocqueville’a:

Trzeba przyznaé bowiem, ze réownosé, ktéra jest dla swiata dobroczyn-

na, budzi jednak w ludziach, jak to zaraz wyjasnig, bardzo niebezpiecz-

ne instynkty — izolujgc ich mianowicie od siebie, sprawia, ze kazdy zaj-

muje si¢ wylacznie soba (Tocqueville 2005, s. 412-413).

Hobbesowskie uniwersum

Ten tocquevilleowski zwrot przenosi arystotelesowski $wiat wy-
idealizowanych, jasno skonstruowanych, przejrzyscie uporzadkowa-
nych wspélnot w hobbesowskie uniwersum egoistycznych, wykorze-
nionych, zatomizowanych jednostek. W rzeczy samej kiedy czlowiek
izoluje si¢ od swojej wspdlnoty, gléwna cecha jego natury jest skraj-
ny egoizm. Jest on skoncentrowany wylacznie na sobie, i to zaréwno
w myslach, jak i w postepowaniu. Jak zauwaza jeden z respondentéw:
»W tej chwili [wszystko] jest ukierunkowane na «Ja», licze si¢ tylko
«Ja», méj interes, [wszystko inne jest] niewazne” (Gdynia, gr. 1). Tym
samym ,kazdy sobie jest najwazniejsza wartoscig” (Bialtystok, gr. 1);
,Kazdy dba o siebie. (...) Kazdy pilnuje swojego” (Koscierzyna, gr. 1).
Hobbes postrzegal nature ludzka w taki sam sposéb:

Taka jest bowiem natura czlowieka, ze chocby nawet uznawat, iz wielu
innych ma wiekszy dowcip, wicksza wymowe czy wiedzg, to prze-
ciez z trudnoscig wierzy, izby bylo wielu ludzi tak madrych jak on sam

(Hobbes 2005, s. 205).

Kiedy czlowiek jest skoncentrowany wylacznie na sobie samym,
nie widzi zadnej potrzeby troski o innych czy pomocy dla nich. Im
bardziej jest pochloniety samym sobg, tym bardziej koncentruje si¢
na zdobywaniu débr materialnych, ktérych posiadanie podniesie jego
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ego, szczegdlnie wobec sgsiadéw. Jak obserwuje jeden z respondentéw,
»ten ma taki samochdd, to ja musze mieé lepszy” (Gdynia, gr. 1). Bez
watpienia ludzie ,chcg coraz lepsze rzeczy” (Gdynia, gr. 1). Cheiwosé
zatem staje si¢ nami¢tnoscia, ktéra motywuje ludzi w wiekszym stop-
niu niz cokolwiek innego. Jednakze kiedy chciwos¢ staje sie zjawi-
skiem spolecznym, relacje spoleczne zostaja zdominowane przez
konkurencje i rywalizacj¢. To za$ tworzy atmosfer¢ natadowang nie-
ufnoscia. Jak wskazuje jeden z respondentéw:

Ludzie moze sobie nie ufajg tak teraz, jak kiedys. Kiedy$ byly inne czasy
i mozna bylo sobie zostawi¢ mieszkanie otwarte, i sasiad przypilnowal.
Teraz jest tak, ze jak jest mieszkanie otwarte, to sasiad wejdzie, wynie-
sie cale mieszkanie i powie, ze nie wie, o co chodzi (Warszawa, gr. 1).

Z kolei brak zaufania wytwarza wrogo$¢ i strach. Jak wskazuje ko-
lejny respondent, obecnie kazdy jest swiadom ,kradziezy, zlodziej-
stwa, réznych kombinacji” (Gdynia, gr. 1). Tym samym, jak przyznaje:
»Ja jak kiedy$ jechalem w trasg, to bralem autostopowiczéw, dawno
temu, dwadziescia pare lat temu, bo mi si¢ samemu nie chcialo je-
cha¢. Teraz tak nie robi¢” (Gdynia, gr. 1). Te obserwacje dotyczace
chciwosci, braku zaufania, wrogosci i strachu znajdujemy u Hobbesa,
ktéry argumentowal w nastepujacy sposéb:

Jesli wiec jacy$ dwaj ludzie pragna tej samej rzeczy, ktérej jednak nie

mogg obaj posiadaé, to stajg si¢ nieprzyjaciéimi; i na drodze do swego

celu (ktérym przede wszystkim jest zachowanie wlasnego istnienia,

a czasem tylko wlasne zadowolenie) staraja si¢ zniszczy¢ jeden drugie-

go albo sobie podporzadkowaé (Hobbes 2005, s. 205).

Istotnie taki stan rzeczy zbliza si¢ do klasycznego hobbesowskiego
stanu natury, przedstawionego w Lewiatanie jako kondycja, w ktérej
skazdy cztowiek jest nieprzyjacielem kazdego innego” (tamze, s. 207).

Kondycja, ktéra psychologicznie ma tak duzo wspdlnego z hob-
besowskim stanem natury, sila rzeczy stanowi systemows gwarancje
spolecznej atomizacji. Czlowiek, ktéry jest egoista, chciwy, nieufny,
wrogo nastawiony i pelny obaw, nie jest w stanie nawigza¢ ani utrzy-
mac zadnych trwalych wigzi spotecznych. Tym samym jest on natu-
ralnie skfonny do trzymania si¢ z dala od innych i — jak to ujmuje
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jeden z respondentéw — ,woli posiedzie¢ przy internecie, niz wyjsé
w czyn” (Regut, gr. 1). Hobbes ze swej strony ujmowat to podobnie,
gdy wskazywal, iz w stanie natury ,[1]udzie nie znajduja przyjem-
no$ci w zyciu gromadnym (przeciwnie, raczej znajduja wiele przy-
krosci)” (Hobbes 2005, s. 206).

Reasumujac, respondenci wskazuja, ze réwnos$¢ szans otwiera
droge do rzeczywistosci spolecznej, ktéra tworzy zasadniczo kon-
dycje hobbesowska. Cztowiek, ktéry jest chciwym egoista, nie jest
istota spoleczng. Nie jest ani zakorzeniony w Zadnej stabilnej grupie
spolecznej, ani zwigzany zadnymi silnymi wigzami spolecznymi. Bez
poczucia jakiejkolwiek trwalej przynaleznosci nie ma dokad zwrécié
sie w poszukiwaniu bezpieczenstwa, regul postepowania, tozsamo-
$ci. Co wigcej, bez zadnych zobowigzari motywowanych przez altru-
izm i gotowos$¢ do poswigcent nie ma powodéw do podjecia wysitku
samodoskonalenia. Pozostaje zatem sam, nagi na spotecznej i moral-

nej pustyni.

Podwdjna osobowost i dualizm stosunkow spolecznych

Respondenci wskazuja, ze kazdego dnia przychodzi im zy¢
w dwdch przeciwstawnych sobie swiatach. Pierwszy swiat jest ary-
stotelesowski, drugi za$ jest hobbesowski. Oba te §wiaty ujawnia-
ja radykalnie przeciwne cechy ludzkiej natury: zasadniczo spolecz-
ne i fundamentalnie aspoleczne. Obydwa zawieraja w sobie wyraznie
alternatywne wiezi spoleczne: silne, stabilne, naturalne oraz slabe,
kreowane ad hoc, sztuczne. Arystotelesowski swiat jest powszechnie
afirmowany i czgsto wyidealizowany. Uniwersum Hobbesa najcze-
$ciej wywoluje dezaprobate i jest nieraz odrzucane. Sztuka zycia jed-
noczesnie w tych dwéch §wiatach nakazuje ich radykalne oddziele-
nie. Jak nie bez dumy stwierdzil jeden z respondentéw:

Ja, ze swojej strony, mam jaka$ grupe stricte zawodows, z ktdra jestem
zwigzany. Ze sklepami, z ludzmi, ktérzy prowadzg rézng dziatalno$é go-
spodarczg, to jest moja grupa zawodowa. Czy prywatnie jestem zwigza-

ny z jaka$ konkretng grupa? Raczej nie (Gdynia, gr. 1).
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Synteza do$wiadczenia respondentéw sprowadza si¢ zatem do
takiego ujecia ludzkiej natury, ktéra Immanuel Kant okreslat jako
»aspoleczng towarzyskos¢”, a wiec targanej nieustannymi, wewngtrz-
nymi sprzeczno$ciami, ktéra prowadzi do sytuacji, gdy cztowiek raz
jest gotéw do harmonijnej wspélpracy, zgodnej z etosem wspdlnoty,
a kiedy indziej kieruje si¢ wylacznie egoizmem i ekonomiczng kal-
kulacja. Tym samym zgodnie z teza Ferdinanda Tonniesa przychodzi
mu zy¢ w zasadniczo dwéch typach spotecznych zbiorowosci, a wige
wspélnocie i stowarzyszeniu. Bez watpienia w rozumieniu respon-
dentéw arystotelesowski §wiat to wspélnota, natomiast hobbesow-
skie uniwersum to stowarzyszenie.

Badania ankietowe

Analiz¢ danych liczbowych dotyczacych opinii o relacjach pomie-
dzy czlowiekiem a spoleczendstwem przeprowadzamy, grupujac opi-
nie na temat rodziny, wspélnoty lokalnej i narodowej, a takze ogél-
niejsze przekonania, na ktére te opinie si¢ sktadaja, oraz ustalajac
stopien akceptacji tych przekonar.

Rodzina

W badaniu naszym stosujemy analiz¢ czynnikowa w jej funkcji
opisanej bardziej szczegétowo wezesniej, jako statystyczne narzedzie
grupowania szczegotowych opinii. Grupowanie to nie jest wigc wy-
nikiem intuicji lub apriorycznych zalozen badacza, lecz rezultatem
statystycznej analizy danych, a $cislej méwiac — analizy zwigzkéw
mi¢dzy nimi. Statystyczna analiza prowadzi do zgrupowania szcze-
golowych opinii na temat spolecznego charakteru rodziny w czte-
rech szerszych kategoriach, ktére dla uproszczenia nazywaé bedzie-
my ogélniejszymi przekonaniami (tabela 2.1).

Pierwsza z wyodrebnionych kategorii zawiera opinie méwiace
o tym, jak wazna jest rodzina jako jednostka spajajaca spoleczenstwo,
dajaca poczucie bezpieczeristwa i determinujaca zachowania spolecz-
ne. Mozna wigc tu méwié o rodzinie jako o podstawowej komérce
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spolecznej. Wyrazem tej ogdlniejszej koncepciji jest az szes¢ wysoko

ze sobg skorelowanych opinii:

* Drzigki rodzinie cztowiek ma po co zy¢.

* Bez rodziny nie byloby spoleczeristwa.

* Nie ma nic wazniejszego niz rodzina.

* Rodzina daje nam poczucie bezpieczeristwa.

* Dzigki rodzinie dziecko wie, jak si¢ zachowaé w spoleczeristwie.

* Sg rzeczy wazniejsze niz rodzina (ten poglad wszed! do omawia-
nej kategorii z ,ujemnym znakiem” jako opinia negatywnie skore-
lowana z pozostatymi).

Druga grupa opinii wyraza ogdlniejsze przekonanie, ze rodziny
spajane s3 egoistycznymi interesami swych czlonkéw. Na syndrom
ten sktadaja si¢ trzy opinie:

* Rodziny trzymaja si¢ razem dlatego, ze im tak wygodniej.

* Rodziny trzymaja si¢ razem dlatego, ze im si¢ oplaca.

* Drzieci czesto tylko czyhaja na spadek po rodzicach.

Nastepna grupa opinii wyraza ogélniejsze przekonanie, ze kariera
i sytuacja materialna wazniejsze s niz sprawy rodziny:

* Dla kariery ludzie gotowi s3 poswigci¢ rodzine.

* Ludzie nie dbaja o rodzine.

* Dla ludzi wazniejszy jest majatek niz rodzina.

Ostatnie ogélniejsze przekonanie na temat rodziny méwi, ze
pelni ona wazne funkcje zywicielki, czyli grupy zaspokajajacej pod-
stawowe potrzeby jej czlonkéw, a jednoczesnie stanowi wyznacznik
pozycji spolecznej:

* Rodzina nas karmi.

* Rodzinie ludzie zawdzigczaja to, kim sa.

Stopien akceptacji poszczegolnych opinii na temat rodziny jest
oczywiscie bardzo rézny, podobnie jak w przypadku opinii na inne
tematy. W tabeli 2.2 przedstawiamy odsetki oséb zgadzajacych sie
lub niezgadzajacych si¢ ze szczegélowymi opiniami wchodzgcymi
w sktad ogélniejszego przekonania, ze rodzina jest podstawowsa ko-
morka spoleczng. Stopieri akceptacji kazdej z opinii obliczany jest
jako réznica pomiedzy odsetkiem odpowiedzi pozytywnych i nega-
tywnych. Srednia tak mierzonej akceptacji wszystkich szczegétowych
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opinii wyrazajacych ogélniejsze przekonanie traktowana by¢ moze
jako stopien spolecznej akceptacji tego przekonania.

Tabela 2.2. Stopieri akceptacji przekonania, ze rodzina jest wazna,
podstawowa komérka spoleczna

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacymi pogladami?

Dzigki rodzinie cztowiek ma po co zy¢ 94,2 1,0 93,2
Bez rodziny nie bytoby spoleczenstwa 89,5 5,8 83,7
Nie ma nic wazniejszego niz rodzina 86,9 6,1 80,8
Rodzina daje nam poczucie bezpieczenistwa 94,9 52 89,7
Drzigki rodzinie dziecko wie, jak si¢ zachowac 93,5 2,0 91,5
w spoleczeristwie

Sg rzeczy wazniejsze niz rodzina 13,7 | 74,4 60,7

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 83,3

* Odpowiedzi: ,,Ani tak, ani nie” oraz ,, Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji. ™ Odpowiedzi negatywne minus pozytywne.

Od osiemdziesigciu kilku do dziewig¢édziesigciu kilku procent
Polakéw zgadza si¢ z réznymi szczegélowymi opiniami sprowadza-
jacymi si¢ do postrzegania rodziny jako waznej komérki spoleczne;.
Jednoczesnie mniejszy odsetek, bo trzy czwarte badanych, odrzuca
poglad, ze s rzeczy wazniejsze niz rodzina. Ogélne przekonanie, ze
rodzina jest wazng podstawowa komérka spoleczenstwa, cieszy sie
bardzo wysokim stopniem akceptacji (83,3 na skali od 100 do 100).

Nastepna z czterech wyodrgbnionych grup opinii ma zupelnie
inny charakter. Sg to opinie raczej niepochlebne dla stosunkéw ro-
dzinnych (tabela 2.3).

Cho¢ ludzie widzg egoistyczne aspekty funkcjonowania rodzin,
to jednak odrzucajg skrajng opinig, ze dzieci tylko czyhaja na spadek
po rodzicach. Co wigcej, Srednia akceptacja wszystkich trzech opinii
o egoistycznym spoiwie zycia rodzinnego wynosi -10,3. Jest ujemna,
co oznacza slabe wprawdzie, lecz wyrazne odrzucenie ogélniejszego

pogladu wyrazanego przez te negatywne opinie.
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Tabela 2.3. Stopien akceptacji opinii wyrazajacych ogdlniejsze przekonanie, ze
rodzina spajana jest egoistycznymi interesami

Tak Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacymi pogladami?

Rodziny trzymaja si¢ razem dlatego, ze im tak 37,8 | 359 1,9
wygodniej

Rodziny trzymaja si¢ razem dlatego, ze im si¢ oplaca 40,5 | 36,1 4,4
Drieci czesto tylko czyhaja na spadek po rodzicach 18,5 | 55,7 -37,2

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -10,3

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani slabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Nast¢pna grupa opinii wyodrebniona przez analiz¢ czynniko-
w3 ma réwniez raczej negatywny niz pozytywny wydzwick. Wyraza
przekonanie, ze kariera i sytuacja materialna sa wazniejsze od rodzi-

ny (tabela 2.4).

Tabela 2.4. Stopieri akceptacji opinii wyrazajacych ogélniejsze przekonanie, ze
kariera i sytuacja materialna wazniejsze sg od rodziny

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacymi pogladami?

Dla kariery ludzie gotowi sg poswigci¢ rodzing 47,1 | 181 29,0
Ludzie nie dbaja o rodzing 27,1 | 33,0 -59
Dla ludzi wazniejszy jest majatek niz rodzina 18,5 | 49,9 -31,4

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0

(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -2,8

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani stabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacii.

Cho¢ blisko potowa Polakéw widzi, iz ludzie gotowi sa poswigcic
rodzing dla kariery, to tyle samo nie zgadza si¢ z opinig, ze dla ludzi
od rodziny wazniejszy jest majatek. Przy przeci¢tnie ambiwalentnych
reakcjach na stwierdzenie, Ze ludzie nie dbajg o swoja rodzing, sredni
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stopient akceptacji omawianych pogladéw jest bliski srodka skali od
-100 do 100. Wyraza si¢ wielkoscig -2,8, co oznacza bardzo stabe
odrzucenie raczej niz akceptacje.

Jeszcze inny charakter ma czwarte ze statystycznie zrekonstru-
owanych przekonan — ze rodzina jest zaréwno karmicielka, jak i wy-
znacznikiem pozycji spolecznej (tabela 2.5).

Tabela 2.5. Stopien akceptacji opinii wyrazajacych ogélniejsze przekonanie, ze
rodzina jest karmicielka i jednoczesnie wyznacznikiem pozycji spotecznej

Czy zgadza si¢ Pan(i) Tak | Nie Réznica
z nastgpujacymi pogladami? odsetki* (tak - nie)
Rodzina nas karmi 67,1 | 30,6 36,5
Rodzinie ludzie zawdzigczaja to, kim sg 81,3 6,4 74,9

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 55,7

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani stabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Poglad, ze rodzina jest wyznacznikiem pozycji spotecznej jest ak-
ceptowany czesciej niz poglad, iz jest ona zywicielka swoich czlon-
kéw. Niemniej z oboma tymi pogladami zgadza si¢ zdecydowana
wigkszos$¢ spoleczenstwa polskiego, a stopien akceptacji wyrazane-
go przez nie przekonania wynosi 55,7, a wigc znacznie powyzej neu-
tralnego zera (wykres 2.1).

Polacy zdecydowanie postrzegaja wiec rodzine jako podstawo-
wa komoérke spoleczna, rozumiang na modie Arystotelesa jako naj-
bardziej naturalna wspélnota. Jej istnienie stanowi podstawe dla
istnienia spoleczenstwa. Rodzina jest afirmowana w tym charakte-
rze jako kategoria normatywna, ktéra zawiera szeroko, jesli nie po-
wszechnie, akceptowane wartosci. W wymiarze spolecznym to ona
daje cztowiekowi szczegdlne i bardzo silne poczucie bezpieczen-
stwa, uczy spolecznych zachowan, a zatem stanowi zrédlo i wa-
runek wszelkich pozostalych wiezi spolecznych. Jako taka tworzy
tozsamos¢ czlowieka, nadaje sens jego zyciu jako istocie spolecznej
i tym samym jest najbardziej ceniong rzecza w zyciu. Nieco slabiej,
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Spoiwem rodziny 03 I:
egoistyczne interesy -10,

Kariera i sytuacja materialna
wazniejsze od rodziny

Rodzina karmicielkg -
i wyznacznikiem pozycji spotecznej 55,7

Rodzina wazng komorka
spoteczna 833

-100 =50 0 50 100

Wykres 2.1. Stopien akceptacji przekonari o naturze rodziny

Skala od -100 (skrajna negacja) przez O (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

ale réwniez zdecydowanie Polacy doceniaja bardziej instrumentalne
funkcje rodziny, jakimi sa z jednej strony zapewnienie kondycji ma-
terialnej jej czlonkéw, a z drugiej ich spolecznej pozycji. Przecietnie
odrzucany jest poglad o egoistycznych podstawach istnienia rodzi-
ny. Odrzucenie to nie jest jednak bardzo silne, co oznacza istnienie
podzialu na nieco wigkszg zbiorowos¢ zwolennikéw nieegoistycz-
nych, w tym tez altruistycznych, a wiec bliskich ujeciom Arystotelesa
motywacji do zakladania rodzin i trwania w nich, jak i nieco tylko
mniejszg zbiorowo$¢ wyrazajaca alternatywne motywacje egoistycz-
ne, wlasciwe dla Hobbesa.

Wspélnota lokalna
Kolejnym przedmiotem analizy danych liczbowych dotyczacych

opinii o relacjach pomigdzy czlowiekiem i spoleczenstwem sa po-
glady dotyczace wspélnot lokalnych. Ponizej oméwimy wyniki ana-
lizy czynnikowej najpierw na temat stosunku ludzi do swych ,,ma-
tych ojczyzn” i poczucia wigzi z nimi, a nastepnie na temat opinii
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o tych spolecznos$ciach, miejscowosciach i przyczynach sprawiaja-

cych, ze chcee si¢ w nich mieszka¢ (tabela 2.6).

Pierwszy ze statystycznie wyodrgbnionych syndroméw opinii
publicznej o spotecznos$ciach lokalnych wyraza przekonanie, ze na
ogol ludzie dbajg o swoje miejscowosci zamieszkania i swoich wspét-
mieszkancéw:

* Ludzie chca, zeby to miejsce si¢ rozwijalo.

* Ludzie si¢ spelniaja, kiedy moga cos zrobi¢ dla swojej malej oj-
czyzny.

* Ludziom chce si¢ tu co$ robi¢ dla wszystkich.

* Ludzie s3 gotowi poswigci¢ swoj czas, zeby bylo tutaj lepiej.

* Ludzie staraja si¢ dba¢ o miejsce, w ktérym zyja.

Druga statystycznie i merytorycznie zwarta grupa pogladéw do-
tyczy poczucia wiezi ze swoja malg ojczyzna:

* To jest nasze miejsce do zycia.

* To jest nasz wspélny dom.

* Ludzie chcg, zeby tutaj wychowywaly si¢ ich dzieci.

* Ludzie s3 dumni, ze tutaj zyja.

Trzecia grupa pogladéw charakteryzuje stopien wzajemnych zna-
jomosci wystepujacych w skali lokalnej:

* Tutaj wszyscy si¢ znaja.

* Tutaj ludzie wiedzg, kto jest kim.

* Kazdy zna tu swoje miejsce.

W koiicu czwarty syndrom obejmuje negatywne opinie o braku
wzajemnej pomocy, niecheci do wlasnego miejsca do zycia i braku
dbalosci o nie.

* Ludziom nie chce si¢ pomaga¢ innym.

* Ludzie nie chcg dbad o to miejsce.

* Ludzie nie chcg tutaj zy¢.

* Ludzie sobie nawzajem pomagaja (ten poglad wszed! do oma-
wianego syndromu z ,ujemnym znakiem”, jest on wiec praktycz-
nie jednoznaczny z pierwszym z wymienionych, czyli niechg¢cig do
wzajemnej pomocy).

Sprawdzmy najpierw, co Polacy mysla na temat swego dbania
o miejsce zamieszkania i czlonkéw lokalnej spolecznosci (tabela 2.7).
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Tabela 2.7. Opinie na temat prospolecznych postaw cztonkéw spolecznosci
lokalnych (dbato$¢ o swojg miejscowos¢)

Jakie s Pana(-i) poglady na spotecznos¢ Tak | Nie o
.. O N . . . Réznica
lokalng, czyli mieszkancéw Pana(-i) miejscowosci . (tak - nie)
i najblizszego rejonu? odsetki

Ludzie chca, zeby to miejsce si¢ rozwijato 78,1 6,9 71,2
Ludzie si¢ spetniajg, kiedy moga co$ zrobi¢ dla swojej 72,4 9,1 63,3
malej ojczyzny
Ludziom chce si¢ tu cos robi¢ dla wszystkich 39,9 | 252 14,7
Ludzie sa gotowi poswiecic¢ swoj czas, zeby bylo tutaj 54,4 | 16,7 37,7
lepiej
Ludzie staraja si¢ dba¢ o miejsce, w ktérym zyja 74,2 7,5 66,7

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 50,7

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Opinie na temat gotowosci do prospolecznych dziatan na rzecz
spolecznosci lokalnych sg do$¢ zréznicowane. Polacy w przewazaja-
cej wigkszosci (okolo trzech czwartych) uwazaja wprawdzie, ze ludzie
chcg, aby ich miejscowos¢ si¢ rozwijala, i ze — ogélnie rzecz ujmujac —
spelniaja sie, kiedy moga co$ zrobi¢ dla swojej malej ojczyzny. Jednak
tylko 40% dostrzega, ze chce si¢ im co$ robi¢ dla wszystkich, i nie-
wiele wiecej uwaza, iz gotowi sg poswigci¢ swéj czas. Uznanie ogél-
nych zasad niecatkowicie przeklada si¢ wiec na praktyczne dzialania,
cho¢ w duzej mierze ma to miejsce. Przeci¢tny wskaznik akcepta-
¢ji przekonania o prospolecznych postawach w miejscowosciach za-
mieszkania wynosi 50,7, jest wiec stosunkowo wysoki, cho¢ nie na-
lezy do najwyzszych.

Zréznicowane s3 réwniez poglady na poczucie wigzi ze swoja
spolecznoscig lokalng (tabela 2.8).

Wprawdzie okolo 80% Polakéw jest zdania, iz mieszkaricy uzna-
ja swa miejscowos$¢ za wlasne miejsce do zycia i za ,wspdlny dom”,
ale kilkanascie procent mniej sadzi, ze dumni s3 z tej miejscowo-
éci i chcieliby, zeby ich dzieci w niej pozostaly. Przecigtnie jednak
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Tabela 2.8. Opinie na temat poczucia wigzi w spolecznosciach lokalnych

Jakie s3 Pana(-i) poglady na spotecznos¢ lokalng, czyli | Tak | Nie o
. L N s qes Réznica
mieszkaricéw Pana(-i) miejscowosci i najblizszego o k - ni
rejonu? odsetki (tak - nie)
To jest nasze miejsce do zycia 79,1 59 73,2
To jest nasz wspSlny dom 80,2 7,2 73,0
Ludzie cheg, zeby tutaj wychowywaly si¢ ich dzieci 64,8 | 10,5 54,3
Ludzie s3 dumni, Ze tutaj zyja 642 | 144 49,8

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 62,4

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

przekonanie o silnych wigziach ze spolecznoscia lokalng jest nieco
silniejsze od przekonania o gotowosci do dziatan dla jej dobra, wyno-
si bowiem 62,4 na skali od -100 do 100. Wiaze si¢ to z kwestig zna-

jomosci migdzy ludZzmi w miejscu zamieszkania (tabela 2.9).

Tabela 2.9. Opinie na temat poczucia wzajemnych znajomosci
w spolecznosciach lokalnych

Jakie sg Pana(-i) poglady na spolecznos¢ lokalng, czyli | Tak | Nie e
. . R P Réznica
mieszkaricéw Pana(-i) miejscowosci i najblizszego " k - ni
rejonu? odsetki (tak - nie)
Tutaj wszyscy si¢ znajg 67,5 | 18,0 49,5
Tutaj ludzie wiedza, kto jest kim 75,0 9,6 65,4
Kazdy zna tu swoje miejsce 76,9 6,8 70,1

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 61,7

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Powszechnie uwaza sig, ze urbanizacja i unowoczesnienie zycia
spowodowaly ostabienie wigzi spolecznych i poczucie wyobcowa-
nia. Nie jest tak jednak z natgzeniem znajomosci pomiedzy ludZmi.
Dwie trzecie Polakéw mieszka w miejscowosciach, gdzie wszyscy
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si¢ ich zdaniem znaja, a trzy czwarte tam, gdzie wiedza, kto jest kim,
i znaja swoje miejsce w spolecznosci. Najprawdopodobniej mieszkan-
cy duzych osrodkéw miejskich wygtaszaja takie opinie nie w stosun-
ku do calej ludnosci miasta, lecz tylko swego srodowiska zawodowe-
go, towarzyskiego lub blisko sgsiedzkiego. Trudno jest wige tu méwié
o jakiej$ spolecznej anomii na duzg skale, o czym $wiadczy wartosé
wskaznika na poziomie 61,7.

Ostatni z wyodrebnionych statystycznie syndroméw opinii spo-
tecznej obejmuje nieche¢é do swojej miejscowosci i do angazowania

si¢ dla jej dobra (tabela 2.10).

Tabela 2.10. Nieche¢ do wlasnej miejscowosci i angazowania si¢ dla jej dobra

Jakie sg Pana(i) poglady na spotecznosé lokalng, czyli | Tak | Nie o
. L N PP Réznica
mieszkaricéw Pana(i) miejscowosci i najblizszego B (tak - nie)
rejonu? odsetki aK - nie

Ludziom nie chce si¢ pomagac innym 31,4 | 29,8 1,6

Ludzie nie cheg dba¢ o to miejsce 11,9 | 63,5 -51,6

Ludzie nie chcg tutaj zy¢ 15,4 | 56,2 -40,8

Ludzie sobie nawzajem pomagaja 47,1 | 19,8 -27,3*

Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -29,5.

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji. ** Odpowiedzi negatywne minus odpowiedzi

pozytywne.

Negatywne opinie o wlasnych spolecznosciach lokalnych sa wy-
raznie slabsze od opinii pozytywnych. Przekonanie o niechgci miesz-
kancéw do swej miejscowosci i nieangazowaniu si¢ w jej sprawy jest
wyraznie odrzucane (-29,5) (wykres 2.2).

Polacy bez watpienia traktuja wspdlnoty lokalne w sposéb afir-
matywny — jako spolecznosci, ktére taczg si¢ z szeroko akceptowa-
nymi, pozytywnymi warto$ciami — i zdecydowanie odrzucaja opi-
nie o negatywnym stosunku ludzi do swych lokalnych wspélnot.
W polskim spoleczenstwie dominuje wigc podejscie zblizone do
Arystotelesowskiego przekonania o silnym poziomie naturalnego
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zakorzenienia, a co za tym idzie — o samoidentyfikacji z lokalnymi
wspélnotami. Istotnym argumentem za takim zakorzenieniem i taka
samoidentyfikacja jest sie¢ silnych wzajemnych lokalnych wiezi spo-
tecznych. Polacy postrzegaja je jako uzasadniony powéd do trakto-
wania tych wspélnot jako swojego miejsca do zycia. Nieco rzadziej,
ale réwniez pozytywnie, doceniana jest dbalos¢ o wiasna wspélno-
te lokalng. Dbalo$¢ te mozna zasadnie zinterpretowac jako szczegol-
ne zobowigzania mieszkacéw, w realizacji ktérych doznaja oni na-
turalnego spelnienia.

Negatywny stosunek
do miejscowosci -29,5

Dbatosc¢ o swojg
miejscowosé - 50,7

W?zajemne znajomosci - 61,7
Poczucie wiezi
z miejscowoscig H 62,4
T I
-100 -50 0 50 100

Wykres 2.2. Stopien akceptacji opinii o stosunku Polakéw do swych
spolecznosci lokalnych

Skala od -100 (skrajna negacja) przez O (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

Warto zatem zbadaé przyczyny tych pozytywnych postaw.
Pozwala na to pytanie o opinie na temat spolecznosci lokalnych czy
ich miejscowosci i o motywy zamieszkiwania w nich. Mamy tutaj
do czynienia z wielkg ré6znorodnos$cia odpowiedzi, analiza czynni-
kowa wyodrebnita bowiem az pigé¢ zgeneralizowanych motywoéw (ta-

bela 2.11).



Rozdzial 2

82

‘Twres[ruzexsm s 080101y ‘wotueuoyozid wifujoSo [oizpreq e
(twerurdo) Twduusrwz Twifujo8ezozsod Azpdrwr 1oeeroy pruudzojodsm oxel suemorardiarur 9Aq Auumod amoytuudzo (mjunpey) myruudzojodspp

STUENZSITUI
£90- €50 (40 10°0 S0°0 N (we-)woprdny qny (we-)woapeisop og
180 14\ (4%0] €00 800 OIMOYPEIZD 0 9J1ZPOI T0W I[EYZSTW M) Off
10°0- 190 €00 Ssz0 9Z0 (wre-)woyrezodmzAzid d1s og

(orzpur o1zp3
£0°0 790 $10- 01‘0- 110~ 31s g1zpemordoazid somizowr wew aTu og
000 10°0 0L0 810 S00 Apoyzs ouzox s m3 og
€00~ 020~ 10 0€0 600 ’IqeIRZ 9ZIqOp 3ls M) O
60°0 €00 L0 910~ €10 doead feyny wew og
900~ L0°0 00 L¥'0 Tco Do1Zp yotow e[p psofzsdzad 3saf my og
900~ 610~ 010~ €90 L£°0 atupey 3sof 3 og
010 0 LT°0 990 010 Aorm eu 310351y EPIM 1) OF
910 €e0 €10 890 [Y40) #hApen z oosforur 3saf 03 og
L0°0- ST0- L1°0 00 0€0 of£z ammexom 31s My og
10°0- 100 60°0 0€°0 6L0 arzpn| Az1qop elexjzsorwr ny og
900 $1°0 80°0 €10 780 (e-)Auemouezs waysal ny og
200 €00~ 10 (44 €80 tleSewod arqos ny arzpny og
10°0 ¥00 110 020 980 uzeldzid my &s orzpny og

xewrtrea heior od omoxruudzd (myunpey) wyruuizojodsm
rweApen z
BLMAB Ausepm | OSOMI[ZOW YEIQT|  SUZDTWIOUOND sasforu suzdagods eyzsotw [eany (1)ueg oz ‘emexds o)
T A P A e A Bl (A

foru m erueszsorr momAouws 1 foureyo] souzdajods o2 1ewa) eu 1uIdo EMONIUUAZ) eZI[eUY "T1°C B[oqe],




Czlowiek i spoleczeristwo 83

Pierwszy z uogélnionych dzigki statystycznej analizie czynniko-
wej motywéw zamieszkiwania w danej miejscowosci podkresla panu-
jace w niej dobre stosunki spoleczne. Sktada si¢ na nie szereg przyczyn:
* Bo ludzie s3 tu przyjazni.

* Bo ludzie tu sobie pomagaja.
* Bo tu jestem szanowany(-a).
* Bo tu mieszkaja dobrzy ludzie.

Druga grupa wzajemnie ze sobg powigzanych motywéw sklania-
jacych do akceptacji swego miejsca zamieszkania dotyczy tradycji
tego miejsca i atrakcyjnosci zycia w nim:

* Bo tu si¢ ciekawie zyje.

* Bo to jest miejsce z tradycja.

* Bo tu wida¢ histori¢ na ulicy.

* Bo tu jest ladnie.

* Bo tu jest przyszlos¢ dla moich dzieci.

Wymienione wyzej powody sktadaja si¢ na niematerialng i nie-
dotyczacg praktycznej strony zycia motywacje. Ta ostatnia wyrazana
jest przez trzy inne skorelowane ze sobg opinie:

* Bo mam tutaj prace.
* Bo tu si¢ dobrze zarabia.
* Bo tu s3 rézne szkoly.

Dwa pozostate uogélnione motywy maja negatywny raczej niz
pozytywny charakter. Pierwszy z nich nazwa¢ mozna brakiem moz-
liwosci 1 wyuczong biernoscia. Sktadajg sie nan dwie przyczyny:

* Bo nie mam mozliwosci przeprowadzi¢ si¢ gdzie indziej.
* Bo si¢ przyzwyczaitem(-am).

Ostatni, a przy tym drugi negatywny czynnik sprzyjajacy zamiesz-
kiwaniu w danej miejscowoéci ma charakter alternatywny. Zawiera
w sobie bowiem dwa negatywnie skorelowane, a wiec w zasadzie wy-
kluczajace si¢ motywy. Nazwaé go mozna wymuszeniem sytuacji po-
przez odziedziczenie w przeciwienistwie do indywidualnie dokona-
nego zakupu mieszkania:

* Bo tu mieszkali moi rodzice lub dziadkowie.
* Bo dostalem(-am) lub kupitem(-am) tu mieszkanie.
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Poszczegdlne motywy lub obiektywne powody zamieszkiwania
w jakiej$ miejscowosci maja oczywiscie rézng wagg (tabela 2.12).

Tabela 2.12. Dobre stosunki spoteczne jako przyczyna mieszkania w danej
miejscowosci

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Co sprawia, ze Pan(i) tutaj mieszka?

Bo ludzie sg tu przyjazni 589 | 11,4 47,5
Bo ludzie tu sobie pomagaja 54,8 | 15,6 39,2
Bo tu jestem szanowany(-a) 73,5 7,3 66,2
Bo tu mieszkaja dobrzy ludzie 57,1 8,9 48,2

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 50,3

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Najczesciej podawanym motywem z tej kategorii jest zapewnie-
nie sobie powazania spolecznego. Najprawdopodobniej respondenci
mieli na mysli raczej swoje ogélnie dobre stosunki osobiste z innymi
ludZmi niz wasko pojmowane powazanie. Mogli tez po prostu chcie¢
zakomunikowa¢, Ze cieszg si¢ powazaniem zupelnie niezaleznie od

Tabela 2.13. Tradycja i atrakcyjno$¢ jako przyczyna mieszkania w danej
miejscowosci

Co sprawia, ze Pan(i) tutaj mieszka? Tak | Nie Réinic.a
Odsetki* | (tak - nie)
Bo tu si¢ ciekawie zyje 55,7 | 18,7 37,0
Bo to jest miejsce z tradycja 48,4 | 349 13,5
Bo tu wida¢ histori¢ na ulicy 36,3 | 47,3 -11,0
Bo tu jest fadnie 79,8 9,2 70,6
Bo tu jest przyszlos¢ dla moich dzieci 349 | 44,5 -9,6

Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 10,1

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani stabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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tego, czy jest ono motywem pobytu w okreslonym miejscu. I jedno,
i drugie jest jednak trudne do stwierdzenia. Pozostale aspekty do-
brych stosunkéw spolecznych wymieniane sa przez znacznie mniej-
szg liczbe, ale jednak tez przez wigkszo$¢ badanych. Ogélnie rzecz
ujmujac, przekonanie o tym, ze wéréd motywéw zamieszkiwania
w danej miejscowosci dominujg wzgledy spoleczne, jest dos¢ silne
(50,3) (tabela 2.13).

Blisko 80% Polakéw deklaruje, ze mieszka w swojej miejscowo-
§ci, poniewaz jest w niej tadnie. Trudno przypuszczaé, aby rzeczywi-
$cie byl to az tak powszechny motyw wyboru miejsca zamieszkania.
Najprawdopodobniej w wielu przypadkach ludzie po prostu uwaza-
ja, ze mieszkaja w tadnej miejscowosci, bo si¢ do niej przyzwyczaili.
Pozostale motywy deklarowane sg o wiele rzadziej, a historyczny cha-
rakter miejscowosci oraz perspektywy dla dzieci czgsciej sa nawet ne-
gowane niz wskazywane jako determinanty wyboru miejsca zamiesz-
kania. Przecigtny stopien akceptacji wynosi tu 10,1. Nie jest to wigc
odrzucenie, ale staba akceptacja (tabela 2.13).

Tabela 2.14. Dobre warunki ekonomiczne jako przyczyna mieszkania w danej
miejscowosci

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Co sprawia, ze Pan(i) tutaj mieszka?

Bo mam tutaj pracg 441 | 49,1 -5,0
Bo tu si¢ dobrze zarabia 14,1 | 67,0 -52,9
Bo tu sg rézne szkoty 37,0 | 47,0 -10,0

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -19,6

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani stabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Przeglad przedstawionych wyzej opinii prowadzi do wzmocnienia
hipotezy, ze mimo jasnego sformulowania pytania odpowiedzi doty-
czg czgsto nie tyle motywéw wyboru miejsca zamieszkania, ile jedy-
nie jego charakteru. Tak wigc tylko 14% Polakéw mieszka tam, gdzie
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ich zdaniem dobrze si¢ zarabia, ponad jedna trzecia — tam, gdzie sa
dobre szkoly, a niecala polowa — tam, gdzie ma pracg. Przecigtna
ocena warunkéw zycia w miejscu zamieszkania jest wyraznie nega-
tywna (-19,6).

Ostatnia grupa opinii dotyczy biernosci i braku mozliwosci od-
czuwanych jako motywy lub raczej przyczyny zamieszkiwania
w danej miejscowosci (tabela 2.15).

Tabela 2.15. Biernoéé i brak mozliwosci jako przyczyna mieszkania w danej
miejscowosci

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Co sprawia, ze Pan(i) tutaj mieszka?

Bo nie mam mozliwosci przeprowadzic si¢ gdzie indziej| 39,2 | 47,7 -8,5

Bo si¢ przyzwyczaitem(-am) 74,1 | 181 56,0

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 23,7

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani stabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
P > p y gle
w tabeli i w obliczaniu ogdlnego wskaznika akceptacji.

Okoto trzech czwartych Polakéw przyznaje, ze przyczyna ich za-
mieszkiwania na danym terenie jest przyzwyczajenie, podczas gdy brak
mozliwosci przeprowadzki traktowany jest tak tylko przez jedna trzecia.
W sumie jednak ten ogdlny czynnik jest wedtug spolecznych przeko-
nan calkiem istotny (23,7), cho¢ nie bardzo wazny. Podobny charakter
ma dziedziczenie lub otrzymanie mieszkania (tabela 2.16; wykres 2.3).

Podajac przyczyny swojej silnej przynaleznosci do wspélnot lo-
kalnych oraz wynikajacych z niej zobowiazan wobec nich, Polacy
wskazuja najczesciej wysoka jakos¢ lokalnych wiezi spolecznych,
ktére postrzegaja przez pryzmat osobistych relacji z innymi, najcze-
$ciej okazywanego im przez nich szacunku. Pozwala to przyjaé, ze
Polacy traktujg wigzi lokalne jako kategori¢ normatywna. W mniej-
szym stopniu, ale takze zdecydowanie podkreslaja oni inne niema-
terialne przyczyny swojej przynaleznosci, ktére maja charakter es-
tetyczny i sentymentalny, a wplywaja na osadzenie we wspdlnocie,
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Tabela 2.16. Dziedziczenie, a nie wlasny wybér jako przyczyna mieszkania
w danej miejscowosci

Tak | Nie Roéznica
odsetki* (tak - nie)

Bo tu mieszkali moi rodzice lub dziadkowie 64,1 | 13,3 50,8

Bo dostatem(-am) lub kupitem(-am) tu mieszkanie 59,5 | 36,5 -23,6™

Co sprawia, ze Pan(i) tutaj mieszka?

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 13,6

* Odpowiedzi: ,Ani silnie, ani stabo” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione
w tabeli i w obliczaniu ogdlnego wskaznika akceptacji. ** Odpowiedzi negatywne minus pozy-

tywne.

przybierajace postaé przyzwyczajenia do ludzi i miejsca. Wsréd przy-
czyn tej przynaleznosci kwestie ekonomiczne pozostaja istotne dla
zdecydowanej mniejszosci. Powtérzy¢ tu jednak trzeba wysuniete
juz wyzej zastrzezenie, ze pomimo pytania o przyczyny i motywa-
cje znaczna cz¢$¢ respondentéw, udzielajac odpowiedzi, formutowa-
la jedynie swoje opinie o spolecznosciach lokalnych i swym miejscu

Dobre warunki

ekonomiczne -196

Tradycja i atrakcyjnos¢ 10,1
Dziedziczenie 13,6

Biernosc i brak
mozliwosci 23,7

Dobre stosunki spoteczne 50,3

T T
-100 =50 0 50 100

Wykres 2.3. Waga przyczyn zamieszkiwania w swojej miejscowosci

Skala od -100 (skrajna negacja) przez O (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).
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zamieszkania. Uznajac za Arystotelesem, ze wszystkie wskazywane
motywy przynaleznosci stanowig naturalne potrzeby czlowieka, moz-
liwe do zaspokojenia w naturalnej wspélnocie, jaka stanowi lokalna
spolecznos¢, nalezy przyjaé, iz Polacy postrzegaja swoje zakotwicze-
nie w niej na zdecydowanie arystotelesowska modle. Nie zmniej-
sza poprawnosci tego stwierdzenia fakt, iz pewna czg$¢ z nich myli¢
mogta oceny z wlasnymi intencjami.

Wspéilnota narodowa

Kolejnym elementem analizy danych liczbowych dotyczacych
opinii o relacjach pomigdzy czlowiekiem i spoleczeristwem sa pogla-
dy dotyczace wspélnoty narodowej — jako najwazniejszej z wielkich

Tabela 2.17. Analiza czynnikowa dotyczaca kryteriéw uznawanych
za okreslajace przynaleznos¢ narodowsg

Czynnik. L Czynnik 2:
P oc’zuae krew, religia
Co swiadczy o tym, ze czlowiek przynalezy WSPO.IH")':Y’ ] i paristwo
do narodu? kultura i historia

wspéiczynniki (fadunki)

czynnikowe™ po rotacji varimax
Poczucie wspélnoty z innymi 0,72 0,11
Uzywanie wspdlnego jezyka 0,71 0,19
Przekonanie, ze jest si¢ cztonkiem tego narodu 0,68 0,24
Posiadanie obywatelstwa 0,67 0,22
Wspélna historia 0,66 0,40
Wspélna kultura 0,65 0,43
Zamieszkiwanie na wspSlnym terytorium 0,62 0,42
Wspélna rasa 0,22 0,81
Wspélna religia 0,20 0,77
Przynaleznos¢ rodzicéw do tego samego narodu 0,23 0,70
Podporzadkowanie si¢ wspélnemu panstwu 0,42 0,56

* Wspétczynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspéiczynniki
korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,
ktérego sa wskaznikami.
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zbiorowosci okreslajacych spoleczng tozsamosé. Pierwsze z pytan ba-
dawczych dotyczylo tego, co zdaniem ludzi §wiadczy o przynalez-
nos$ci narodowej. Analiza czynnikowa wyodrebnita dwie odmienne
grupy kryteriéw uznawanych przez Polakéw za istotne z tego punk-
tu widzenia (tabela 2.17).

Pierwsza kategorie wewnetrznie ze sobg skorelowanych kryte-
riéw, uznawanych za okreslajace przynaleznos¢ do narodu, stanowia:
poczucie samoidentyfikacji, kultura i wspélna historia. W jej sktad
wchodzi siedem wyréznionych przez nas cech:

* Poczucie wspélnoty z innymi.

* Uzywanie wspdlnego jezyka.

* Przekonanie, ze jest si¢ cztonkiem tego narodu.
* Posiadanie obywatelstwa.

* Wspdlna historia.

* Wspdlna kultura.

* Zamieszkiwanie na wspdlnym terytorium.

Zestaw ten na pierwszych miejscach zawiera poczucie wspélnoty,
uzywanie wspdlnego jezyka i subiektywna samoidentyfikacj¢ z na-
rodem. Uzupelniony jest przez zamieszkiwanie na wspélnym tery-
torium i formalne kryterium obywatelstwa, a takze wspélna historie
i kulture. Podkresla wiec czynniki kulturowe, historyczne, subiektyw-
ne i wspélnotowe, abstrahujac zupelnie od wigzéw krwi. Te ostatnie
analiza czynnikowa przyporzadkowala do zestawu pogladéw, ktory
nazwalismy , krew, religia i pafistwo”:

* Wspélna rasa.

* Wspélna religia.

* Przynaleznos¢ rodzicéw do tego samego narodu.
* Podporzadkowanie si¢ wspélnemu paristwu.

Interesujace jest, ze poza wigzami krwi (przynaleznoscia do tego
samego narodu, co rodzice), wspdlng religia i podporzadkowaniem
si¢ wspdlnemu paristwu, do tej grupy skorelowanych ze sobg kryte-
riéw zalicza si¢ takze wspdlna rasa.

Natezenia pogladéw przyjmujacych, Ze wspélnote narodows
okreslaja czynniki subiektywne i kulturowo-historyczne wskazuje
tabela 2.18.
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Tabela 2.18. Opinie na temat historyczno-kulturowych i wspélnotowych
kryteriéw przynaleznosci do narodu

Czy wymienione nizej cechy §wiadczg o tym, ze Tak | Nie Réznica
cztowiek przynalezy do narodu, czy tez nie? odsetki* (tak - nie)

Poczucie wspélnoty z innymi 88,8 2,2 86,6
Uzywanie wspélnego jezyka 873 | 6,7 80,6
Przekonanie, ze jest si¢ czlonkiem tego narodu 91,2 2,9 88,3
Posiadanie obywatelstwa 88,9 5,0 83,9
Wospélna historia 90,5 3,2 87,3
Wspélna kultura 90,4 3,5 86,9
Zamieszkiwanie na wspSlnym terytorium 80,4 8,8 71,6
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 83,6

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Ponad 90% Polakéw uwaza, ze o przynaleznosci narodowej $wiad-
cza przekonanie, iz jest si¢ czlonkiem tego narodu, oraz wspdlna kul-
tura i historia. Najmniej akceptowanym kryterium z tego zestawu jest
zamieszkiwanie na wspélnym terytorium, ale nawet ono uwazane
jest za istotne przez 80% badanych. Ogélnie rzecz ujmujac, ta grupa

kryteriéw cieszy si¢ bardzo wysoka akceptacja: 83,6 na skali od -100

Tabela 2.19. Opinie na temat wigzow rasy, krwi i paristwa jako kryteriéw
przynaleznosci do narodu

Czy wymienione nizej cechy §wiadczg o tym, ze Tak | Nie Réznica
cztowiek przynalezy do narodu, czy tez nie? odsetki* (tak - nie)

Wspélna rasa 63,0 | 183 447
Wspdlna religia 67,5 | 13,7 53,8
Przynaleznos¢ rodzicéw do tego samego narodu 83,7 7,5 76,2
Podporzadkowanie si¢ wspélnemu paristwu 78,5 8,0 70,5
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 61,3

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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do 100. Poréwnac ja zatem nalezy do grupy kryteriéw zawierajacych
wigzi rodzinne, rase, pafistwo i religie (tabela 2.19).

Nawet w tej grupie kryteriéw przynaleznosci narodowej kwestie
rasy i religii, cho¢ uwazane za wazne przez mniej wigcej dwie trze-
cie Polakéw, postrzegane sa jako mniej istotne od wiezéw rodzinnych
i podporzadkowania si¢ paristwu. Ogoélny stopieri akceptaciji wynidst
tu 61,3 na skali od -100 do 100 (wykres 2.4).

Krew, religia i panstwo 61,3

Poczucie wspdlnoty,
kultura, historia 83,6

-100 =50 0 50 100

Wykres 2.4. Uznanie réznych cech za uogélnione kryteria przynaleznosci
narodowej

Skala od -100 (skrajna negacja) przez O (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

Polacy w przytlaczajacej wigkszosci uwazaja, ze o przynaleznosci
narodowej decyduja ich osobiste, subiektywne przekonania w pola-
czeniu z takimi obiektywnymi kryteriami jak wspélna historia i kul-
tura. L.aczg sie tez z tym obywatelstwo i zamieszkiwanie w danym
kraju. Druga grupe kryteriéw, znajdujaca si¢ na nieco dalszym planie,
stanowi podleglos¢ paristwu w powigzaniu z religia, rodzing i rasg.
Wprawdzie kryteria pierwszej grupy sa znacznie silniej akceptowa-
ne niz drugiej (wskaznik 83,6 w stosunku do 61,3), jednak oba typy
kryteriéw sa akceptowane w duzym stopniu. Nalezy wiec uznaé, ze
znaczna cz¢$¢ Polakéw nie widzi przeciwnosci migdzy nimi. Oznacza
to, ze w przytlaczajacej wigkszosci Polacy traktuja naréd jako ary-
stotelesowska wspdlnote, do ktérej sami w naturalny sposéb naleza.
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W tym kontekscie utoZsamianie przynaleznosci narodowej z samo-
identyfikacja, kulturg oraz wspélnota terytorialng i obywatelstwem
traktowaé¢ mozna jako osadzony w arystotelesowskiej tradycji ele-
ment silnie obecny cho¢by w ujeciu Cycerona.

Niemniej wskazanie na przynalezno$¢ narodowg rodzicéw, w po-
taczeniu z komponentem rasy, a takze religii, sktania do doktrynal-
nych interpretacji, ktére silg rzeczy znajduja si¢ poza arystotelesow-
ska tradycja, a faktycznie na dalekich obrzezach klasycznej filozofii
politycznej. Postrzeganie narodu w kategoriach rasowych wypro-
wadzi¢ nalezy przede wszystkim z ujeé wiasciwych Arthurowi de
Gobineau, a usytuowanie go w kontekscie konkretnego wyznania re-
ligijnego — a wigc w badanym przypadku najpewniej religii katolic-
kiej — oznacza sktonno$¢ do ultramontanizmu chociazby spod znaku
Juana Donoso Cortesa.

Skoro wiemy juz, jakie s3 uznawane kryteria przynaleznosci na-
rodowej, warto zaznajomic si¢ z opiniami na temat Polski i Polakéw,
ktére zaswiadczaja o wigziach z narodem czy ojczyzng (tabela 2.20).

Pierwsza grupa opinii na temat Polski i Polakéw wyodrebniona
statystycznie przez analiz¢ czynnikowsa dotyczy ogdlniejszego prze-
konania, ze Polacy dbaja o wspélne dobro i o samodoskonalenie:

* Bycie Polakiem skfania do tego, Zeby dba¢ o wspélne sprawy.

* Bycie Polakiem skiania do tego, zeby bardziej si¢ stara¢ we wszyst-
kim, co si¢ robi.

* Bycie Polakiem skfania do tego, zeby by¢ lepszym.

* Bycie Polakiem sktania do tego, zeby dba¢ o dobro wszystkich
Polakéw.

Druga grupa wewngetrznie spéjnych i skorelowanych pogladéw

wyraza szersza opini¢ o patriotyzmie Polakéw.

* Ludzie s3 gotowi poswiecic si¢ dla ojczyzny.

* Gdyby Polska byla w niebezpieczenstwie, wszyscy stangliby do
walki.

* To jest nasze miejsce na Ziemi.

* By¢ Polakiem to znaczy wiecej, niz tylko urodzi¢ si¢ w Polsce.

* Wszystkim nam los Polski jest bliski.
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Tabela 2.20. Analiza czynnikowa opinii na temat Polski i Polakéw
Czynnik 1:
dbatos¢
. Czynnik 3: | Czynnik 4:
o dobro Czy'nmk 2: (}i]uma bral}: patrio-
Co Pan(i) mysli na temat Polski szpo'lne patriotyzm | ojczyzny tyzmu
i Polakéw? 1$amo-
doskonalenie

wspétczynniki (fadunki) czynnikowe

sk

si¢ teskni

po rotacji varimax
Bycie Polakiem sktania do tego, zeby 0,86 0,21 0,16 -0,05
dba¢ o wspélne sprawy
Bycie Polakiem sktania do tego, zeby 0,85 0,14 0,17 -0,05
bardziej si¢ stara¢ we wszystkim, co
si¢ robi
Bycie Polakiem sktania do tego, zeby 0,82 0,20 0,15 -0,04
by¢ lepszym
Bycie Polakiem skfania do tego, zeby 0,81 0,26 0,10 -0,05
dba¢ o dobro wszystkich Polakéw
Ludzie sg gotowi poswieci¢ sig 0,23 0,82 0,06 -0,07
dla ojczyzny
Gdyby Polska byta 0,17 0,78 0,03 -0,15
w niebezpieczeristwie, wszyscy
stangliby do walki
To jest nasze miejsce na Ziemi 0,32 0,59 0,31 -0,01
By¢ Polakiem to znaczy wigcej, niz 0,08 0,56 0,38 0,11
tylko urodzi¢ si¢ w Polsce
Wszystkim nam los Polski jest bliski 0,38 0,50 0,34 -0,10
Jestesmy dumni ze swojej historii 0,14 0,12 0,75 -0,12
Jestesmy dumni ze stawnych Polakéw 0,12 0,11 0,69 -0,15
Jestesmy dumni ze swojej ojczyzny 0,29 0,30 0,61 -0,17
Nie troszczymy si¢ o nasze wspdlne -0,17 -0,25 0,13 0,69
sprawy
Ludzie na ogét nie mysla o tym, ze sa 0,02 0,11 -0,27 0,65
Polakami
Polska to nie jest miejsce, do ktérego -0,01 -0,07 -0,27 0,63

* Wspélezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspélczynniki
korelacji miedzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,

ktérego s wskaznikami.
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Cechg charakterystyczna tej grupy pogladéw jest podkreslanie, ze
nie wystarczy urodzi¢ si¢ w Polsce, trzeba jeszcze dbac o jej los i by¢
gotowym na pos$wiecenia dla niej.

Trzecia grupa pogladéw odnosi si¢ do dumy narodowe;:

* JesteSmy dumni ze swojej historii.
* JesteSmy dumni ze stawnych Polakéw.
* JesteSmy dumni ze swojej ojczyzny.

W koricu czwarta grupa pogladéw na wlasng ojczyzne i rodakéw

podkresla brak patriotyzmu:

* Nie troszczymy si¢ o nasze wspélne sprawy.

* Ludzie na ogél nie mysla o tym, ze sa Polakami.
* Polska to nie jest miejsce, do ktdrego sie teskni.

Analogicznie do poprzednich analiz nalezy poréwna¢ site wyod-
rebnionych statystycznie ogélniejszych przekonan oraz poszczegol-

nych opinii (tabela 2.21).

Tabela 2.21. Opinie na temat prospolecznych postaw Polakéw

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)
Bycie Polakiem sktania do tego, zeby dba¢ o wspélne 65,7 | 11,6 54,1
sprawy
Bycie Polakiem sktania do tego, zeby bardziej si¢ stara¢ | 58,7 | 14,5 442
we wszystkim, co si¢ robi

Co Pan(i) mysli na temat Polski i Polakéw?

Bycie Polakiem skfania do tego, zeby by¢ lepszym 59,4 | 13,6 45,8
Bycie Polakiem sktania do tego, zeby dba¢ o dobro 67,3 | 114 55,9
wszystkich Polakéw

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 50,0

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji

Z przedstawionych wyzej danych wynika wniosek, ze na ogél
pozytywnie oceniamy stosunek Polakéw do wspélnego dobra i ich

sktonnos¢, aby dla tego dobra si¢ doskonali¢. Ogélny wskaznik
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akceptacji takich pozytywnych ocen wynosi 50,0, a wiec lokuje si¢
na poziomie trzech czwartych skali od -100 do 100 (tabela 2.21).

Tabela 2.22. Opinie na temat patriotyzmu Polakéw

Tak | Nie S7ni

Co Pan(i) mysli na temat Polski i Polakéw? | Rozmc.a
odsetki* (tak - nie)

Ludzie s3 gotowi poswiecic si¢ dla ojczyzny 64,8 9,4 55,4

Gdyby Polska byta w niebezpieczenstwie, wszyscy 64,6 | 16,1 48,5

staneliby do walki

To jest nasze miejsce na Ziemi 82,6 4.8 77,8

By¢ Polakiem to znaczy wigcej, niz tylko urodzi¢ si¢ 87,4 4,2 83,2

w Polsce

Woszystkim nam los Polski jest bliski 82,1 5,0 77,1

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 68,4

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Whprawdzie ogélne poglady na patriotyzm Polakéw sg korzyst-
niejsze od pogladéw na ich prospoleczne postawy, jednak wynika to
przede wszystkim z szerokiej akceptacji takich malo kontrowersyj-
nych pogladéw jak ten, ze Polska jest naszym miejscem na Ziemi,
a bycie Polakiem to co$ wigcej niz tylko urodzenie si¢ na polskim
terytorium. Nieco mniej korzystne sg opinie na temat gotowosci
Polakéw do poswieceri dla ojczyzny. Lepiej od patriotyzmu ksztal-
tuje si¢ polska duma narodowa (tabela 2.23).

Ponad 90% respondentéw jest bardzo dumnych ze stawnych
Polakéw i prawie nikt nie jest przeciwnego zdania. Nieco mniej
dumni jestesmy ze swej historii i z ojczyzny ogdlnie, ale i tutaj licz-
ba pozytywnych odpowiedzi przekracza 80%, a przeciwnego zdania
jest tylko niecate 5%. Mozna wigc powiedzied, ze Polacy charaktery-
zujg si¢ wielkim poczuciem dumy narodowe;.

Ostatnia grupa pogladéw to oskarzanie Polakéw o brak patrioty-
zmu (tabela 2.24).
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Tabela 2.23. Opinie na temat dumy narodowej Polakéw

. Roéznica
Tak | Nie .
Co Pan(i) mysli na temat Polski i Polakéw? (tak - nie)
odsetki*

Jestesmy dumni ze swojej historii 82,8 | 44 78,4
Jestesmy dumni ze stawnych Polakéw 93,9 1,2 92,7
Jestesmy dumni ze swojej ojczyzny 81,9 4.8 77,1
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 82,7

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Tabela 2.24. Opinie na temat braku patriotyzmu Polakéw

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Co Pan(i) mysli na temat Polski i Polakéw?

Nie troszczymy si¢ o nasze wspélne sprawy 22,7 | 43,8 =211
Ludzie na ogét nie myslg o tym, ze sg Polakami 37,7 | 39,8 -2,1
Polska to nie jest miejsce, do ktérego si¢ teskni 19,8 | 67,8 -48,0

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -23,7

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Opinia publiczna odrzuca wszystkie trzy poglady o rzekomym
braku patriotyzmu w naszym kraju. Najsilniej odrzucany jest przy
tym poglad, Ze nie jest on miejscem, do ktérego si¢ teskni. Bliskie
neutralnym sg reakcje na stwierdzenie, ze ludzie na ogét nie mysla
o tym, iz sg Polakami, cho¢ i tu przewaza liczebnie odrzucenie tego
pogladu. Uogélniony wskaznik akceptacji wynosi w tym przypadku
-23,7. Swiadczy to nie tyle o akceptacji, ile o odrzuceniu przekona-
nia o polskim braku patriotyzmu (wykres 2.5).

Poszukujac tego, co zaswiadcza o ich przynaleznosci narodo-
wej, Polacy w przytlaczajacej wigkszosci podkreslaja wiasng dume
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Brak patriotyzmu -23,7
Postawy prospoteczne
i samodoskonalenie - 50,0

82,7

Duma narodowa

|

-100 =50

o

50 100

Wykres 2.5. Stopien akceptacji opinii na temat Polski i Polakéw

Skala od -100 (skrajna negacja) przez 0 (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

narodows. Jest ona znacznie silniejsza od przekonania, ze jeste$Smy
spoleczernistwem patriotycznym, choc to opiera si¢ na opiniach o na-
szej zdolnosci do poswigcania si¢ dla dobra ojczyzny, tacznie z do-
konywaniem czynéw heroicznych. Temu pogladowi ustepuje z kolei
przekonanie o dominacji w Polsce postaw prospolecznych i potrze-
by wykorzystania wlasnych mozliwosci dla dobra wspélnego. Polacy
jednoczesnie zdecydowanie nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem o braku
polskiego patriotyzmu. Wszystko to wskazuje na naréd jako kate-
gorie normatywna, ktéra zawiera w sobie powszechnie akceptowa-
ne pozytywne wartosci. Przyja¢ mozna na modle arystotelesowska,
ze wszystkie wymienione elementy, ktére charakteryzuja tozsamosé
narodowg Polakéw, stanowig wyraz ich naturalnych potrzeb zaspoka-
janych przez samoidentyfikacije z tak wielka spoteczna zbiorowoscia.

Analiza czynnikowa opinii o relacjach miedzy cztowiekiem a spo-
teczenstwem w trzech naturalnych wspélnotach winna by¢ uzupel-
niona o analize tychze relacji w stosunkach spolecznych niezaleznie
od tych wspélnot, czy wrecz poza nimi. Zadanie to nalezy rozpoczaé
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od zbadania, jak grupuja si¢ w §wiadomosci ludzi opinie na temat
wzajemnego zaufania i wspdlpracy w obliczu wspélczesnych pro-
ceséw ekonomicznych. Analiza czynnikowa wyodrebnila pie¢ we-
wnetrznie spéjnych grup opinii, w ramach ktérych sa one skorelo-
wane ze sobg i jednoczesnie powigzane merytorycznie (tabela 2.25).

Pierwsza z wyodrebnionych grup opinii wyraza przekonanie
o braku zaufania spolecznego i ludzkiej spolegliwosci. Wskaznikami
tego ogdlniejszego przekonania jest szes¢ skorelowanych ze sobg ne-
gatywnych pogladéw na panujace stosunki spoteczne:

* W naszym spoleczernistwie nikt juz nikomu nie ufa.

* W naszym spoleczeristwie wszyscy wszystkim wszystkiego za-
zdroszcza.

* W naszym spoleczenistwie mozna polegac tylko na sobie.

* Nic sie w zyciu nie osiggnie, jesli nie mysli sie tylko o sobie.

* Wigkszo$¢ ludzi obawia si¢ obcych.

* Nie mozna zbytnio ufa¢ innym ludziom.

Druga grupa pogladéw wskazuje na inng negatywna ceche spole-
czenistwa, mianowicie egoizm. Polacy dostrzegaja kilka powigzanych
ze sobg przejawéw egoizmu jako elementu natury ludzkiej. Nasze ba-
danie wyodrebnito pie¢ pogladéw na ten temat:

* Czlowiek z natury jest egoista i nie dba o innych.

* W dzisiejszym $wiecie trzeba by¢ egoista i mysle¢ gléwnie o sobie.
* Ludziom zalezy na tym, zeby mie¢ wiecej niz inni.

* Ludzie czgsto zalujg, ze wychowali dzieci na dobrych ludzi.

* Ludzie nie troszczg si¢ o siebie nawzajem.

Zazwyczaj jedli analizie czynnikowej poddaé razem przeciwne
sobie poglady, taczg si¢ one statystycznie — cho¢ z przeciwnymi zna-
kami —w jedng wigksza, dwubiegunows grupe. Poglady ludzkie nie sa
jednak zawsze konsekwentne i czgsto widzimy jednoczesnie zaréwno
dobre, jak i zle strony tego samego zjawiska spolecznego. Takie po-
zytywne 1 negatywne oceny wystepowaé moga jednoczesnie, a przy-
najmniej czesciowo pokrywac si¢ zakresowo. Wystepuja wtedy dwa
niezalezne syndromy, czyli zespoly wskaznikéw dwéch ogélniejszych
przeciwnych sobie pogladéw, zamiast jednego syndromu tworzace-
go kontinuum, na ktérym postawy lub ogélne przekonania lokowaé
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Tabela 2.25. Analiza czynnikowa opinii na temat stosunkéw spolecznych

bt | k2 | G
Opinie i spolegliwosci egorzm i zaufanie

wsp6lezynniki (fadunki) czynnikowe*
po rotacji varimax

W naszym spoleczenstwie nikt juz 0,73 0,09 -0,14
nikomu nie ufa

W naszym spoleczenstwie wszyscy 0,69 0,15 0,02
wszystkim wszystkiego zazdroszczg

W naszym spoleczenstwie mozna 0,68 0,24 -0,13
polegac tylko na sobie

Nic si¢ w Zyciu nie osiagnie, jesli nie 0,67 0,21 -0,05
mysli si¢ tylko o sobie

Wigkszos¢ ludzi obawia si¢ obcych 0,56 0,03 0,24
Nie mozna zbytnio ufa¢ innym 0,43 0,32 0,11
ludziom

Cztowicek z natury jest egoists i nie 0,39 0,63 0,13
dba o innych

W dzisiejszym $wiecie trzeba by¢ 0,34 0,62 -0,16
egoistg i mysle¢ gtéwnie o sobie

Ludziom zalezy na tym, zeby mie¢ 0,16 0,61 0,23
wiecej niz inni

Ludzie czgsto zatujg, ze wychowali 0,08 0,54 -0,26
dzieci na dobrych ludzi

Ludzie nie troszczg si¢ o siebie 0,07 0,49 -0,06
nawzajem

To jest normalne, ze ludzie ze sobg -0,16 -0,07 0,66
wspolpracuja

W naszym -0,04 0,07 0,60

spoleczenstwie nic si¢ nie osiggnie
bez wspoélpracy z innymi

Ludzie powinni mie¢ do siebie wigcej 0,23 -0,08 0,56
zaufania

* Wspétcezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspélczynniki
korelacji mi¢dzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,
ktérego sa wskaznikami.
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mozna na skali od skrajnie negatywnych do skrajnie pozytywnych.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w naszym przypadku,

postrzeganie kwestii wspolpracy i zaufania w stosunkach spolecznych

odzwierciedlone jest bowiem dwoma osobnymi zespolami pogladéw,

nieskorelowanymi negatywnie w istotnym stopniu. Trzeci syndrom

wyraza wiec ogélniejsze przekonanie o zaufaniu i wspélpracy mie-

dzyludzkiej jako naturalnych, a zarazem pozadanych cechach spote-

czenstwa:

* To jest normalne, ze ludzie ze sobg wspéipracuja.

* W naszym spoleczenstwie nic si¢ nie osiagnie bez wspélpracy z in-
nymi.

* Ludzie powinni mie¢ do siebie wigcej zaufania.

Przekonanie wyrazone tymi opiniami niezalezne jest od przeko-
nania o braku zaufania i spolegliwosci, cho¢ zdawaloby si¢, ze powin-
no by¢ z nim silnie skorelowane negatywnie. W tej sytuacji przeko-
na¢ si¢ nalezy o sile akceptacji kazdego z wyodrebnionych ogélnych
przekonari (tabela 2.26).

Tabela 2.26. Opinie na temat braku zaufania i spolegliwosci

Co Pan(i) mysli o wzajemnych stosunkach migdzy Tak | Nie o
L . . . . Réznica
ludzmi? Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacymi

odsetki* (tak - nie)

stwierdzeniami?
W naszym spoleczenstwie nikt juz nikomu nie ufa 29,6 | 34,2 -4,6
W naszym spoleczenstwie wszyscy wszystkim 53,8 | 19,2 34,6
wszystkiego zazdroszcza
W naszym spoleczenstwie mozna polega¢ tylko na 44,5 | 27,4 17,1
sobie
Nic si¢ w Zyciu nie osiagnie, jesli nie mysli sie tylko 38,5 | 34,2 4,3
o sobie
Wicgkszo$¢ ludzi obawia si¢ obcych 59,8 | 18,6 41,2
Nie mozna zbytnio ufa¢ innym ludziom 62,8 | 12,5 50,3

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 23,8

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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Mozna przyjaé, ze przekonanie o braku zaufania i spolegliwosci
w spoleczenstwie polskim jest akceptowane w stosunkowo umiar-
kowanym stopniu (23,8 w skali od -100 do 100). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze blisko dwie trzecie Polakéw uwaza, iz nie mozna zbytnio
ufa¢ innym ludziom, a ponad polowa sadzi, ze wszyscy wszystkie-
go zazdroszczg i ze wigkszo$¢ obawia si¢ obcych. Stosunkowo niski
wskaznik ogélem wynika z nieznacznego odrzucenia skrajnej opinii,
ze nikt nikomu nie ufa, i tylko nieznacznej akceptaciji pogladu, ze na-
lezy si¢ troszezy¢ tylko o siebie, aby cokolwiek w Zyciu osiggnaé (ta-

bela 2.27).

Tabela 2.27. Opinie na temat egoizmu

Co Pan(i) mysli o wzajemnych stosunkach miedzy Tak | Nie .
L. . . . . Roéznica
ludzmi? Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacymi .
stwierdzeniami? odsetki® (tak - nie)

Czlowiek z natury jest egoista i nie dba o innych 41,3 | 31,1 10,2
W dzisiejszym $wiecie trzeba by¢ egoistg i mysle¢ 36,3 | 35,2 1,1
gléwnie o sobie
Ludziom zalezy na tym, zeby mie¢ wigcej niz inni 75,5 7,7 67,8
Ludzie czgsto zaluja, ze wychowali dzieci na dobrych 12,6 | 78,1 -65,6
ludzi
Ludzie nie troszcza si¢ o siebie nawzajem 70,0 1,1 68,9
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 13,7

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Przekonanie o dominujacym egoizmie, cho¢ istotne, jest jeszcze
slabsze niz przekonanie o braku zaufania i spolegliwosci, mimo ze
okolo trzech czwartych wszystkich Polakéw uwaza, iz ludziom zalezy
na tym, aby mie¢ wiecej od innych, i ze wigkszo$¢ troszezy si¢ przede
wszystkim o siebie. Stosunkowo niska przecigtna spowodowana jest
zdecydowanym odrzuceniem pogladu, Ze wychowanie dzieci na do-
brych ludzi nie prowadzi do niczego dobrego i zazwyczaj si¢ tego za-
tuje.
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Bliska neutralnej jest tez ocena pogladu, ze w dzisiejszym $wiecie
trzeba by¢ egoista i mysle¢ gtéwnie o sobie (tabela 2.28).

Tabela 2.28. Wiara we wspélprace i wzajemne zaufanie

Co Pan(i) mysli o wzajemnych stosunkach migdzy Tak | Nie o
P . . . . Réznica
ludzmi? Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacymi

odsetki* (tak - nie)

stwierdzeniami?
To jest normalne, ze ludzie ze sobg wspéipracuja 88,3 | 2,2 86,1
W naszym spoleczenistwie nic si¢ nie osiggnie 72,7 | 7,8 64,9

bez wspélpracy z innymi

Ludzie powinni mie¢ do siebie wi¢cej zaufania 91,3 1,7 89,6

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 80,2

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Mimo dostrzegania negatywnych zjawisk w stosunkach spolecz-
nych Polacy zdecydowanie wierza we wzajemna wspéliprace i zaufa-
nie. Szczegdlnie widoczne jest to w warstwie postulatywnej, bo ponad
90% uwaza, ze ludzie powinni mie¢ do siebie wigcej zaufania. Nie sg
to jednak tylko postulaty, bowiem blisko dwie trzecie widzi, iz w na-
szym spoleczeristwie nic si¢ nie osiagnie bez wspélpracy z innymi.
Stad wysoki wskaznik akceptacji ogélnego przekonania na ten temat
(80,2) (wykres 2.6).

Przytlaczajaca wigkszos¢ Polakéw deklaruje wiare w zasadno$é
i potrzebg wspdlpracy oraz zaufania w Zyciu spolecznym. Bez wat-
pienia zatem wspoélpraca i zaufanie to kategorie o charakterze nor-
matywnym, powszechnie akceptowane, ktére stanowiag pozytywne
wartosci. Co wiecej, wigkszos¢ jest przekonana, Ze stosunki spolecz-
ne oparte na wspélpracy i zaufaniu sg stanem normalnym. Nalezy
zatem wnioskowa, iz Polacy uznaja wspélprace i zaufanie nie tylko
za aksjologicznie pozadane, lecz takze spolecznie mozliwe. Niemniej
wskazuja oni, iz te normatywne kategorie, silnie obecne w §wiado-
mosci spolecznej, sa radykalnie deficytowe w praktyce zycia spolecz-
nego. Stwierdzaja, iz w polskim spoleczenistwie w znaczacym stopniu
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Egoizm 13,7
.Brak za.ufan’iaf 23,8
i spolegliwosci
Wiara we wspotprace
i wzajemne zaufanie 80,2

-100 =50 0 50 100

Wykres 2.6. Stopien akceptacji pogladéw na temat stosunkéw spolecznych
w Polsce

Skala od -100 (skrajna negacja) przez O (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

brakuje zaufania i spolegliwosci, a w mniejszym — cho¢ tez istot-
nym — stopniu wystepuje egoizm postaw spolecznych. Wprawdzie
te negatywne postawy dalekie sa od powszechnych, jednak w od-
powiedzi na prawie wszystkie szczegélowe pytania stanowigce ich
wskazniki Polacy czesciej formuluja oceny negatywne niz pozytyw-
ne. Oznacza to, iz dostrzegaja oni, ze obszary zycia zdominowane
przez aspoleczne, egoistyczne postawy, gdzie brakuje takich wartosci
jak wspélpraca i zaufanie, moga staé si¢ platformg atomizacji spote-
czenistwa i nieustannych w nim konfliktéw. Postawy te, cho¢ zasad-
niczo mniejszosciowe, w swym zdecydowanie hobbesowskim charak-
terze stanowig radykalne wyzwanie dla arystotelesowskiej wizji tadu
spolecznego, ktéry Polacy dostrzegaja w rodzinie, wspélnocie lokal-
nej i wspélnocie narodowe;.
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Konkluzje

Odwolujac si¢ do swojego codziennego doswiadczenia, Polacy
postrzegaja czlowieka i spoleczenistwo z dwéch zasadniczo odmien-
nych perspektyw doktrynalnych. Pierwsza, arystotelesowska, wskazu-
je na organiczna wspdlnote, ktérej cztowiek jest zaréwno koncepcyj-
nie, jak i aksjologicznie integralng cz¢scig. Jego natura ma charakter
spoleczny, a motywacje do spolecznych interakcji wykazuja altru-
istyczny fadunek i zaktadaja zdolnos¢ do poswigcen. Jest to ujecie
wiasciwe dla szeroko rozumianego nurtu konserwatywnego w mysli
spolecznej i politycznej, silnie obecne w katolickiej nauce spolecznej
(szczeg6lnie neotomizmie), a takze — ze wszystkimi zastrzezeniami —
w klasycznym, cho¢ i wspéiczesnym republikanizmie. Idea przewod-
nia tak rozumianego konserwatyzmu sprowadza si¢ do tadu oparte-
go na spolecznej harmonii, wynikajacej z nieobecnosci znaczacego
spolecznego konfliktu, gdzie spoleczernistwo stanowi zaszlosé, zasta-
ng calo$¢, ktorej jedyna dynamika sprowadza¢ si¢ moze do zmian
ewolucyjnych, co jednak nie narusza samej idei spolecznej harmo-
nii, czy to w rodzinie, czy we wspélnocie lokalnej, czy w narodzie.
Druga perspektywa postrzegania czlowieka i spoleczeristwa, hob-
besowska, wskazuje na zindywidualizowang jednostke ludzka, ktérej
pochodng zaréwno koncepcyijnie, jak i aksjologicznie jest zatomizo-
wane spoleczeristwo, rozumiane wylgcznie jako suma takich jedno-
stek. Natura tych jednostek ma aspoleczny charakter, a motywacje
do spolecznych interakeji wykazuja tadunek egoistyczny i zaktada-
ja niezdolno$¢ do poswiecen. Jest to ujecie wiasciwe dla szeroko ro-
zumianego odlamu nurtu liberalnego w mysli spolecznej i politycz-
nej, ktéry inspiruje si¢ tradycja Hobbesa (wspélczesnie szczegdlnie
szk6t Davida Gauthiera w filozofii polityki czy Jamesa Buchanana
w ekonomii politycznej). Idea przewodnia tak rozumianego libera-
lizmu sprowadza si¢ do wolnosci jednostek, operujacych w kreowa-
nych przez siebie stosunkach spotecznych, ktérych dynamika otwie-
ra droge do konfliktéw spolecznych.

Pierwsza, konserwatywna perspektywa postrzegania czlowieka
i spoleczeristwa ma charakter afirmujacy dla zasadniczej wickszosci
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Polakéw, ktéra stawia na zaufanie, wspdlprace, altruizm, bo nie chce
wychowywa¢ dzieci na egoistéw, a druga — liberalna — jest takiego
charakteru pozbawiona.
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Wtasnosé

Badania jako$ciowe

Wrhasnos$¢, podobnie jak czlowiek i spoleczenstwo, stanowi ka-
tegorie filozofii politycznej, ktérej respondenci badania jakosciowe-
go przypisuja zréznicowana tres¢. Jednakze zasadniczy argument,
jaki wylania si¢ z badania, zdecydowanie przypomina ujecie Locke’a,
mimo ze jest silnie korygowany przez refleksje Rousseau czy Marksa.

Witasnosc prywatna jako zjawisko naturalne

Dla respondentéw wlasno$¢ ma zasadniczo naturalny charakter.
Jest tak dlatego, ze uznaje si¢ ja za absolutnie konieczng do normal-
nego zycia. Jak to ujmuja dwaj z nich: ,Ludzka natura jest jednak
taka, Ze cz¢$¢ rzeczy chee si¢ mie¢ na wlasno$¢” (Gdynia, gr. 1); ,Po
co mam mie¢? Zeby by¢. I zy¢. Taka kolej rzeczy” (Kolbiel, gr. 2).
Wiasnos¢ jest zatem réwnie naturalna jak ludzkie zycie. Sam fakt
bycia osobg ludzkga, fakt istnienia jako osoba wymaga, by wlasnosé
prywatna miala status normatywny. Ujecie to tudzaco przypomina
stanowisko Locke’a, ktéry stwierdzal: ,kazdy cztowiek dysponuje
wlasnoscig swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego prawa poza nim
samym” (Locke 2015, s. 270).

Respondenci bronig zasadnosci tezy o wiasnosci prywatnej jako
zjawisku naturalnym, ktére rodzi silne konsekwencje normatyw-
ne, siegajac do dialektycznej argumentaciji wychodzacej daleko poza
jednoznaczne i kategoryczne ujecie Locke’a. Czynia tak, osadzajac
wiasnos¢ nie w relacjach z indywidualnym czlowiekiem, jak to robit
Locke, lecz w szerokim kontekscie spolecznym, jak to czynili jego
adwersarze, migdzy innymi Marks.
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Niektérzy respondenci przyjmuja zatem, ze wlasnosc¢ jest zréd-
tem spotecznej alienacji wielu ludzi, a przez to spolecznej polaryza-
¢jiispolecznych nieréwnosci. Jeden z nich formuluje to wprost: ,No,
nie jest sprawiedliwe. W 80% to jest wyzysk. Ci, ktérzy maja bar-
dzo duzo, to jest wyzyskiem drugiego czlowieka, i to jest nagminne”
(Warszawa, gr. 2). Sformutowanie takie wydaje si¢ tozsame z prze-
slaniem Marksa, iz wlasno$¢ prywatna jako Zrédlo wyzysku winna
nie tylko nie cieszy¢ si¢ normatywnym charakterem, ale zosta¢ — jako

zrédlo wszelkiego spolecznego zla — zlikwidowana. Marks pisal:

W granicach wlasnosci prywatnej (...) kazdy usituje stworzy¢ jakas site
panujacg nad drugim, obcg jego istocie, aby znalez¢ w tym zaspokojenie
swej wlasnej, egoistycznej potrzeby. Wraz z masa przedmiotéw ro$nie
wiec krélestwo obcych istot, ktére ujarzmiajg cztowieka, a kazdy nowy
produkt stanowi nows mozliwo$¢ wzajemnego oszustwa i wzajemnego

rabunku (Marks 1958,s.107).

Tym samym wskazywat on, ze stan pozadany — tak jak go rozu-
mial — moze zosta¢ osiagniety tylko w jeden sposéb: ,W tym sen-
sie moga komunisci zawrze¢ swy teori¢ w jednym zdaniu: zniesienie
wlasnosci prywatnej” (Marks, Engels 2011, s. 47).

Niemniej powyzsze ujgcie, jakkolwiek obecne w dyskursie re-
spondentéw badania jakosciowego, nie zostalo uznane za przekonu-
jace. Przeciwnie, jego radykalizm spowodowal uznanie go za wrecz
$miesznie niewiarygodne. Warto zacytowaé cze¢$¢ debaty, jaka w tej
kwestii prowadzili respondenci:

[A co by byto, gdyby ludzie nie mieli nic na wtasno$é?] To by byto naj-
bardziej sprawiedliwe. Wszyscy byliby réwni. Ale to tak $miesznie (...).
To moze byloby takie sprawiedliwe, jak méwig tu panie, ale to tak tro-
che dziwnie — zy¢ w cudzym miejscu, takim nieswoim, nie wiem, jak to
powiedzie¢. Nie datoby si¢ tak zy¢. [Dlaczego nie datoby si¢ tak zy¢?]
A czemu? [Poniewaz] nie masz nic do straty. Nie chciatoby si¢ praco-
waé (Czarna Bialostocka, gr. 1).

Podobne opinie formuluja, odpowiadajac na pytanie o zasadnos¢
abolicji wlasnosci prywatnej, respondenci w innych wywiadach gru-
powych: ,Lepiej by byto. W Polsce lepiej by bylo. (...) Lepiej by bylo.
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Chociaz...” (Regut, gr. 2). Rozwazajac dalej hipotetyczng sytuacje
braku wlasnosci prywatnej, okreslaja ja jako ,bardzo nieszczesliwg”.

Co by wtedy bylo... W Albanii tak bylo. (...) Wlasnie. Kiedys, za komu-
ny, tak bylo z mieszkaniem — kto dal, to dostat, kto nie, nie dostat nic. To
nie jest mozliwe, aby ludzie byli w takim ukfadzie szczgsliwi, to nie jest
w ogéle mozliwe (Koscierzyna, gr. 2).

Kondycje taka respondenci laczg z doswiadczeniem réznych
systeméw politycznych okreslanych jako ,Albania” lub ,,Chiny”
(Koscierzyna, gr. 2), nazywaja ja ,komunizmem” lub ,socjalizmem”
(Gdynia, gr. 1), opisuja intuicyjnie jako ,pariszczyzne” lub — w sposéb
bardziej filozoficznie wyrafinowany — jako ,utopi¢” (Biatystok, gr. 1).

Konkluzja z zaprezentowanych tu stanowisk respondentéw jest
nastgpujaca: wlasnos¢ prywatna ma naturalny charakter, zaréwno
gdy jest postrzegana w odniesieniu do indywidualnego czlowieka, jak
i szerokiego kontekstu spolecznego. Jest tak dlatego, ze jej istnienie
zawsze zgadza si¢ z naturg ludzka i fadem spolecznym. W kontekscie
spolecznym wiasnos¢ prywatna prowadzi do nieréwnosci i podzia-
16w spotecznych, ale te — jak ona sama — sg integralng czescia kaz-
dego tadu spotecznego. Jak to ujal lapidarnie jeden z respondentéw:

Sprawiedliwosci nigdy nie bylo, nie ma i nie bedzie, wigc my jeste$Smy

do tego przyzwyczajeni, ze tak bedzie. Bylo, jest i bedzie. Bedg takie réz-

nice. Kiedy$ moja babcia powiedziala, ze jedni rodza si¢ bogaci, drudzy

biedni (Biatystok, gr. 1).

Co wigcej, respondenci zauwazaja, iz takze w tych konstelacjach
spolecznych, ktére byly efektem inzynierii spolecznej motywowanej
przez utopijne wizje oraz w ktérych oficjalna ideologia i propaganda
zaktadaly nieobecno$¢ lub radykalne ograniczenie wlasnosci prywat-
nej, nieréwnosci i podzialy spoleczne pozostaly, a korupcja potwier-
dzata indywidualne pragnienie wiasnosci, a tym samym jej zgodnosé
z naturg ludzka.

Jest to konkluzja bliska stanowisku Rousseau, ktéry stwierdzal:

Ten, kto pierwszy ogrodzit kawalek ziemi, powiedzial ,to moje” i zna-
lazt ludzi do$¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zalozycielem
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spoleczeristwa. Iluz to zbrodni, wojen, morderstw, ile ngdzy i grozy bylby
rodzajowi ludzkiemu oszczedzit ten, kto by kotki wyrwat lub réw zasy-
pal i zawolat do otoczenia: ,Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta; bedzie-
cie zgubieni, gdy zapomnicie, ze plody nalezg do wszystkich, a ziemia

do nikogo” (Rousseau 1956, s. 45).

Stanowisko Rousseau opieralo si¢ jednak na innych zalozeniach
metodologicznych niz te dominujace wéréd respondentéw badania
jakosciowego, gdyz odrzucal on zalozenie o zgodnosci natury ludz-
kiej i wlasnosci prywatnej oraz o naturalnym charakterze tej ostatniej.

Naturalne Zrodta wiasnosci prywatnej

Wiasnos¢, jako zjawisko naturalne, respondenci wyprowadza-
ja z trzech naturalnych Zrédel. Pierwszym z nich jest praca. ,A od
czego to zalezy, Ze ma si¢ na to przezycie albo si¢ nie ma? Od pracy.
Praca” (Gdynia, gr. 1). Bez watpienia praca stanowi najbardziej pier-
wotne i jednoczesnie najbardziej powszechne Zrédlo wlasnosci. Jak
to bowiem ujmuje jeden z respondentéw: ,Niech kazdy w okreslo-
nych warunkach pracuje i zapracuje na swéj majatek” (Leszno, gr. 2).

Ujecia tego typu dominuja w mysli politycznej szczegélnie po
lewej stronie sceny intelektualnej, takze u samego Marksa, u ktérego
tacza si¢ z postulatem radykalnego ograniczenia wlasnosci prywat-
nej, a co za tym idzie — z odrzuceniem gospodarki rynkowe;j. , Towar
ma wartos$¢, gdyz jest on krystalizacja pracy spolecznej. Wielkosé
jego wartosci lub jego warto$¢ wzgledna zalezy od wigkszej lub
mniejszej ilosci zawartej w nim substancji spolecznej; to znaczy od
wzglednej ilosci pracy, niezbednej dla jego wytworzenia”, z kolei:
»Kapital jest pracg martwa, ktéra jak wampir ozywia si¢ tylko wtedy,
gdy wysysa prace zywa, i tym wigcej nabiera zycia, im wiecej jej wy-
ssie” (Marks 1949, s. 30; 1968, s. 268).

Dominujaca argumentacja respondentéw sprowadza si¢ jednak do
zakwestionowania tez Marksa i wydaje si¢ zdecydowanie blizsza al-
ternatywnej dla nich koncepcji Locke’a. Jego ujecie pracy jako zasad-
niczego, naturalnego zrédia wlasnosci ma nie spoleczny, lecz indy-
widualistyczny charakter. Jak stwierdza, kazdy cztowiek w naturalny
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sposéb, sam w sobie dysponuje silng i oczywista podstawa wlasno-
$ci prywatne;j:
Mozemy wiec powiedzied, ze praca jego ciala i dzielo jego rak stusznie
naleza do niego. Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu ustanowione-
go 1 pozostawionego przez nature, ztaczyl ze swa praca i przylaczyt do
tego, co jest jego, uczynit swa wlasnoscig. Do tego, co wydobyt ze wspol-
nego stanu, w jakim zostalo to umieszczone przez nature, jego praca do-

taczyta cos, co wyklucza juz do tego powszechne prawo innych (Locke
2015,s.270-271).

Respondenci zdecydowanie przyjmuja perspektywe Locke’a, a od-
rzucaja Marksa, kiedy wskazuja na drugie naturalne Zrédlo wlasnosci,
ktérym jest przedsigbiorczosé: , A skad bierze si¢ ta zawarto$é portfe-
la? (...) Kombinujg” (Bialystok, gr. 1). Wskazuja, Ze istota przedsie-
biorczosci sprowadza si¢ do inicjatywy i kreatywnosci:

A jak ma sklep, firme, no to wiadomo. Jak potrafi sobie zarobi¢ sam. To

zapracowal sam na to. I tak, tam na przykfad, bo mial dobry pomyst,

dobrze platny. Nie mozemy go wini¢, kogos za to, ze ma, ze si¢ doro-
bit (Kotbiel, gr. 2).

Co wigcej, przedsigbiorczos¢ wymaga takze determinacji i wy-
trwalosci:

Jezeli ktos dazy do tego, zeby mie¢ wigcej, chee i jest uparty, to moze

i osiagnie cel, i si¢ dorobi, i bedzie miat. A innym moze nie zaleze¢, tylko

aby przezy¢ z dnia na dzieri. Wtedy nie bedzie sie starat i nigdy nie be-

dzie nic miat (Bialystok, gr. 1).

W rzeczy samej, Locke argumentowal w identyczny sposéb, gdy
twierdzil: ,Bog dal ludziom $wiat (...) dla pozytku pracowitych i my-
§lacych (gdyz to praca daje do niego tytul), nie zas dla kapryséw
i chciwoscei ktétliwych i swarliwych” (Locke 2015, s. 274).

Takze wskazujac trzecie naturalne Zrédlo wiasnosci, responden-
ci zdecydowanie podazaja za argumentacja Locke’a: ,A skad bie-
rze si¢ ta zawarto$¢ portfela? Czasami dziedzicza” (Bialystok, gr. 1).
Rzeczywiscie respondenci podkreslaja zasadnos¢ dziedziczenia ma-
jatku rodzicéw przez ich dzieci: ,No, trzeba tak, jezeli rodzic sie
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Yy

dorobil, to musi dziedziczy¢. No, przeciez nie oddasz sasiadowi’
(Czarna Bialostocka, gr. 1). Jest tak dlatego, ze ,[w]iekszos¢ rodzi-
c6w pracuje przeciez w duzej mierze po to, zeby zostawi¢ co§ dzie-
ciom. Na tym to polega” (Gdynia, gr. 1). Sam Locke argumentowal
w analogiczny sposéb:

Zaraz potem zaszczepil tez Bég ludziom silne dazenie do wspierania

swych dzieci i do kontynuacji w nich siebie samych. To za$ daje dzie-
ciom tytul do udziatu we wlasnosci rodzicéw i prawo do dziedziczenia

ich majatku (Locke 2015, 5. 194).

Niemniej wskazanie przez respondentéw na dziedziczenie jako
naturalne Zrédlo wlasnosci prywatnej nie ma bezwzglednego cha-
rakteru, ktéry mozna byloby traktowaé jako Locke'owska ortodoksje.
Dziedziczenie jest dla respondentéw naturalnym Zrédlem wlasnosci
wtedy, gdy ma bezposredni charakter, a wiec wynika z relacji rodzice—
dzieci. Kiedy natomiast relacje te dotyczg przodkéw, z ktérymi spad-
kobiercy nie mieli juz takich osobistych zwiazkéw (dziadkowie, pra-
dziadkowie i dalsi), kontekst czasowy i spoleczny moze wykluczy¢ je
jako naturalne zrédlo wiasnosci. Wskazuje na to charakterystyczna
konwersacja respondentéw:

[Wszyscy wiemy o tym, ze przed wojng byli ludzie, ktérzy mieli majat-

ki, kamienice, lasy. I potem po wojnie, po 45. roku, uparistwowiono to.

Jak panistwo sadza, czy oni powinni dosta¢ to z powrotem?] Tak. Jezeli

uczciwie sobie na to zapracowali, to powinni dostac to z powrotem (...).

Nie powinno by¢ zadnych zwrotéw! Tez mysle, ze nie. Byly panoszki,

mieli 5-10 wsi, przyszed!, bo uczestniczyl. Szablg pomachat i otrzymy-

wal dwie, trzy wioski, jak wrécit z wojenki. I co, dzisiaj znowu dag¢ takie-

mu? Nigdy w zyciu! (Koscierzyna, gr. 1).
Inni respondenci tak rozwijali te kwestie:

Ale nie zabrano im, tylko ich jakim$ tam dalekim przodkom kiedys. Po
to s3 chyba wojny, zeby wiasnie zdoby¢ terytorium. To jest glupie, jezeli
byla wojna i duzo ludzi ginelo, zdobyli teren, a pézniej po wojnie trzeba
to z powrotem oddawacé (Kolbiel, gr. 2).
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Ja uwazam, ze to jest bezsensowne. Niech kazdy w okreslonych warun-
kach pracuje i zapracuje na swéj majatek (Leszno, gr. 2).

Te wszystkie historie maja podwdjne dno dlatego, Ze tutaj osoba, jest
pani... tak jak wiele tysiecy oséb jest poszkodowanych, bo stracito swoje
wlasnosci, ale to trzeba tak podzieli¢, zeby osoby, ktére jednak mieszka-
ja w tych mieszkaniach albo w tych domach, zeby tez nie zostaty bez ni-
czego. Jednak przez 20-30 lat utrzymywaly te mieszkania, zyly, remon-
towaly, i co z tymi ludzmi? (Warszawa, gr. 1).

Spoleczne funkcje wlasnosci prywatnej

Respondenci przyjmuja, ze wlasno$¢ prywatna jako zjawisko na-
turalne, zgodne zaréwno z ludzka naturs, jak i z fadem spolecznym,
wypelnia szereg funkeji spolecznych. Pierwszg z nich jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa wlascicielowi:

Do czego czlowiekowi jest potrzebna wlasnosé? Dla poczucia bezpie-
czeristwa (...). Jezeli mam mieszkanie, czuj¢ si¢ bezpiecznie. Jest moje,

to méj dom (Biatystok, gr. 1).

No, zeby czul, Ze to moje podwérko, i wiadomo, ogrodzi i sie cieszy, ze
sgsiad ci z psem nie wejdzie z boku. Ale tak ogélnie to kazdy chee mie¢
swéj kawatek ziemi czy tam mieszkanko jakies w bloku. To tez bez-
pieczenistwo. Bo jezeli masz co§ swojego, no to czujesz si¢ bezpiecznie
(Lechlin, gr. 1).

Jest to argument, ktéry w mysli politycznej najbardziej przekonu-
jaco sformulowal ostatnio Buchanan:

Osoba dazy do zminimalizowania wplywu efektéw dzialania innych
0s6b na jej wlasny dobrobyt, niezaleznie od tego, czy efekty te wywierane
sa bezposrednio, czy posrednio. Niezaleznos¢ od efektéw narzuconych
przez zachowanie innych jest pozadanym celem koficowym. Ludzie chca
by¢ wolni ,w wyborze” sposréd alternatyw i nie chca, aby ich zbiory opcji
byly ograniczone dzialaniami innych oséb, indywidualnie lub zbiorowo.
(...) Jako uczestnik débr wspélnych, jednostka jest maksymalnie wspot-
zalezna. (...) Podziat débr wspélnych poprzez przypisanie efektéw tego
podziatu do prywatnych i oddzielnych sfer dziatania zmniejsza zalezno$¢
jednostki od zachowania innych (Buchanan 2001, s. 217).
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I dalej:

W zakresie, w jakim prawo wlasnosci jest rozszerzane na wigkszy zaséb
aktywow (mieszkania, samochody, meble, sprzety, zwierze¢ta gospodar-
skie, owoce, drzewa itp.), samodzielne wytwarzanie débr i ustug dostar-
czanych przez te aktywa takze zmniejsza zalezno$¢ jednostki od opera-
¢ji rynkowej w odniesieniu do tego, co jest sprzedawane w zamian za
uogdlniong site nabyweza (dochody pieni¢zne) (tamze, s. 242).

Kolejna spoteczna funkcja wiasnosci sprowadza si¢ do motywo-
wania ludzi do pracy i dzialania. Respondenci podnosza, ze bez wlas-
nosci prywatnej ,[n]ikt by sie nie staral zeby co$ osiagnaé, bo przeciez
mam” (Kolbiel, gr. 2). Tym samym s3 przekonani: ,Nie daloby sie tak
zy¢ (....). Wtedy nie chcialoby si¢ pracowaé, no bo po co?” (Czarna
Biatostocka, gr. 1). Zalozenie to pozostaje w oczywistej zgodzie z kla-
sycznym ujeciem Smitha, ktéry wskazywal na dume i wstyd jako
szczegdlnie skuteczne motywacje ludzkiego postepowania:

Czlowiek bogaty chlubi si¢ swoim bogactwem, gdyz uwaza, iz natural-
nie przyciaga do niego uwage $wiata i ze ludzie sg sklonni do oddzwie-
ku wobec wszelkich przyjemnych uczué, ktére jego wlasna korzysé z tat-
woscig w nich wzbudzi. Na samg my¢l o tym jego serce wzbiera i rosnie
i z wigksza czuloscig podchodzi do swojego bogactwa z tej racji bar-
dziej niz ze wzgledu na inne korzysci, ktérych mu bogactwo przysparza.
Czlowiek ubogi, przeciwnie, wstydzi si¢ swojego ubdstwa. Odczuwa on,
iz bieda umieszcza go poza zainteresowaniem spoleczeristwa, albo tez
jesli nawet ludzie zwracaja na niego uwagg, to jednak niewiele wspétod-
czuwaja biedg i nieszczescia, ktérych doznaje (Smith 1989,s. 73).

Trzecig spoteczng funkeja wlasnosci jest zapewnienie ustroju wol-
nosci, zaréwno w wymiarze spolecznym, jak i politycznym. W rze-
czy samej respondenci sg przekonani, ze bez wlasnoéci prywatnej
cala struktura niezaleznych instytucji, facznie z konstytucja, ktéra ma
chronié¢ nasze prawa i wolnosci, bylaby niemozliwa. Jak to lapidar-
nie ujeta jedna z badanych: ,[Co bytoby, gdyby ludzie nie mieli nic
na wlasnoé¢?] Pariszczyzna” (Biatystok, gr. 1). Stanowi to doktadnie
istote podstawowego argumentu Hayeka:

system prywatnej wiasnosci jest najwazniejszg gwarancja wolnosci nie

tylko dla posiadaczy wlasnosci, lecz w prawie réwnym stopniu dla tych,
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ktérzy jej nie posiadaja. Tylko dzigki temu, ze kontrola srodkéw pro-
dukcii jest podzielona migdzy wielu niezaleznie dzialajacych ludzi i nikt
nad nimi nie ma pelnej wladzy, my jako jednostki mozemy decydowac

o sobie (Hayek 2005, s. 120).

Granice wlasnosci prywatnej i akceptacja wlasnosci publicznej

Niezaleznie od zasadniczo powszechnej akceptacji wlasnosci pry-
watnej respondenci nie bronig jej absolutnego charakteru i nieogra-
niczonego zakresu. W rzeczy samej istnieje silne poparcie dla idei,
ze wlasnos¢ prywatna powinna by¢ podporzadkowana dobru wspdl-
nemu. Tym samym na pytanie: ,A czy sg takie rzeczy, ktérych ludzie
nie powinni mie¢ na wlasnos$¢?” respondenci odpowiadaja zasadni-
czo twierdzaco. Przyktadowo plaza nad Baltykiem nie powinna by¢
nigdy przedmiotem komercyjnych transakcji. Jak wskazat jeden z ba-
danych: ,Wydaje mi sig, ze to jest dobro wspdlne. Zabytki przede
wszystkim powinny by¢ ogélnodostepne dla wszystkich, a nie ze kto$
sobie wykupi, a potem przerabia na dom” (Gdynia, gr. 1). ,Na przy-
ktad szpitale (...) nie mogg by¢ na wlasnosé. Kosciél. (...) Lasy tez
nie powinny, bo tam kto§ nas wpusci albo nie wpusci — jak mu si¢
bedzie podobato” (Czarna Bialostocka, gr. 1). Ta sama reguta ma za-
stosowanie do jezior: ,Jeziora tez nie powinny by¢ wlasnoscia, bo na
przyktad jakby wszystkie jeziora byly na wlasnosé, to nikt nie mialby
gdzie si¢ wykgpa¢ ani pojecha¢ na urlop” (Czarna Biatostocka, gr. 1).

Stanowisko to wskazuje, ze respondenci przyjmuja zalozenie naj-
pelniej wyrazone w stynnej formule Locke’a (¢he Lockean proviso),
zgodnie z ktérg zawlaszczenie, a zatem ustanowienie wlasnosci pry-
watnej na jakichkolwiek dobrach jest akceptowalne tam tylko, ,gdzie
pozostaja jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspélne” (Locke, 2015,
Dwa traktaty o rzqdzie, Traktat drugi, § 27,s. 270). Niemniej w uje-
ciu respondentéw formuta Locke’a ma zasadniczo silniejszy zwia-
zek z dobrem wspdélnym niz w samej locke'owskiej tradycji. Z pew-
noscig oznacza pomyslnosé¢ wspélnoty jako calosci, chociazby spod
znaku Rousseau. Jako taka zawiera w sobie wymdg publicznej opieki
zdrowotnej, ochrony narodowego dziedzictwa, duchowosci religijnej,
a nawet powszechnego, publicznego dostgpu do rekreacji. Co wigcej,
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cytowane sformulowania niektérych respondentéw zywo przypo-
minajg tez ujecie Bernsteina, wedle ktérego ,dobra panstwowe, lasy,
rzeki itp. w ostatniej instancji naleza nie do gmin i okregéw, ktére
majg jedynie prawo do korzystania z nich, a do narodu” (Bernstein
1901, s. 233).

Badania ankietowe

Zanim przejdziemy do omawiania reprezentatywnych danych na
temat opinii publicznej o prywatnej wlasnosci, warto zanalizowaé
poglady o tym, jak zwigkszajaca si¢ w spoleczenistwie konsumpcyj-
nym ilo$¢ i réznorodnos¢ dostepnych débr wplywa na ludzkie zacho-
wania i postawy (tabela 3.1).

Analiza czynnikowa wyodrebnita tylko dwie przeciwstaw-
ne sobie grupy pogladéw, co zreszta w duzej mierze wynikalo ze

Tabela 3.1. Analiza czynnikowa opinii na temat skutkéw zwigkszajacej si¢
iloéci i ré6znorodnosci débr

Czynnik 1: Czynnik 2:
Czy Pana(i) zdaniem to zwickszajaca sig liczba | Wzrost egoizmu | wzrost altruizmu
i réznorodnos¢ débr, o jakie mozna si¢ staraé, i konkurencji wspdlpracy
sprawia, ze. .. wspdlezynniki (fadunki)
czynnikowe™ po rotacji varimax
Ludzie myslg tylko o sobie 0,79 0,08
Ludzie za wszelkg ceng staraja si¢ zdoby¢ 0,74 0,08
jak najwiecej, nie ogladajac si¢ na innych
Wigzi miedzy ludzmi sg coraz stabsze 0,73 -0,13
Rosnie konkurencja miedzy ludzmi 0,68 -0,20
Ludzie mniej ze sobg rywalizuja -0,06 0,74
Ludzie wigcej uwagi poswiecajg innym -0,09 0,72
Wiezi migdzy ludzmi stajg si¢ silniejsze -0,20 0,72
Ludzie mniej walczg ze sobg o zdobycie réznych 0,09 0,58
débr

* Wspétezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspélczynniki
korelacji miedzy poszczegélnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,
ktérego sg wskaznikami
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sformulowania pytar o to, jakie sg konsekwencje zwigkszenie ilosci

débr dostepnych ludziom. Pierwsza glosi, ze zwigkszenie ilosci débr,

o ktére mozna si¢ stara¢, powoduje wzrost egoizmu i konkurencji:

* Ludzie mysla tylko o sobie.

* Ludzie za wszelka ceng staraja si¢ zdoby¢ jak najwigcej, nie ogla-
dajac si¢ na innych.

* Wigzi migdzy ludZmi sg coraz stabsze.

* Rosnie konkurencja miedzy ludzmi.

Druga grupa zawiera poglady przeciwne wymienionym powyzej,
dostrzegajace pozytywne skutki zwigkszajacego si¢ dobrobytu ma-
terialnego:

* Ludzie mniej ze sobg rywalizuja.

* Ludzie wigcej uwagi po$wigcaja innym.

* Wiezi migdzy ludZzmi staj sie silniejsze.

* Ludzie mniej walczg ze soba o zdobycie réznych débr.

Przeciwstawnos¢ tych dwéch przekonan moze si¢ taczy¢ albo
z przewazajacg akceptacja jednego z nich i odrzuceniem drugiego,
albo z podzialem spoleczenistwa na dwie duze, zblizone do siebie li-
czebnie grupy (tabele 3.2 1 3.3).

Tabela 3.2. Opinie na temat negatywnych rezultatéw (wzrostu egoizmu
i konkurencji) zwickszajacej si¢ puli débr do osiagnigcia

. . . . L Tak | Nie Réznica
(?zy/ Pana(:i) zdarge{)n t© .Zvlziu;ksza) aea sie 11czb/a i raczej|iraczej | (tak i raczej
i r6znorodnos¢ dsbr, o jakie mozna sig starac, tak nie tak — nie
sprawia, Ze... . .
odsetki* i raczej nie)
Ludzie mysla tylko o sobie 56,1 | 16,3 39,8
Ludzie za wszelka ceng staraja si¢ zdoby¢ jak najwiecej, | 64,3 8,7 55,6
nie ogladajac si¢ na innych
Wiezi migdzy ludzmi s coraz stabsze 63,9 | 12,4 51,5
Rosnie konkurencja miedzy ludzmi 77,9 5,0 72,9
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 54,9

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacii.
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Tabela 3.3. Opinie na temat pozytywnych rezultatéw zwickszajacej si¢ puli
débr do osiggnigcia

. . . . L Tak | Nie Réznica
(?Z}f ‘Pana(é) Z(/i/arél?tr)n to.lez{vilqksza.ﬂca.m@ hcz‘t})a i raczej | i raczej | (gak i raczej
i réznorodnos¢ débr, o jakie mozna si¢ starad, tak nie tak — nie
sprawia, ze... - . .
odsetki* i raczej nie)
Ludzie mniej ze sobg rywalizuja 23,9 | 49,6 -25,7
Ludzie wigcej uwagi poswiecajg innym 20,1 | 49,8 -29,7
Wigzi miedzy ludzmi stajg si¢ silniejsze 146 | 59,0 -45.4
Ludzie mniej walczg ze sobg o zdobycie réznych débr | 34,8 | 29,8 5,0

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -24,0

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Polacy przyjmuja, ze powigkszanie si¢ zasobéw dostepnych débr
bynajmniej nie prowadzi do zachowan altruistycznych, lecz przeciw-
nie — oznacza wzrost konkurencji i egoizmu. O ile pozytywne re-
zultaty wigkszej puli débr podkreslane s3 przez mniej wigcej jedna
czwartg z nich, o tyle negatywne rezultaty dostrzega okolo trzech
czwartych. Poniewaz jednak postugujemy sie wskaznikiem akceptacji
stanowigcym réznice migdzy odsetkiem pozytywnych i negatywnych
odpowiedzi w obu kategoriach opinii osobno, sil¢ akceptacji prze-
konania o konsekwencjach negatywnych oceni¢ mozemy jako dwu-
krotnie przewyzszajaca sile odrzucenia pogladéw przeciwnych (54,9
w stosunku do -24,0 na skali od -100 do 100) (wykres 3.1).

Postrzegajac zycie spoleczne z perspektywy stale powigkszajacej
si¢ puli dostepnych débr, jakie mozna nabywa¢ na wlasnos¢, Polacy
daja wyraz przekonaniu, ze zjawisko to wyzwala postawy egoistycz-
ne w wymiarze jednostkowym i prowadzi do walki konkurencyjnej
w wymiarze spolecznym. Konsekwencjami sg zatem alienacja jed-
nostki ze struktury spolecznej oraz atomizacja tej ostatniej. Innymi
stowy, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym Polacy
oceniaja to zjawisko w zdecydowanej wickszosci negatywnie. Mozna



118 Rozdzial 3

Wozrost altruizmu i wspotpracy 24,0

Wzrost egoizmu i konkurencji - 54,9

-100 =50 0 50 100

Wykres 3.1. Stopien akceptacji przekonan o skutkach wzrastajacej ilosci débr
do osiggniecia

Skala od -100 (skrajna negacja) przez 0 (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

zatem przyjaé, ze taczenie wlasnosci prywatnej ze wskazanymi tu
nieuniknionymi, a krytycznie ocenianymi konsekwencjami antropo-
logicznymi i spolecznymi stanowi efekt akceptacji przez wigkszosé
polskiego spoleczenstwa przeslanki, na podstawie ktérej swoje dok-
tryny budowali krytycy wlasnosci prywatnej — Rousseau i Marks.

Zanalizujmy najpierw ogdlne poglady na ten temat wlasnosci (ta-
bela 3.4).

Analiza czynnikowa wyodrebnita trzy grupy opinii dotyczacych
wlasnosci prywatnej, ktére mozna zinterpretowac jako trzy ogélniej-
sze przekonania na ten temat. Pierwsze z nich to poglad, Ze wiasnos¢
jest naturalng potrzeba, daje ludziom wiele dobrego, motywuje ich do
pracy i jest uprawniona. Takie przekonanie reprezentowane jest przez
sze$¢ bardziej szczegélowych opinii:

* Posiadanie czegos na wlasno$¢ daje ludziom poczucie bezpieczen-
stwa.

* Szansa posiadania débr na wlasnos¢ sprawia, ze ludziom chce si¢
na nie zapracowac.

* Wlasno$¢ daje ludziom poczucie, ze sa wolni.

* Posiadanie rzeczy na wlasnos¢ jest naturalng potrzebg czlowieka.
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Tabela 3.4. Analiza czynnikowa opinii na temat wlasnosci.

119

a za malo publicznej

Czynr}{lc. L Czynnik 2:
wiasnos¢ jako i < C 4 3
ruralne. | Wiasnos¢ jako zynnik 3:
na L gwarancja | wlasno$¢ powinna
o ) motywujgee | o) i | b .
Oplme (Zn‘nenne) i uprawnione ete tywnosc% yC ograniczona
dobro ludzi gospodarcze]
wspdlczynniki (fadunki) czynnikowe* po rotacji
varimax
Posiadanie czegos na wlasnos¢ daje 0,79 0,02 0,01
ludziom poczucie bezpieczeristwa
Szansa posiadania débr na wlasnosé 0,70 -0,02 -0,15
sprawia, ze ludziom chce si¢ na nie
zapracowac
Whasnos¢ daje ludziom poczucie ze 0,67 0,18 0,02
sa wolni
Posiadanie rzeczy na wlasnos¢ jest 0,64 0,01 -0,04
naturalng potrzebg cztowieka
Gdyby nic nie mozna bylo mie¢ na 0,51 0,15 0,08
wlasno$¢, ludziom nie chciatoby sie
pracowac
Powinno si¢ mie¢ petne prawo 0,42 0,14 0,00
dziedziczenia wszystkiego, co mieli
rodzice
Tylko prywatna 0,08 0,87 0,01
wiasno$¢ moze zapewni¢ dobre
funkcjonowanie gospodarki
Tylko prywatna wiasnos¢ 0,16 0,84 0,01
zapewnia niezbedng swobode
podejmowania decyzji
Gospodarka bez prywatnej wlasnosci 0,14 0,78 -0,15
jest do niczego
Ludzie przedsigbiorczy i zaradni 0,97 0,03 0,75
zbyt tatwo zdobywaja rézne dobra
na wlasnoéé
Prywatna wlasnos¢ powinna by¢ jak -0,12 0,00 0,75
najbardziej ograniczona — tylko do
najniezbedniejszych rzeczy
Za duzo jest prywatnej wlasnosci, -0,02 -0,15 0,74

* Wspélezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspélczynniki
korelacji miedzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,

ktérego s wskaznikami.
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Tabela 3.5. Opinie na temat wlasnosci jako naturalnego, motywujacego
i uprawnionego dobra

) Tak 1. Nie ) Roéznica
Ovini i .. 1raczej|1racze]| (tak i raczej
pinie na temat wiasnosct tak nie tak — nie
odsetki* i raczej nie)
Posiadanie czegos na wlasnos¢ daje ludziom poczucie 90,6 2,2 88,4
bezpieczenistwa
Szansa posiadania débr na wlasno$¢ sprawia, 92,5 2,2 90,3
ze ludziom chce si¢ na nie zapracowaé
Whasnos¢ daje ludziom poczucie, ze s wolni 81,4 53 76,1
Posiadanie rzeczy na wlasnos¢ jest naturalng potrzebg | 92,7 2,6 90,1
cztowieka
Gdyby nic nie mozna bylo mie¢ na wlasno$¢, ludziom | 74,8 | 11,7 63,1
nie chciatoby sie pracowa¢
Powinno si¢ mie¢ pelne prawo dziedziczenia 81,2 5,8 75,4
wszystkiego, co mieli rodzice
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 80,6

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

* Gdyby nic nie mozna bylo mie¢ na wlasno$¢, ludziom nie chciato-
by si¢ pracowac.

* Powinno si¢ mie¢ pelne prawo dziedziczenia wszystkiego, co mieli
rodzice.

Dane przedstawione w tabeli 3.5 wskazuja na wysokie popar-
cie przekonania o pozytywnym charakterze prywatnej wlasnosci.
Stopieri spolecznej akceptacii poszczegdlnych opinii jest jednak dos¢
zréznicowany (od okoto 76% do okoto 90%).

Ponad 90% Polakéw uwaza, ze prywatna wlasnos¢ jest natural-
na potrzebg ludzka, motywujaca do pracy i dajaca poczucie bezpie-
czenstwa. Mimo niemal powszechnego przekonania o motywacyj-
nej funkcji wlasnosci, tylko okolo trzech czwartych spoleczeristwa
uwaza, ze ludziom nie chcialoby si¢ pracowac, gdyby nic nie mozna
byto w wyniku tej pracy mie¢ na wilasnos¢. Ogélnie rzecz biorac,
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wskaznik przekonania o zgodnosci wiasnosci prywatnej z naturg
ludzka i o jej pozytywnych funkcjach jest wysoki, wynosi bowiem
80,6 na skali od -100 do 100.
Druga grupa pogladéw dotyczy wlasnosci prywatnej jako gwaran-
ta dobrego funkcjonowania gospodarki:
* Tylko prywatna wlasno$¢ moze zapewni¢ dobre funkcjonowanie
gospodarki.
* Tylko prywatna wiasnos¢ zapewnia niezb¢dna swobodg¢ podejmo-
wania decyzji.
* Gospodarka bez prywatnej wlasnosci jest do niczego.
Analiza statystyczna wykazala, ze ludzie postrzegaja wplyw pry-
watnej wlasnosci na gospodarke, wywierany poprzez zwigzang z wia-
snoscig swobodg podejmowania decyzji, jako pozytywny (tabela 3.6).

Tabela 3.6. Opinie na temat wlasnosci jako czynnika gwarantujacego
efektywnos$¢ gospodarowania

Tak Nie Réznica

iraczej|iraczej | (tak i raczej

Opinie na temat wlasnosci tak nie tak — nie
odsetki* i raczej nie)
Tylko prywatna wiasno§¢ moze zapewni¢ dobre 38,5 | 28,9 9,6
funkcjonowanie gospodarki
Tylko prywatna wiasnos§¢ zapewnia niezbedna 521 | 21,2 30,9

swobode podejmowania decyzji

Gospodarka bez prywatnej wlasnosci jest do niczego 53,2 | 23,7 29,5

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 29,5

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Whprawdzie ponad polowa Polakéw akceptuje poglad, ze pry-
watna wlasno$¢ jest dobra dla gospodarki, gdyz utatwia podejmo-
wanie niezbednych decyzji, jednak wyraznie mniej powszechna jest
opinia, ze dobre funkcjonowanie gospodarki musi by¢ oparte tylko
na wlasnosci prywatnej. Z drugiej strony opinia, ze gospodarka bez
prywatnej wlasnosci jest do niczego, podzielana jest réwniez przez
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wigkszos¢ spoleczenistwa. Mozna to interpretowac jako dostrzeganie
zalet gospodarki mieszanej. Stopien tej akceptacji jest jednak zde-
cydowanie nizszy od przekonania, ze wiasnos¢ jest czyms pozytyw-
nym dla poszczegdlnych ludzi. Wynosi niecale 30 punktéw na skali
od -100 do 100.

Ostatnia ze statystycznie wyodrebnionych grup skorelowanych ze
sobg pogladéw dotyczy postulatu ograniczania wiasnosci prywatnej
(tabela 3.7). Tworza ja trzy poglady:

* Ludzie przedsigbiorczy i zaradni zbyt latwo zdobywaja rézne
dobra na wlasnos¢.

* Prywatna wlasnos¢ powinna by¢ jak najbardziej ograniczona —
tylko do najniezbedniejszych rzeczy.

* Za duzo jest prywatnej wiasnosci, a za malo publiczne;.

Tabela 3.7. Opinie na temat ograniczania wlasnosci prywatnej

Tak Nie Réznica

Obini tasnosci iraczej|iraczej| (tak i raczej
pinie na temat wiasnosci tak | nie tak — nie

odsetki* i raczej nie)

Ludzie przedsigbiorczy i zaradni zbyt fatwo zdobywaja | 51,8 | 19,0 32,8
rozne dobra na wlasnos¢

Prywatna wlasno$¢ powinna by¢ jak najbardziej 22,2 | 57,2 -35,0

ograniczona — tylko do najniezbedniejszych rzeczy

Za duzo jest prywatnej wlasnosci, a za malo publicznej | 48,5 | 28,5 20,0

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 17,8

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji

Cho¢ w opinii Polakéw pozytywne aspekty prywatnej wiasno-
§ci wyraznie przewazaja nad negatywnymi — zaréwno gdy jest roz-
patrywana z punktu widzenia ludzi, jak i gospodarki — to jednoczes-
nie podzielajg oni poglad, ze jest jej zbyt duzo i zbyt fatwo ja osiagac,
jesli sig jest zaradnym. Wprawdzie na ogét nie chcieliby ograniczaé
prawa wlasnosci tylko do posiadania najniezbedniejszych rzeczy, ale
chetnie widzieliby wigkszy udzial wlasnosci publicznej. W wigkszosci
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uwazajg tez, ze zbyt tatwo wiele débr zdobywaja ci, ktérzy potrafia
to robi¢, nawet kiedy stanowi to wynik ich przedsiebiorczosci i za-
radnosci. Postawa wyrazajaca nieche¢¢ do wlasnosci prywatnej cieszy
si¢ co prawda bardzo niskim poparciem, ale jednak nie odrzuceniem
(17,8 na skali od -100 do 100) (wykres 3.2).

Witasnosé powinna by¢
ograniczana 17,8

Witasnosé gwarancja 295
efektywnosci gospodarczej !
Wtasnos¢ naturalnym,
motywujacym prawem 80,6
-100 =50 0 50 100

Wykres 3.2. Stopien akceptacji pogladéw na temat wlasnosci

Skala od -100 (skrajna negacja) poprzez 0 (postawa neutralna/ambiwalentna) do +100
(skrajna akceptacja).

Niezaleznie od niezbyt silnego przekonania o negatywnym wply-
wie wlasnosci na zycie spoleczne Polacy w zdecydowanej wigkszo-
§ci traktuja ja jako zjawisko naturalne — z punktu widzenia zaréw-
no natury ludzkiej, jak i stosunkéw spolecznych oraz gospodarczych.
Uznaja wielo$¢ naturalnych Zrédet wlasnosci, stanowigcych natural-
na motywacje. Widzg takze, iz wlasnos¢ — motywujac do wysitku
pracownika lub przedsi¢biorce — pelni wazna funkcje spoleczng, po-
réwnywalng z zapewnieniem wlascicielowi poczucia bezpieczeristwa,
spoleczenstwu zas wolnosci. Niemniej, mimo uznania naturalnego
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charakteru wiasnosci i jej funkcji motywujacej oraz przynoszacej po-
czucie bezpieczenstwa, wéréd Polakéw wystepuje tez przekonanie, iz
jest jej zbyt duzo w poréwnaniu z wlasnoscig publiczng i Ze niektérzy
zbyt tatwo ja osiagaja. Nie prowadzi to jednak do postulatu redukcji
wlasnosci prywatnej do jakiegokolwiek minimum. Takie postrzega-
nie wlasnosci prywatnej wykazuje zbieznos¢ z argumentacja Locke’a,
wspartg dodatkowo konkretnymi ujeciami jej przez innych, bardziej
od samego Locke’a radykalnych apologetéw, jak Smith, Hayek czy
Buchanan.

Warto zatem rozwazy¢, w jakich dziedzinach Polacy preferuja
wiasnos¢ publiczng wzgledem prywatnej. Aby zorientowacé si¢ w tej
kwestii, zadalismy w reprezentatywnym badaniu pytanie: ,,Co Pan(i)
mysli o posiadaniu na wiasnos¢ wymienionych nizej débr?”. Mozliwe
odpowiedzi taczyly w sobie dwie rézne kwestie, mianowicie wiasnosé
prywatna przeciwstawiona publicznej oraz mozliwos¢ uzytkowania
wlasnosci przez wszystkich lub tylko przez niektérych (w domysle
wiascicieli i osoby przez nich upowaznione).

Dla zbadania pogladéw dotyczacych wylacznie wiasnosci po-
szczegdlnych kategorii débr pierwotnie sformutowane w ankiecie
sze$¢ mozliwych do wybrania odpowiedzi zredukowalismy do trzy-
stopniowej skali:

1. Powinny pozostawa¢ wylacznie wlasnoscig wspdlna (spétdzieleza,
publiczng i paristwowa).

2. Moga by¢ wspdlne i prywatne.

3. Powinny by¢ tylko wlasnoscia prywatna.

Tak jak poprzednio, analiz¢ zaczniemy od sprawdzenia, czy da si¢
wyodrebni¢ odmienne ogdlniejsze kategorie przekonan dotyczacych
wlasnosci poszezegélnych débr. W reprezentatywnym badaniu pyta-
lismy tylko o takie dobra, ktére moga by¢ uwazane albo za ogélno-
spoleczne, albo stuzace przede wszystkim zaspokajaniu ogélnospo-
tecznych potrzeb (tabela 3.8).

Analiza czynnikowa wyodrebnita trzy kategorie débr, ktérych
wlasnos¢ jest réznie postrzegana w polskim spoleczenstwie (tabe-
la 3.9). Pierwsza grupa zawiera dobra, ktére mozna nazwa¢ nierolni-
czymi dobrami gospodarczymi:
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* sieci i przedsigbiorstwa gazownicze,

* sieci i przedsigbiorstwa wodociagowe,

* sieci i przedsigbiorstwa energetyczne,

* kopalnie,

* zasoby surowcéw naturalnych (wegiel, ruda, ropa naftowa, gaz itp.),
* szpitale,

* poligony wojskowe.

Tabela 3.8. Analiza czynnikowa opinii na temat wlasnosci ré6znego rodzaju

débr

Crynnik 1: Czynnik 2: '
o ; Jobra geograficzne | Czynnik 3:
Opinie na temgf pos,zczegolnych . dobra dobra rolnicze
rodzajéw débr gospodarcze naturalne
(zmienne)
wspdélezynniki (fadunki) czynnikowe
po rotacji varimax

Sieci 0,91 0,21 0,06
i przedsigbiorstwa gazownicze
Sieci 0,91 0,22 0,04
i przedsigbiorstwa wodociggowe
Sieci 0,90 0,22 0,04
i przedsigbiorstwa energetyczne
Kopalnie 0,83 0,22 0,06
Zasoby surowcéw naturalnych (wegiel, 0,59 0,15 0,07
ruda, ropa naftowa, gaz itp.)
Szpitale 0,55 0,36 0,09
Poligony wojskowe 0,51 0,08 -0,09
Jeziora 0,17 0,86 0,07
Rzeki 0,23 0,85 -0,02
Brzegi jezior i rzek 0,23 0,82 0,05
Lasy 0,14 0,79 0,11
Plaze battyckie 0,33 0,76 -0,01
Grunty orne 0,03 0,01 0,90
Laki i pastwiska 0,05 0,12 0,89

* Wspétczynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspélczynniki
korelacji mi¢dzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,
ktérego s3 wskaznikami.
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Tabela 3.9. Opinie na temat publicznej i prywatnej wlasnosci nierolniczych

débr gospodarczych

Preferowana forma wtasnosci

o Réimi
Rodzaj dobr wquc’znie ' wspélna | wylacznie ((l)z_ngc)a
wspolna 1 prywatna | prywatna

® 2 3
Sieci i przedsigbiorstwa gazownicze 66,1 30,8 3,1 63,0
Sieci i przedsigbiorstwa wodociggowe 65,3 31,5 3,2 62,1
Sieci i przedsigbiorstwa energetyczne 65,1 32,0 29 58,6
Kopalnie 64,1 32,4 3,5 60,6
Zasoby surowcéw naturalnych 69,6 254 5,0 64,6
(wegiel, ruda, ropa naftowa, gaz itp.)
Szpitale 62,0 35,5 1,4 60,6
Poligony wojskowe 74,1 21,5 4,4 69,7
Srednia akceptacja whasnosci publicznej na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi
ywylacznie prywatna”) przez 0 (jednakowa liczba odpowiedzi ,wytacznie wspélna”
i ,wylacznie prywatna” lub wszystkie odpowiedzi ,wspélna i prywatna”) do 100
(wszystkie odpowiedzi ,wylacznie wspdlna”) = 62,7

Tabela 3.10. Opinie na temat publicznej i prywatnej wlasnoéci obszaréw

geograficznych stanowiacych dobra naturalne

Preferowana forma wilasnosci

Rodzaj débr wylgcznie wspié fna wylaeznie Réznica
wspélna prywatna prywatna (1-3)
1) B 3)
Jeziora 65,8 32,7 1,5 64,3
Rzeki 76,6 223 1,1 75,5
Brzegi jezior i rzek 67,7 30,5 1,8 65,9
Lasy 62,0 35,9 2,1 59,9

Srednia akceptacja monopolu wlasnosci publicznej na skali od -100 (wszystkie

odpowiedzi ,wyltacznie prywatna”) przez 0 (jednakowa liczba odpowiedzi ,wytacznie
wspdlna”i ,wylacznie prywatna” lub wszystkie odpowiedzi ,wspélna i prywatna”) do
100 (wszystkie odpowiedzi ,wylacznie wspélna”) = 67,7
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Nasz wskaznik, przedstawiony w tabeli 3.9 i w dwéch nastep-
nych, méwi o tym, na ile skrajny poglad — Ze dobra danego rodza-
ju powinny by¢ wylacznie wspélne — jest bardziej akceptowany od
przeciwstawnego skrajnego pogladu — ze powinny one by¢ wylacznie
prywatne. Wida¢ tu zdecydowang nieche¢ do wlasnosci prywatne;.
Preferencje wobec dopuszczalnosci wyltacznie wlasnosci publicznej
sa ponaddwukrotnie liczniejsze od pogladéw, iz wymienione wyzej
dobra moga by¢ zaréwno prywatne, jak i wspélne. Wylaczno$¢ wias-
nosci prywatnej dopuszcza znikoma liczba Polakéw. Prowspélnotowe
postawy wyraznie przewazaja tu nad prywatyzacyjnymi. Ich nateze-
nie ksztaltuje si¢ na poziomie 62,7 na skali od -100 do 100.

Druga kategoria débr zawiera obszary geograficzne, w stosun-
ku do ktérych oczekiwa¢ mozna szerokiej dostgpnosci (tabela 3.10).
Sa to:

* jeziora,

* rzeki,

* brzegi jezior i rzek,
* lasy,

* plaze baltyckie.

W tym przypadku preferowanie wylacznej wlasnosci publiczne;
jest jeszcze silniejsze niz w przypadku nierolniczych débr gospodar-
czych. Okolo trzech czwartych Polakéw uwaza, ze rzeki i plaze mor-
skie powinny by¢ wyltacznie wlasnoscia publiczng. Okolo dwéch trze-
cich mysli tak o jeziorach, brzegach rzek i jezior oraz lasach. Ogélny
wskaznik preferencji dotyczacych publicznej wlasnosci geograficz-
nych zasobéw naturalnych jest nieco wyzszy od wskaznika dotycza-
cego nierolniczych débr gospodarczych.

Trzecia z wyodrebnionych kategorii (tabela 3.11) obejmuje dwa
rodzaje débr rolniczych:

* grunty rolne,
* Iaki i pastwiska.

W przypadku poprzednich rodzajéw débr respondenci znacz-
nie cze$ciej dopuszezali wylacznie wlasnos¢ publiczng niz prywatna.
Takze w rolnictwie Polacy s zwolennikami obecnosci dwéch rodza-
jow wlasnosci. Istotne jest przy tym rozréznienie pomiedzy gruntami
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Tabela 3.11. Opinie na temat publicznej i prywatnej wiasnosci obszaréw
rolnych

Preferowana forma wlasnosci
Rodzaj débr wylemmie | PO wytgemie | Rézmica
wspolna ¢ prywatna (1-3)
) prywatna 3)
@
Grunty rolne 15,4 45,5 39,1 -23,7
Laki i pastwiska 26,8 48,7 24,5 2,1

Srednia akceptacja monopolu whasnosci publicznej na skali od ~100 (wszystkie
odpowiedzi ,wytacznie prywatna”) przez 0 (jednakowa liczba odpowiedzi ,wylacznie
wspdlna’i ,wyltacznie prywatna” lub wszystkie odpowiedzi ,wspélna i prywatna”) do
100 (wszystkie odpowiedzi ,wytacznie wspdlna”) = -10,8

rolnymi a fakami i pastwiskami. O ile zwolennicy wylacznej wlasno-
$ci prywatnej gruntéw rolnych zdecydowanie przewazaja liczebnie
nad zwolennikami wylacznej wlasnosci publicznej, o tyle poglady na
wlasnos¢ Iak i pastwisk ksztaltuja si¢ zupelnie inaczej, zwolennicy
wylacznie wspdlnej wiasnosci takich obszaréw sa bowiem minimal-
nie liczniejsi od zwolennikéw wiasnosci wylacznie prywatnej.

W badaniu nie zadawalismy pytan o preferowane formy wiasno-
$ci bardzo wielu réznych galezi gospodarki, a takze matych i duzych
zaktadéw ustugowych lub handlowych, doméw mieszkalnych, $rod-
kéw transportu itp. Zapytalismy jednak dodatkowo o preferowane
formy wlasnosci dwéch débr kulturalnych, mianowicie zabytkowych
zamkow 1 palacéw oraz muzeéw. Analiza statystyczna nie pozwoli-
ta na wlaczenie ich do zadnej z wyzej omawianych kategorii, a mimo
podobienistwa (znaczenia kulturalnego) nie utworzyly tez one malej
wspélnej grupy. W obu tych przypadkach okolo dwéch trzecich re-
spondentéw preferowato wlasnos¢ wytacznie publiczng (wykres 3.3).

Podnoszac potrzebe nieznacznego ograniczenia zbyt latwego
rozrostu naturalnego zjawiska, jakim jest wlasnos¢ prywatna, Polacy
w wigkszosci wskazuja na kategorie débr, ktére powinny zostaé
przedmiotem wlasnosci publicznej lub mieszanej, publiczno-prywat-
nej. Ich wybér poswiadcza, ze dobra te s3 traktowane jako czes¢ zaso-
bu wspdlnego, nalezacego do wszystkich, ktérego zatem nie powinno
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Grunty rolne -10,8 |:

Nierolnicze dobra gospodarcze 62,7

geograficzne 67,7

Naturalne dobra (obszary) -

-100 =50 0 50 100

Wykres 3.3. Stopien akceptacji uspolecznionej wlasnosci réznych kategorii

débr

Skala od -100 (skrajna negacja) przez O (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).

si¢ czyni¢ przedmiotem wlasnosci prywatnej. Do réznych rodzajéw
owych débr naleza przyktadowo poligony wojskowe jako gwaran-
tujace bezpieczeristwo ogdlu, surowce naturalne zapewniajace roz-
woéj gospodarczy, czy tez zamki i palace, ktére pelnig funkcje ducho-
we (jako cze¢s¢ dziedzictwa narodowego). Stanowisko to przypomina
formule Locke’a, ktérej jednak Polacy nadajg bardzo szeroki wymiar.
Podzielaja oni postulat ograniczenia zakresu wiasnosci prywatnej, dla
ktérego w doktrynie Locke’a nie ma uzasadnienia. Tym samym re-
lacje migdzy wlasnoscia prywatng a publiczng, mimo ze ta pierwsza
traktowana jest jako naturalna, bardziej przypominaja na przyktad
doktryne Rousseau, nasycona ujeciami Bernsteina, niz doktryne sa-
mego Locke’a.
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Konkluzje

Polacy zgadzaja si¢, ze wlasnos¢ prywatna stanowi zjawisko natu-
ralne, zgodne zaréwno z ludzka naturg, jak tez z tadem spolecznym.
Niemniej jednak postrzegaja ja z kilku zasadniczo odmiennych per-
spektyw doktrynalnych. Pierwsza z nich, wlasciwa dla obserwato-
réw zycia spolecznego, przybiera postaé krytyki. Przypisuje ona zja-
wisku wlasnosci destrukeyjny wplyw zaréwno na nature ludzka, gdyz
wyzwala i utrwala postawy egoistyczne, jak i strukture spoleczna,
gdyz ostabiajac wiezi spoleczne prowadzi do atomizacji spoleczen-
stwa. Diagnoza taka ma wspélny mianownik z ujeciami Rousseau
i Marksa, w wymiarze zaréwno antropologicznym, jak i spolecznym.
Tym samym zwigzana jest z maksymalnie szeroko rozumianym nur-
tem socjalistycznym, gdzie wlasno$¢ prywatna w swej koncepcyjnej
i aksjologicznej genezie stanowi zasadniczy problem, ktéry nalezy
rozwigza¢ w spos6b mniej czy bardziej radykalny. Druga doktrynal-
na perspektywa, w ktérej Polacy postrzegaja wlasnos¢ prywatna, jest
zgodna ze stanowiskiem wlascicieli. Wiasno$¢ zatem porzadkuje sto-
sunki spoleczne, w tym takze miedzy rodzicami i dzie¢mi poprzez
dziedziczenie, zapewnia poczucie bezpieczeristwa wlascicielowi, gwa-
rantuje spoleczenstwu wolnosciowy porzadek prawny, jednostki mo-
tywuje do pracy i przedsigbiorczosci, a ogél prowadzi do efektywne-
go rozwoju gospodarczego. Ta bezkrytyczna, nawet entuzjastyczna
afirmacja wlasnoéci prywatnej koncepcyjnie czerpie najwiecej z ar-
gumentacji Locke’a, ktorg wyostrzaja jeszcze ujecia Smitha, Hayeka
czy Buchanana, a wigc autoréw, ktérych nalezy uzna¢ za champio-
néw wartosci klasycznego liberalizmu. Trzecia perspektywa doktry-
nalna, w ktérej Polacy postrzegaja wlasnos¢ prywatng, jest wiasciwa
dla zatroskanych obywateli. Sprowadza si¢ ona do podporzadkowa-
nia wlasnosci prywatnej dobru wspélnemu. Oznacza to jej istotne
ograniczenie przez wlasno$¢ publiczng. Argumentacja za takim roz-
wigzaniem pochodzi z doktryny Locke’a, ktérego formula uzasad-
nia ograniczenie dla prywatnego zawlaszczenia koniecznoscia do-
stepu innych, nieposiadajacych oséb do poszczegélnych débr czy tez
pozytkéw z nich pochodzacych. Pozostawienie szerokiego spektrum
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débr jako przedmiotu wlasnosci publicznej, z ktérej wszyscy obywa-
tele maja czerpaé pozytki, wskazuje na klasycznie republikanskie roz-
wigzanie problemu, sformulowane w liberalnej doktrynie Locke’a.
Ta potréjna perspektywa, w ktérej zdecydowana wigkszos¢ Polakéw
postrzega wlasnos¢ prywatna, stanowi o eklektyzmie ich pogladéw.
Eklektyzm ten powoduje jednak, ze w kwestii wlasnosci nie zaryso-
wujg si¢ silnie zideologizowane, znormatywizowane, aksjologicznie
zabsolutyzowane poglady, takie jak z jednej strony przypisujace tej
wartosci atrybut $wietej czy nienaruszalnej, a z drugiej strony naka-
zujace jej abolicje.



Rozdzial 4

Wiadza

Badania jako$ciowe

Wizja wladzy prezentowana przez respondentéw laczy charak-
terystyczna dla mysli Arystotelesa i $w. Tomasza perspektywe natu-
ralnej i oczywistej nieodzownosci wladzy politycznej ze sposobami
jej uzasadnienia na modl¢ Hobbesa oraz postulatami jej ogranicze-
nia poprzez nieingerowanie w sfer¢ prywatng i swobodg praktyk spo-
tecznych zgodnie z ujgciami Humboldta i Milla.

Wiadza jako integralna czgs¢ tadu spolecznego

Wiréd uczestnikéw dyskusji prowadzonych w ramach grupowych
wywiadéw zogniskowanych dominuje przekonanie, ze nie ma tadu
spolecznego bez wladzy, ktéra zawsze stanowi jego integralng czes¢.
Gdziekolwiek i kiedykolwiek ludzie zyli razem, wiadza polityczna
stanowila ich wspdlne doswiadczenie: ,,Zawsze byt ktos, kto rzadzil”
(Ryjewo, gr. 1). Totez na pytanie: ,Skad wzigta si¢ wladza polityczna?”
respondenci odpowiadajg zazwyczaj, ze ,wladza zawsze byla obecna.
Jeden cztowiek rzadzit drugim” (Koscierzyna, gr. 1). Wtadza politycz-
na jest nieodzowna, gdyz — jak to ujmuje jedna z najbardziej charak-
terystycznych wypowiedzi — ,musi istnie¢ wiadza polityczna, sily po-
licyjne i inne takie instytucje. Inaczej mieliby$my rabunki i kradzieze”
(Biatystok, gr. 2). ,Bo chyba ludzie nie umieja zy¢ bez jakiegos re-
zimu, [bez wladzy], bylby taki rozwal... nie byloby bezpieczenstwa.
Tak by bylo. (...) Musi by¢, kto§ musi trzyma¢ wladz¢” (Studzianki,
gr. 1). Zgodnie z tg argumentacjg wladza polityczna jest naturalnie
obecna w kazdej spolecznosci, po to by chronic ja przed tymi, ktérzy
gotowi sg zagrozi¢ bezpieczenstwu jej czlonkéw.
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Argument, ktéry umieszcza wladze¢ polityczng w kazdej spotecz-
nej calosci, aby chroni¢ ja przed potencjalnym przestepca, zostal sil-
nie zarysowany w chrze$cijariskiej mysli politycznej. Teologiczng
podstawe, na ktdrej si¢ on opiera, mozna sprowadzi¢ do zalozenia,
iz wladza polityczna jest tozsama ze wszystkimi innymi instytucja-
mi spolecznymi, ktére sg udzialem boskiego stworzenia. Tak zatem
jak przyjmowal $w. Piotr:

Badzcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy
to krélowi jako majgcemu wladze, czy to namiestnikom jako przez niego
postanym celem karania zloczyicéw, udzielania za§ pochwaly tym, kt6-

rzy dobrze czynia (1 List $w. Piotra, 2:13-14).
Podobnie $w. Pawel stwierdzal w najbardziej klasycznym ujeciu:

Kazdy niech be¢dzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi.
Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktére sa,
zostaly ustanowione przez Boga (List do Rzymian 13:1).

Wiarto zaznaczy¢, iz respondenci wskazujg incydentalnie, ze w ich
konceptualizacji wladzy politycznej i jej genezy jest tez miejsce na
odwolania biblijne. ,Skad si¢ w ogéle wzigta wiadza? (...) Adama
trzeba zapyta¢” (Studzianki, gr. 1). Odwotanie do Ksiggi Rodzaju
idzie w parze z rozwazaniami paternalistycznymi, gdzie z kolei Zr6d-
tem i paradygmatem wiadzy politycznej sa naturalne relacje migdzy
rodzicami i dzie¢mi. Wladza rodzica nad potomkami ma dla respon-
dentéw charakter pierwotny; pierwsze odczucia zwigzane z rzadze-
niem to wlasnie te zwigzane z wladza rodzicielska. ,,Na przykiad méj
rodzic. Czutem kiedys, jak bylem maly, ze ma wiadzg, i musialem
go stucha¢” (Lechlin, grupa I). Paternalizm, silnie obecny w tradycji
chrzescijaniskiej, Iaczy si¢ tez z charakterystycznym dla niej watkiem
charyzmatycznego przywédcy (dobrego pasterza), ktéry jest natural-
nie predestynowany do wiadzy: ,Najsilniejszy zawsze rzadzi. W cza-
sach prehistorycznych tez tak bylo” (Studzianki, gr. 1). Sporadycznie
tez towarzyszy mu przekonanie o naturalnym charakterze jedyno-
wiadztwa (Ko$cierzyna, gr. 1), ktére zapewnia skuteczno$é wiadzy.

Respondenci stoja na stanowisku, ze jedyna alternatywa dla
obecnosci wiadzy politycznej w $wiecie zycia spolecznego jest chaos
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i bezprawie. Rzeczywiscie kazda spoleczng calos¢ charakteryzuja
sp6jnos¢ i harmonia tylko dlatego, ze obecna w niej wladza poli-
tyczna wymusza przestrzeganie prawa: ,jak nie ma wladcy, to kazdy
robi, co chce. Musi by¢ czlowiek odpowiedzialny za to, zeby poukta-
da¢ wszystko, zeby byta harmonia zycia” (Czarna Bialostocka, gr. 1).
Nieobecno$¢ wiadzy politycznej jest wige tozsama z chaosem, w kt6-
rym rzadzi wylacznie prawo silniejszego. ,Wladza musi by¢” - zdecy-
dowanie orzeka jeden z respondentéw. ,Bo co? No bo nietad” — od-
powiada drugi. ,Prawo dzungli”— dodaje trzeci (Gdynia, gr. 1). Takie
ujecie miesci si¢ jeszeze w tradycji mysli chrzescijanskiej, gdyz po-
zostaje w zgodzie z charakterystycznym ujeciem $w. Tomasza: ,Jesli
wiec jest naturalne dla czlowieka zy¢ w licznej gromadzie, wobec
tego wszyscy potrzebuja jakiego$ kierowania caloscig” (§w. Tomasz
1999, s. 226).

Niemniej odwolania do chaosu, prawa silniejszego, a w konse-
kwencji domyslnie do konfliktéw — w tym réwniez krwawych — jako
alternatywy dla sprawnej, efektywnej wladzy, ktéra wymusza postu-
szefistwo wobec uznanych regul postepowania i tym samym zapew-
nia tad oraz porzadek (jesli nie harmonie), wskazuja na zasadnos¢ od-
miennej interpretacji. Chrzescijariska, tomistyczna koncepcja wladzy
politycznej jako naturalnej czgéci takze naturalnego — bo pochodza-
cego od Stwércy — tadu spolecznego moze ustepowaé miejsca kon-
traktualistycznej, zasadniczo hobbesowskiej koncepcji wladzy poli-
tycznej, ktéra stanowi o przezwycigzeniu stanu natury rozumianego
jako wojna kazdego z kazdym. Rzeczywiscie ujgcie Hobbesa znako-
micie, bo radykalnie i spektakularnie, odzwierciedla alternatywe mig-
dzy wladza i porzadkiem a brakiem wtadzy i chaosem.

Jest wigc oczywiste, ze gdy ludzie Zyja, nie majac nad sobg mocy, ktéra by

ich wszystkich trzymala w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktéry zwie

si¢ wojng; 1 to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kaz-

dym innym (Hobbes 2005, s. 206-207).

W kontraktualistycznej argumentacji Hobbesa wtadza poli-
tyczna jest efektem umowy spolecznej, gdzie postuszeristwo za-
pewnia bezpieczeristwo, a zatem wolno§¢ rozumiana jako
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dowolno$¢ postgpowania zostaje zastapiona podlegloscia suwereno-
wi. Respondenci ewidentnie podazaja takze i za ta argumentacjg. Jak
to charakterystycznie ujmuje jeden z nich:

Wrhadza powinna dawa¢ nam poczucie bezpieczeristwa, bo w koncu po
to si¢ organizujemy w to spoleczenistwo, zeby realizowaé wspélne cele.
Pewne sprawy zatatwia¢ dla nas, tak naprawde. Dlatego jest policja, sa
prokuratury i sady i w sytuacjach, kiedy mamy tak, jak mamy, no to te
poczucie bezpieczenstwa nam bardzo mocno... (Gdynia, gr. 1).

Dlatego wladza odbiera nam ,wolno$¢ polegajaca na tym, ze nie
moge 7z giwery strzela¢ do tego czy tamtego”. Ow kontrakt, pole-
gajacy na wymianie wolnosci utozsamianej z samowola w zamian
za bezpieczenstwo, ma zdecydowanie demokratyczny charakter: ,my
wybieramy tg wiadze, tak mi si¢ wydaje, nie po to, zeby wiladza za
nas zdecydowata, tylko w naszym imieniu. Zeby za nas decydowa-
ta. Tak, reprezentowata”. W konsekwencji skoro wladza odbiera nam
te czg$¢ naszej wolnosci, w wyniku ktérej odpowiadamy za narusza-
nie wolnosci i débr innych oséb, cigzy na niej czes¢ odpowiedzialno-
§ci za to, co dzieje si¢ w spoleczenistwie, za poziom bezpieczenstwa:
,Odpowiedzialno$¢ moim zdaniem $cigga z nas wladza, nie jesteSmy
sami za to odpowiedzialni, oni s3 za to odpowiedzialni. Ale nie zwal-
nia nas to z odpowiedzialnosci w takim sensie (...), [ze] jesli si¢ po-
pelnia jakis blad, to ta wladza odpowiada” — tak jak szef, ktéry ,jest
odpowiedzialny za pracownika” (Leszno, gr. 2).

W wypowiedziach respondentéw bezkonfliktowo wspélistnie-
ja obok siebie elementy dwéch koncepcji wladzy, ktére w filozo-
fii politycznej sa zazwyczaj postrzegane jako zasadniczo przeciw-
stawne. Z jednej strony jest to charakterystyczna dla Arystotelesa
i $w. Tomasza idea, wedtug ktérej wladza stanowi zjawisko natural-
ne i niezalezne od ludzkiej woli. Z drugiej strony zas$ jest to klasyczne
ujecie nowozytnych kontraktualistéw, reprezentowanych najbardziej
wyraziscie przez Hobbesa, gdzie wiadza stanowi rezultat przemysla-
nego rozwigzania. Poglad ten opiera si¢ na przekonaniu o jej wolicjo-
nalnej i racjonalnej genezie, wedle ktérego spoleczenistwo i paristwo
wraz z wladza polityczng to efekt celowej organizacji. Miedzy tymi



136 Rozdzial 4

dwoma stanowiskami respondentéw — naturalnym i konwencjonal-
nym — nie ma ideowego czy metodologicznego napiecia. Ich synteza
moze by¢ zatem najtrafniej wyrazona w znanych stowach Hume’a:
»2Dwaj wioslarze, ktérzy siedzac obok siebie w jednej todzi, nie po-
trzebuja kontraktu, by zacza¢ wiostowaé. Sktania ich do tego wylacz-
nie ich wlasny interes: jesli nie bedg wiostowac wspélnie — nie doply-
ng do brzegu” (Hume 2005, s. 357).

Lacza si¢ tu ze sobg przekonania, ze powstanie wladzy jest po-
chodng ludzkiej przemyslnosci i sprytu oraz ze jest ona naturalna
i ,prehistoryczna” — w tym sensie, iz taka wladza istniala zawsze,
w przeréznych konfiguracjach. Teza ta powtarza si¢ praktycznie we
wszystkich wywiadach (zob. Kotbiel, gr. 2; Koscierzyna, gr. 1; Czarna
Biatostocka, gr. 1; Lechlin, gr. 1).

Witadza jako promotor troski o dobro wspdlne i sprawiedliwos¢

Najczesciej wymienianym czynnikiem, ktory legitymizuje wla-
dzg¢ i czyni ja prawowita, jest dzialanie w interesie wszystkich, co
jest tozsame z klasyczng wizja troski o dobro wspdlne, wiasciwa dla
ujecia Arystotelesa. Respondenci okreslajg zatem jako dobrg te wia-
dze, ktdra troszczy si¢ o dobro wspdlne, natomiast jako zlg te, ktéra
dba wylacznie o wiasne, partykularne interesy. Dobra wiadza to taka,
ktéra ,[n]ie bierze dla siebie, tylko daje wszystkim” (Kolbiel, gr. 2).
Jest promotorem dobra wspélnego.

Respondenci przypisuja wladzy politycznej podstawowe zadanie
doskonalenia zycia spoleczenstwa: ,Ludzie wybieraja wladce po to,
zeby zylo im si¢ lepiej” (Czarna Bialostocka, gr. 1). Owo lepsze zycie
nalezy rozumie¢ jako dobro wspdlne. A zatem wladza polityczna,
ktérej zadaniem jest promocja dobra wspélnego, nie stanowi przywi-
leju, lecz obowigzek. Wiadze nalezy ocenia¢ wediug tego, jak wywia-
zuje si¢ ze swego obowiazku: ,[dobra wladza] powinna liczy¢ si¢ ze
wszystkimi ludzmi” (Gdynia, gr. 2). ,[ Zta wladza to] dziatanie na ko-
rzy$¢ (...) jakiej$ grupy albo pojedynczych os6b” (Gdynia, gr. 1). Jest
to oczywiscie najbardziej klasyczne arystotelesowskie kryterium, jakie
dotyczy wladzy politycznej. Arystoteles stwierdzat bowiem:
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Otéz kiedy ta jednostka lub tez niewielka grupa ludzi, czy w koricu
i wielka ich liczba wladaja ku ogélnemu pozytkowi, to takie ustroje sa
z koniecznosci wlasciwe; jesli natomiast maja na wzgledzie tylko wiasna
korzys$¢ czy to jednostki, czy niewielkiej grupy, czy masy, to sa to zwy-
rodnienia (Arystoteles 2004, s. 86).

Co wigcej, respondenci sa przekonani, ze kiedy wtadza polityczna
jest sprawowana dla dobra ogétu, jest wéwezas wladza dobra, a przez
to sprawiedliwa. Rzeczywiscie dzialanie w interesie wszystkich oka-
zuje si¢ synonimem dobrej wladzy:

Dobra wiadza reprezentuje wszystkich. Dobra wladza to taka, ktéra
dziala w interesie obywateli. A nie tylko w swoim interesie (Leszno,

gr.2).

[A co to znaczy dobra wtadza?] Sprawiedliwa. Sprawiedliwa, ktéra stuzy
ludziom, a nie tylko sobie (Studzianki, gr. 1).

[A co panstwo powinno robi¢ dla swoich obywateli?] Pomaga¢ im,
wspiera¢, gdy jest taka potrzeba. Sprawiedliwie rzadzi¢. Madrze. Tak.
Zeby kazdy zy? tak, jak mu si¢ nalezy (Czarna Bialostocka, gr. 1).

Koncepcja tak rozumianej wladzy sprawiedliwej zostala najlepiej
zarysowana przez $w. Tomasza. Podazajac za Arystotelesem, pisal on:

Ot6z tam, gdzie jest przyporzadkowanie do celu, zdarza si¢ dgzenie za-
réwno sluszne, jak niestuszne. Dlatego tez i rzady nad wieloma moga
by¢ stuszne lub niestuszne. Kto$ jest kierowany stusznie, jesli prowa-
dzi si¢ go do odpowiedniego celu, niestusznie za$ — jesli do celu nieod-
powiedniego. Otéz inny jest odpowiedni cel dla spolecznosci wolnych
niz dla pozbawionych wolnosci. Wolnym jest bowiem ten, kto stanowi
przyczyne dla samego siebie, niewolnikiem — kto nalezy do drugiego.
Jesli wiec rzadzacy porzadkuje spolecznosé wolnych ku dobru wspélne-
mu spolecznosci, bedg to rzady sluszne i sprawiedliwe, jakie przystoja
wolnym. Jesli jednak rzady kieruja nie ku dobru wspélnemu spoleczno-
$ci, ale ku prywatnemu dobru rzadzacego, beda to rzady niesprawiedliwe
i przewrotne. Totez przez Ezechiela grozi Pan takim rzadcom: ,Biada
pasterzom, ktérzy pasa samych siebie”, troszczac si¢ o wlasne korzysci,
,CZyZ pasterze nie powinni pas¢ trzody?”. Tak wige pasterze winni za-
biega¢ o dobro stada, zas rzadzacy o dobro oddanej sobie spotecznosci
($w. Tomasz 1999, s. 227).
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Granice wladzy

Respondenci zgodnie przyjmujg, ze wiadza polityczna musi by¢
wiadza ograniczona. Ich argumentacja prowadzi do konkluzji, Ze nie-
ograniczona wladza pozbawilaby ich wolnosci. Wolnos¢ t¢ rozumieja
jako szerokie spektrum sytuacji, wlaczajac w to miedzy innymi pry-
watnos¢, swobode przemieszczania si¢ i podrézowania czy brak ja-
kichkolwiek paternalistycznych praktyk: ,,Czego wiadza nie powin-
na robi¢? Nie gryz¢ w prywatnosé, tak jak w Chinach, ze mozna mieé¢
jedno dziecko i wigcej nie. Takie rzeczy. Przemieszczanie si¢ z regio-
nu do regionu, wyjazdy z kraju...” (Bialystok, gr. 1). Wiadza politycz-
na nie powinna ,ingerowa¢ w sfer¢ moralnosci obywateli” (Leszno,
gr. 1). Wladza polityczna nie powinna tym samym ,[by¢] sumie-
niem swoich obywateli. To juz zbyt duza ingerencja po prostu w takie
zycie prywatne czy spoleczne” (Leszno, gr. 1). Wszystkie te argumen-
ty przypominaja ujecia Humboldta, ktéry stwierdzal:

[N]ie wolno troszczy¢ si¢ o dobrobyt obywateli; a po to, by zapewni¢
obywatelom bezpieczeristwo, nie moze by¢ konieczne nic takiego, co
wprost znosi ich wolnos¢, a wraz z nig réwniez samo bezpieczenistwo

(Humboldt 1969, s. 84).

Co wiecej, wladza polityczna winna trzymac sie z dala od jakiej-
kolwiek pokusy interwencji w konsensualne relacje spoleczne, nieza-
leznie od ich motywacji — religijnych, wynikajacych z tradycji czy tez
z poczucia wspélnoty:

Dlaczego urzednik ma mie¢ wladze nad tym, co ja chce sobie zrobi¢?

To powinna by¢ decyzja wlasciciela lokalu, gosci lokalu. Jezeli ja mam

lokal, powiedzmy pub z piwem, i ja chcg, zeby w moim lokalu palili, to

prosz¢ bardzo, niepalacy nie musi do mnie przychodzi¢ (Gdynia, gr. 1).

Takie stanowisko najwyrazniej nawigzuje do klasycznego ujecia

Johna Stuarta Milla:
Najbardziej jaskrawymi wypadkami niesprawiedliwosci, budzacymi cha-

rakterystyczna repulsje, w ktérej wyraza si¢ nasze poczucie sprawiedli-
woscl, sa wypadki bezprawnej agresji czy naduzycia wladzy oraz wypad-
ki pozbawienia kogo$ tego, co mu si¢ nalezy. W obu wypadkach czyni
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si¢ tu jakiejs osobie krzywde, badz to narazajac ja bezposrednio na cier-
pienie, badZ pozbawiajac jakiegos dobra, na jakie mogta z uzasadnieniem
liczy¢ czy to na podstawie pewnych zaleznosci fizycznych, czy na pod-

stawie konwencji spotecznych (Mill 1959, s. 104).

Badania ankietowe

Podobnie jak w rozdziatach poprzednich, najpierw pogrupujemy
rézne opinie na temat przywédztwa i wladzy w szersze kategorie re-
prezentujace ogdlniejsze przekonania, a nastepnie zajmiemy si¢ stop-
niem akceptacji tych przekonan (tabela 4.1).

Pierwsza wyodrebniong statystycznie grupe wspétwystepujacych
ze soba pogladéw mozemy interpretowad jako wyrazajaca ogdlne
przekonanie, ze wladza stanowi integralny i naturalny element kaz-
dego adu spolecznego. Przekonanie to wyraza si¢ w nastepujacych
pogladach:

* Ludzie zgadzaja si¢, zeby kto$ im przewodzil, bo zawsze tak bylo.

 Zawsze znajdzie si¢ ktos silniejszy, kto bedzie ludZzmi rzadzil.

* Ludzie czuja, ze kto§ musi nimi rzadzi¢, zeby byl porzadek.

* Jak ludzie zyja razem, kto§ musi im przewodzic.

* Tak jak w ulu jest krélowa, tak musi by¢ przywédca w spoleczeri-
stwie.

Istnienie wladzy, a scislej przywédcy, jest wedlug tych pogladéw
na tyle oczywiste i naturalne, ze nie wymaga szczegdlnego uzasad-
nienia (tabela 4.2).

Poglady reprezentujace postrzeganie wladzy jako integralnego
i naturalnego elementu fadu spolecznego podziela ogromna wigk-
szo$¢ Polakéw. Zgadza si¢ z nimi — w zaleznosci od szczegélowych
sformulowan — od 83,1 do 88,6% respondentéw pytanych w repre-
zentatywnym badaniu ilosciowym. Tylko po kilka procent nie zgadza
si¢ z tymi pogladami. W celu okreslenia poparcia dla ogélniejszego
przekonania, ze wladza jest elementem naturalnego porzadku rze-
czy, obliczyliémy — podobnie jak w analizach prezentowanych w po-
przednim rozdziale — przecigtng réznice miedzy odsetkiem oséb
akceptujacych i odrzucajacych poszczegélne poglady na ten temat.
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Tak obliczony wskaznik zbiorczy uksztaltowal si¢ na poziomie 81,2.
Swiadezy to o bardzo wysokim poziomie akceptacji, wartosé tak li-
czonego wskaznika moze bowiem zawierac si¢ w przedziale od -100
do 100.

Druga wyodrebniong statystycznie grupe pogladéw mozna in-
terpretowac jako wyrazajaca ogdlniejsze przekonanie, ze wladza jest
czynnikiem organizujacym zycie spoleczne oraz gwarantujacym tad
i porzadek. Przekonanie to uwidocznia si¢ w pogladach, ze gdyby nie
bylo wiadzy, to:

* nikt nie postgpowalby tak, jak trzeba,
* wszyscy walczyliby ze soba,

* ludzie nie wiedzieliby, jak postgpowad,
* kazdy ciagnalby w swoja strone,

* bylby chaos i batagan.

Wotadza postrzegana jest wiec tutaj jako agent organizujacy spo-
teczenstwo w sposéb zapobiegajacy chaosowi i konfliktom, ktére po-
woduja egoistyczne motywy ludzi (tabela 4.3).

O ile rézne poglady na wladze jako integralny element Zycia spo-
tecznego byty akceptowane w podobnym stopniu, o tyle poglady na
nig jako czynnik organizujacy wspdlnote i gwarantujacy porzadek
cieszg si¢ znacznie bardziej zréznicowanym poparciem. Wprawdzie
ponad 90% Polakéw uwaza, ze bez wladzy zapanowalyby chaos i ba-
tagan, ludzie bowiem zachowywaliby si¢ zgodnie ze swoimi ego-
istycznymi interesami (,kazdy ciagnalby w swoja strong”), ale tylko
nieznaczna wigkszos¢ jest zdania, ze nikt nie postgpowalby wtedy
tak, jak trzeba. Ogdlny wskaznik akceptacji przekonania o wladzy
jako regulatorze zapewniajacym lad i porzadek ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 65,0, a wiec ponad 15 punktéw mniej nizZ mierzona w ten sam
sposéb akceptacja przekonania o naturalnym charakterze wladzy jako
integralnego elementu zycia spolecznego.

Trzecig grupe pogladéw mozna interpretowaé jako przeciwstaw-
ng przekonaniu o naturalnym charakterze wladzy, integralnym wszak
elemencie spoleczeristwa. Zestaw ten jest takze w pewnym stopniu
w opozycji do postrzegania wiadzy jako gwaranta porzadku i obron-
cy przed ludzkim egoizmem.
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Tabela 4.2. Opinie na temat wladzy jako integralnego i naturalnego elementu
kazdego tadu spolecznego

Tak Nie Réznica
. . . . . iraczej|iraczej| (tak i raczej
Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacymi pogladami? tak nie tak — nie
odsetki* i raczej nie)
Ludzie zgadzajg si¢, zeby kto$ im przewodzit, bo 83,1 5,7 77,4
zawsze tak byto
Zawsze znajdzie si¢ ktos silniejszy, kto bedzie 853 | 47 80,6
ludZzmi rzadzit
Ludzie czuja, ze kto§ musi nimi rzadzié, zeby byt 84,0 4,9 79,1
porzadek
Jak ludzie zyja razem, kto§ musi im przewodzi¢ 88,5 3,9 84,6
Tak jak w ulu jest krélowa, tak musi by¢ przywédca 88,6 | 45 84,1
w spoleczeristwie
Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 81,2

* Odpowiedzi: ,Ani tak, ani nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Do tej grupy nalezg nastepujace poglady:

* Gdyby nie byto wiadzy, kazdy w spokoju zajmowalby si¢ swoimi
sprawami.

* Gdyby nie byto wladzy, wszyscy decydowaliby zgodnie.

* Gdyby nie byto wladzy, ludzie podejmowaliby decyzje zgodnie
z wolg wigkszosci.

Jest to wige przekonanie, ze gdyby nie istniala wiadza, decyzje
bylyby podejmowane wspdlnie i zgodnie z wolg wigkszosci, a po-
szczegolni ludzie koncentrowaliby si¢ na swoich wiasnych sprawach.
Poglady takie s3 zgodne z ideg demokracji bezposredniej i opieraja
si¢ na przekonaniu, iz indywidualizm nie musi powodowaé konflik-
téw i niezgody miedzy ludzmi (tabela 4.4).
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Tabela 4.3. Opinie na temat wladzy jako czynnika organizujacego
spoleczeristwo dla zapobiegania chaosowi i balaganowi
Tak | Nie Réznica
. . . iraczej|iraczej| (tak i raczej
Czy zgadza si¢ Pan(i) z pogladami? tak nie tak — nie
odsetki* i raczej nie)
Gdyby nie byto wladzy, nikt nie postgpowalby tak,jak | 55,4 | 17,1 38,3
trzeba
Gdyby nie byto wiadzy, wszyscy walczyliby ze sobg 68,5 9,6 58,9
Gdyby nie byto wiadzy, ludzie nie wiedzieliby, jak 63,2 | 15,2 48,0
postepowac
Gdyby nie byto wiadzy, kazdy ciagnatby w swojg strong | 90,3 2,6 87,7
Gdyby nie byto wiadzy, bytby chaos i balagan 93,4 1,4 92,0
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 65,0

* Odpowiedzi ,Ani tak, ani nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaty uwzglednione w tabeli

i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Tabela 4.4. Opinie na temat wladzy jako przeciwstawienia naturalnemu

porzadkowi spotecznemu

Tak | Nie Réznica
. . . . . iraczej|iraczej| (tak i raczej
Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacymi pogladami? tak nie tak — nie
odsetki* i raczej nie)
Gdyby nie byto wiadzy, kazdy w spokoju zajmowatby 15,7 | 70,7 -55,0
si¢ swoimi sprawami
Gdyby nie byto wladzy, wszyscy decydowaliby zgodnie | 6,8 | 85,8 -79,0
Gdyby nie byto wladzy, ludzie postgpowaliby zgodnie | 30,0 | 49,1 -19,1
z wolg wickszosci
Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne)= -51,0

* Odpowiedzi: ,Ani tak, ani nie” oraz ,, Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli

i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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Przekonanie o tym, ze wladza nie jest niezbedna, albowiem bez
niej ludzie spokojnie zajmowaliby si¢ swoimi sprawami, a sprawy
publiczne rozstrzygaliby wspélnie wigkszoscia gloséw, nie cieszy sie
poparciem Polakéw. Wartos¢ zbiorczego wskaznika akceptacji wyno-
si tylko -51,0 na skali od -100 do 100, co oznacza przecigtnie silne
odrzucenie tego przekonania.

Opinie wchodzace w skitad ostatniej ze statystycznie wyodreb-
nionych grup wyrazaja lacznie przekonanie, ze wladza stanowi atry-
but najlepszych jednostek w spoleczernistwie, akceptowanych lub wy-
bieranych ze wzgledu na swe najlepsze predyspozycje. Przekonanie
to jest charakteryzowane przez cztery bardziej szczegélowe poglady:
* Zawsze ten, kto cieszy si¢ najwickszym szacunkiem, wybierany jest

na przywoédce.
* Zawsze najmadrzejszy bierze wiadzeg.
* Ludzie, jak wilki i inne zwierzeta, ida za najsilniejszym.
* Ludzie zazwyczaj umawiajg si¢, kto bedzie nimi rzadzit.

Tak wigc mamy tu do czynienia z postrzeganiem wladzy jako
przedmiotu spolecznej legitymizacji przez pozytywnie oceniane
cechy przywédceéw (tabela 4.5).

Tabela 4.5. Opinie na temat wiadzy jako uzasadnionego atrybutu najlepszych
jednostek w spoleczeristwie

) Tak 1 Nie | Réznica (tak
Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacymi pogladami? ' rta:lzej ' ri;: “ —irrl?cczierjatcazlz:j
odsetki* nie)
Zawsze ten, kto cieszy si¢ najwigkszym szacunkiem, 49,4 | 25,7 23,7
wybierany jest na przywédce
Zawsze najmadrzejszy bierze wladze 24,4 | 51,2 -26,8
Ludzie, jak wilki i inne zwierz¢ta, idg za silniejszym 69,9 | 11,2 58,7
Ludzie zazwyczaj umawiajg sie, kto bedzie nimi rzadzit| 50,6 | 29,3 21,3

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne)= 19,2

* Odpowiedzi: ,Ani tak, ani nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.



146 Rozdzial 4

Najsilniejszym poparciem cieszy si¢ w tej grupie poglad o in-
stynktownym podazaniu ludzi za najsilniejszymi (,ludzie, jak wilki
i inne zwierzgta, idg za najsilniejszym”). Mimo statystycznej odreb-
nosci zbliza to omawiane przekonanie do traktowania wiadzy jako
naturalnego porzadku rzeczy. Najsilniejszy nie zawsze jednak musi
by¢ najmadrzejszym. Polacy nie sa bynajmniej przekonani, ze wia-
dza zawsze przypada najmadrzejszym, i tylko umiarkowanie zgadza-
ja si¢ z opinig, iz na lidera wybierani sg najlepsi ludzie. Ogélnie rzecz
biorgc, traktowanie wladzy jako atrybutu jednostek najbardziej jej
godnych cieszy si¢ bardzo umiarkowanym poparciem (19,2 punktu).

Po oméwieniu pogladéw na temat Zrédel i charakteru wiadzy na-
lezy si¢ zastanowid, czego ludzie od niej oczekuja, czyli jak ich zda-
niem powinna dziata¢ dobra wiadza. Analiza czynnikowa zgrupowata
statystycznie 12 szczegélowych opinii w trzech zbiorach, charaktery-
zujacych trzy ogélniejsze przekonania (tabela 4.6).

Pierwsze z ogdlniejszych oczekiwan spolecznych méwi, ze dobra
wladza powinna w efektywny sposéb dziata¢ dla dobra ludzi (zaspo-
kojenia ich potrzeb i zapewnienia bezpieczeristwa). Wskaznikami
tego ogolniejszego oczekiwania sg poglady: ze wladza powinna dzia-
ta¢ tak, aby:

* wszystko dobrze funkcjonowato;

* wszystkim ludziom bylo lepiej;

* jak najlepiej zaspokaja¢ wszystkie potrzeby ludzi;
* ludzie czuli si¢ bezpiecznie.

Opinie te facznie stanowia postulat efektywnego zaspokajania po-
trzeb ludzi, a wigc nie tylko dzialania dla ich dobra, lecz takze dzia-
tania skutecznego, zapewniajacego sprawne funkcjonowanie spole-
czenstwa (tabela 4.7).

Akceptacja pogladu, ze wladza powinna efektywnie dziata¢ dla
dobra ludzi, jest wyjatkowo wysoka, przyjmujac wartos¢ 82,2 na
200-stopniowej skali, od 100 do 100.

Druga grupa sktada si¢ z pogladéw dajacych wtadzy prawo auto-
nomicznego dzialania w sposéb, jaki sama uznaje za dobry. Wtadza
moze dzialaé:

* nie zawsze zgodnie z zasadami, na ktére wszyscy si¢ zgadzaja;
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* nie zawsze liczac si¢ z glosami wickszosci;
* czasem tylko we wlasnym interesie;
* w interesie tylko niektérych grup, bo nie moze zadowoli¢ wszyst-

kich;

* nie moze troszczy¢ si¢ o wszystkie potrzeby;
* niezgodnie z pogladami ludzi, jesli uwaza, ze tak bedzie lepiej.
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Tabela 4.6. Analiza czynnikowa opinii na temat tego, jak powinna dziata¢ dobra

wladza
Czynnik 3:
Czynnik 1: Cavnnik 2: dla dobra
efektywne de }ilaialnie ' wszyst-
Opinic (zmienne) dziatanie dla AUtonomiczne kich ludzi,
Jak powinna dziata¢ dobra wladza? dobra ludzi a nie partyku-
larnych grup
wspétczynniki (fadunki) czynnikowe™
po rotacji varimax
Zeby wszystko dobrze funkcjonowato 0,88 -0,06 0,17
Zeby wszystkim ludziom bylo lepiej 0,85 -0,02 0,06
Zeby jak najlepiej zaspokaja¢ wszystkie 0,84 -0,04 0,22
potrzeby ludzi
Zeby ludzie czuli si¢ bezpiecznie 0,57 -0,10 0,42
Nie zawsze zgodnie z zasadami, na ktére -0,06 0,73 0,11
wszyscy si¢ zgadzajg
Nie zawsze liczac si¢ z glosami wigkszosci -0,08 0,68 0,08
Czasem musi dziata¢ tylko we -0,05 0,61 -0,51
wlasnym interesie
W interesie tylko niektérych grup, bo nie -0,12 0,59 -0,47
moze zadowoli¢ wszystkich
Nie moze troszczy¢ si¢ o wszystkie -0,07 0,55 -0,19
potrzeby
Moze dziala¢ niezgodnie z pogladami 0,26 0,54 -0,20
ludzi, jesli uwaza, ze tak bedzie lepiej
Dla dobra ludzi, a nie instytucji 0,28 0,10 0,68
Dbac¢ o wszystkich, a nie tylko o niektérych 0,43 -0,02 0,58

* Wspétezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspétezynniki korela-
¢ji miedzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem, ktérego sa
wskaznikami.
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Tabela 4.7. Opinie na temat pozadanego dziatania dobrej wladzy
dla efektywnego zaspokajania potrzeb ludzkich

Tak | Nie Réznica
Jak powinna dziata¢ dobra wiadza? (tak i recae
odsetki* tak — nie
i raczej nie)
Zeby wszystko dobrze funkcjonowato 87,4 | 3,1 84,3
Zeby wszystkim ludziom bylo lepiej 80,3 | 48 75,5
Zeby jak najlepicj zaspokaja¢ wszystkie potrzeby ludzi | 84,9 | 4,8 80,1
Zcby ludzie czuli si¢ bezpieczniej 90,7 2,0 88,7

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 82,2

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Jest to wigc koncepcja wladzy jako paternalistycznego orga-
nu, ktéry wie lepiej, co jest dobre, niezbyt przejmuje si¢ opiniami
spoleczenistwa, ma prawo do dbania o wlasne interesy i decyduje
o tym, interesy jakich grup w pierwszej kolejnosci wymagaja ochro-
ny. Zarazem jednak poglady te sa bliskie koncepcji demokracji jako
mechanizmu wylaniania wladzy w wyborach i udzielania jej manda-
tu do autonomicznego dzialania w okresie miedzywyborczym — bez
zbytniego ogladania si¢ na biezace zmiany opinii publicznej, ktéra
ma mozliwos$¢ potwierdzenia lub odebrania mandatu dopiero w cza-
sie nastgpnych wyboréw (tabela 4.8).

Stopien akceptacji pogladéw tworzacych omawiang grupe jest
bardzo zréznicowany. Rozciaga si¢ od umiarkowanego uznania dla
opinii, ze wladza nie moze troszczy¢ si¢ o wszystkie potrzeby i ma
prawo dziala¢ niezgodnie z przekonaniami ludzi, jesli uwaza to za
stuszne, przez umiarkowane odrzucenie zdania, iz moze dzialaé
w interesie tylko niektérych grup, bo niemozliwe jest zadowolenie
wszystkich, az do zdecydowanego odrzucenia pogladéw o dopusz-
czalnosci dziatania wladzy tylko we wlasnym interesie. Przecigtnie
rzecz biorac, ten rodzaj przekonan jest przez Polakéw odrzucany.
Stopieni akceptacji, a wlasciwie odrzucenia, wynosi -26,4 na skali od

-100 do 100.
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Tabela 4.8. Opinie na temat pozadanego dziatania dobrej wtadzy jako
samodzielnego organu majacego mandat na dzialanie zgodne z wiasnymi
przekonaniami

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Jak powinna dziata¢ dobra wtadza?

Nie zawsze zgodnie z zasadami, na ktére wszyscy 32,3 | 29,4 29
si¢ zgadzajg

Nie zawsze liczac si¢ z glosami wigkszosci 36,7 | 40,0 -3,3
Czasem tylko we wlasnym interesie 20,9 | 60,9 -40,0
W interesie tylko niektérych grup, bo nie moze 26,0 | 51,8 -25,8
zadowoli¢ wszystkich

Nie moze troszczy¢ si¢ o wszystkie potrzeby 479 | 28,2 19,7
Moze dziala¢ niezgodnie z pogladami ludzi, jesli 457 | 25,6 20,1

uwaza, ze tak bedzie lepiej

Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -26,4

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Ostatnia ze statystycznie wyodrebnionych kategorii taczy ze sobg

tylko dwa poglady, mianowicie:
* Wladza powinna dziala¢ dla dobra ludzi, a nie instytucji.
* Wiadza powinna dba¢ o wszystkich, a nie tylko o niektérych.

W przeciwienistwie zatem do poprzedniej grupy pogladéw chodzi
tu o wladzg, ktéra stawiajac dobro ludzi nad dobrem instytucji pub-
licznych, a wigc réwniez i swoim, nie ogranicza si¢ do dbania o po-
trzeby tylko niektérych grup i nie zapomina o nikim (tabela 4.9).

Postulat stawiania przez wladze dobra ogélnospolecznego
(wszystkich ludzi, a nie tylko niektérych) ponad dobro instytucji cie-
szy si¢ wysokim poparciem Polakéw (76,1 punktu).

Po zanalizowaniu pogladéw na charakter, Zrédla i pozadany spo-
s6b funkcjonowania wladz w ich relacji ze spoleczenistwem pozosta-
je do zbadania, jakie konkretne prerogatywy sa im udzielane przez
opini¢ publiczng — innymi stowy, jakie dzialania organéw wiadzy
uznawane sg za dopuszczalne, a jakie nie. Pytanie zadane w ankiecie
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Tabela 4.9. Opinie na temat pozadanego dzialania dobrej wladzy jako
stawiajacej na pierwszym planie dobro wszystkich ludzi w przeciwienstwie do
instytucji

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Dla dobra ludzi, a nie instytucji 76,7 4,1 72,6

Dbac¢ o wszystkich, a nie tylko o niektérych 83,8 4,2 79,6

Jak powinna dziala¢ dobra wtadza?

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 76,1

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

brzmialo: ,W réznych krajach wladza ma rézne uprawnienia. Jakie
uprawnienia Pana(-i) zdaniem powinna wiadza mie¢? Czy Pana(-i)
zdaniem wiadza powinna mie¢ uprawnienia do...?”. Pytalismy
o 20 mozliwych uprawnieri wladzy, do ich pogrupowania uzylismy
— tak jak poprzednio — analizy czynnikowej. Wyodrebnila ona szes¢
wewnetrznie spéjnych grup (tabela 4.10).

Pierwsza wyodrebniona przez analize czynnikows grupa mozli-
wych dziatari wladzy (tabela 4.11) obejmuje cenzurg i rézne formy
ograniczania osobistych wolnosci obywatelskich, takie jak:

* kontrolowanie rozméw telefonicznych,

* kontrolowanie korespondencji,

* ograniczanie swobody podrézowania za granice,
* cenzurowanie prasy, radia, telewizji i internetu.

Tabela 4.11 wskazuje, ze Polacy sa zdecydowanie przeciwni
wszelkim formom ograniczania swobéd osobistych.
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Tabela 4.11. Opinie na temat uprawnien wladzy do ograniczania wolnosci

osobistych

Tak, Nie,
w kazdej | wzadnej | Reéznica
Czy wladza powinna by¢ uprawniona do... sytuacji | sytuacji | (tak - nie)
odsetki*
Kontrolowania rozméw telefonicznych 1,1 81,0 -79,9
Kontrolowania korespondencji 1,7 84,8 -83,1
Ograniczania swobody podrézowania za granice 1,9 84,0 -82,1
Cenzurowania prasy, radia, telewizji i internetu 2,6 78,0 -75,4

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -80,1

* Odpowiedzi: , Tak, tylko w sytuacjach wyjatkowych” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostalty
uwzglednione w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Tabela 4.12. Opinie na temat uprawnieni wladzy do ograniczania wolnosci
przekonari

) ; ) Tak, w kazdej | Nie, w zadnej o
Czy wladza powinna by¢ uprawniona sytuadji sytuadji Réznica
do... (tak - nie)
odsetki*
Narzucania obywatelom jednego 0,5 96,8 -96,3
wyznania religijnego
Ograniczania prawa wypowiedzi 0,9 92,8 -91,9
zdania odmiennego od pogladéw
wigkszosci
Kontrolowania uczestnictwa obywateli 0,7 93,3 -92,6
w praktykach religijnych
Ograniczania prawa posiadania takiej 3,8 85,3 -81,5
liczby dzieci, jaka si¢ chce mie¢
Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -90,6

* Odpowiedzi: , Tak, tylko w sytuacjach wyjatkowych” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaty
uwzglednione w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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Druga grupa (tabela 4.12) obejmuje ograniczenia natury $wiato-

pogladowej, gléwnie — cho¢ nie wylacznie — zwigzane z religia:

narzucanie obywatelom jednego wyznania religijnego,
ograniczanie prawa wypowiedzi zdania odmiennego od pogladéw
wiekszo$ci,
kontrolowanie uczestnictwa obywateli w praktykach religijnych,
ograniczanie prawa posiadania takiej liczby dzieci, jaka si¢ chce
mied.

Wszelkie ograniczenia wolnosci przekonari odrzucane sa przez

Polakéw jeszcze silniej niz ograniczanie swobdd osobistych. Wartos¢
uzyskanego wskaznika (-90,6) pokazuje dezaprobate dla tego typu
ograniczeni silniejsza od wszystkich pozostalych przekonan na temat

wladzy.

Do trzeciej grupy (tabela 4.13) nalezga ograniczenia prawa do spo-

tecznego protestu:

zakazywanie strajkéw,
zakazywanie demonstracji ulicznych,
ograniczanie wolnosci zgromadzen.

Tabela 4.13. Opinie na temat uprawnieri wiadzy do ograniczania wolnosci
protestéw spolecznych

) ) ) Tak, w kazdej | Nie, w zadnej .
Czy wladza powinna by¢ uprawniona sytuadji sytuadji Réznica
do... (tak - nie)
odsetki*
Zakazywania strajkéw 3,2 71,6 -68,4
Zakazywania demonstracji ulicznych 4,4 58,7 -55,4
Ograniczania wolnosci zgromadzeri 3,3 70,0 -66,4

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -63,4

*

Odpowiedzi: , Tak, tylko w sytuacjach wyjatkowych” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaty

uwzglednione w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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Ograniczanie protestéw spolecznych réwniez nie cieszy si¢ po-
parciem Polakéw, cho¢ stopieri dezaprobaty jest tu nieco mniejszy niz
w przypadku ograniczen wolnosci osobistych i §wiatopogladowych.

Czwarta z wyodrebnionych grup skupia zakazy wynikajace z za-
chowawczych zasad moralnych i obyczajowych (tabela 4.14). Naleza
tu takie dziatania jak:

* zakazywanie zwigzkéw homoseksualnych,
* zakazywanie aborcji,
* zakazywanie zycia bez §lubu.

Tabela 4.14. Opinie na temat uprawnien wladzy do zakazéw moralnych
i obyczajowych

) ; ) Tak, w kazdej | Nie, w zadnej o
Czy wtadza powinna by¢ uprawniona sytuadji sytuacji Roéznica
do... (tak - nie)
odsetki*
Zakazywania zwigzkéw 23,7 52,2 -28,5
homoseksualnych
Zakazywania aborcji 11,0 54,0 -43,0
Zakazywania zycia bez $lubu 4,2 86,8 -82,6
Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -51,4

* Odpowiedzi: ,, Tak, tylko w sytuacjach wyjatkowych” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly

uwzglednione w tabeli i w obliczaniu ogdlnego wskaznika akceptacji.

Polacy nie przyznaja wladzom réwniez prawa do zakazéw moral-
nych i obyczajowych, cho¢ mimo przewazajacej niezgody w pewnym
stopniu ujawnia si¢ tutaj ich zachowawczo$¢. Z jednej strony blisko
jedna czwarta badanych jest bowiem zdania, ze wladze powinny mieé¢
prawo do zakazywania zwigzkéw homoseksualnych. Z drugiej jed-
nak strony tylko niecale 5% daje wiadzy takie prawo w odniesieniu
do zycia w zwigzkach nieformalnych (bez §lubu), a tylko mniej wiecej
co dziesiaty Polak przyznaje wladzy prawo zakazu aborcji. Przecigtny
wskaznik dezaprobaty dla narzucanych przez wladze zakazéw mo-
ralno-obyczajowych jest mimo tych réznic stosunkowo wysoki, wy-
nosi bowiem -51,4 na skali od -100 do 100.
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Piata grupa obejmuje dwa zakazy, o ktére pytalismy, poniewaz
w badanym okresie stanowily one przedmiot ozywionej dyskusji
publicznej (tabela 4.15). Chodzi o:
* zakaz handlu w niedziele,
* bardziej ogdlny zakaz pracy w ogéle w dni §wiateczne, nawet przy
zgodzie pracownikéw i pracodawcéw.

Tabela 4.15. Opinie na temat uprawniel wladzy do zakazywania pracy w dni
Swigteczne

Tak, w kazdej | Nie, w zadnej

Czy wtadza powinna by¢ uprawniona sytuacji sytuacji Réznica
do... (tak - nie)
odsetki*
Zakazywania handlu w niedziele 13,9 61,2 -47,3
Zakazywania pracy w ogéle w dni 12,6 64,1 -51,5

$wigteczne, nawet przy zgodzie
pracownikéw i pracodawcéw

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0

(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -49,4

* Odpowiedzi: , Tak, tylko w sytuacjach wyjatkowych” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly
uwzglednione w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacii.

Tabela 4.16. Opinie na temat uprawnieri wiadzy do zakazu dziatan
naruszajacych dobro najstabszych grup ludnosci.

) ) ) Tak, w kazdej | Nie, w zadnej .
Czy wladza powinna by¢ uprawniona sytuadji sytuadji Réznica
do... (tak - nie)
odsetki*
Zakazywania bicia dzieci 50,2 25,0 25,2
Wyznaczania placy minimalnej, 58,0 28,5 29,5
ponizej ktérej nie mozna ludziom
placi¢
Zakazywania eksmisji nieptacacych 19,2 30,4 -11,2
lub tzw. dzikich lokatoréw

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 21,8

* Odpowiedzi: , Tak, tylko w sytuacjach wyjatkowych” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaty

uwzglednione w tabeli i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.



Wiadza 157

Przebiegajaca w okresie badania dyskusja nad zakazem handlu
i innej pracy w dni $wigteczne ujawnila silne glosy za tego typu roz-
wigzaniem. Nasze badanie wykazalo jednak, Ze s3 to glosy znacznej
mniejszosci. Zdecydowana wigkszos¢ Polakéw jest przeciwna takim
zakazom, cho¢ wskaznik dezaprobaty nie nalezy do najwyzszych,
ksztaltujac si¢ na poziomie -49,4, czyli mniej wigcej jednej czwartej,
liczac od catkowitego odrzucenia do calkowitego poparcia.

Széstg grupe mozna nazwaé dziataniami zmierzajacymi do ochro-
ny ludzi, ktérzy ze wzgledu na staba pozycje w spoleczenstwie nie
mogg lub nie potrafig zadbac o swoje interesy (tabela 4.16).

Zaliczaja si¢ do tej grupy takie mozliwe dziatania wladzy jak:

* zakazywanie bicia dzieci,

* wyznaczanie placy minimalnej, ponizej ktérej nie mozna ludziom
placié,

* zakazywanie eksmisji nieplacacych lub tzw. dzikich lokatoréw.

Mimo istotnych korelacji pomigdzy tymi trzema pogladami (czyli
ich wspélzmiennoscia) nie cieszg si¢ one réwnym poparciem. Polacy
aprobuja zaréwno zakaz bicia dzieci, jak i zakaz placenia za prace po-
nizej wyznaczonej przez wladzg placy minimalnej. Nie popierajg jed-
nak zakazu eksmisji nieplacgcych lub tzw. dzikich lokatoréw. W efek-
cie przecietna akceptacja udzielania wladzy uprawnien zmierzajacych
do ochrony grup, jakie mozemy uznaé za stabe, wynosi tylko 21,8
punktu.

Podsumowujac, Polacy zdecydowanie uwazaja wladze politycz-
ng za immanentny, naturalny element tadu spolecznego, co w spo-
s6b szczegdlny przypomina chrzescijaniskie ujecia przede wszystkim
$w. Pawla czy $w. Tomasza. Jednoczesnie Polacy przyznaja na modte
kontraktualistyczng, chociazby Hobbesa, ze wladza ta jest organiza-
torem zycia spolecznego i zapewnia jego prawidlowy rozwéj.

Odrebnym zagadnieniem jest spolecznie akceptowalny sposéb
funkcjonowania wladzy i jej spolecznie akceptowalne uprawnienia
(wykres 4.1). Polacy zdecydowanie podzielaja przekonanie, ze wladza
powinna efektywnie dzialaé, zaspokajajac ich potrzeby, przy czym
chodzi tu o potrzeby wszystkich ludzi, a nie samych rzadzacych,
podobnie jak w klasycznym ujeciu Arystotelesa. Polacy odrzucaja
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Ograniczanie wolnosci przekonan
90,6 4

Ograniczanie wolnosci osobistych
-80,1 R
Ograniczanie protestéw spotecznych —63,4

Zakazy moralno-obyczajowe -51,4

Zakazywanie pracy w niedziele -49,4

Autonomiczne dziatanie
- ]
wedtug wiasnych przekonan 264 1 218

Zakaz dziatan przeciwko stabym grupom

76,1
Dla dobra wszystkich ludzi, nie instytucji
82,2
Efektywne zaspokajanie potrzeb ludzi

-100 =50 0 50 100

Wykres 4.1. Stopieni akceptacji przekonari o pozadanym sposobie
sprawowania wladzy i jej prerogatywach

poglad o zasadnosci autonomii wladzy, ktéra mogtaby dzialaé¢ we-
diug wlasnego rozumienia dobra, a nieraz nawet réwniez w swoim
interesie. Wyraznie nizZszy jest takze stopien poparcia dla zasadniczo
arystotelesowskiego przekonania o potrzebie wprowadzania przez
wiadze zakazéw dzialan naruszajacych interesy najstabszych grup —
jako niezgodnego z ideg wiadzy promotora dobra wspélnego. Bardzo
zdecydowanie, w duchu argumentacji Humboldta czy Milla, polska
opinia publiczna neguje prawo wladzy politycznej do ograniczania
swobody przekonari i swobdd osobistych. Nieco stabiej, ale réwniez
zdecydowanie odrzucane jest ograniczanie przez wladze takich praw
obywatelskich jak organizowanie réznego rodzaju protestéw spolecz-
nych, ponadto nie ma raczej zgody na wprowadzanie zakazéw moral-
nych i obyczajowych, zwigzanych gléwnie ze sfera seksualna, a takze
uniemozliwianie pracy w dni $wiateczne.
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Konkluzje

W postrzeganiu wiadzy politycznej Polakéw cechuje wyrazny
doktrynalny eklektyzm, ktéry jednak pozwala im zachowa¢ harmo-
ni¢ dotyczacych jej pogladéw.

W znakomitej wigkszosci Polacy traktuja wiadze jako integral-
ng czes$¢ kazdego tadu spolecznego. Wiadza jest zjawiskiem natu-
ralnym, stanowi bowiem fakt empiryczny, wszechobecny w wymia-
rze historycznym, politycznym czy ustrojowym. Uzasadnienie dla
istnienia tak rozumianej wiadzy Polacy sprowadzaja do zalozenia,
ze zapewnia ona spoleczng harmonie i polityczng stabilnos¢. Ujecie
to najpelniej wyraza tradycja chrzescijariska, szczegélnie $w. Pawel,
najkunsztowniej zas zostalo ono przedstawione w filozofii politycz-
nej $w. Tomasza. Tym samym poglad ten jest dzi§ wiec silnie obec-
ny w katolickiej nauce spolecznej, ale tez bliski takiemu nurtowi po-
litycznego myslenia, jak konserwatyzm.

Niemniej przyttaczajaca wigkszos¢ tych, ktérzy wraz ze $w. Paw-
tem i $w. Tomaszem opowiadaja si¢ za naturalnym charakterem wia-
dzy politycznej, jednoczesnie uznaje za konieczne podkreslaé, ze
wladza jest regulatorem Zycia spolecznego. Jako taka zapobiega na-
cechowanemu konfliktami chaosowi, do ktérego prowadzilaby ego-
istyczna natura czlonkéw kazdej spolecznosci bez regulatora. Ujecie
to ewidentnie ociera si¢ o kontraktualistyczng argumentacj¢ Hobbesa,
w ktérej wladza polityczna jako twér hipotetycznej umowy spolecz-
nej ma nie naturalny, lecz konwencjonalny charakter. Za argumen-
tacja kontraktualistyczng Hobbesa przemawia tu przede wszystkim
podzielana przez zdecydowang wigkszos¢ hipotetyczna wizja pelne-
go chaosu i bezprawia, gdy ludzka kondycja jest pozbawiona dobro-
dziejstwa wladzy politycznej — co wyczerpuje sens hobbesowskiego
stanu natury. W pelni hobbesowski charakter kontraktualistycznej
genezy wiladzy politycznej podziela jednak tylko nieco ponad polo-
wa Polakéw. Pozostali natomiast uznaja, inaczej niz Hobbes, ze w hi-
potetycznym stanie natury ludzie bez wladzy politycznej zachowaliby
sig, jak trzeba. Takie kontraktualistyczne pojmowanie wladzy i przy-
pisywanie jej konwencjonalnego charakteru oznacza utozsamianie si¢
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respondentéw z szeroko rozumianym liberalnym nurtem polityczne-
go myslenia. Co wigcej — i co bardzo znaczace — przekonanie ponad
polowy obywateli, Ze w spoleczenstwie pozbawionym rzadéw ludzie
nie postgpowaliby nalezycie, oraz przekonanie nieco mniej niz po-
towy, iz zachowywaliby si¢ wiasciwie, wskazuja na filozoficznie wy-
rafinowane, zasadnicze réznice w kontraktualistycznym rozumieniu
wiadzy politycznej wiréd Polakéw. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z liberalnym ujgciem w tradycji Hobbesa, gdzie hipote-
tyczny akt umowy spolecznej prowadzi do jednoczesnego powstania
wiadzy i moralnosci, a z cztowieka dopiero czyni osobg moralng. Jest
to zatem ujecie, ktére najpelniej prezentuje wspolczesnie w liberal-
nym dyskursie David Gauthier. W drugim przypadku mamy nato-
miast radykalnie odmienng wizj¢ kontraktualistycznie konstruowa-
nej wladzy politycznej — wlasciwg dla liberalnej tradycji Locke’a. Tam
strony umowy spolecznej stanowig uksztaltowane juz w stanie natury
osoby moralne, a akt umowy spolecznej, w wyniku ktérego powsta-
je wladza polityczna, jest zgodny z moralnymi zasadami, jakimi sie
owe osoby w tym stanie kierujg. Jest to wigc ujecie, ktére wspélcze-
$nie w liberalnym dyskursie najlepiej znamy nie tylko z prac Nozicka,
piszacego w tradycji Locke’a, lecz takze — cho¢ z istotnymi réznica-
mi — z traktatéw podazajacego za Kantem Rawlsa.

Synteza zaprezentowanego wyzej naturalnego, empirycznie usta-
lonego charakteru wiadzy politycznej z jej konwencjonalng wrecz
kontraktualistycza, hipotetyczng geneza, z ktéra utozsamia si¢ zna-
czgca wickszos$¢ Polakéw, prowadzi do wniosku o ich jednoczesne;j
akceptacji dorobku z jednej strony katolickiej nauki spolecznej i kon-
serwatyzmu, z drugiej zas$ liberalizmu. Oczywiscie nie oznacza to
zdolnosci przecigtnych ludzi do okreslenia swych pogladéw w ogol-
nych kategoriach konserwatyzmu i liberalizmu. Brak istotnego ideo-
wego napigcia w tej kwestii wynika z faktu, Ze jest to zagadnienie na-
tury zasadniczo ontologicznej, pozbawione tadunku aksjologicznego,
a tym samym normatywnych oczekiwan.

Aksjologiczny charakter i stanowcze oczekiwania normatywne to-
warzyszg przekonaniom zdecydowanej wickszosci Polakéw, gdy wy-
powiadajg si¢ oni w kwestii zadan, jakie stoja przed wladza polityczna.
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Zadaniem podstawowym jest efektywne dzialanie dla dobra wspdl-
nego rozumianego jako dobro wszystkich. Przekonanie to idzie
w parze z wyraznym odrzuceniem argumentu, ze wiadza moze by¢
sprawowana dla dobra jej samej, a wigc rzadzacych, lub tylko wy-
branych. Utozsamianie dobrej wladzy z promocja dobra wspélnego,
a zlej — z troska o dobro samych rzadzacych, mozna sprowadzi¢ do
przyjecia najbardziej klasycznego pogladu Arystotelesa. Natomiast
uznanie, ze dobra wiadza nie moze by¢ sprawowana wylacznie dla
korzysci wybranych, lecz dla wszystkich, stanowi zdecydowane od-
rzucenie argumentacji za jakimkolwiek interesem grupowym, cho-
ciazby spektakularnie prezentowanym w filozofii politycznej przez
Marksa jako interes klasowy. Co wigcej, kategoryczne opowiedze-
nie si¢ wickszosci Polakéw za sprawowaniem wladzy politycznej dla
dobra wspélnego, jak u Arystotelesa, a nie dla interesu grupowe-
g0, jak u Marksa, laczy si¢ ze sprzeciwem wobec definiowania tego
dobra przez samg wiadze, a wiec z odrzuceniem paternalizmu wia-
dzy, co zbliza ich do antypaternalistycznych ujeé, jak chociazby Milla.
W pogladach na zadania wiadzy politycznej zdecydowana wickszos¢
Polakéw stoi zatem na stanowisku bliskim katolickiej nauce spolecz-
nej i konserwatyzmowi, utozsamiajac si¢ jednoczesnie tez z antypa-
ternalistycznym dorobkiem liberalizmu.

Co wigcej, takie arystotelesowskie rozumienie zadari wiadzy po-
litycznej jako promocji dobra wspélnego Iaczy si¢ w przekonaniu
wigkszosci Polakéw z koncepcja sprawiedliwosci rozdzielczej. Gdzie
dobro wspélne oznacza dobro wszystkich, tam wiadza polityczna
winna dbaé o wszystkie potrzeby ludzi. Ujecie to zbliza sig, przy-
najmniej w wymiarze pogladowym, do klasycznego sformulowania
$w. Tomasza, iz sprawiedliwym jest postgpowanie, ktére polega na
oddaniu kazdemu tego, co mu nalezne. Tym samym mozna zalozy¢,
ze ten akceptowany przez zdecydowang wigkszos¢ Polakéw wazny
element tomizmu i neotomizmu znéw czyni ich stanowisko bliskim
katolickiej nauce spoleczne;j.

Podobnie jak w przypadku zadan wladzy politycznej, silny ta-
dunek aksjologiczny i stanowcze oczekiwania normatywne zdecy-
dowanej wigkszoséci Polakéw dotycza szeregu jej ograniczeri. Polacy
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najbardziej zdecydowanie odrzucaja ingerencje wladzy politycz-
nej w kwestie swiatopogladowe, potem w sfer¢ prywatnosci i wol-
nosci osobistych, dalej w prawa obywatelskie i zwigzkowe, jeszcze
dalej w kwestie obyczajowe, na koncu za$ w szeroko rozumiane re-
lacje spoteczno-ekonomiczne, gdzie dla dziatan wtadzy politycznej
wykazuja stosunkowo najwigksze poparcie. Zasadniczo takie kom-
pleksowe stanowisko wydaje si¢ najblizsze argumentacji Humboldta
czy Milla, najbardziej sposréd klasycznych liberaléw kategorycz-
nych i najbardziej wyrafinowanych przeciwnikéw paternalizmu oraz
obroncéw wolnosci. Niemniej do tej klasycznej liberalnej wizji, gdzie
z jednej strony znajduja si¢ wolne, autonomiczne jednostki, ktére
ksztaltuja wzajemne relacje na konsensualnych zasadach, a z dru-
giej igrajaca z paternalistycznymi pokusami wladza polityczna, nale-
zy wprowadzi¢ kilka istotnych, dalekich od tradycyjnego liberalizmu
korekt. Przykladowo zatem konsensualne zwigzki mi¢dzy partnera-
mi odmiennej plci winny pozostawaé dla przytlaczajacej wiekszosci
Polakéw poza jakakolwiek ingerencja wladzy politycznej, natomiast
analogiczne zwiazki partneréw tej samej plci dla znaczacej mniej-
szoéci — kierujacej si¢ zapewne, przynajmniej czg¢$ciowo, przekona-
niami religijnymi — nie powinny by¢ od wiadzy niezalezne. Podobnie
mimo jednorodnie konsensualnego charakteru relacji miedzy pra-
codawcg a pracownikiem wickszos$¢ uznaje — zapewne kierujac sie
jaka$ wizja sprawiedliwosci spolecznej — zasadno$¢ paternalistycznej
ingerencji wladzy politycznej w postaci regulacji placy minimalnej,
aw przypadku pracy w niedziele wickszo$¢ takiej zakazujacej inicja-
tywy rzadzacych nie popiera. Tym samym nalezy przyjac, ze przytta-
czajaca wigkszosé Polakéw kategorycznie odrzuca wszelkie powo-
dy do ingerencji wiadzy politycznej w kwestie dotyczace ich samych,
a zatem ich tozsamosci, prywatnosci, indywidualnych praw i wolno-
$ci. Stoja wigc oni na gruncie najbardziej klasycznej liberalnej orto-
doksji. Natomiast tam, gdzie Polacy ksztaltuja konsensualne relacje
migdzy soba, cze¢$ciowo godza sie na okazjonalng korekte owego kla-
sycznie liberalnego ujecia.
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Panstwo

Badania jakosciowe

Koncepcja panstwa laczy ujecia szczegdlnie szerokiego kregu
klasykéw od Arystotelesa, Cycerona, $w. Augustyna, $w. Tomasza,
Locke’a, Hume’a, Rousseau, Smitha, Humboldta, Marksa, Milla,
Piusa XI, az po Proudhona, Kropotkina i Rothbarda. To bogactwo
dyskursu, ktére okazjonalnie zawiera radykalne przestanki sugeruja-
ce radykalne rozwigzania, zdominowane jest jednak przez zasadniczo
pragmatyczne postrzeganie pafistwa i prowadzi do stosunkowo wy-
wazonych oczekiwar, jakie respondenci formuluja pod jego adresem.

Paristwo jako zjawisko naturalne

Respondenci traktuja pafistwo jako instytucjonalizacje wiadzy po-
lityeznej. Tym samym postrzegaja je jako zjawisko naturalne: ,Co
by bylo, gdyby nie bylo paristwa? Wtedy nie bytoby nas” (Czarna
Bialostocka, gr. 1). Rzeczywiscie dla respondentéw panstwo stanowi
naturalng forme¢ wspdlnego bytowania wszystkich ludzi.

Wydaje mi sig, ze jest naturalne, ze tam, gdzie jest jakas grupa ludzi, wy-
tania si¢ jakis lider. On moze mie¢ mniej wladzy czy sposobu na kiero-
wanie tymi ludZmi, ale on zawsze si¢ wyloni, bo pewnych rzeczy nie da
si¢ zrobi¢, nie bedac zespotem. A zespol powinien mieé zawsze swoje-

go lidera (Gdynia, gr. 1).

Ujecie to ma silne uzasadnienie w tradycji arystotelesowskiej.
Swiety Tomasz prezentuje je tak:

Kazdy bowiem z licznych ludzi zabiega o to, co jemu odpowiada; ca-
to$¢ rozproszylaby sie wige na czgstki, gdyby zabrakio tego, do kogo
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nalezy troska o dobro catosci. (...) Méwi o tym Salomon: ,,Gdzie nie
ma rzadcy, naréd si¢ rozprasza”. (...) Tak wigc — précz tego, co pobu-
dza do wlasnego dobra kazdej [jednostki] — powinno by¢ co$ pobudza-
jacego do wspélnego dobra wszystkich. Totez wszedzie tam, gdzie wiele
[czlonkéw] zwraca si¢ ku jednemu, jest co$ kierujacego. W swiecie ciat
pierwsze z nich, mianowicie niebieskie, kieruja wedlug porzadku Bozej
opatrznosci innymi cialami, natomiast wszystkimi kieruje stworzenie ro-
zumne. Réwniez w czlowieku dusza kieruje ciatem, za§ w duszy rozum
kieruje sferg popedu i pozadania. Takze wéréd cztonkéw jeden z nich —
serce lub glowa — jest gléwny 1 porusza pozostate. Zatem wszedzie tam,
gdzie jest wielo$¢, musi by¢ czynnik rzadzacy (§w. Tomasz 1999, s. 226—
227).

Odmiennie jednak od tradycji arystotelesowskiej czy arystote-
lesowsko-tomistycznej panstwo respondenci postrzegaja przede
wszystkim jako instrument sprawowania wiadzy demokratycznej,
ktérej wlasciwym podmiotem jest naturalna wspdlnota, czyli naréd.
,Ojczyzna kojarzy si¢ z krajem, paristwo kojarzy si¢ z calym apara-

tem wladzy” (Gdynia, gr. 1) — powiadaja.

Paristwo jest to teren rzadzony przez jakie$ struktury polityczne. (...)
Paristwo, czyli sa struktury rzadzace, wladza ustawodawcza, wladza wy-
konawcza. (...) Paristwo jest to bardziej rzad. Nie rzad, tylko samo for-
mowanie wladzy. Sejm, senat, takie rzeczy. Armia i poszczegdlne komor-
ki na kazdym terenie (Warszawa gr. 1).

Niezaleznie zatem od tego, jak bardzo rozbudowana jest struktura
instytucji padstwowych w warunkach zauwazalnego podzialu wladz,
respondenci postrzegaja paristwo jako organizacyjna forme wspdl-
noty, narodu, ktéry w demokratycznych warunkach przekazal rzady
w rece swoich przedstawicieli. Ujecie to przypomina wigc zarys no-
wozytnego rozwigzania kontraktualistycznego, szczegélnie w wer-

sji Locke’a, ktéry tak opisywal konstrukcje demokratycznego rzadu:

[O]d zjednoczenia si¢ ludzi w spoteczeristwo, jego wigkszos¢ naturalnie
ma calg wladze¢. Moze skierowac ja na ustanawianie przepiséw wspdl-
noty oraz egzekwowanie ich przez urzednikéw, ktérych sama mianuje.

Taka forma rzadu stanowi doskonata demokracje¢ (Locke 2015, s. 332).
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Mimo przekonania z jednej strony o instrumentalnym charak-
terze panstwa wobec narodu i zdecydowanie prodemokratycznego
wskazania, ze paristwo powinno czerpa¢ swg legitymizacje z funk-
cjonowania demokratycznych instytucji wiadzy, co zbliza respon-
dentéw do perspektywy kontraktualistycznej, nadal postrzegaja oni
— z drugiej strony — panstwo jako zjawisko naturalne, co potwierdza
ich wizja jego genezy.

Geneza paristwa

Jako zjawisko naturalne pafstwo oparte jest na naturalnych in-
stynktach tych, ktérzy podlegaja jego wiladzy. Instynkty te maja pier-
wotnie biologiczny charakter. Jako takie przyjmuja jednak pézniej
szeroki wymiar spoleczny: ,Ale nawet w $wiecie zwierzat jezeli jest
stado Iwow, to jest ten przywddca” (Gdynia, gr. 1). Podobne metafo-
ry zycia zwierze¢cego, stuzace zilustrowaniu wyobrazen na temat pari-
stwa, znajdujemy w kolejnych wypowiedziach respondentéw:

jezeli jest na przyktad stado wilkéw, to jest jeden wilk, ktéry jest przy-
wddca. Jest oczywiscie caly czas walka o t¢ wladzg, ale taka jest hierar-
chia, u malp jest tak samo. Jest jakis przywdédcea, ktory ma wladze. To jest
chyba juz naturalne, ze wszedzie, gdzie jest jakies zgrupowanie ssakéw,
to zawsze gdzies wyloni si¢ lider (Gdynia, gr. 1).

Genezy paristwa nalezy zatem szuka¢ w pewnym rodzaju bio-
logicznej walki o byt. Zwyciezca w tej walce cieszyl sie legitymi-
zacjg poprzez sposoby zachowania, praktyki spoleczne, zwyczaje,
ktére trwaly przez wieki. ,Silniejszy wygral, zostal przedstawicie-
lem” (Warszawa, gr. 1).

W5réd respondentéw zdecydowanie dominuje przekonanie, ze
panistwo wyksztalcilo si¢ samoistnie i spontanicznie w procesie hi-
storycznego rozwoju. Najprawdopodobniej proces ten ma polegac na
przejeciu wladzy przez najsilniejszych, ktérzy stali si¢ przywddca-
mi i jednoczesnie reprezentantami spolecznosci, oczywiscie za ceng
podporzadkowania sobie pozostatych. Efektem jest przekonanie
o naturalnym elitaryzmie przywédcéw spoleczenstwa, wynikajacym
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z ich nieprzecigtnej energii, podobnej — jak si¢ wydaje — do tego, co
Machiavelli (1984, s. 110) okreslal mianem wvirzu. Tak powstajace
panistwo i jego instytucje staja si¢ dla respondentéw czgscia realnie
funkcjonujacego, naturalnego tadu spolecznego. Sa one zastang i jed-
noczesnie nieunikniong oczywistoscia, bez ktérej trudno wyobrazié
sobie zycie zaréwno spoleczne, jak i indywidualne. Dlatego odpowia-
dajac na pytanie o to, czy wyobrazaja sobie, co by bylo, gdyby nie bylo
panistwa, respondenci stwierdzaja czgsto, iz w ogéle ,nie mozna po-
wiedzie¢, ze nie byloby paristwa, bo w tym momencie, kiedy znikne-
tyby struktury krajowe, to te same struktury, tylko w mikroskali, na-
rodziltyby si¢ na poszczegélnych terytoriach” (Gdynia, gr. 1). Jak si¢
wydaje, to raczej przez pryzmat takiego wlasnie zatozenia o nieunik-
nionym charakterze pafistwa interpretowaé nalezy wypowiedzi utoz-
samiajgce brak panistwa z bezprawiem, to jest przekonanie o tym, ze
bez panstwa ,byloby bezprawie i nic dobrego by to nie przyniosto”
(Gdynia, gr. 1). Z pewnoscia bowiem nie stoi za nimi refleksja na-
wigzujaca do kontraktowej wizji genezy panstwa, gdyz co$ takiego jak
umowa spoleczna nie wydaje si¢ miesci¢ w tych realistycznych wy-
obrazeniach potocznych. Natomiast zawsze sa one zabarwione de-
mokratycznie i jesli nie bezposrednio, to przynajmniej domyslnie od-
woluja si¢ do woli ludu i instytucji przedstawicielskich. O tym zas, ze
abstrakcyjna, spekulatywna koncepcja umowy spolecznej nie stanowi
czesci zbiorowego wyobrazenia Polakéw na temat genezy panistwa,
$wiadczy dobitnie to, iz sytuacja braku pafdstwa wywoluje u nich co
najwyzej skojarzenia z zaborami. Tak jak w nastepujacym fragmencie
prowadzonego wywiadu, w ktérym na pytanie prowadzacej: ,A co by
bylo, gdyby paristwa nie bylo? Czy wyobrazaja sobie paristwo?” — re-
spondenci spontanicznie odpowiadaja: , Kiedys nie byto. Bylismy pod
czyim§ zaborem. Pod zaborami” (Koscierzyna, gr. 1).

Postrzegane jako efekt naturalnie i spontanicznie ksztaltujacego
si¢ tadu panstwo stanowi dla badanych zarazem element porzadku
konwencjonalnego — w tym sensie, ze jest on efektem stalego, demo-
kratycznego poparcia zrzeszonej w nim spolecznosci: ,Jesli pan-
stwo nie ma poparcia spolecznosci, to wtedy paristwo nie funkcjo-
nuje” (Warszawa, gr. 1). Jest to zapewne swoiste nawigzanie do wizji
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demokracji uczestniczacej i obywatelskiego aktywizmu Rousseau,
ktéry pisal: ,Skoro tylko kto§ powie o sprawach panstwa — Co mnie
to obchodzi? — nalezy uwaza¢ paristwo za zgubione” (Rousseau 2002,
s.75).

Zalozenie to pozostaje w zgodzie z ujawnianym przez respon-
dentéw przekonaniem o sluzebnym i instrumentalnym charakterze
paristwa. Pafistwo to dla nich rzeczywista struktura, ktéra realizu-
je prawa i wraz z administracja dziala na ich podstawie oraz w wy-
znaczonych przez nie granicach. ,Dla nas to jest normalne, ze jest
rzad, jest prezydent, jestesmy do tego przyzwyczajeni” (Gdynia, gr. 1).
Geneza paristwa wywodzgca sig z sily rzadzacych nie oznacza zatem,
ze dysponenci pafistwowej administracji maja nad czlonkami zrze-
szonej w nim spolecznoséci arbitralng wiadzg, lecz ze ja wykonuja,
dziatajac na podstawie demokratycznych konwencji i zasad. Po stro-
nie obywateli natomiast oznacza to przekonanie, ze fundamentem
przestrzegania praw i postuszeristwa wobec rozkazéw paristwa jest
dla nich samych nawyk. Zasadniczo jednak brakuje tu poglebionej
refleksji nad réznicg miedzy paristwem jako zjawiskiem naturalnym
a panistwem jako tworem ludzkiej woli, co zreszta wcale nie dziwi,
gdyz taki zamysl ma wysoce abstrakcyjny i zdecydowanie spekula-
tywny charakter. W koncepcjach respondentéw na naturalistycznej
genezie paristwa po prostu nadbudowana jest legitymizacja demo-
kratyczna — a zatem wizja paristwa jako ,wyrazu woli ludu”. Efektem
jest oryginalna wizja demokratyczna, co§ w rodzaju ,naturalnej de-
mokracji”, w ktérej elementy wolitywne (demokratyczna wola po-
wszechna) bezkonfliktowo — a moze nawet bezrefleksyjnie — wspot-
istnieja z koncepcjami naturalnego przywddztwa i naturalistycznej,
opartej na sile genezy panstwa.

Rzecz jasna, tego typu argumentacja nie nalezy juz do tradycji
arystotelesowskiej. Przeciwnie, jest bliska ujeciom Hume’a, ktéry ar-
gumentowal w podobny sposéb, gdy opieral paristwo na spontanicz-
nie tworzonych konwencjach, jakie obowiazywaly przez pokolenia:

Postuszenistwo lub poddaristwo staja si¢ czyms tak naturalnym, ze wigk-
sz0$¢ ludzi nigdy nie zadaje sobie pytania o jego Zrédla lub przyczyny,
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podobnie jak nie pyta o zasade grawitacji, oporu lub innych powszech-
nych praw natury. A jesli cickawos¢ kiedykolwick sktoni ich do tego, gdy
tylko odkryja, iz oni sami oraz ich przodkowie od wielu lat lub od nie-
pamietnych czaséw podlegali takiej formie rzadéw lub takiej rodzinie,
natychmiast poddaja si¢ i uznaja swoje zobowigzanie do postuszenstwa

(Hume 2013, 5. 223).

Zasady, na ktorych paristwo powinno si¢ opierac

Respondenci podkreslaja, ze paristwo powinno si¢ opiera¢ na ta-
kich regulach spolecznego postgpowania, ktére pozostaja zgodne
z zasadami moralnymi i prawnymi. To wlasnie te zasady powodu-
ja, iz panistwo z jego instytucjami skutecznie dziala we wspédlnocie
i dla jej dobra: ,Zawsze powinny by¢ zasady, zeby co$ funkcjonowa-
to [jako mechanizm spoleczny]” (Gdynia, gr. 1). Bez watpienia jest
to ujecie, ktérym w klasyczny sposéb postugiwal si¢ Cyceron, odda-
jac istote panstwa:

[W] paristwie madre polaczenie réznych stanéw, najwyzszego, najniz-

szego 1 posrednich, daje réwniez skladng calo$¢, ztozong niby akord

z zupelnie niepodobnych do siebie czgsci. Tym zas, co w muzyce i $pie-

wie nazywa si¢ harmonia, w panstwie jest zgoda, stanowiaca najlepsza

i najpewniejsza rekojmig jego pomyslnosei. Ale zgoda w zaden sposéb

nie moze istnie¢ bez sprawiedliwosci (Cyceron 1960, s. 109).

Podazajac za Cyceronem, $w. Augustyn w réwnie klasyczny spo-
s6b wskazywal na relacje migdzy moralnoscig a paristwowoscia:
»Wyzute ze sprawiedliwoéci pafistwo, czyz nie jest banda rozbéjni-

czg?” (§w. Augustyn 2015, s. 148).

Co paristwo powinno czynic dla swoich obywateli?

Respondenci sg zasadniczo podzieleni w kwestii agendy panstwa.
Jedni z nich daja wyraz kategorycznemu, cho¢ ogélnemu przekona-
niu: ,[A co pafistwo powinno robi¢ dla swoich obywateli?] Najlepiej
to si¢ nie wtraca¢” (Gdynia, gr. 1). Tym samym wpisuja si¢ w klasycz-
ng argumentacje Humboldta, iz ,jakakolwiek ingerencja paistwa (...)



Paristwo 169

w przypadku ktérej brak jest bezposredniego zwiazku z gwaltem czy-
nionym indywidualnym prawom, winna by¢ absolutnie potepiana”
(Humboldt 1969, s. 22).

Jak w zwigzku z tym podkreslaja respondenci, cala sfera zycia
prywatnego winna pozostawaé poza zakresem regulacji i ingerencji
panistwa. Oznacza to, ze paristwo generalnie nie powinno si¢ wtra-
ca¢ ,w moje prywatne zycie. Intymne, rodzinne. Jezeli robi¢ wszystko
zgodnie z prawem i mam Iad i porzagdek w domu, to nie powinno mi
si¢ zaglada¢ ani do garnka, ani do 16zka. To s3 moje prywatne sprawy”
(Gdynia, gr. 1). Co wigcej, paristwo nie powinno wobec tego wtra-
caé si¢ tez ,na przyklad do tego, co ja mam do powiedzenia. Kazdy
ma prawo mie¢ swoje zdanie, oni moga powiedzie¢ swoje zdanie i ja
moge” (Kolbiel, gr. 2). Stanowisko to jest wiec tozsame z klasycznym
ujeciem Milla,

ze jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkosé, in-

dywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowie-

ka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sig

prawo sprawowaé wladze nad czlonkiem cywilizowanej spolecznosci

wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych (Mill 1959,s.129).

Podobnie zdaniem respondentéw kwestie swobody sumienia
i wyznania pozostajag w sposéb oczywisty poza zakresem zaintereso-
wania paristwa (Gdynia, gr. 1), co znowu pozostaje w zgodzie z uje-
ciem Milla, ze ,wlasciwa dziedzina ludzkiej wolnosci” obejmuje

po pierwsze, wewnetrzng sfere $wiadomosci: zgdanie wolnosci sumienia
w najszerszym znaczeniu tego stowa; wolnosci mysli i uczucia; absolut-
nej swobody opinii i osagdu we wszystkich przedmiotach praktycznych
lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych. Mogltoby
si¢ wydawaé, ze wolno§¢ wyrazania i oglaszania opinii wynika z innej za-
sady, gdyz wchodzi w sklad tej czgsci postepowania jednostki, ktéra do-
tyczy innych ludzi; ale poniewaz jest prawie réwnie doniosla, jak sama
wolnos¢ mysli, 1 opiera si¢ w duzej mierze na tych samych podstawach,
jest w praktyce od niej nieodlaczna. Po drugie, zasada ta wymaga swo-
body gustéw i zajed; opracowania planu naszego zycia zgodnie z na-
szym charakterem; dzialania jak nam si¢ podoba, pod warunkiem po-
noszenia konsekwencji, jakie moga nastapi¢ — bez zadnej przeszkody
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ze strony naszych bliznich, dopdki nasze czyny im nie szkodza, chocby
nawet uwazali nasze postepowanie za glupie, przewrotne lub niestusz-
ne. Po trzecie, z tak pojetej swobody kazdej jednostki wynika swoboda,
w tych samych granicach, do zrzeszania si¢ jednostek; swoboda taczenia
si¢ w kazdym celu nie przynoszacym szkody innym, przy czym przy-
puszczamy, ze zrzeszajace si¢ osoby sa pelnoletnie i nie s3 zmuszone lub
zwiedzione (tamze, s. 133).

Co wigcej, podazajac za tg argumentacjg, respondenci podnosza,
ze pafdstwo nie powinno ogranicza¢ dzialalnosci gospodarczej, ,jesli
dziala si¢ zgodnie z prawem” (Kotbiel, gr. 2). Uzasadnienie tego sta-
nowiska sprowadza si¢ do polaczenia korzysci indywidualnych i spo-
tecznych:

Jak myslimy tylko dla siebie, dla swojego dobra, dla swojej rodziny, to
bezposrednio robimy tez dla kraju. Bo sytuacja nasza finansowa, jesli jest
dobra, to paristwo idzie w gére. Pafistwo bogate to jest bogactwo swoich
obywateli. I tak to powinno wyglada¢ (Leszno, gr. 2).

Argument za nieingerencja pafstwa w sfer¢ dziatalnosci gospo-
darczej jest zatem tozsamy z wizja niewidzialnej reki rynku Smitha:

[K]azdy cztowiek stara sig, jak tylko moze, aby uzy¢ swego kapitalu
w wytworczosci krajowej oraz tak pokierowacd ta wytwdrczoscia, azeby
jej produkt posiadal mozliwie najwigkszg wartos¢, przeto kazdy cztowiek
pracuje z koniecznosci nad tym, by dochéd spoteczny byt jak najwickszy.
Co prawda nie zamierza on na ogé6t popiera¢ intereséw spotecznych ani
tez nie wie, w jakim stopniu je popiera. Kiedy woli popiera¢ wytwérczosé
krajows, a nie zagraniczng, ma wylacznie na uwadze wlasne bezpieczeri-
stwo, a gdy kieruje wytworczoscig tak, aby jej produkt posiadal mozli-
wie najwyzszg wartos¢, mysli tylko o swym wlasnym zarobku, a jednak
w tym, jak i w wielu innych przypadkach, jakas niewidzialna reka kieru-
je nim tak, aby zdazat do celu, ktérego weale nie zamierzat osiagnad. |...]
Majac na celu swéj wlasny interes, czlowiek czgsto popiera interesy spo-
teczenistwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie.
Nigdy nie zdarzyto mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie,

ktérzy udawali, iz handlujg dla dobra spolecznego (Smith 2007, s. 40).

Deklarowane przez wielu respondentéw klasyczne postulaty nie-
ingerowania w zycie prywatne obywateli i prowadzong przez nich
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dzialalno$¢ gospodarcza przeradzaja si¢ w nieskrywang niecheé
wobec samej instytucji paristwa, ktéra w przeciwienistwie do ojczyz-
ny jest postrzegana zdecydowanie pejoratywnie:

[A jak méwig ,paristwo”, to czujg paristwo jakis$ zwigzek?] Zlodziejstwo,
bandytyzm, prywata. Same negatywne emogje. (...) Naréd, ojczyzna, to
jest co$ duzego, co§ wzniostego, natomiast jak méwimy ,parstwo”,
to myslimy ,polityka”, ,rzad”. Dla mnie panistwo to jest Urzad Skarbowy
i ZUS. Czyli ztodzieje, jak pan powiedzial. Tak, to samo, co méwig pa-
nowie (Gdynia, gr. 1).

[Jak powiem ,paristwo”, co paristwu przychodzi do gtowy?] Tragedia
(Warszawa, gr. 1).

Powyzsze stormulowania wskazuja na wielkie poklady sceptycy-
zmu wobec tej instytucji, ktérych efekt pod wzgledem radykalizmu
mozna poréwna¢ do ujec¢ jej zdeklarowanych przeciwnikéw, cho-
ciazby Proudhona: (,nie cheg paristwa, nawet jako stugi; odrzucam
rzad, nawet rzad bezposredni; we wszystkich tych wynalazkach widze
tylko pretekst dla pasozytnictwa i ostoj¢ dla prézniakéw” [Proudhon
1969, s. 178]) czy Kropotkina, dla ktérego paristwo stanowi ,prze-
szkodg podstawowg dla rozwoju spoleczeristwa na zasadach réwnosci
i wolnosci” (Kropotkin 1924, s. 3). Zwazywszy jednak na to, ze kry-
tyka panstwa pochodzi od respondentéw stojacych na gruncie wol-
nosci gospodarczej, ich stanowisko tudzaco przypomina klasyczne

uje¢cie Rothbarda:

Aparat paristwa ma jedng wladze tylko sobie przyrodzona. Wszystkie
inne osoby i grupy oséb w spoleczeristwie (poza uznanymi i spora-
dycznymi przestepcami, takimi jak zlodzieje lub rabusie napadajacy
na bank) uzyskuja swéj dochéd w sposéb dobrowolny: albo sprzedajac
dobra i ustugi konsumentom, albo przez dobrowolne dary (np. cztonko-
stwo w klubie lub stowarzyszeniu, spadek albo dziedziczenie). Jedynie
panistwo uzyskuje swéj dochdéd, stosujac przymus i grozac karami za
niedostarczenie sobie naleznosci. Ten przymus, znany jako ,,opodat-
kowanie”, w epokach bardziej liberalnych nazywano czesto ,hotdem”.
Opodatkowanie jest kradzieza, trzeba to powiedzie¢ jasno i wyraznie,
mimo iz to kradziez na kolosalng skale, na ktérg nie moze sobie po-
zwoli¢ zaden przestepea. Jest to przymusowe przejmowanie wiasnosci
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mieszkaricéw (lub raczej: poddanych) paristwa. (...) Panstwo, tak jak
zlodziej, domaga si¢ pieniedzy z bronig w reku (Rothbard 2010, s. 267).

Niemniej radykalna krytyka instytucji pafistwa w ujeciach re-
spondentdéw, inaczej niz u klasykéw filozofii politycznej, nie ma na
tyle dogmatycznego czy ortodoksyjnego charakteru, by przechodzi-
ta w zakwestionowanie potrzeby jego istnienia lub funkcjonowania.
Jest tak dlatego, Ze czgsto ci sami respondenci w tych samych wypo-
wiedziach opowiadaja si¢ za szeroka i rozbudowang troska parstwa
o swoich obywateli:

Panstwo powinno by¢, zeby dbato o swoich obywateli. [Co to znaczy
»dbato”?] Zeby dawato prace. Nie tylko prace, jak mi da jedzenie, to ja
nie musz¢ pracowal. Zapewni¢ czlowiekowi potrzeby. Niezbedne do

zycia (Gdynia, gr. 1).

Oczekiwanie tak rozumianej troski paristwa o swych obywate-
li w oczywisty sposéb przypomina arystotelesowska koncepcje do-
brego zycia, a wigc Zycia, ktére moze zosta¢ zapewnione w panstwie
i tylko dzigki niemu:
Skoro widzimy, ze kazde panistwo jest pewng wspdlnota, a kazda wspdl-
nota powstaje dla osiggniecia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kaz-
dym dzialaniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasna jest
rzeczy, ze wprawdzie wszystkie [wspélnoty] daza do pewnego dobra,
lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma
najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig
tzw. pafistwo i wspdlnota paristwowa (Arystoteles 2004, s. 25).

Przyjmujac taka arystotelesowska perspektywe, respondenci sta-
raja si¢ jednak swoje potrzeby — ktére w sferze postulatywnej ma
zaspokajaé paristwo — usystematyzowac i skorygowaé¢ wedlug zdro-
worozsgdkowych kryteriéw. Tym samym na pierwszym miejscu sta-
wiaja bezpieczenstwo: ,Bezpieczenstwo to jest podstawa. Tak, po-
czucie bezpieczenstwa. Jesli kto$ sie nie czuje bezpiecznie, to nie jest
za dobrze” (Koscierzyna, gr. 1). Na dalszym miejscu wskazuja na tad
i porzadek: ,Fad i porzadek w danym miescie” (Koscierzyna, gr. 1).
Na kolejnym wymieniajg szeroko rozumiang opieke nad obywatelem:

,Opieke, ktora u nas tez wyglada, jak wyglada” (Koscierzyna, gr. 1).
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To ostatnie sformulowanie wynika ze zdroworozsadkowego zatoze-
nia, ze ,wszystko zalezy od tego, jakie paristwo jest zamozne. Bedzie
biedne, to z czego da?” (Koscierzyna, gr. 1).

Powyzsze umiarkowane i pragmatyczne ujecie prowadzi respon-
dentéw faktycznie droga srodka, kiedy wskazuja, ze paristwo przede
wszystkim powinno ,zapewni¢ warunki do tego, zeby czlowiek mégt
zapracowac na jakie§ tam swoje potrzeby. Rozwija¢ infrastrukture,
drogi. To, czego nie da si¢ wytworzy¢ czy zrobi¢ lokalnym spolecz-
nos$ciom, bo jest to w interesie calego paristwa” (Gdynia, gr. 1). Jest to
stanowisko, ktére doczekalo si¢ najbardziej wyrafinowanej koncep-
tualizacji w zasadzie pomocniczosci zarysowanej przez Leona XIII,
a najbardziej przejrzyscie sformutowanej przez Piusa XI:

jak nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spoleczeristwo przenosi¢ tego,
co moga wykona¢ z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami, podobnie nie-
sprawiedliwoscia, szkodg spoleczng i zakl6ceniem porzadku jest zabie-
ra¢ mniejszym i nizszym spolecznosciom te zadania, ktére moga spet-
ni¢, i przekazywac je spolecznosciom wigkszym i wyzszym. Wszelka
bowiem dzialalno$¢ spotecznosci mocg swojej natury winna wspomagaé
czlony spolecznego organizmu, nigdy za$ ich nie niszczy¢ ani nie wchta-

nia¢ (Pius XI 2005, s. 200).

W fundamentalnej opozycji do wyzej zaprezentowanych oczeki-
warn pod adresem panfstwa pozostaje skrajne stanowisko, ktére spro-
wadza si¢ do przekonania o zasadnosci szerokiego, wrecz komplek-
sowego oddzialywania pafistwa na spoleczenistwo, tak by ostatecznie
przez inzynieri¢ spoleczng zrealizowaé postulaty sprawiedliwosci
spolecznej. Jedna z respondentek buduje taki argument:

[No dobrze. Prosze paristwa, jak panistwo sadza, czy lepiej, zeby gospo-
darka, czyli huty, kopalnie, stocznie, gospodarstwa rolne byly panstwo-
we, czy lepiej, zeby byly prywatne?] Jak gospodarstwo, no to kazdy rol-
nik bedzie mial swoje gospodarstwo. Ale huty, kopalnie... Moga by¢
patistwowe. Ludzie sg bez pracy. Pare lat pracowalam, byla praca, fadnie
zarabialam. Pézniej przeszli na spétke, to sie zaczely zwolnienia — i do
dzisiaj. I polowa zakladu juz nie istnieje. Na pewno by bylo lepiej, jakby
byly paristwowki (Lechlin, gr. 1).
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Kolejny respondent formuluje ten sam postulat w jeszcze bardziej
radykalny sposéb:

Przywédca powinien robi¢ tak, zeby bylo wszystko panstwowe.

Wszystko... Nasze. Jakby wspdlne. Nie ma takiej tej granicy: biedny—

bogaty, prywatne—panstwowe. Takiej, [jest] taka jednos¢ i to by ten przy-

wodca, ktéry wlasnie zarzadza tym (Poznan, gr. 1).

Ujecie to jest juz bez watpienia tozsame z wizja dyktatury prole-
tariatu Marksa (i podazajacych za nim marksistéw), ktory stwierdzal:

[W Jalka klas prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu; (...) [i]
sama owa dyktatura jest tylko przejsciem do zniesienia wszystkich klas
i do spoleczenistwa bezklasowego (Marks, Engels 1970, s. 565).

Prawo do emigracji

Niezaleznie od réznorodnosci oczekiwan, ktére respondenci for-
mutlujg pod adresem paristwa, wszystkich ich laczy przekonanie, ze
powinno ono by¢ bezwzglednie skuteczne w ich realizacji. Taka po-
wszechna instrumentalizacja pafistwa znajduje wyraziste potwierdze-
nie w zalozeniu, iz brak skutecznosci stanowi uzasadniony powéd do
zerwania wszelkich formalnych wigzi migdzy nim a obywatelem. Jak
wskazuje jeden z respondentéw:

Jezeli panistwo nie zapewnia takiego rozwoju gospodarki, zeby ten fa-

chowiec sie¢ wyksztalcit, zZy! tu na dobrym poziomie ze swojej pracy, to

w tym momencie nie ma si¢ co dziwi¢. Kazdy szuka tego, gdzie jest le-

piej i ma prawo wyjecha¢ (Gdynia, gr. 1).

Bez watpienia ujecie to stanowi element zasadniczo kontraktu-
alistycznej argumentacji, ktéra wyklucza jakikolwiek naturalny cha-
rakter instytucji panistwa. W najbardziej klasyczny sposéb prezento-
wal je Locke, stwierdzajac, ze cztowiek dysponuje ,wladzga czynienia
wszystkiego, co uzna on za sluszne dla zachowania siebie i innych,
jak zezwala na to prawo natury” (Locke 2015, s. 330), zatem ,w po-
wszechnej historii czgsto zdarzajg si¢ przykiady na to, ze ludzie uwal-
niali si¢ od podleglosci jurysdykeji, pod ktérg si¢ urodzili” (tamze,
s. 324).
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Co wigcej, w tym samym kontraktualistycznym duchu prawo do
emigracji respondenci traktuja jako uprawniony sposéb wypowie-
dzenia postuszenstwa czy to zlemu, czy to nieskutecznemu paristwu.
Jak formutuje jeden z nich: ,Jezeli bytaby naprawde fatalna ta wia-
dza i bedzie jeszcze gorsza, to ja tez si¢ nie bede zastanawial, tylko
wezme zong, dzieci nie, bo sg juz duze, i pojade sobie do Niemiec”
(Poznan, gr. 1). Istota tak rozumianego kontraktualizmu wydaje si¢
sprowadza¢ do nastepujacej transakcji: postuszeristwo za dobre, sku-
teczne sprawowanie wladzy przez instytucje paristwa. Zalozenie tej
transakeji odgrywa decydujaca role w argumentacji za korzystaniem
i przeciw korzystaniu z prawa do emigracji. Wskazuje na to nast¢pu-
jaca wymiana zdani miedzy respondentami:

A jak paristwo myslg o tych, ktérzy tu zdobyli wyksztalcenie, tam poje-

chali i $ciggneli rodziny? Moim zdaniem to jest niesprawiedliwe w ogdle.

Paristwo daje pieniagdze na nauke. Tak, na wyksztalcenie wyzsze. W ogole

od podstawéwki. Taki mlody czlowiek si¢ wyksztalci, pafistwo mu doto-

Zy, tam wyjezdza i jest faktycznie dobrym fachowcem, u nas wyksztal-

conym, a my potem nic z tego nie mamy. Ale paristwo jest samo sobie

winne. Jezeli pafistwo nie zapewni takiego rozwoju gospodarki, zeby ten
fachowiec si¢ wyksztalcit, Zyl tu na dobrym poziomie ze swojej pracy, to

w tym momencie nie ma si¢ co dziwi¢. Kazdy szuka tego, gdzie jest le-

piej, i ma prawo wyjecha¢ (Gdynia, gr. 1).

Bez watpienia prawo do emigracji stanowi najbardziej jedno-
znacznie kontraktualistyczny element wizji paristwa, jaki wylania sie
z dyskursu respondentéw. Niemniej w $wietle prezentowanych do-
tychczas przekonan Polakéw kontraktualizm pozostaje tylko elemen-
tem tej wizji, a nie jej wylaczna czy jedyna podstawa. W rzeczy samej
prawo do emigracji stanowi rodzaj indywidualnego, pokojowego
prawa do oporu, stosowanego w sytuacjach skrajnych, kiedy w oce-
nie korzystajacego z niego obywatela pafistwo ani nie realizuje zasad,
na ktérych winno si¢ opieraé, ani nie spelnia jego zasadnych oczeki-
warn wobec niego lub jego bliskich. W warunkach bowiem, gdy takie
skrajne sytuacje nie wystepuja, relacje obywatela z pafistwem wyzna-
cza nie kontraktualistyczna kalkulacja spod znaku Locke’a, ale raczej
naturalny nawyk postuszeristwa spod znaku Hume’a. Jak wskazuje
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jeden z respondentéw: ,Jesli jest dobra wladza, to ja nie bedg¢ niepo-
stuszny. (...) To si¢ podporzadkuje” (Poznar, gr. 1).

Badania ankietowe

Pierwsza grupa pytan na temat parnistwa zadanych w reprezen-
tatywnym badaniu ankietowym dotyczyla jego natury i genezy.
Podobnie jak w poprzednich rozdzialach, dane o pogladach na ten
temat poddali§my analizie czynnikowej, aby zgrupowa¢ je w ogdl-
niejsze kategorie. Kilkanascie szczegélowych opinii o naturze i gene-
zie paristwa tworzy tylko dwie kategorie wyrazajace ogélniejsze po-
glady (tabela 5.1).

Az dziesig¢ powigzanych ze soba szczegélowych opinii swiadezy
o traktowaniu paristwa jako immanentnej formy organizacji spole-
czefistwa, opartej na konsensusie i zapewniajacej porzadek zgodny
z ogdlnie przyjetymi zasadami oraz prawem:

* Ludzie potrzebuja paristwa, zeby spoleczenstwo moglo dzialaé
w sposdb zorganizowany.

* Panstwo wprowadza porzadek i organizacje w Zycie zbiorowe.

* Panstwo jest potrzebne, zeby powszechnie akceptowane zasady
byly przestrzegane.

* Panstwo jest potrzebne, gdyz ludzie musza zna¢ swoje miejsce
w spoleczenstwie.

* Panstwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec prawa.

* Panstwo powinno si¢ opiera¢ na warto$ciach, ktére ludzie akcep-
tuja.

* Panstwo jest potrzebne, zeby ludzie wiedzieli, gdzie jest ich miej-
sce na ziemi.

* W naturze czlowieka jest postuszeristwo wobec paristwa.

* Paristwo powstalo, aby ochroni¢ stabszych przed silniejszymi.

* Ludzie nie mogg zy¢ bez paristwa.

Druga grupa wzajemnie ze sobg skorelowanych opinii wyraza
ogélniejsze przekonanie, ze pastwo stuzy dominacji jednych ludzi
nad innymi i ze powstalo dla realizacji intereséw tych pierwszych
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Tabela 5.1. Analiza czynnikowa opinii na temat natury i genezy paristwa
Czynnik 1:
paristwo Czynnik 2:
immanentng panistwo
formg organizacji organem
Opinie spoleczenstwa, dominacji
opartg nad stabszymi
na konsensusie
wspdlczynniki (fadunki)
czynnikowe™

Ludzie potrzebuja panstwa, zeby spoleczenstwo 0,79 -0,13
mogto dziata¢ w sposéb zorganizowany
Paristwo wprowadza porzadek i organizacje 0,74 -0,04
w zycie zbiorowe
Paristwo jest potrzebne, zeby powszechnie 0,71 0,06
akceptowane zasady byly przestrzegane
Paristwo jest potrzebne, gdyz ludzie muszg zna¢ 0,65 0,36
swoje miejsce w spoleczeristwie
Paristwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym 0,64 0,15
wobec prawa
Paristwo powinno si¢ opiera¢ na wartosciach, 0,64 -0,14
ktére ludzie akceptujg
Paristwo jest potrzebne, zeby ludzie wiedzieli, 0,56 0,45
gdzie jest ich miejsce na ziemi
W naturze cztowieka jest postuszenstwo wobec 0,54 0,42
panstwa
Paristwo powstalo, aby ochroni¢ stabszych 0,44 0,29
przed silniejszymi
Ludzie nie moga zy¢ bez panstwa 0,44 0,41
Paristwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym 0,03 0,82
wobec silniejszych
Paristwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym 0,14 0,78
wobec madrzejszych
Paristwo powstalo po to, zeby stuzy¢ silniejszym -0,17 0,62
kosztem stabszych

* Wspétezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspélczynniki
korelacji mi¢dzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,

ktérego sa wskaznikami.



178 Rozdzial 5

— silniejszych i madrzejszych. Poglad ten wyrazany jest przez trzy

opinie:

* Panstwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec silniejszych.

* Panstwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec madrzejszych.

* Panstwo powstalo po to, zeby stuzy¢ silniejszym kosztem stabszych.
Poszczegdlne opinie skladajace si¢ na te dwa ogdlniejsze poglady na

temat pafistwa r6znig si¢ migdzy soba stopniem akceptacji (tabela 5.2).

Tabela 5.2. Stopieri akceptacji opinii sktadajacych sie na ogélniejszy poglad,
iz pafistwo jest immanentng forma organizacji spoleczenstwa, opartg
na konsensusie

Czy zgadza si¢ Pan(i) Tak | Nie Réznica

z nastgpujacymi pogladami na paristwo? odsetki* (tak - nie)
Ludzie potrzebujg panstwa, zeby spoleczeristwo moglto | 92,4 1,2 91,2
dziala¢ w sposéb zorganizowany
Paristwo wprowadza porzadek i organizacje 85,5 | 12,9 72,6
w zycie zbiorowe
Paristwo jest potrzebne, zeby powszechnie 86,9 2,8 84,1
akceptowane zasady byly przestrzegane
Paristwo jest potrzebne, gdyz ludzie muszg zna¢ swoje | 75,9 6,4 69,5
miejsce w spoleczenstwie
Paristwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec 84,0 3,7 80,3
prawa
Paristwo powinno si¢ opiera¢ na wartoéciach, ktére 91,5 8,6 82,9
ludzie akeeptuja
Paristwo jest potrzebne, zeby ludzie wiedzieli, gdzie jest| 73,3 9,6 63,7
ich miejsce na ziemi
W naturze cztowieka jest postuszenstwo wobec 59,8 | 12,9 46,9
paristwa
Paristwo powstato, aby ochroni¢ stabszych 62,9 | 13,7 49,2

przed silniejszymi

Ludzie nie mogg zy¢ bez panistwa 55,5 | 20,1 35,4

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 67,6

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.
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Najsilniej akceptowane opinie z tej grupy glosza, ze ludzie po-
trzebuja paristwa, aby spoleczenstwo moglo dziala¢ w sposéb zorga-
nizowany (92,4% odpowiedzi akceptujacych); paristwo powinno si¢
opiera¢ na wartosciach akceptowanych przez ludzi (91,5%) i jest ono
potrzebne, zeby powszechnie akceptowane zasady byly przestrzega-
ne (86,9%). Nawet jednak w przypadku najstabiej w tej grupie akcep-
towanych opinii gloszacych, ze postuszeristwo wobec panstwa lezy
w naturze czlowieka i ludzie nie moga bez niego zy¢, odsetek odpo-
wiedzi akceptujacych przekracza 50. Interesujacy jest rozktad odpo-
wiedzi na pytanie, czy paristwo wprowadza organizacje i porzadek
w zycie zbiorowe. Wprawdzie pozytywne odpowiedzi na nie udzie-
lane sg przez 85,5% ogétu, czyli akceptacja tej opinii jest wysoka, jed-
nak az 12,9% respondentéw, a wigc znacznie wigcej niz w przypadku
innych tak powszechnie akceptowanych opinii, ma zdanie przeciwne.
Swiadczy to o zdychotomizowaniu dobrze zinternalizowanych po-
gladéw i wynikajacej stad maltej liczbie odpowiedzi ambiwalentnych
(i tak, i nie) lub braku opinii.

Ogdlny stopien akceptacji odtworzonego przez analiz¢ czynni-
kowg pogladu, ze panistwo jest immanentng formg organizacji spo-
leczenstwa opartg na konsensusie, mierzony jako przecigtna réznica
odsetkéw odpowiedzi pozytywnych i negatywnych na dziesie¢ szcze-
gotowych pytan, jest stosunkowo wysoki (67,6 na mozliwej skali od
-100 do 100), nie nalezy jednak do najwyzszych sposréd wszystkich
wskaznikéw tego rodzaju uzyskanych w naszych badaniach.

Jeszcze bardziej zréznicowana jest akceptacja poszczegdlnych opi-
nii skladajacych sie na uogélniony poglad, ze pafistwo stanowi narze-
dzie dominacji jednych nad drugimi. Przewaza dezakceptacja takie-
go pogladu (tabela 5.3).

Najsilniej odrzucane jest przekonanie, ze paistwo powstalo po
to, by stuzy¢ silniejszym kosztem stabszych (az 58,1% odpowiedzi
negatywnych wobec tylko 20,7% pozytywnych). Nieco rzadziej od-
rzucane jest przekonanie, Ze paristwo to zgoda na postuszenstwo sil-
niejszym (40,7% odpowiedzi negatywnych wobec 29,3% pozytyw-
nych). Mniej wiecej réwno (po okolo jednej trzeciej) rozkladaja sie
opinie o tym, czy pafistwo to zgoda na postuszenstwo madrzejszym
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Tabela 5.3. Stopien akceptacji opinii sktadajacych si¢ na ogélniejszy poglad, iz
panistwo jest narzedziem dominacji nad stabszymi

Czy zgadza si¢ Pan(i) Tak | Nie Réznica
z nastgpujacymi pogladami na paristwo? odsetki* (tak - nie)
Paristwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym wobec 29,3 | 40,7 -11,4
silniejszych
Paristwo to zgoda na to, zeby by¢ postusznym 34,4 | 31,9 2,5

wobec madrzejszych

Paristwo powstalo po to, zeby stuzy¢ silniejszym 20,7 | 58,1 -37,4
kosztem stabszych

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -46,3

* Odpowiedzi: I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

czy tez nie. Trzeba podkresli¢, ze wyjatkowo wielu respondentéw nie
ma zdania lub wyraza ambiwalentne opinie w odpowiedzi na te trzy
pytania. W sumie jednak uogélniony poglad, ze paristwo stuzy domi-
nacji, jest silnie odrzucany, jego syntetyczny wskaznik wynosi bowiem

-46,3 na skali od -100 do 100. Wida¢ to wyraznie na wykresie 5.1.

Panstwo narzedziem
dominacji -46,3

Panstwo immanentng
forma organizacji
spoteczenstwa, oparta
na konsensusie

-100 =50 0 50 100

Wykres 5.1. Stopieni akceptacji pogladéw na nature i genezg pafistwa

Skala od -100 (skrajna negacja) przez 0 (postawa neutralna/ambiwalentna) do 100 (skrajna
akceptacja).
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W znakomitej wigkszosci Polacy postrzegaja paristwo jako zjawi-
sko naturalne, wynikajace z ludzkiej potrzeby zycia w sposéb zorga-
nizowany, jak u $w. Tomasza. Postrzegaja je tez jako organizacj¢ opar-
ta na wspdlnych zasadach i wartosciach, jak u Cycerona czy pézniej
$w. Augustyna. Mniejszym, cho¢ takze wysokim poparciem cieszy
si¢ poglad, ze demokratyczna organizacja pafistwa ma konsensual-
ne podstawy, to znaczy opiera si¢ na akceptacji i poparciu obywateli,
jak twierdza Locke i Rousseau. Wiekszo$¢ Polakéw nie identyfikuje
si¢ natomiast z przekonaniami, Ze istota paristwa, jego natura, gene-
za 1 spos6b funkcjonowania sprowadzaja si¢ do panowania (domina-
¢ji) jednych nad drugimi, jak na przyktad u Marksa czy Proudhona.

Nastepny etap analizy dotyczyt pogladéw wobec interwencjoniz-
mu panstwowego, czyli zakresu i rodzaju wplywu paristwa na Zycie
spoleczno-gospodarcze. Analiza czynnikowa zgrupowala szczegéto-
we opinie na ten temat w trzy ogélniejsze zestawy pogladéw, charak-
teryzujace trzy rézne postawy (tabela 5.4).

Pierwsza taka ogélna postawa to oczekiwanie od paristwa spelnia-
nia jego funkcji pomocniczych, ale tylko wtedy, gdy jest to potrzebne,
a wiec bez nadmiernego angazowania si¢ w Zycie obywateli i w gos-
podarke. Szczegélowymi wskaznikami takiej ogélnej postawy jest ak-
ceptacja trzech opinii:

* Panstwo powinno wtracac si¢ do gospodarki tylko wtedy, kiedy cos
si¢ w niej zle dzieje.

* Panstwo powinno wtraca¢ si¢ w dzialania obywateli tylko wtedy,
gdy nie przestrzegaja prawa i porzadku.

* Panstwo powinno wkracza¢ tylko tam, gdzie obywatele nie moga
sobie sami poradzié.

Druga z ogdlniejszych wyodrebnionych przez analiz¢ czynniko-
wg postaw mozna nazwaé postawg aprobujaca dla wszechstronnie
wspierajacej roli panstwa. Wyraza si¢ ona réwniez przez trzy bar-
dziej szczegétowe opinie:

* Panstwo powinno pomaga¢ stabym przedsiebiorstwom paristwo-
wym.

* Panstwo powinno pomaga¢ stabym przedsiebiorstwom prywatnym.

* Paristwo powinno zaspokaja¢ jak najwigcej potrzeb swoich obywateli.
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Tabela 5.4. Analiza czynnikowa opinii na temat pozadanej roli paristwa

Opinie

Czynnik 1:
postawa
oparta na
zasadzie
niezbed-
nej pomocni-
czosci
panistwa

Czynnik 2:
postawa
aprobujgca
wszech-
stronng
pomocnicza
role paristwa

Czynnik 3:
dezaprobata
dla interwen-
cjonizmu pan-
stwowego

Wspotezynniki (fadunki) czynnikowe™

Paristwo powinno wtracac si¢ do
gospodarki tylko wtedy, kiedy cos si¢

w niej zle dzieje

0,83

-0,03

0,19

Paristwo powinno si¢ wtraca¢
w dzialania obywateli tylko wtedy, gdy
nie przestrzegaja prawa i porzadku

0,80

0,02

0,14

Paristwo powinno wkracza¢ tylko tam,
gdzie obywatele nie moga sobie sami
poradzi¢

0,80

0,10

0,08

Paristwo powinno pomaga¢ stabym
przedsigbiorstwom paristwowym

-0,01

0,86

-0,06

Paristwo powinno pomaga¢ stabym
przedsigbiorstwom prywatnym

0,02

0,86

0,04

Paristwo powinno zaspokaja¢ jak
najwigcej potrzeb swoich obywateli

0,22

0,54

-0,31

Panstwo nie ma obowigzku
zaspokajania potrzeb
poszczegdlnych obywateli

0,01

-0,05

0,77

Paristwo nie powinno w ogéle wtracaé
sie do gospodarki

0,17

0,04

0,61

Pastwo nie ma obowigzku troszczy¢
si¢ o prywatne przedsigbiorstwa
popadajace w klopoty

0,12

-0,32

0,60

Paristwo powinno zostawi¢ swoich

obywateli w spokoju

0,35

0,08

0,49

* Wspétczynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspéiczynniki

korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem,

ktérego sa wskaznikami.
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Trzecig z takich ogélnych postaw nazwalismy postawa dezaproba-
ty dla interwencjonizmu panstwowego. W zasadzie odrzuca ona in-
terwencje pafistwa w zycie ludzi i w gospodarke. Jej szczegétowymi
wskaznikami (komponentami) sa cztery opinie:

* Panstwo nie ma obowiazku zaspokajania potrzeb poszczegélnych
obywateli.

* Panstwo nie powinno w ogéle wtracac si¢ do gospodarki.

* Panstwo nie ma obowiazku troszczy¢ si¢ o prywatne przedsiebior-
stwa popadajace w klopoty.

* Panstwo powinno zostawi¢ swoich obywateli w spokoju.

Stopien akceptacji trzech szczegélowych opinii na temat zasa-
dy niezbe¢dnej pomocniczoséci panistwa, a takze przecigtna akceptacja
wszystkich trzech przedstawione sa w tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Stopien akceptacji opinii sktadajacych si¢ na ogélniejszy poglad,
Ze interwencja panistwa powinna ograniczac si¢ do zasady niezbedne;j
pomocniczosci

Czy zgadza si¢ Pan(i) Tak | Nie Réznica
z nast¢pujacymi pogladami na paristwo? odsetki* (tak - nie)
Paristwo powinno wtracac si¢ do gospodarki tylko 54,0 | 22,9 31,1

wtedy, kiedy co$ si¢ w niej Zle dzieje

Paristwo powinno si¢ wtraca¢ w dzialania obywateli 65,5 | 16,0 495
tylko wtedy, gdy nie przestrzegaja prawa i porzadku

Paristwo powinno wkracza¢ tylko tam, gdzie obywatele | 63,4 | 13,3 50,1
nie mogg sobie sami poradzi¢

Srednia akceptacja na skali od -100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 43,6

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Zdecydowana wigkszos¢ Polakéw (od nieco ponad polowy do
okolo dwoch trzecich) akceptuje poszcezegélne trzy opinie, ze pan-
stwo powinno interweniowaé w zycie spoleczno-gospodarcze tylko
wtedy, gdy co$ si¢ Zle dzieje, gdy obywatele nie moga sobie sami
poradzi¢ lub gdy nie przestrzegaja prawa i porzadku. Przeci¢tna
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akceptacja uogélnionej postawy tego rodzaju wynosi 43,6 na skali od
-100 do 100 (tabela 5.5).

Oczekiwanie wsparcia pafistwa dla stabych przedsigbiorstw pari-
stwowych i prywatnych oraz zaspokajania réznorodnych potrzeb
obywateli jest o wiele bardziej powszechne niz postawa oczekujaca
pelnienia przez paristwo pomocnej funkgji tylko w sytuacjach trud-
nych i kryzysowych. Az blisko 90% Polakéw uwaza, ze paristwo po-
winno zaspokaja¢ jak najwiecej potrzeb obywateli. Stabiej, ale row-
niez silnie akceptowana jest pomoc przedsigbiorstwom paristwowym,
a jeszcze nieco slabiej — przedsigbiorstwom prywatnym. Postulat
udzielania pomocy stabym przedsigbiorstwom padstwowym i pry-
watnym podziela okolo 70% badanych. Réznice migdzy oboma sek-
torami sg z tego punktu widzenia minimalne, z preferencja sektora
publicznego. Ogélna warto$¢ wskaznika poparcia dla szerokiego in-
terwencjonizmu paristwowego wynosi 67,6 na skali od -100 do 100,
jest wiec zdecydowanie wysoka (tabela 5.6).

Tabela 5.6. Stopien akceptacji opinii sktadajacych si¢ na ogélniejszg postawe
aprobujaca wszechstronng pomocnicza role paristwa

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujacymi Tak | Nie Réznica
pogladami na paristwo? odsetki* (tak - nie)

Paristwo powinno pomaga¢ stabym przedsigbiorstwom | 70,3 | 9,9 60,4
panstwowym
Panistwo powinno pomaga¢ stabym 67,6 | 11,2 56,4
przedsigbiorstwom prywatnym
Paristwo powinno zaspokaja¢ jak najwigcej potrzeb 88,0 2,1 85,9
swoich obywateli

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 67,6

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Inaczej przedstawia si¢ akceptacja pogladéw dezaprobujacych in-
terwencjonizm panstwowy (tabela 5.7).

Opinie sktadajace si¢ na postawe dezaprobaty interwencjonizmu
panistwowego s3 na ogdl odrzucane przez polskie spoleczeristwo.
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Tabela 5.7. Stopien akceptacji opinii sktadajacych si¢ na ogélniejsza postawe
dezaprobaty dla interwencjonizmu paristwowego

Czy zgadza si¢ Pan(i) Tak | Nie Réznica

z nast¢pujacymi pogladami na paristwo? odsetki* (tak - nie)
Paristwo nie ma obowigzku zaspokajania potrzeb 27,2 | 47,7 -20,5
poszczegdlnych obywateli
Paristwo nie powinno w ogéle wtracac sig 17,7 | 55,4 -37,7
do gospodarki
Pastwo nie ma obowigzku troszczy¢ si¢ o prywatne 258 | 44,4 -19,0
przedsigbiorstwa popadajace w klopoty
Paristwo powinno zostawi¢ swoich obywateli 37,2 | 284 8,8
w spokoju

Srednia akceptacja na skali od 100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -68,4

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Najsilniej przy tym odrzucany jest poglad, ze paristwo w ogdle nie
powinno si¢ wtraca¢ do gospodarki. Jesli chodzi o opinig, ze paristwo
winno zostawi¢ swych obywateli w spokoju, to stopien jej akcepta-
¢ji — cho¢ niski, bo wynoszacy tylko 37,2% — jest nawet nieznacz-
nie wyzszy od odrzucenia. Ogélnie rzecz biorac, wskaznik przecigt-
nej akceptacji dla ograniczonej roli pafistwa jest bardzo niski, wynosi
bowiem -68,4 na skali od -100 do 100, co oznacza wysoki stopien
dezaprobaty (wykres 5.2).

Nalezy przyjaé, ze Polacy w zdecydowanej wigkszosci reprezentu-
ja postawe aprobujaca kompleksowg wspierajaca role paistwa, ktére
na modle arystotelesowska zaspokaja jak najwigksza czes¢ potrzeb
swoich obywateli, i to na mozliwie najwyzszym poziomie. Niemniej
istotna cz¢s¢ z nich, takze wigkszosé, Iaczy to przekonanie z akcep-
tacja ograniczonej pomocniczej roli pafistwa, jak chociazby w kla-
sycznym ujeciu Piusa XI. Zdecydowanie odrzucany jest natomiast
poglad, ze pafistwo powinno zaniecha¢ interwencji w zycie spolecz-
no-gospodarcze lub co najmniej ja minimalizowad, zgodnie z pogla-

dami na przyktad Humboldta i Milla.
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Wszechstronna H
pomocnicza funkcja paristwa 67,6
Pomocnicza funkcja panstwa -
ograniczona do niezbednego minimum 43,6
-68,4 ]
Dezaprobata
interwencjonizmu panstwowego \_'7
T
-100 -50 0 50 100

Wykres 5.2. Stopien akceptaciji pogladéw na temat pozadanej roli pafistwa

Skala od 100 (skrajna negacja) poprzez 0 (postawa neutralna/ambiwalentna) do +100 (skrajna
akceptacja).

Ostatnia grupa badanych pogladéw dotyczyla stosunku do emi-

gracji, jako procesu zwigzanego w pewnym stopniu z natezeniem od-
czuwanych wigzi z krajem pochodzenia i jego pafistwem (tabela 5.8).

Analiza czynnikowa wyodrebnita dwa rodzaje ogélnych postaw

w kwestii emigracji. Pierwsza to uogélniona postawa antyemigracyj-

na. W $wiadomosci spolecznej wysoko skorelowane sa bardzo rézne

uzasadnienia takiej postawy:

Nie wolno si¢ godzi¢, zeby ludzie emigrowali, bo s3 wychowani
przez swoje spoleczenistwo i maja dlug wobec niego do splacenia.
Emigruja tylko tacy, ktérzy nie czuja si¢ cztonkami swego narodu.
Nie wolno pozwoli¢ na emigracje ludziom, ktérzy zdobyli wy-
ksztalcenie za nasze wspélne pieniadze.

Patriota nigdy nie powinien emigrowac.

Nie warto emigrowad, gdyz ludzie na emigracji tylko tesknig do
swoich.

Ludzie zwigzani ze swym krajem i rodakami raczej nie zdecyduja
sie na emigracje.

Ludzie na ogdél emigruja tylko po to, zeby zobaczy¢ inny kawalek
Swiata.
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Tabela 5.8. Analiza czynnikowa opinii na temat emigracji
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— Czynnik 2: emi-
Cnyln%k L gracja mniejszym
uogodlniona Sem usora-
Opvini postawa anty= wiedliwi(I))n m
pinie emigracyjna nym
warunkami zycia
wspdlezynniki (fadunki)
czynnikowe™
Nie wolno si¢ godzi¢, zeby ludzie emigrowali, bo 0,74 0,14
s wychowani przez swoje spoleczeristwo i majg
diug wobec niego do splacenia
Emigruja tylko tacy, ktérzy nie czuja si¢ 0,73 -0,17
czlonkami swego narodu
Nie wolno pozwoli¢ na emigracj¢ ludziom, 0,72 0,28
ktérzy zdobyli wyksztalcenie za nasze wspélne
pienigdze
Patriota nigdy nie powinien emigrowac 0,71 -0,05
Nie warto emigrowad, gdyz ludzie na emigracji 0,71 0.,34
tylko tesknig do swoich
Ludzie zwigzani ze swym krajem i rodakami 0,67 0,04
raczej nie zdecydujg si¢ na emigracje
Ludzie na ogét emigruja tylko po to, zeby 0,57 -0,18
zobaczy¢ inny kawalek swiata
Nie mozna mie¢ pretensji do ludzi, ze emigruja, -0,29 0,69
kiedy w swoim panistwie nie mogg zaspokoi¢
swoich potrzeb
Emigrant nigdy nie bedzie u siebie 0,34 0,66

*Wspétezynniki (fadunki) czynnikowe powinny by¢ interpretowane jako wspétezynniki kore-
lacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi (opiniami) a bardziej ogélnym przekonaniem, kt6-

rego s3 wskaznikami.

Druga postawa tez nie jest bynajmniej pochwaly emigracji (tabe-
la 5.9). Glosi ona, ze cho¢ wyjazd nie jest dobry, bo emigrant nigdy
nie bedzie si¢ czul jak w domu, to jednak nie mozna mie¢ doni pre-

tensji za opuszczanie swego kraju, jesli nie mégt w nim zaspokoié

podstawowych potrzeb. Uznalismy tego rodzaju postawe za trakto-

wanie emigracji jako mniejsze zto, usprawiedliwione niedostatkami

w kraju pochodzenia. Poglad ten wyrazany jest przez dwie wysoko
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Tabela 5.9. Stopien akceptacji opinii sktadajacych si¢ na uogélniong postawe
antyemigracyjna

Tak | Nie Roéznica
odsetki* (tak - nie)
Nie wolno si¢ godzi¢, zeby ludzie emigrowali, bo s 13,6 | 66,8 -53,2

wychowani przez swoje spoleczeristwo i maja diug
wobec niego do splacenia

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nast¢pujgcymi pogladami?

Emigruja tylko tacy, ktérzy nie czujg si¢ cztonkami 88 | 71,9 -63,1
swego narodu

Nie wolno pozwoli¢ na emigracje ludziom, ktérzy 21,6 | 57,0 -35,4
zdobyli wyksztalcenie za nasze wspélne pienigdze

Patriota nigdy nie powinien emigrowac 18,0 | 60,9 -42.9
Nie warto emigrowad, gdyz ludzie na emigracji tylko 247 | 41,9 -17,2
tesknia do swoich

Ludzie zwigzani ze swym krajem i rodakami raczej nie | 22,7 | 49,9 -27,2

zdecydujg si¢ na emigracje

Ludzie na ogét emigruja tylko po to, zeby zobaczy¢ 13,9 | 62,1 -48,2
inny kawatek $wiata

Srednia akceptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = -41,0

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz ,Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
i w obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

skorelowane, cho¢ na pierwszy rzut oka, a wiec pozornie, catkiem ze

sobg niezwigzane opinie:

* Nie mozna mie¢ pretensji do ludzi, ze emigruja, kiedy w swoim
paristwie nie moga zaspokoi¢ swoich potrzeb.

 Emigrant nigdy nie bedzie u siebie.

Woszystkie antyemigracyjne opinie skiadajace si¢ na uogélniong
postawe przeciwng emigracji s znacznie cze¢sciej odrzucane niz ak-
ceptowane. Najsilniej odrzucana jest skrajna opinia, ze emigruja tylko
ludzie, ktérzy nie czujg si¢ cztonkami wlasnego narodu. Tylko 8,8%
Polakéw zgadza si¢ z tym pogladem, az 71,9% jest za$ mu przeciw-
na. Nawet najbardziej rozpowszechnione opinie przeciwne emigra-
¢ji akceptowane sg tylko przez dwadziescia kilka procent, ponizej
jednej czwartej Polakéw. Sa to zdania stwierdzajace, ze nie powinno
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si¢ pozwala¢ na emigracje¢ ludziom wyksztalconym za nasze wspélne
pieniadze, ze nie warto tego robi¢, bo potem jedynie si¢ teskni, oraz
ze na emigracje decyduja si¢ tylko ludzie nieczujacy zwigzku z kra-
jem i rodakami. Przecigtnie dominuje dezaprobata dla opinii prze-
ciwnych emigracji. Warto$¢ na ogélnej skali od -100 do 100 mierza-
cej postawe tego rodzaju wynosi -41,0. Polacy bardzo dalecy sa wigc
od dezaprobaty dla emigracji. Zdecydowanie akceptowana jest za to
postawa dopuszczajaca emigracje, gdy nie mozna inaczej zaspokoié

swoich potrzeb (tabela 5.10).

Tabela 5.10. Stopien akceptacji opinii sktadajacych si¢ na postrzeganie
emigracji jako mniejszego zta usprawiedliwionego warunkami ekonomicznymi

Tak | Nie Réznica
odsetki* (tak - nie)

Nie mozna mie¢ pretensji do ludzi, ze emigrujg, kiedy | 90,8 4,8 86,0
w swoim panstwie nie mogg zaspokoi¢ swoich potrzeb

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacymi pogladami?

Emigrant nigdy nie bedzie u siebie 62,5 | 159 46,6

Srednia akeeptacja na skali od ~100 (wszystkie odpowiedzi negatywne) przez 0
(jednakowa liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych) do 100 (wszystkie
odpowiedzi pozytywne) = 66,3

* Odpowiedzi: ,I tak, i nie” oraz , Trudno powiedzie¢” nie zostaly uwzglednione w tabeli
iw obliczaniu ogélnego wskaznika akceptacji.

Ogdlnie zatem rzecz ujmujac, Polacy nie sa przeciwnikami emi-
gracji. Widza wprawdzie jej negatywne strony, ale jednoczesnie
usprawiedliwiajg ja zlymi warunkami Zycia. Na modle Locke’a po-
strzegaja wiec emigracj¢ jako wyraz indywidualnej, negatywnej oceny
skutecznosci paristwa z perspektywy spotecznych oczekiwan formu-

towanych pod jego adresem (wykres 5.3).
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66,3
Emigracja mniejszym
ztem usprawiedliwionym
warunkami zyciowymi
Uogdlniona postawa
przeciwna emigracji -41,0
-100 -50 0 50 100

Wykres 5.3. Stopien akceptacji pogladéw na temat emigracji

Skala od —-100 (skrajna negacja) poprzez 0 (postawa neutralna/ambiwalentna) do +100
(skrajna akceptacja).

Konkluzje
W postrzeganiu panstwa Polacy dalecy sa od doktrynalnej jed-

norodnosci pogladéw. W znakomitej wigkszosci potrafig stosunko-
wo harmonijnie laczy¢ niewspdlgrajace ze sobg, a nawet doktrynal-
nie sprzeczne przekonania, wykazujac jednoczesnie wyrazng niecheé
do abstrakcyjnych spekulacji.

Dla przytlaczajacej wigkszosci spoleczenstwa paristwo jawi sie
jako zjawisko naturalne. Jako takie jest ono bez watpienia faktem
empirycznym, tworem zastanym, wobec ktérego zdecydowana wigk-
sz0$¢ nie tylko nie widzi alternatywy, ale nawet nie moze sobie wy-
obrazi¢ jakiego$ stanu bezparistwowego — obecnego czy to w dok-
trynach anarchistycznych, czy liberalnych opartych na zalozeniach
kontraktualistycznych, odwotujacych si¢ do réznego rodzaju kon-
cepcji stanu natury. Za naturalnym charakterem panstwa przema-
wiajg zasadniczo dwa argumenty. Pierwszym jest naturalna ludz-
ka potrzeba wspélnego bytowania w zorganizowany sposéb, a wige
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poglad silnie obecny w tradycji arystotelesowskiej, szczegdlnie wy-
eksponowany u $w. Tomasza, a tym samym wlasciwy dla neotomi-
zmu i wspélczesnej katolickiej nauki spolecznej. Drugim argumen-
tem jest nawyk postuszenstwa wladzy panstwowej obecny w naturze
kazdego cztowieka, zaobserwowany i opisany w tradycji szkockiego
o$wiecenia, szczegélnie przez Hume’a, a wystgpujacy w réznych po-
staciach konserwatyzmu.

Znakomita wickszos¢ spoleczenstwa polskiego, ktéra postrzega
paristwo jako zjawisko naturalne, uznaje jednoczesnie, ze jego natu-
ralny charakter bynajmniej nie moze oznacza¢ jego osadzenia w mo-
ralnej prézni. Przeciwnie, wigkszo$¢ ta wskazuje na aksjologiczne
podstawy jego instytucji. Pafistwo opiera sig, a raczej powinno sie
opiera¢ na moralnych zasadach i wartosciach.

Jednoczesne przypisywanie paristwu naturalnego charakteru i ak-
sjologicznego tadunku, ktéry pozwala formulowaé normatywne ocze-
kiwania, jest znéw ujeciem wiasciwym dla tradycji arystotelesowskiej,
szczegdlnie mocno podkreslanym przez Cycerona, ale tez zasadniczo
obecnym na rézne sposoby w refleksji chrzescijaniskiej sw. Augustyna
i $w. Tomasza. Zalozenia te cechuja wige zaréwno katolicka nauke
spoleczna, jak i koncepcje klasycznego republikanizmu.

Szukajac uzasadnienia dla tych zasad i wartosci, taka sama wick-
szo$¢ Polakéw wskazuje na to, ze sa one powszechnie akceptowane
przez obywateli. To za$ wskazuje na zrédia dwéch zasadniczych dla
filozofii politycznej kategorii, ktére okreslaja relacje obywateli z pai-
stwem: legitymacji paristwa i politycznego zobowigzania. Pafistwo
istnieje po to, by te zasady i wartos$ci, z ktérymi obywatele si¢ utozsa-
miaja, byly przestrzegane i promowane. Innymi stowy, paristwo reali-
zuje moralne cele swoich obywateli. Obywatele ci wyrazaja zgodg na
to, by panistwo tak wiasnie postgpowato. Tym samym przyzwolenie
na takie dzialanie stanowi zrédlo legitymacji paiistwa. Jednoczesnie
ta zgoda jest Zrédlem jego autorytetu, ktéremu odpowiada zobowia-
zanie obywateli do postuszenstwa paristwu, przede wszystkim do
przestrzegania stanowionego przez nie prawa — a wiec zobowigzanie
polityczne. Konsensualne podstawy zaréwno legitymacji pafistwa, jak
i politycznego zobowigzania nalezg oczywiscie do kanonicznych ujeé
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Locke’a, a za jego (przede wszystkim) sprawa — do najbardziej kla-
sycznych argumentéw liberalizmu.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w przekonaniu znakomitej wigk-
szo$ci Polakéw mozliwa, a wrecz zasadna jest taka konceptualizacja
panstwa, w ktorej liberalna argumentacja opiera si¢ na pochodzacych
z katolickiej nauki spolecznej (arystotelesowskich, tomistycznych czy
neotomistycznych), republikariskich lub konserwatywnych podsta-
wach. Jest to mozliwe wylacznie dzigki empirycznej, pragmatycznej,
by nie powiedzie¢ — zdroworozsagdkowej — perspektywie, ktérej obce
sa racjonalistyczne, abstrakcyjne, hipotetyczne spekulacje, jakie nie-
sie za sobg klasyczny i wspélczesny kontraktualizm.

Przed tak rozumianym panstwem Polacy stawiaja okreslone za-
dania. Jesli znakomita wigkszo$¢ przyjmuje, iz racja bytu panstwa
jest realizacja powszechnie akceptowanych zasad i wartosci, a istot-
na wigkszo$¢ jest przekonana, ze paristwo powstalo (i zapewne ist-
nieje) po to, by chroni¢ stabszych przed silniejszymi, a nie odwrot-
nie, to zrozumiala wydaje si¢ akceptacja zdecydowanej wigkszosci
dla zasadniczo kompleksowej roli paristwa. Przewazajaca czes¢ pol-
skiego spoleczenstwa jest zdania, ze paristwo powinno zaspokajaé
jak najwigkszg czes¢ potrzeb swoich obywateli. Jednoczesnie zna-
czaca wigkszo$¢ wskazuje na potrzebe pomocniczej roli paristwa
w zyciu spolecznym i gospodarczym. Ustalenia te pozwalajg stwier-
dzi¢, ze w powyzszym kontekscie opowiedzenie si¢ za zaspokajaniem
przez panstwo jak najszerszego zakresu potrzeb obywateli nie spro-
wadza si¢ do oczekiwania — z jednej strony — wszechstronnej etaty-
zacji zycia spolecznego ani tez — z drugiej strony — uprawnionych
postaw roszczeniowych obywateli, jak mialoby to miejsce w rézno-
rodnych rozwigzaniach inspirowanych tradycja socjaldemokratycz-
na spod znaku Bernsteina. Przeciwnie, dzigki tym wnioskom mozna
przyjaé, ze znakomita wigkszos$¢ Polakéw opowiada si¢ za ujeciem
arystotelesowskim, wskazujacym na zaspokajanie najwigkszej cze¢-
éci ich potrzeb w ramach panstwa, ale nieckoniecznie przez samo to
panstwo, gdyz w znaczacej wigkszosci stoja oni na gruncie sformu-
towanej przez Piusa XI zasady pomocniczosci. Oczekiwania pod-
noszone z perspektyw konserwatyzmu i republikanizmu sg zatem
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w przewazajacej czgsci realizowane w formule wlasciwej dla katolic-
kiej nauki spolecznej. W takiej konstelacji poglady, zgodnie z ktéry-
mi pafdstwo powinno bezwzglednie zachowa¢ powsciaggliwos¢ i po-
przestaé na zasadniczo ograniczonej roli, jak w ujeciach Humboldta
i Milla w kwestiach spotecznych czy Smitha w kwestiach gospodar-
czych, pozostajg atrybutem zdecydowanej mniejszosci. Tym samym
klasyczne liberalne wizje zadan panstwa, ktére mozna zredukowaé do
zapewnienia obywatelom czy to samego osobistego bezpieczenstwa,
czy tez bezpieczenistwa prawnego obrotu, znajduja si¢ na stosunko-
wo odleglym marginesie polskiej opinii publiczne;.

Wszechobecny eklektyzm w zarysowanej dotychczas konceptu-
alizacji panistwa przez znakomitg wickszos¢ spoleczeristwa polskie-
go zostaje radykalnie zakwestionowany, gdy dochodzi do prezentacji
pogladéw w kwestii emigracji. Przemozna cz¢$¢ Polakéw wykazuje
daleko idace zrozumienie dla zjawiska emigracji, dokonujac spekta-
kularnego przesuniecia na duzo dalszy plan wszystkich ujawnionych
wezesniej przekonan dotyczacych panstwa, ktére moga by¢ utozsa-
miane z konserwatyzmem, katolicka nauka spoleczng czy republi-
kanizmem.

Przekonujace uzasadnienie emigracji wymaga bowiem doktrynal-
nej jednosci i spéjnosci pogladéw — pogladéw jednoznacznie, a nawet
ortodoksyjnie liberalnych. Za przyjmowanym przez zdecydowang
wigkszo§¢ Polakéw stanowiskiem (najbardziej zblizonym do kon-
cepcji Locke’a), ze emigracja jest uzasadniona, gdy paistwo zdaniem
obywatela nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéw wobec niego,
stol argumentacja, ktéra odzwierciedla anatomi¢ klasycznej liberal-
nej koncepcji paristwa w jej najbardziej wyrazistej, kontraktualistycz-
nej postaci. Sprowadza si¢ ona do zalozenia, ze czlowiek stanowi ak-
sjologiczny punkt wyjscia dla postrzegania wszelkich instytucji zycia
spolecznego i politycznego, a istnienie tych instytucji czerpie swoje
uzasadnienie z ochrony jego praw, realizacji jego intereséw, zaspoka-
jania jego potrzeb. Spoleczenstwo jest niczym wigcej niz sumg jed-
nostek, a pafistwo — dobrowolng organizacja, powolang do istnienia
mocg ich woli i za ich zgoda, by troszczyla si¢ o te ich prawa, interesy
i potrzeby. Kiedy zatem paristwo nie okazuje tej troski w efektywny



194 Rozdzial 5

sposdb, obywatel moze uznad, ze tym samym traci ono wynikajace
z jego zgody legitymacje i autorytet. W ten sposéb polityczne zobo-
wigzanie do postuszeristwa parnistwu ustaje, a obywatel moca wlas-
nej woli przylacza si¢ do innego spoleczenstwa, wyrazajac zgode na
postuszenstwo innej wladzy panstwowej, ktéra lepiej zatroszczy sie
0 jego prawa, interesy i potrzeby.



Whioski koricowe. Doktryna polityczna
spoleczeristwa polskiego

Analiza przekonan wylonionych w badaniach opinii publiczne;
pozwala na sformulowanie zarysu doktryny politycznej zbiorowego
podmiotu, jakim jest wspéiczesne spoleczenstwo polskie.

Zalozenia doktryny

Doktryna ta dzieli z ujgciami zasadniczo antycznymi, cho¢ zapo-
sredniczonymi przez konserwatyzm czy szczegélnie katolicka nauke
spoleczng, przekonanie, ze interesujace nas kategorie filozofii poli-
tycznej maja naturalny charakter, gdyz sa zakorzenione w natural-
nym porzadku rzeczy, ktérego integralng czescia jest tad spotecz-
ny. Czlowiek, ktéry ma spoleczng nature, przynalezy do naturalnych
wspdlnot, od rodzinnej do narodowej. Wlasnos¢ prywatna jest zgod-
na z naturg ludzka i zawsze stanowi nieodlaczng cz¢$¢ wspélnotowe-
go fadu. Wladza réwniez jest zjawiskiem naturalnym, wszechobec-
nym w wymiarze historycznym, politycznym czy ustrojowym. Z kolei
naturalny charakter paristwa potwierdzaja naturalna ludzka potrze-
ba Zycia razem z innymi w sposéb zorganizowany i uporzadkowany
oraz naturalny ludzki nawyk postuszeristwa panstwu. Wszystkie te
kategorie stanowig ontologiczny trzon doktryny. Ich obiektywne ist-
nienie wyklucza zasadnos¢ jakichkolwiek spekulacji intelektualnych,
wlasciwych chociazby dla ujgé anarchistycznych czy niektérych li-
beralnych, gdzie wigkszos$¢ tych kategorii bylaby nieobecna czy nie-
przystajaca do ludzkiej kondycji. Razem stanowia one zatem istotng
zaszlos¢, ktéra wyznacza punkty odniesienia dla wszelkich spolecz-
nych czy politycznych doswiadczeri wasciwych cztowiekowi.
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Jednoczesnie doktryna ta dzieli z ujgciami nowozytnymi i wsp6t-
czesnymi — w szczeg6lnosci liberalnymi, w mniejszym zas stopniu
socjalistycznymi — przekonanie, ze wigkszo$¢ omawianych kategorii
ma ksztalt nadany mocg ludzkiej woli, a zatem konwencji. Czlowiek
mocg swej woli moze nada¢ relacjom miedzyludzkim daleki od
wigzi wspdlnotowych charakter, po czesci przeksztalcajac wspdlno-
te w sume konkurujacych ze sobg jednostek. Zbiorowy, spoteczny
wybér moze tez radykalnie ograniczy¢ wlasno$¢ prywatng lub poddaé
ja daleko posunietej regulacji. Ludzie tez muszg sami nada¢ wtadzy,
a wiec regulatorowi zycia spolecznego, taka forme, ktéra bedzie naj-
lepiej odpowiada¢ kontekstowi uwarunkowan panujacych w danym
spoleczenstwie. Podobnie paristwo nalezy oprze¢ na powszechnej ak-
ceptacji jego obywateli — takiej, ktéra daje mu legitymacje do dziata-
nia i autorytet niezbedny dla obywatelskiej lojalnosci i postuszeristwa.
Ksztalt, jaki konwencja nadaje tym naturalnym kategoriom, zalezy
juz od ludzkich przekonar, bynajmniej nie wolnych od réznych in-
telektualnych spekulacji, ktére te przekonania czynia bardziej wyrazi-
stymi, a potrzebe ich realizacji — bardziej zdeterminowang. Co wiecej,
forma, jaka konwencja nadaje omawianym naturalnym kategoriom,
wyznacza spektrum i sposéb wzajemnych interakeji migdzy nimi.

W prezentowanej doktrynie dwa podmioty, ktére konstytu-
uja dwie z pieciu analizowanych kategorii, a mianowicie czlowiek
i spoleczenstwo, stanowia wartosci sui generis. W aksjologii doktry-
ny Polakéw wartosciom tym odpowiadaja dwa rodzaje dobra: dobro
jednostki wyrazane przez jej prawa, potrzeby czy interesy oraz dobro
wspélne rozumiane jako dobro wszystkich cztonkéw spoleczenstwa.
Przyjmujac te dwa rodzaje dobra, doktryna aczy zasadniczo ujg-
cia liberalne i konserwatywne. W doktrynie tej — podobnie jak we
wspdlczesnej katolickiej nauce spolecznej czy w mniejszym stopniu
w ujeciach klasycznego republikanizmu — owe dobra nie konkuruja
ze sobg, lecz pozostaja w zasadniczej harmonii.

Aksjologia przedstawianej doktryny nadaje jej wymiar normatyw-
ny. Dobro jednostki wymaga, by spoteczenstwo zachowato wspélno-
towy charakter, gdyz tylko we wspélnocie czlowiek moze realizowaé
swoja naturalng potrzebe altruizmu, manifestowang przez zdolnosé
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do poswigceni. Dobro jednostki wymaga ponadto, by wlasnos¢ pry-
watna zapewniala jej wlascicielowi poczucie bezpieczenstwa, a takze
motywowala go do pracy i przedsigbiorczosci. Z kolei dobro wspdl-
ne wymaga, by wlasno$¢ prywatna z jednej strony gwarantowala spo-
teczenstwu wolnosciowy porzadek prawny i prowadzita do ogélnego
efektywnego rozwoju gospodarczego, a z drugiej — by zostata ogra-
niczona przez wlasnos¢ publiczna, gdyz tylko ona moze gwaranto-
wac korzystanie z pozytkéw plynacych z wlasnosci przez wszystkich
bez wyjatku. Dobro wspélne wymaga tez, by wladza stuzyta wszyst-
kim, a nie tylko niektérym. Dobro jednostki i dobro wspélne wyma-
gaja takze, by paristwo mozliwie najszerzej realizowalo cele kazdej
jednostki i wszystkich razem lub by stwarzalo warunki do ich reali-
zacji. Wymég realizacji dobra jednostki i dobra wspélnego powodu-
je, ze doktryna polityczna spoleczenstwa polskiego wykazuje zasad-
niczo wspdlne elementy z ujeciami liberalnymi i konserwatywnymi.
Polaczenie tych uje¢ w sposéb wolny od napigé przypomina rozwia-
zania przyjete w katolickiej nauce spolecznej oraz klasycznym repub-
likanizmie.

Tres¢ doktryny

Czlowieka cechuje dualizm jego wiasnej natury i stosunkéw spo-
tecznych, w ktérych przychodzi mu zy¢. Z jednej strony osadzony
jest on w naturalnych, organicznych wspélnotach, a wigc w rodzi-
nie, wspélnocie lokalnej i wspélnocie narodowej. To w nich rozwija
swoja spoleczng nature, ktérej elementy, altruizm i zdolnos¢ do po-
§wigcen, przyczyniaja sie do zachowania naturalnej harmonii opar-
tej na sieci réznorodnych hierarchii, braku znaczacych konfliktéw,
ewolucyjnym charakterze przemian. Z drugiej jednak strony czlo-
wiek realizuje aspoleczne cechy swojej natury, ktére pozwalaja mu
traktowa¢ spoleczenstwo jako zbiorowos¢ podobnych mu egoistycz-
nych, skoncentrowanych na sobie jednostek. Te zas, réwne (przynaj-
mniej formalnie), zatomizowane, konkurujace ze sobg, nie s3 w sta-
nie stworzy¢ innych wigzi spotecznych niz podporzadkowanych ich
doraznym interesom, a tym samym zasadniczo niestabilnych, bo
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nieustannie targanych wynikajacymi z partykularyzméw konflikta-
mi. Tym samym po to, by zapewni¢ spolecznie pozadane wzajem-
ne zaufanie i opartg na nim, konieczng dla wzajemnej pomyslnosci
wspolprace, wspiera¢ nalezy promujace takie postawy rozwigzania,
szczegolnie altruistyczne wychowanie mlodziezy.

Wohasnos¢ prywatna jest instytucja, ktéra w istotny sposéb moze
powielaé, utrwalaé czy nawet zaostrza¢ ten dualizm ludzkiej kondy-
¢ji. Z jednej strony jest ona w stanie wywiera¢ destrukcyjny wplyw
zaréwno na natur¢ ludzka, gdyz wyzwala i umacnia postawy ego-
istyczne, jak i na strukture spoleczng, gdyz ostabiajac wigzi spoleczne,
prowadzi do atomizacji spoleczeristwa. Z drugiej jednak strony wlas-
nos§¢ prywatna wzmacnia wspélnotowe wiezi spoleczne, chociazby
przez dziedziczenie mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi, zapewnia poczucie
bezpieczenstwa wlascicielowi, motywuje go do pracy i przedsi¢bior-
czosci, a calg wspdlnote narodowsg prowadzi do zamoznosci poprzez
efektywny rozwoéj gospodarczy. Niemniej aby maksymalizowaé spo-
tecznie pozadany wplyw wiasnosci przez masowe upowszechnienie
plynacych z niej pozytkéw, popiera¢ nalezy wysoki udzial publicz-
nej wlasnosci zasobéw naturalnych oraz przedsi¢biorstw w réznych
dziatach gospodarki.

Podobnie jak wlasnos¢ prywatna, wladza polityczna jest instytu-
cja, ktéra moze prowadzi¢ do podzialéw spolecznych. Jesli sprawuja-
cy ja ulegng egoizmowi wlasnej natury i w konsekwencji postuza si¢
nig dla wlasnego dobra — lub tez definiujac dobro wspélne, beda si¢
kierowa¢ dobrem wlasnym — wtedy wiadza polityczna bedzie stuzyé
tylko wybranym. Jesli natomiast odrzuca egoizm i wladze¢ politycz-
ng beda sprawowac dla dobra wspélnego, a zatem dobra wszystkich,
podziaty spoleczne beda ulega¢ zmniejszeniu. Tym samym azeby za-
pewnié spoleczng harmonig i polityczng stabilno$¢, ograniczaé moz-
liwosci tworzenia nowych podzialéw spolecznych i tagodzi¢ te juz
istniejace, nalezy dazy¢ do wyznaczenia wiadzy politycznej efektyw-
nie stuzebnej roli wobec dobra wspélnego.

Dobro wspdélne jest realizowane w panstwie. Oznacza to, ze
w paristwie realizowane sg cele wszystkich jego obywateli. Zasadniczo
zatem panistwo winno zrezygnowaé z powsciagliwosci zaréwno



Whioski koricowe. Doktryna polityczna spoleczeristwa polskiego 199

w kwestiach spolecznych, jak i gospodarczych — i przejawia¢ w nich
widoczny aktywizm. Tym samym powinno ono dazy¢ do odgrywania
kompleksowej roli w realizowaniu celéw obywateli i bynajmniej nie
poprzestawaé na zapewnieniu im tylko osobistego bezpieczenstwa
czy tez bezpieczenistwa prawnego obrotu. Niemniej ta kompleksowa
funkcja pafistwa nie oznacza bezposredniego aktywizmu, ktéry spro-
wadza si¢ do realizacji celéw obywateli przez same paristwowe agen-
dy. Polega ona przede wszystkim na aktywizmie posrednim, ktéry
mozna sprowadzi¢ do wspierania inicjatyw obywateli, kt6érzy sami
podejmuja sie realizacji swoich celéw.

Charakter doktryny

Doktryna polityczna Polakéw stanowi zaprzeczenie jakiejkol-
wiek jednorodnosci. Jest ona wrecz silnie eklektyczna. Niemniej ow
imponujacy koncepcyjny eklektyzm nie prowadzi do spektakular-
nych, radykalnych, a tym bardziej cze¢stych napie¢ metodologicznych.
Napiecia te stanowig zasadniczo mniejszos¢ przypadkéw. W rzeczy
samej sprowadzaja si¢ tylko do dwéch sytuacji. Po pierwsze, doty-
czg opisu rzeczywistosci antropologicznej i spolecznej, a zatem ogra-
niczajg si¢ do relacji miedzy spoleczng i egoistyczng naturg ludz-
ka oraz wspdlnotowoscig i indywidualizmem Zycia spotecznego3. Po
drugie, napigcia wystepuja przy budowaniu argumentu za emigracja,
gdzie indywidualizm emigrujacych stanowi wyzwanie dla kazdego
rodzaju wspélnoty — rodzinnej, lokalnej, narodowej. Co wigcej, eklek-
tyzm ten nie prowadzi do zadnych istotnych napie¢ aksjologicznych.
Koncepcyjne uznanie dobra kazdej jednostki jako integralnej czesci
dobra wspélnego faktycznie gwarantuje brak takich napie¢ i prawie
zapewnia harmoni¢ praw, potrzeb oraz intereséw.

Eklektyzm doktryny oznacza nie tylko jej réznorodnosé, lecz takze
kompleksowos¢. Zadna z pieciu kategorii — cztowiek, spoteczeristwo,

3 Zaréwno zagadnienia metodologiczne (metodologicznego indywidualizmu
lub spolecznego holizmu), jak i zatozenia antropologiczne (pesymistyczne lub opty-
mistyczne) rozumiemy tutaj w sposéb wlasciwy wytacznie dla dorobku filozofii
politycznej. Por. wyzej przypis 1, s. 12.
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wiasnos¢, wiadza czy pafstwo — nie jest ani prezentowana, ani ana-
lizowana w sposéb jednostronny, wlasciwy dla jednej tylko perspek-
tywy metodologicznej czy tradycji politycznej. Kazda z tych katego-
rii ma zatem walor wieloaspektowosci. Tym samym jest zasadniczo
wolna od jakichkolwiek uje¢ redukcjonistycznych.

Ta kompleksowos¢ doktryny wyklucza jakikolwiek konstrukty-
wizm. Kazda z jej pieciu kategorii ma wymiar empiryczny, ale tez
stanowi przedmiot imperatywéw normatywnych. Fakty istnieja obok
norm, ale jedne z drugimi bynajmniej nie pozostaja w zgodzie, lecz
tylko acza si¢ przez dedukeyjne hipotezy. Ta niekwestionowana roz-
biezno$¢ faktéw i norm nie znaczy jednak, by jedne wykluczaly dru-
gie. To, ze fakty nie zawsze s3 podporzadkowane normom, ani nie
oslabia sily tych norm, ani nie oznacza, ze wynikajaca z tych faktéw
rzeczywisto$¢ nie istnieje. Innymi stowy, oznacza to tylko, iz doktry-
na ani nie jest kompromisem ze spoleczng czy polityczng rzeczywi-
stoscig, ani nie stanowi utopijnej propozycji.

Tak okreslony charakter omawianej doktryny jednoznacznie
wskazuje, Ze nie epatuje ona ani oryginalnoscig przyjmowanych prze-
stanek, ani radykalizmem proponowanych rozwigzan. Gdyby prébo-
waé okresli¢ j3 w odniesieniu do palety klasycznych doktryn politycz-
nych, nalezaloby stwierdzi¢, iz pozostaje daleko od tych autorstwa
Platona, Hobbesa czy Marksa. Znacznie blizej jej do powszech-
nie akceptowanych przestanek i zasadniczo wywazonych rozwigzan
wskazywanych przez Arystotelesa, Locke’a czy Webera. Jako blizsza
tych drugich jest to doktryna wyraznie bogatsza i znacznie bardziej
przekonujaca, gdy chodzi o postrzeganie, przezywanie oraz porzad-
kowanie spolecznego i politycznego $wiata, niz ktérakolwiek z tych
pierwszych.

Barwy ideowe doktryny

Okreslajac aspekty ideowe doktryny, nalezy wskaza¢ na te ujgcia,
ktére ciesza si¢ szczegdlng aprobatg lub stanowczym przyzwoleniem
analizowanej tu dominujacej badz znaczacej wigkszosci opinii pu-
blicznej. Takie zalozenie pozwala stwierdzi¢, co nastepuje.
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Najbardziej konserwatywne aspekty doktryny sprowadzaja si¢
do aprobaty dla fadu opartego na spolecznej harmonii, wynikaja-
cej z nieobecnosci znaczacego konfliktu spolecznego. Spoleczeristwo
stanowi przy tym zaszlo$¢, zastang calosé, ktérej jedyna dynamika
moze si¢ sprowadza¢ do zmian ewolucyjnych, nienaruszajacych jed-
nak samej idei spofecznej hierarchii autorytetéw czy to w rodzinie,
czy we wspdlnocie lokalnej, czy w narodzie.

Aspekty najbardziej wlasciwe dla klasycznego republikanizmu
oznaczaja aprobate dla traktowania dobra wspélnego jako dobra
wszystkich obywateli i dla postrzegania wiadzy publicznej jako stu-
zebnej wobec tego dobra, a takze dla zaufania, iz paristwo stanowi in-
stytucje realizujaca cele wyznaczane przez owo dobro.

Wihasciwa dla wspélezesnej katolickiej nauki spolecznej jest apro-
bata dla zasady pomocniczosci jako najbardziej stosownej przy orga-
nizacji zycia spolecznego i gospodarczego, gdzie oddolne inicjatywy
spoleczne mogg liczy¢ na wsparcie wladzy politycznej z zachowa-
niem ograniczonego aktywizmu paristwa.

Wyraznie liberalne aspekty doktryny sprowadzaja si¢ do szcze-
golnej aprobaty dla nieingerencji zaréwno wladzy politycznej, jak
i polityki paristwa w kwestiach §wiatopogladowych, w sfere prywat-
nosci i wolnosci osobistych, takze praw obywatelskich i zwiazko-
wych, a wreszcie — cho¢ juz w mniejszym stopniu — w kwestiach
obyczajowych. Dotycza tez one postrzegania wlasnosci prywat-
nej jako gwaranta spolecznego bezpieczenstwa wiasciciela, elemen-
tu wolnosciowego porzadku prawnego, zrédta motywacji do pracy
i przedsigbiorczosci jednostki oraz efektywnego rozwoju gospodar-
czego. Dodatkowo silnie liberalnym komponentem jest przekonanie,
ze podstawg legitymacji paristwa jest zgoda spoleczeristwa, a zgoda
jednostki stanowi Zrédlo autorytetu paiistwa i jej politycznego zobo-
wigzania wobec niego. Cofnigcie takiej zgody lezy u podstaw prawa
do emigracji.

Najbardziej socjalistyczne aspekty omawianej doktryny ozna-
czajg aprobate dla przekonania, ze wlasnos¢ prywatna wyzwala po-
stawy egoistyczne i prowadzi do atomizacji spoleczeristwa, a takze
przyzwolenie dla szerokiego zakresu wilasnosci publicznej, ktérej
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podmiotem jest paristwo, przedmiotem za$ kluczowe galezie gospo-
darki i zasoby naturalne oraz daleko idacy interwencjonizm paristwa
w procesy gospodarcze.

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze doktryna politycz-
na spoleczenstwa polskiego stanowi prawdziwa mozaike ideowsa do-
minujacych wspélezesnie nurtéw politycznego myslenia. Wzajemne
przenikanie si¢ tych nurtéw powoduje, ze jest ona daleka od jakie-
gokolwiek zideologizowania. Jako taka jest doktryng ideowo inklu-

Zywng.
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