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Kiedy 10 grudnia 2018 roku zmarl Robert Spaemann, w niemieckiej prasie podkre-
slano, ze zmarl katolicki filozof, ale tez odszedl jeden z ostatnich wielkich myslicieli, ktory
nie przystosowvwal swej filozofii do $wiata, lecz staral si¢ Swiat zrozumie¢. Niewielu
wspolczesnych myslicieli ma odwage powiedzie¢: "Wenn wir Gott wegnehmen, dann
bricht das Denken zusammen". Wigkszos¢ wskazuje odwrotnie, ze ., Bog przeszkadza w
mysleniu”. | rzeczywiscie, jego mysl wyrastata w scistym zwiazku z religia, bedac powaz-
nym namystem nad wspélczesnoseia. Bo wielkos¢ mysliciela nie micrzy si¢ liczba myslo-
wych afer i wstrzasow, jakie pojawiaja si¢ wraz z jego tworczoscia, lecz tym, czy mysl ta
jest budujaca dla czlowieka, wspdlnot i swiata. Bezsprzecznie jego mysl taka byta. Dlatego
uczynienie filozofii Spaemanna tematem rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za dobry po-
mysl na osiagnigcie pierwszego stopnia naukowego. Juz w samym tytule Doktorant sigga
do najwainiejszy::h tematow namystu tego filozofa. Akcentuje z jednej strony .,persona-
lizm™, z drugiej kryzys cywilizacji. Rzeczywiscie sg to dwa obszary najmocniejszej dzia-
talnosci tego filozofa. Chociaz jesli ma si¢ na uwadze pojecie ,.personalizm”, jako okresle-
nie . kierunku filozoficznego”, to Spaemann takim doktrynalnym personalista nie byl, a
nawet nie stworzyl zadnego “systemu”. Bardziej interesowala go prawda o czlowieku, kto-
rg odkrywa rozum o$wietlony wiara religijna. Nie miesci si¢ rowniez w personalizmie jego
obrona antropologii przed roszczeniami przyrodoznawstwa.

Juz z tych powoddéw z ciekawoscia i pewnymi oczekiwaniami nalezy przyjac roz-
prawe doktorska, przedstawiong przez Pana magistra Piotra Drozdzewskiego. Powodem tej
ciekawosci jest rowniez tytulowe zestawienie kategorii: ,,cywilizacji” i samego ,.Spaeman-

na”. W Polsce Spaemann znany jest przede wszystkim jako antropolog i etyk. Tymczasem
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Doktorant (juz w tytule rozprawy) wydobywa dotychczas malo analizowane aspekty tej
filozofii, jest to filozofia kultury, a nawet filozofia dziejow. Trzeba podkresli¢, ze obydwa
tytulowe obszary nie wyznaczaja tatwych tematow, ktorych efektem mogiby by¢ szybki
doktorat bez nadmiernego wysitku. Odwagg do podjecia trudnego i aktualnego tematu na-
lezy podkreéli¢. Doktorant stawia zatem przed sobg trudne zadania juz w tytule. Bowiem
wraz 7 kategoria ,,0soby” siega do spraw najwazniejszych w antropologii, aksjologii i to
nie tylko w historycznym wymiarze, lecz rowniez w czasach wspoétczesnych. Zas wraz z
kategoria ,.kryzysu” przywoluje wspolczesna sytuacj¢ cywilizacji zachodnioeuropejskie;j.
Bez watpienia temat ten wyznacza tez niezwykle aktualny obszar dyskusji we wspoifcze-
snej kulturze i mysli filozoficznej, z czego Autor doskonale zdaje sobie sprawg. Bowiem
kategoria kryzysu pojawia si¢ czgsto we wspolczesnym dyskursie filozoficznym wraz z
takimi zagadnieniami jak: czlowiek, kultura, wartosci, itp. Wiadomo tez, ze w tych
wszystkich kwestiach rozprawa doktorska (réwniez oceniana) z pewnoscia nie moze by¢
zamknigciem tematu.

Ocena rozprawy doktorskiej wymaga odpowiedzi na kilka waznych pytan. Po
pierwsze, nalezy wskazaé¢ zasadno$¢ podjgcia tematu (czy zasadne jest podjecie takiego
tematu badan i czy jest to obszar filozofii?); po drugie, oceni¢ nalezy wyznaczong przez
doktoranta droge postgpowania badawczego i jej kolejne kroki (czy wlasciwa jest struktura
rozprawy?): wreszcie ocenie podlega dobor metody pracy wraz z baza zrodlowa (czy wla-
sciwie zostatla wybrana literatura naukowa i metoda?); i na koniec rezultaty (wyrazne
whnioski) wynikajace z poszczegdlnych rozdziatow. Wszystkie te czastkowe pytania przy-
czyniaja si¢ do odpowiedzi na (okreslone Ustawa) zalecenia, ze rozprawa .,powinna sta-
nowic oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogdlna wiedze teore-
tyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej”.

1. Kierunek i oryginalnoé¢ przedstawionych rozwazan. Doktorant juz na po-
czatku rozprawy (s. 6 i n.) wskazuje na doniostos¢ podjetego tematu i argumenty, ktore
przemawiaja za potrzeba podjecia takich badan. I z tym trzeba si¢ zgodzic, jest to rzeczy-
wiscie wazny temat dla wspotczesnego swiata i bez watpienia dotyczy on filozofii, a zatem
dziedziny, z ktorej Doktorant ubiega si¢ o pierwszy stopien naukowy. Jednak juz spojrze-
nie na spis tresci wskazuje, ze nie jest to monografia po$wigcona filozofii Spaemanna. Jest
to rozprawa problemowa, a nie historyczna, z wyraznymi wskazaniami racji przemawiaja-
cych za podjeciem takich kierunkéw poszukiwan. Nie jest to oczywiscie zarzut, lecz ko-

nieczne uscislenie pola badan, aby nie popelni¢ pomylki, i doszukiwac si¢ analiz histo-
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rycznych, ukazania rozwoju my$li tego niemieckiego filozofa, jej krytyki (i wszystko to
oceniaé). Zreszta autor wyraznie dookresla pole badawcze w tym duchu ,krytyki, a nie
badan historycznych”. Wskazuje mianowicie, ze celem rozprawy jest ..ukazanie personali-
zmu Roberta Spaemanna (1927-2018) jako przemyslanej odpowiedzi na obecny kryzys
cywilizacji zachodnioeuropejskiej” (s. 6). Chodzi tu zatem o rozpoznanie kryzysu, a poz-
niej na ..odpowiedz” Spaemanna na ten kryzys. Rozprawa zawiera jasno sformufowanc
pytanie: ,.Czy zmiany w obrebie cywilizacji zachodniej stanowia nieuchronny wyrok lo-
su?” (s. 7), choc?a;‘: samo sformutowanie ,.nieuchronny wyrok losu™ budzi zastrzezenia.
Pytanie to — chociaz niezrgcznie formutowane — moze wskazywac na problem badawczy.
ktorego wymaga sie w Ustawie. Autor okreéla réwniez dwie hipotezy badawcze. Wszystko
to uczynione zostalo we wstepie i — trzeba podkresli¢c — bez nalezytego przemyslenia.
Spojrzmy najpierw na hipotezy badawcze, ktore powinny wyznacza¢ kierunek analiz.
Pierwsza z nich brzmi: ,.zakladajac idee Boga i personalistyczny realizm otrzymujemy
najpeniejsze wytlumaczenie $wiata i naszego w nim miejsca” (s. 7) oraz (druga) ,,powsta-
nie nauki i struktur nowozytnego panstwa nie musiato prowadzi¢ do zerwania ciaglosci w
obrebie cywilizacji zachodnioeuropejskiej” (s. 8). Nawet niewprawne oko dostrzeze, ze nie
sg to hipotezy badawcze, lecz tezy sformutowane przez Doktoranta i wyrazone przez niego
z mocg obowiazywania. Gdyby tezy te potraktowaé¢ jako hipotezy badawcze, to zadna z
nich nie moze byé poddana weryfikacji, hipoteza nie moze by¢ tak ogélna. Bo jak zweryfi-
kowac¢ na przyklad to, ze ,,zakladajac ideg Boga otrzymujemy najpetniejsze wytlumaczenie
$wiata”? Ta niejasnos$¢ pojawia si¢ réwniez, gdy probuje sig dociec czyje sa to tezy: tak
sadzi Doktorant, czy moze Spaemann?

Jesli przyjrzymy sie calej pracy. to latwo dostrzec, ze Doktorant probuje pofgczyc
dwa obszary: pierwszy nalezy do filozofii kultury (jest to analiza kryzysu kultury Zacho-
du), drugi to mysl filozoficzna Spaemanna. Trzeba podkresli¢, ze Doktorant zbyt mato
miejsca poswigca problemom metodologicznym calej rozprawy. I nie chodzi juz tylko o
nieczytelno$¢ hipotez, ale rowniez brak charakterystyki problemu badawczego i pola pro-
blemowego, nakresélenia kierunkdw rozwazan itp. Wystarczy wskaza¢. ze na jednej stronie
przedstawia si¢ uwagi metodologiczne i terminologiczne, na ktorej.... nie ma zadnych
uwag metodologii:znych. Wszystko to wskazuje, ze Doktorant nic ma swiadomosci meto-
dologicznej lub przynajmniej nie potrafi jej przedstawic. W filozofii nie jest to rzadkie
zjawisko, gdy mysliciel filozofuje, a niekoniecznie informuje o tym, co zamierza zrobic, i
w jakim kierunku prowadzi¢ badania. Takiej Swiadomosci nie mial ani Heidegger, ani Sar-

tre, a mozna wymienia¢ jeszcze wielu najwazniejszych myslicieli. Mozna to tatwo uzasad-
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ni¢: prawdziwe myslenie jest tworzeniem, i nie jest wiadome, i z gory okreslone, dokad
mys$l doprowadzi, bo mysl zyje. Jednak w rozprawie doktorskiej taka swiadomos¢, czyli
ukazanie wyrazne tego, co si¢ bada. czego si¢ oczekuje, i jak to si¢ robi, jest konieczna.
Stowem: co wolno Heideggerowi nie wolno Doktorantowi! Nic nie wiemy o doborze me-
tod badawczych, czy tez propozycjach weryfikacji hipotez i kierunkach poszukiwan, nie
znamy pytan i kierunkéw poszukiwan odpowiedzi itp. Z cala moca trzeba podkreslic, ze —
whrew czesto odmiennym sadom na ten temat - pomijanie tego ,,wymiaru metodologii™ nie
jest wlasciwe réwniez w pracach filozoficznych, z ktérymi wiaze sig¢ swoj ..awans nauko-
wy”. Narodowe Centrum Nauki przyklada wielka wage do tych spraw przy ubieganiu si¢ o
granty badawcze. Zatem dobrze by bylo, aby ten wymiar metodologii, hipotez badaw-
czych, metod ich"weryfikacji itp. stal si¢ rowniez koniecznym wymogiem rozpraw z filo-
zofii, takze tej oceniane;j.

2. Struktura pracy. Swoj zamiar Autor realizuje w szesciu rozdziatach, ktore -
obok wstepu i zakonczenia - wypelniaja merytorycznie catos¢ pracy. Rozprawa opatrzona
zostata rowniez bibliografia.

Role wprowadzenia, zakreslenia tematu badawczego i ukazania metodologii pelni
Wstep. Autor krotko przedstawia w nim przedmiot rozprawy, strukturg pracy oraz omawia
stan badan. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze temat rozprawy zostal wyczerpujgco uzasad-
niony ani tez metodologicznie okreslony. Oczekiwa¢ mozna dosadniejszego nakreslenia
..sytuacji problemowej” calej rozprawy, niz zostato to — bardzo ogolnie i wyrywkowo -
dokonane w tej czesci. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze swoista wada Wstgpu jest rowniez
brak podstaw métodologicznych rozprawy. Rowniez bardzo ogélnie (wrecz zdawkowo)
zostaly opisane rozdzialy i ich pola problemowe (s. 9).

Cze$¢ pierwsza nosi tytul: Kryzys cywilizacji zachodniej”. Po takim nieokreslo-
nym tytule mozna oczywiscie oczekiwa¢ wszystkiego, lecz - zwazywszy na podstawowy
cel calej rozprawy (Spaemann wobec kryzysu) - czytelnik oczekuje, ze Autor problemowo
wskaze, na czym polega kryzys cywilizacji zachodniej nie tylko w interpretacji bohatera
rozwazan, lecz — przynajmniej w jakims wymiarze — w ogdle w filozofii. Niestety, w ko-
lejnych podrozdzialach tej czesci nie znajdujemy takich rozwazan. Nie dokonuje si¢ tu
zatem w czesci .Duchowe fundamenty™ krytycznej analizy tej kategorii, lecz przywoluje
znane . filary” kultury Zachodu, wskazane przez Konecznego (wczesniej tak samo okreslil
je Windelband). Warto bylo, przywolujac ..kryzys™, rzeczywiscie przedstawic filozoficzny
sens tego pojecia’i jego obecnosé w filozofii, aby ..znalez¢™ miejsce dla Spaemanna. Tego

Doktorant na poczatku nie zrobil. A przeciez pojecie to czesto pojawia sie w filozofii
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wspotczesnej. Dobrze z kolei nalezy ocenié czes¢ ..Idea kryzysu i jego konsekwencje w
ujeciu Roberta Spaemanna”. Doktorant wydobywa elementy kryzysu kultury wskazywane
przez Spaemanna.i omawia skutki w czterech fundamentalnych obszarach (polityka, kultu-
ra, sfera prywatna, religia). Rowniez pozostale czgsci tego rozdziatu nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Doktorant nie potrafi (lub nie stara si¢) jednak z tych podrozdzialow stworzy¢ ca-
losci i zakonczyé podsumowaniem, wyrdznieniem kierunku badan itp. Po tych dobrych
opisach pozostawia czytelnika .,w polu™, domagajac sig, aby sam stworzyl sobie syntezy.
To powinno by¢ zadaniem doktoranta po kazdym rozdziale.

Rozdziat drugi rozprawy nosi tytut ,,Personalistyczna koncepcja czlowieka i Swiata
w ujeciu Roberta Spaemanna” i sklada si¢ az z dziesigciu podrozdzialow. Takie rozdrob-
nienie nie stuzy budowie jednej narracji. Lepszy bylby podzial tej czesci na trzy, cztery
problemowe podrozdzialy. Doktorant wraz z ta czescia z pasja wkracza na teren ..filozofii
Spaemanna” i probuje ukaza¢ .,personalistyczng wizj¢ cztowieka i Swiata, ktora posiada
silng komponente metafizyczna i etyczng” (s. 41). W tej czgsei przedstawia konteksty filo-
zofii Spaemanna, poczawszy od powrotu do metafizyki, przez rehabilitacjg koncepcji natu-
ry ludzkiej, wspdlnoty, obrong rozumu, az po personalistyczna koncepcje¢ kultury i postgpu
i Boga jako zrédta sensu. Doktorant dobrze przedstawia idee swego bohatera, potrafi po-
wigzaé je z dziejami filozofii, opisuje podstawowe tezy tego mysliciela. Zupelnie przy tym
zapomina o ..kryzysie”, jakby ta pierwsza czgs¢ byla calkowicie niepotrzebna. Chwalac
zatem Doktoranta za bardzo dobre przedstawienie w tym rozdziale personalistycznej an-
tropologii Spaemanna, i za cytowanie i omawianie najwazniejszych prac tego autora, od-
wotywanie si¢ do bogatej literatury na ten temat, trzeba podkresli¢, ze zagubit si¢ podsta-
wowy temat tej pracy. czyli . Kkryzys cywilizacji zachodnioeuropejskiej”. I tu nalezalo roz-
wazania te i opisy jakos podsumowac i polaczy¢ z podstawowym tematem badan.

Kolejny rezdzial (trzeci) rozprawy nosi nieokreslony tytut .,Wyzwanie nowocze-
snosci”. Pojecie ..wyzwanie” oznacza ..nowa i trudna sytuacje dla kogos™. Przy takim tytu-
le nie wiadomo dla kogo jest to trudna sytuacja i dlaczego? Jest ona taka dla Spaemanna,
kultury, czy moze Doktoranta? Rozdzial sklada sie z pieciu podrozdzialow, poswigconych
kolejno: nakresleniu nowozytnego $wiatopogladu, legitymizacji projektu nowoczesnosci.
aksjologii, godnosci osoby w $wiecie postepu naukowo-technicznego oraz koniecznosci
powrotu do myslenia teleologicznego. Bardzo trudno dostrzec w tym porzadek, kolejnosc,
wzajemne wynikanie. Autorowi nie udalo si¢ tu .,wkomponowac” filozofii Spaemanna w
istniejaca (i bardzo bogata) ..filozofi¢ nowoczesnosci”. Z pewnoscia jego ..filozofia nowo-

czesnosci” bylaby lepsza, gdyby znal fundamentalne prace na ten temat: np. R. Guardinie-
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go, M. Siemka, A. Heller itd. Autor i tu przedstawia si¢ jako znawca mysli Spaemanna.
odwolujac sie w tym wszystkim do Zrédlowej literatury.

Rozdzial 1V pt. ..Wyzwanie ponowoczesnosci” sklada si¢ z szesciu podrozdziatow.
Doktorant formutuje juz na poczatku niezwykle wazne pytanie: . Na ile sama filozofia
przyczynila si¢ do zaistnienia przemian w obre¢bie cywilizacji zachodnioeuropejskiej?” (s.
98). Interesujaco omawia si¢ w tej czesci filozofig Spaecmanna wobec zagrozen wynikaja-
cych z mysli post}nodemistycznej. Autor czyni to w kontekscie racjonalizmu, antropologii.
metafizyki i aksjologii. Lecz i tu — jak poprzednio — rozdzial konczy si¢ bez najmniejszych
nawet prob syntezy, zamknigcia i odpowiedzi na powyzsze wazne pytanie.

Kolejny rozdzial (piaty) zostal zatytutlowany ..Zagadnienie podstaw demokracji™.
W charakterystyce samego Autora jest on ,,probg omowienia podstaw demokracji wspot-
czesne)” (s. 9). Jest to dobra cze$¢ rozprawy, chociaz i tu trzeba podkresli¢ niezdecydowa-
nie Autora: ma przedstawia¢ zagadnienie podstaw demokracji w mysli Spaemanna. lecz
ciagle pojawiaja si¢ zdania typu: ,,Kolakowski pisze....”, .,Stanistaw Kowalczyk pisze....”,
Jacques Maritain twierdzit...”, ,,Giovanni Reale zauwaza...”, ,Hannah Arendt napisala
ksiazke “Eichmann w Jerozolimie’...”, ,,Prezydent Barack Obama przyznat...” itd. W tych
opisach pozostawia si¢ filozofi¢ Spaemanna i z niewiadomych powodow wprowadza nie-
potrzebne odwoi;nia. Oczywiscie pochwali¢ trzeba Doktoranta, ze ma taka wiedze. lecz
wszystkie te wtracenia psujg ciaglos¢ narracji.

Ostatni rozdzial nosi tytul ,,Rozwazania o przyszlosci cywilizacji zachodniej”. Au-
tor zamierzal w nim — jak sam pisze: .,...podkresli¢ glgboki zwiazek migdzy niektorymi
problemami cywilizacji zachodnioeuropejskiej a rozwiazaniami, ktore znajdujemy w reli-
gii chrzescijanskiej i mysli personalistycznej™ (s. 10). W tym rozdziale pojawia si¢ tez no-
we (inne niz we Wstepie) okreslenie celu calej rozprawy. . Niniejsza praca ma na celu wy-
kazanie. ze w ujgciu Spaemanna nowoczesnos¢ i ponowoczesnos¢ nie stanowig determi-
nant, ktore w sposob nieuchronny kanalizowatyby cywilizacyjny rozwoj”. Szkoda, ze ten
cel nie zostal wskazany na stronie szdstej, ale tez nie jest to miejsce ku temu. aby podjac
problem celu rozprawy. Doktorant przedstawia w tym rozdziale pewne nadzieje swego
bohatera w odniesieniu do przysztosci naszego swiata. Czyni to kompetentnie czgsto od-
wolujac si¢ rowniez do innych filozofow.

Zakonczenie, ktore zamyka prace, jest czescia, na ktdrg zawsze czytelnik oczekuje
z nadzieja, ale i z niecierpliwoscig. Ma to by¢ podsumowanie prowadzonych badan i uka-
zanie rezultatow. Bowiem w kazdym z wczesniejszych rozdzialow prozno poszukiwaé

tego, co Autor zapowiada, czyli syntetyczne ukazanie filozofii Spaemanna wobec kryzysu,
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jej krytyka itp. Oczekuje si¢ tez wynikoéw prowadzonych badan, oraz — jesli sa hipotezy
badawcze (a tu sg!) - to chcialoby si¢ otrzymac jasne rezultaty weryfikacji tych hipotez.
Autor najpierw w zakonczeniu rozwaza ..zarzuty wobec filozofii Spaemanna™. Jest to bar-
dzo dobra czes¢ pracy. mozna wrecz powiedziec, ze gdyby w tym ..duchu krytycyzmu™
byly napisane wszystkie rozdzialy, to z pewnoscia otrzymalibysmy znacznie lepszg roz-
prawe. Stowem: ta cze$¢ nie powinna znalez¢ sie w zakoniczeniu, lecz w merytorycznych
rozdzialach. Swietnie ona uzupelnia owo ..szczere pole”, w ktérym Doktorant pozostawia
czytelnika po kazdym rozdziale. Wiaéciwe zakonczenie rozpoczyna si¢ na stronie 157 i
liczy ... dwie strony. Nie jest to dobre zakonczenie tych rozwazan. Wydaje sig, ze Dokto-
rant sam juz jest.znudzony swoja praca i pomija weryfikacje hipotez, o ktorych czytamy
we wstepie.

Nalezy jeszcze Kilka stow powiedzie¢ o bibliografii, ktora stanowi element oceny
rozprawy doktorskiej. Stwierdzi¢ trzeba, ze Doktorant wykorzystal bogatg literaturg do
przedstawienia tego tematu. Literatura zostala dobrana bardzo dobrze, jesli chodzi o zgod-
nosé i przydatnosé dla realizacji celu rozprawy, czyli . filozofii Spaemanna”. Nieco gorzej
przedstawia sie sprawa, jeéli chodzi o sam ,.kryzys kultury”. Podkresli¢ trzeba raz jeszcze,
7e problem . kryzysu kultury” to zagadnienie wazne w filozofii, ktérym zajmowali si¢ naj-
wazniejsi mysliciele, i wiele jest tez opracowan. Cho¢by w ostatnich latach w Polsce uka-
zaly sie wazne rozprawy na ten temat: ..Schyltki. upadki, zmierzchy: o losach idei kryzysu
w mysli dwudziestowiecznej” - Krzysztof Tyszka; ,.Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli
José Ortegi y Gasseta™ - Krzysztof Polit; ,.Kryzys kultury, kryzys cztowieka: fenomenolo-
giczna krytyka kultury: Husserl, Lévinas, Henry” - Andrzej Gielarowski: ..Kryzys i praw-
da: imperatywy przywracanego porzadku™ - red. Grzegorz Noszczyk, Cezary Smuniewski.
Niestety Doktorant nie zna tych prac, nie umieszcza tych tytutow nawet w _ literaturze po-
mocniczej”. A szkoda! Bardziej bylyby one przydatne niz wiele umieszczonych tu tytulow.
Mozna zatem powiedzie¢, ze lista lektur i opracowan jest w tej pracy bardzo rozbudowana,
chociaz ma si¢ rowniez wrazenie, ze wiele z pozycji w niej umieszczonych nie bylo przy-
datnych i mozna bylo z nich zrezygnowaé bez uszczerbku dla rozwazan (mysle tu na przy-
kfad o pracy pt. ..O pocieszeniu jakie daje filozofia”, czy tez ,,Samolubny gen”, .,Zalozenia
metafizyczne w programie pozytywizmu logicznego™, i wiele, wiele innych).

3. Ocena rozprawy. Odwolajmy si¢ jeszcze raz do wymogow Ustawy, ktorych
spefnienie jest decydujace do rozstrzygnigcia, czy rozprawa ta moze by¢ podstawa do
otrzymania stopnia doktora w dyscyplinie filozofia. Czytamy tam, ze rozprawa

....powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac
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ogolna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umigjetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Bezsprzecznie Doktorant z tych wymogow
wywigzal si¢ w takim stopniu, aby widzie¢ w tej rozprawie podstawy do otrzymania stop-
nia doktora w dyscyplinie filozofia. Rozprawa ta wskazuje, ze nalezy on do jednego z naj-
lepiej zorientowanych w Polsce badaczy filozofii Spaemanna i jego myslenia na temat kry-
zysu. Dowiodl bowiem, ze nie tylko opanowal bogaty material historyczny i filozoficzny.
ale tez dobrze orientuje sie w problemach zwiazanych z filozofig Spaemanna. Podkreslic
nalezy rowniez, ze Doktorantowi udato si¢ wykazac, ze filozofia tego mysliciela to nie
tylko antropologia i ,,osoba”, lecz réwniez glebokie analizy stanu wspotczesnej kultury,
nakreslenie przyczyn kryzysu i proby jej odrodzenia. Wszystko to stanowi niewatpliwie o
walorach ocenianej rozprawy. Z kolei najmocniejszy zarzut nalezy skierowac w strong
nadmiernie referujacego charakteru rozprawy, czeste .,ucieczki od tematu™ i umieszczanie
w tresci watkow zupetnie niepotrzebnych (jak np. obszerne omowienie projektu nowocze-
Snosci, ukazywan-ie .problemu personalizmu i ekonomii itp.). W poszczegdlnych rozdzia-
fach niekiedy ma si¢ wrazenie, ze szczegdlowe problemy., w ktorych Doktorant czesto i
chetnie uczestniczy, zaslaniaja podstawowy cel pracy. Doktorant — w mysl Ustawy — wy-
kazal si¢ rowniez znajomoscia ogdlnej wiedzy teoretycznej z filozofii. Udalo si¢ jemu
wskazac, ze jego ,.bohater” nie filozofuje w prézni. W pracy bardzo mocno obecna jest
historia filozofii, szczegolnie mysl nowozytna i wspolczesna. Wreszcie Doktorant wykazal
si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, chociaz w poszczegolnych
czegsciach calej rozprawy dostrzec mozna wyczerpywanie si¢ tematu poszukiwan przyczyn
kryzysu kultury i ucieczk¢ do innych probleméw. | Autor chetnie daleko od tego odbiega.
umieszczajac w tekscie to wszystko, co w danym momencie jest dla niego wazne, a co
nickoniecznie ma zwiazek z tytulem czesci a nawet calej pracy. Praca zbudowana jest
przejrzyscie, w sposéb przemyslany, z wyraznym planem, aby wychodzac od idei kryzysu
ukazac jego obszary w filozofii Spaemanna i na koniec dostrzec .,nadziej¢”” na pokonanie
tej sytuacji kryzysowej. Autor dowiddl, ze nie tylko dobrze opanowal bogaty material hi-
storyczny i filozoficzny, ale tez potrafi dokonywac¢ odpowiednich syntez mysli Spaeman-
na. Ukazal w ten sposob swe przygotowanie do badan, ale tez pasje, z jaka prowadzi caly
dyskurs. Pochwali¢ nalezy tez Doktoranta za dobrze prowadzong narracje. Stanowi to nie-
watpliwie o walorach ocenianej rozprawy.

4. Problemy i uwagi dyskusyjne. Przechodzac do waznych probleméw i sposobu ich uje-
cia przez Doktoranta nalezy stwierdzi¢, ze w ocenianej dysertacji przewaza watek opiso-

wy, chociaz tytul rozprawy przynosi nadziej¢ na cos innego. Mimo tego, ze kryzys wspol-
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czesnej kultury to niezwykle wdzigczne temat do problematyzacji. Autor woli zajmowac
si¢ opisem filozofii Spaemanna, niz wydobywa¢ problemy. Wybral w ten sposob trudnicj-
szg formg doktoratu (gdyz tatwiej mysle¢, niz referowaé; tatwiej rozwazac, niz opisywac;
latwiej problematyzowac, niz streszczac), ale rowniez trudniejsza z tego powodu, ze opis
historyczny wymaga wielkiej wiedzy i wielkiego doswiadczenia, wymaga wielkiej erudy-
¢cji i wielu lat pracy (o wiele wigcej niz trwaja studia doktoranckie), i rzadko efektem sa
bardzo dobre rozprawy doktorskie. Tak stato si¢ i w tym przypadku. Z pewnosciag Dokto-
rant zaprezentowal si¢ jako znawca filozotii Spaemanna, potrafi ja przedstawiaé w intere-
sujgcym jezyku. Wykazat si¢ zdoInoscia do odczytywania i rekonstrukeji pogladow zawar-
tych w badanych tekstach, umiejetnoscia ich referowania i interpretowania. Jednak w tym
..opisie” umknely ciekawe problemy zwiazane z samym kryzysem i — najwazniejsze —
ukryte zostalo zdanie samego Doktoranta w tych sprawach. Po przeczytaniu rozprawy czy-
telnik z pewnoscig wzbogaci swa wiedze o filozofii Spaemanna, lecz niewiele si¢ dowie o
ocenach samego Autora i jego wlasnych poszukiwaniach na ten temat. A to jest o wiele
ciekawsze. niz ukazanie .personalizmu Spaemanna jako przemyslanej odpowiedzi na
obecny kryzys™ (przynajmniej dla recenzenta!). Wsrdd wielu obszarow, ktére zachecaja do
podjecia dyskusji, wskaza¢ nalezy przynajmniej jeden, ktory jest istotny zarowno dla
struktury pracy, jak tez dla jej (ukrytych) rozstrzygniec.

Kryzys jest waznym tematem zainteresowan filozofii wspotczesnej. Ocena wspol-
czesnej Kultury czgsto wiaze sie z podkreslaniem, ze — z jednej strony — podwaza ona sens
tradycyjnych wartosci i uniemozliwia rozwdj duchowy, z drugiej zas nie jest zdolna do
wykreowania wartosci pozytywnych, gloryfikujac przypadkowosé i samowole. ,,Konstytu-
tywne zasady ery nowozytnej ogarnal dzis powazny kryzys — pisat José Ortega y Gasset —
W istocie sporo wskazuje na to, ze Europejczyk zwija namioty na nowozytnej ziemi, gdzie
przed trzema wiekami stangl obozem, i wkracza w czas nowego wyjscia ku innemu histo-
rycznemu srodowisku, ku innemu sposobowi istnienia”. Ten nowy ,.czas wyjécia” wymaga
dobrego namyshu filozoficznego i wyznaczenia kierunku. Z tym jednak kultura nasza ma
najwigksze klopdty. Mozna powiedzie¢, ze doswiadczamy kryzysu wiasnie dlatego, ze
stracilismy orientacjg, i jesli mamy rozpoczaé¢ nowy ,.czas wyjscia”, to bez dobrej orienta-
¢ji takie dzialanie moze by¢ nawet niebezpieczne.

Doktorant przedstawia w swej rozprawie tylko jedno stanowisko w tej sprawie:
wielkiego katolickiego filozofa R. Spaemanna. Lecz przeciez byty inne. Ten nadchodzacy
upadek ducha dostrzezony zostal przez mysl filozoficzna prawie wiek temu, i okreslany

byl pézniej roznymi pojeciami. Byt to ..kryzys europejskiego czlowieczenstwa™ (Husserl).
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wzmierzch Zachodu™ (Spengler), ..transcendentalna bezdomnos$¢™ (Lukacs), .stanie przed
niczym™ (Jaspers), ,.Swiadomos¢ tragedii” (Simmel) czy wreszcie ,.kryzys ducha” (Valéry).
Latwo tez dostrzec taki kryzys w praktyce kultury wspotczesnej, gdy — przyktadowo — w
nauce, zamiast poszukiwania prawdy, pojawia si¢ ukierunkowanie na innowacje: w moral-
nosci, zamiast dobra pojawia sie wlasny interes; w religii zamiast wiary i $wigtosci umac-
nia si¢ rytual; w sztuce zamiast piekna i tworczosci pojawia sie rzemiosto i komercja.
Wszgdzie tam degradacji ulega Swiat ducha i zatraca si¢ $wiat wartosci na rzecz ograni-
czenia istnienia i materialnego bezruchu. Stan ten jest stanem kryzysu, dezorientacji i
.Swiatem w rozsy:pce" (Lévinas). Doktorant niemal pominal inne ujecia kryzysowej sytu-
acji i trzeba zapﬁaé jak wobec tych innych ujg¢ przedstawia si¢ filozofa Spacmanna?
Czym sie one réznig?

I drugie wazne zagadnienie — ktére zaznaczyt Doktorant w swej pracy, lecz zupel-
nie pomingt — zwigzane jest z odpowiedzialnoscig (?) filozofii za kryzys. Funkcjonowanie
pojecia Lkryzys” w $wiadomosei kulturowej niosto zawsze prébe rozumienia sytuacii
wspolezesnosci jako stanu takiego ostrego, zdecydowanego rozstrzygnigcia, gdy dzieje sie
co$ waznego i my w tym uczestniczymy. Filozofia i filozofowie sa tu czesto przedstawiani
Jako bezposredni sprawcy przewartosciowan, przekraczania granic epoki, zmian i utraty
orientacji. Pytaniem jest, jacy to filozofowie w jej dziejach tworzyli lub doprowadzali do
kryzysowej sytuacji? Czy sam Spaemann, zajmujac si¢ kryzysem, nie staje si¢ rowniez w
jakis sposob myé!icielem, ktéry podwaza fundamenty naszej kultur? Dzisiaj coraz czesciej
doswiadczamy, ze to, co wazne, ma tylko lokalny, kulturowy i indywidualny charakter,
wyrasta z historycznych form zycia, i nie stanowi waznosci ze wzgledu na wartosci, lecz
Jest tylko wyrazem epok, kultur i woli jednostek. Kultura wrecz zacheca, aby w tych spra-
wach poszukiwania kierunkow kazdy czlowiek udal si¢ we wlasng strone, zamknal sie w
sobie. pokazujac, ze caly swiat jest jego tworczym zadaniem, i cokolwiek zostaniec wybra-
ne, bedzie wyborem wilasciwym.

To tylko niektére uwagi, jakie pojawiaja si¢ przy lekturze pracy, o ktérych recen-
zent chetnie ustyszy podczas obrony tezy doktorskiej. Naturalnie w zadnej z tych uwag nie
zostaje oslabiona warto$¢ pracy, tego zatem ,.co zostato zrobione™ oraz to, ze moze ona
by¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego. Odwrotnie, uwagi te wskazuja, ze
rozprawa moze bwyé inspirujacg do dalszych badan i namyshu nad stanem kultury wspolcze-

snej.
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5. Podsumowanie. Pan Piotr Drozdzewski przedstawil rozprawe doktorska, ktora zakre-
sowo miesci si¢ w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Doktorant pod-
Jjat bardzo trudny temat, wymagajacy nie tylko znajomosci mysli Spaemanna, ale rowniez
wspolczesnej filozofii kultury. Nie jest to prezentacja historycznego rozwoju mysli Spa-
emanna, lecz ukazuje ujecie systematyczne i problemowe zagadnienia. Efektem jest roz-
prawa, ktora mimo licznych brakéw (metodologia, literatura), a takze pewnego rozprosze-
nia, zastuguje na uznanie za dobra rozprawe doktorska. Jej wartos¢ polega rowniez na tym,
ze przybliza obszar badawczy, ktory w literaturze polskiej nie zostal dotychczas nalezycie
opracowany. Jest to tez praca ciekawa, gdyz dotyczy jednego z najwazniejszych proble-
mow, rowniez wspotczesnej kultury. | cho¢ Autorowi nie udato si¢ w petni wypeni¢ zada-
nia, ktore przed sobg postawil, to jednak wykonat wielka prace, wykazal si¢ umiejetnoscia
syntetycznego myslenia, opanowal sztuke interpretacji i w sposob istotny wzbogacit ten
obszar rozwazan.wspolczesnej filozofii, ktory mozemy wiaza¢ ze wspolczesng filozofie
kultury. A przede wszystkim Doktorant sam si¢ czegos nauczyl, przedstawiajac si¢ przez te
rozprawe jako odwazny badacz, ktéry nie leka si¢ nowych tematow i potrafi wyzwolic¢ sig
od tematow latwych. Podkresli¢ nalezy tez aktualnos¢ rozwazan przedstawionych w roz-
prawie. Bez wzgledu na to jak ocenia si¢ sam problem kryzysu we wspotczesnej kulturze,
zadaniem filozofa jest zrozumie¢ t¢ kategorie i jej role. Rozprawa przyczynia si¢ nie tylko
do poglebienia wiedzy na powyzsze tematy, ale staje si¢ tez doniosta inspiracja do dal-

szych badan.

Praca doktorska Pana magistra Piotra Drozdzewskiego spelnia wymogi roz-
praw doktorskich z filozofii i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych eta-

pow przewodu doktorskiego.




