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WYKAZ SKROTOW
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WPROWADZENIE

Punkty widzenia sg podstawa wszelkiej kreatywnosci i nieprzewidywalnosci.
Gdyby nie one, jezyk juz dawno stalby si¢ nudny. Dzigki nim nie da si¢ stworzy¢
stownika doskonatego, oddajacego wszystkie konotacje danego wyrazu. Nawet
stownik korzystajacy z definicji kognitywnych' bedzie oddawat jedynie czyjes$
punkty widzenia, a zatem i interpretacje slow. Zbadanie wszystkich uzytkowni-
koéw jezyka (przerastajace chyba mozliwosci wszelkich zespotow badawczych)
nie pomogtoby, poniewaz zebrany materiat nalezy przeanalizowac i pogrupowac.
Wymaga to spojrzenia jednego (lub kilku) badacza, a wigc efekt ostateczny bedzie
wyrazem punktu widzenia jednej badz kilku os6b. Punkt widzenia nadaje ksztalt
naszemu do$wiadczaniu $§wiata.

Metaforyke uwazam za jeden z ciekawszych obszardéw, na ktoérych perspek-
tywa postrzegania odciska swoje pi¢tno. Celem niniejszego opracowania jest uka-
zanie, w jaki sposob w metaforach przejawia si¢ punkt widzenia, bedacy Sladem
indywidualnych cech nadawcy badz innego (gdy wypowiedz staje si¢ wyrazem
obcej wobec mowigcego/piszacego perspektywy) oraz nakres$lenie na przykta-
dzie metaforyki dziennikarzy sportowych, jak postrzeganie danej dziedziny zycia
(w tym przypadku — sportu), a wigc konceptualizacja mentalna, daje o sobie zna¢
w jezyku poprzez stosowanie odpowiednich przeno$ni.

Zrédta materiahu, ktéry postuzyt mi do analizy interesujacych mnie zjawisk,
dziele na dwa korpusy — radiowo-telewizyjny oraz prasowy. Na pierwszy sktadaja
si¢ nagrane 1 przetranskrybowane fragmenty komentarzy ,,na zywo” z wydarzen
sportowych, transmitowanych w radiu i telewizji od czerwca do pazdziernika
2004 r. (sa to glownie Mistrzostwa Europy w pitce noznej i Igrzyska Olimpijskie
odbywajace si¢ wowczas w Atenach). Drugi korpus stanowia przyktady zebra-
ne z tamoéw ,,Przegladu Sportowego” w 2007 r. Nie czynitem rozrdéznienia na
poszczegolne gatunki, czerpige material z r6znych typow wypowiedzi dzienni-
karskich. ,,Przeglad Sportowy” wybratem ze wzglgdu na jego zasieg, pozycj¢ na
rynku? oraz dtuga historie.

Do badan wykorzystalem metode analizy lingwistycznej, funkcjonalnej, te-
matycznej oraz statystycznej zebranego materiatu.

! Taki, ciekawy skadinad, projekt realizowany jest obecnie na UMCS w Lublinie jako stownik
etnolingwistyczny.

2 W chwili powstawania ksigzki zajmowat 6. miejsce w$rdd najpopularniejszych dziennikdéw
ogblnopolskich (wyprzedzajac m.in. ,,Dziennik Gazete Prawna”). Zrédto: raport Czytelnictwo pra-
sy, www.wirtualnemedia.pl [16.12.2010].
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Kluczowe dla badanych przeze mnie zjawisk sg teorie: modeli metaforycz-
nych wedlug Jorga Zinkena oraz empatii 1 jezyka jako symulatora, opracowa-
ne przez Jaroslawa Phuciennika. Pierwsza z nich stala si¢ podstawa klasyfikacji
tematycznej metafor stosowanych przez dziennikarzy sportowych oraz zroédtem
inspiracji w kwestii analizy punktow widzenia zakodowanych w przeno$niach.
Druga za$ postuzyta do uzasadnienia koncepcji narzucania punktu widzenia przez
nadawce 1 przejmowania go przez odbiorce oraz wskazania mechanizmow ma-
nipulacji perspektywa (znaczniki iluzji). Ponadto odwotuje si¢ do psychologii
poznawczej, réoznorodnych definicji punktu widzenia, gramatyki kognitywnej
(Ronalda Langackera), teorii metafory (m.in. George'a Lakoffa i Marka Johnso-
na, Maxa Blacka), zjawiska profilowania w jezyku (zwtaszcza w ujeciu Jerzego
Bartminskiego), teorii asymetrii relacji podobienstwa wedlug Amosa Tversky’e-
go oraz teorii chiralnosci i zjawiska cienia konceptualnego (Andrzeja Kudry).

W rozdziale pierwszym skupiam si¢ na wyznaczeniu podstaw dalszego po-
stepowania badawczego. Powotujac si¢ na ustalenia psychologii poznawczej,
wyszedtem od wykazania, ze proces ludzkiej kognicji nie jest biernym rejestro-
waniem danych zmystowych i ma charakter aktywny oraz podmiotowy (a zatem
postrzeganie lacz¢ z konceptualizacjg mentalng, ktorej $ladem jest konceptualiza-
cja jezykowa, z czego wynika, ze kazda wypowiedz nacechowana jest punktem
widzenia nadawcy, bez wzgledu na to, czy wykorzystuje on tradycyjne, czy tez
niezwykle sposoby obrazowania).

Nastegpnie dokonuje przegladu definicji punktu widzenia, a wigc kategorii
szczegolnie mnie interesujacej. Taki uklad tresci ma na celu wskazanie miejsca
punktu widzenia w procesie poznania i roli, jakg odgrywa on w nadawaniu znacze-
nia do§wiadczeniom cztowieka. Kolejnym krokiem jest przedstawienie koncepcji
narzucania perspektyw w komunikacji, zgodnie z ktorg odbiorca musi przyjaé
(cho¢ niekoniecznie zaakceptowac) punkt widzenia nadawcy, by zrozumie¢ ko-
munikat, co czyni go podatnym na perswazj¢. Komunikacja staje si¢ tym samym
rywalizacja perspektyw (przyjmuje ten poglad za Jarostawem Pluciennikiem).

W rozdziale drugim przechodz¢ juz do metafory jako szczegdlnego przy-
padku ujawniania si¢ punktu widzenia w wypowiedzi. Wychodzg od ustalenia
mechanizmoéw rzadzacych obrazowaniem poprzez metafore, odwotujac si¢ do
profilowania (w tym takze profilowania podobienstwa), zjawiska podobiefnstwa
jako podstawy wszelkich przeno$ni (w czym zajmuje stanowisko przeciwne wo-
bec wczesnych prac George’a Lakoffa), a co za tym idzie — rowniez asymetrii
relacji podobienstwa, ktora sprawia, ze metafory nie tylko sa jednokierunkowe
(nieodwracalne), ale takze nacechowane perspektywa postrzegania, wynikajaca
z niejednakowej oceny podobienstwa dwdch obiektow przez nig zestawianych.
Nastepnie wyznaczam dwa poziomy metafory, ktore interesowaty mnie w anali-
zie materialu. Pierwszym z nich sa modele metaforyczne, zaproponowane przez
Jorga Zinkena, bliskie pojgciom metaforycznym G. Lakoffa i M. Johnsona, a tak-
ze ramom interpretacyjnym Waltera Onga. Drugi poziom stanowig stowa-zro-
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dta metafor, ktore okreslam wprowadzonym przeze mnie terminem pryzmatow
konceptualnych. Oba poziomy postuzyly mi do analizy zjawiska krzyzowania
punktéw widzenia w metaforach oraz wydobycia z metaforyki dziennikarzy spor-
towych zakodowanego w niej $ladu postrzegania sportu. Wskazuje takze dwie
podstawowe wedlug mnie opozycje perspektyw: konwencjonalny-osobisty punkt
widzenia oraz kreator-obserwator®.

Rozdziat trzeci rozpoczyna charakterystyka sytuacji komunikacyjnej w me-
diach. Jej specyfika sprawia, ze teksty dziennikarskie sg znakomitym zrodlem
materiatu badawczego w kontek$cie metaforyki i narzucania punktow widzenia.
Rozdzial ten stal si¢ tez polem analizy i klasyfikacji korpusu radiowo-telewizyj-
nego, ktory traktuje jako swoisty poligon do$wiadczalny dla wybranej metody
badan oraz jako zrodto pozytecznych wnioskow stanowigcych material porow-
nawczy dla analizy tekstow prasowych.

W rozdziale czwartym wykorzystuje metode zaprezentowang w czgsci po-
przedniej, by przeanalizowac¢ jezyk dziennikarzy prasowych w poszukiwaniu za-
rowno zjawisk zaobserwowanych w rozdziale trzecim, jak i zupelnie nowych.
Wszystkie spostrzezenia majg zwigzek z kwestig punktu widzenia i manipulowa-
nia nim. W obu rozdziatach analitycznych material dzielg tematycznie ze wzgledu
na poszczegolne modele metaforyczne, reprezentowane przez znalezione przeze
mnie pryzmaty konceptualne‘. Taki uktad umozliwia koncowe podsumowanie
sposobow obrazowania sportu (wytonito ono ostatecznie obraz tej dziedziny za-
kodowany w metaforyce dziennikarzy sportowych).

Ostatni rozdzial poswiecitem omowieniu zjawiska dystansowania si¢ nadaw-
cow do stosowanych przez nich konceptualizacji (a zatem takze i punktow wi-
dzenia). Jest ono osiagane za pomocg opisywanych przez Jarostawa Pluciennika
w zwigzku z teorig empatii znacznikow iluzji, a wigc srodkow jezykowych po-
zwalajacych na zaznaczenie obcosci wypowiadanych przez siebie stoéw. Wyko-
rzystywanie znacznikow iluzji przez dziennikarzy sportowych odniostem bezpo-
srednio do metafor i zobrazowalem jego funkcje na odpowiednich przyktadach
z obu korpusow tekstow.

3 Opozycja ta jest zaczerpnigta od J. Zinkena. Kreator oznacza w niej punkt widzenia podmio-
tu ksztaltujagcego swoj $wiat, natomiast obserwator — punkt widzenia obserwatora.

4 Spis modeli metaforycznych i przynaleznych do nich pryzmatdw, znalezionych w materiale
prasowym, umiescitem w aneksie.






Rozdzial 1

ROLA PUNKTU WIDZENIA
W PROCESIE LUDZKIEGO POZNANIA

1.1. Konceptualizacja a postrzeganie wzrokowe

Punktem wyj$cia do moich rozwazan bedzie koncepcja Ronalda Langackera,
co do ktorej on sam miat pewne watpliwosci, wskazujaca na analogi¢ migdzy po-
strzeganiem wzrokowym a konceptualizacja jezykowsa [Langacker 1995: 65-90].
Stwierdzenie to oparte bylto na spostrzezeniu, ze poszczegdlne elementy procesu
obrazowania sceny znajduja swoje odzwierciedlenie w zjawisku konceptualizacji

(rys. 112).
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Rysunek 1. Postrzeganie wzrokowe
Zrédto: Langacker 1995.
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Rysunek 2. Konceptualizacja jezykowa
Zrodto: Langacker 1995.
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Wzrokowe doswiadczanie §wiata zaktada istnienie obserwatora (V), a wiec
podmiotu postrzegajacego. Jego odpowiednikiem w konceptualizacji jest kon-
ceptualizator' (C), bez ktérego niemozliwe bytoby rozumienie (wynika to ze
znaku réwnosci, jaki R. Langacker stawia migdzy znaczeniem a procesem
konceptualizacji). Mozna przyjac, ze obserwator 1 konceptualizator to ta sama
osoba — §wiat postrzegany wzrokowo natychmiast zostaje poddany procesowi
konceptualizacji przez umyst podmiotu postrzegajacego. Maksymalne pole po-
strzegania (MF), o ktérym wspomina R. Langacker w konteks$cie obrazowania
sceny, jest niczym innym jak tymze Swiatem postrzeganym wzrokowo. Pod-
dany procesom konceptualnym, staje si¢ on juz maksymalnym zakresem kon-
ceptualizacji (MS). Obszar w konkretnym momencie, bedacy przedmiotem
zainteresowania podmiotu postrzegajacego w zaleznos$ci od procesu, jaki anali-
zujemy, mozemy nazwac ramq postrzegania (VF) badz bezposrednim zakresem
konceptualizacji (1S). Zesrodkowanie uwagi obserwatora nastepuje w ognisku
(F), czyli przedmiocie postrzegania. Jego odpowiednikiem w konceptualizacji
jezykowej jest profil (P).

Analogie, na ktore wskazat R. Langacker, wydaja si¢ bezdyskusyjne. Uwa-
zam, ze, przynajmniej w pewnych sytuacjach, zwigzek migdzy procesami postrze-
gania i konceptualizacji jest bardziej bezposredni niz tylko analogia. Jak wyzej
stwierdzilem, obserwator jest konceptualizatorem, co wigcej, nie moze nim nie
by¢. Nie powinno si¢ oddziela¢ postrzegania od konceptualizowania — sg to dwa
nieroztaczne elementy poznania. Postrzegamy $wiat, a postrzegajac, rozumiemy
g0, co oznacza, ze musimy na biezgco dokonywac konceptualizacji* odbieranych
sygnatéw. By usia$¢ na krzesle, musze je zobaczy¢ i rezpoznaé jako krzesto.
Gdybym po prostu widzial pewien obiekt, bez dokonania jego konceptualizacji
w swym umysle, nie wiedziatbym, ze moge na nim usig$¢. W zasadzie nawet nie
zdawatbym sobie sprawy z tego, ze jest to przedmiot, ani nawet z tego, ze go wi-
dze¢. Rozpatrzmy teraz nastgpujgce zdanie:

Widze krzesto.

Zaktadam rzecz jasna, ze zostaje ono wypowiedziane w sytuacji rzeczywiste-
go postrzegania krzesta (w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej ktos nie widzi
krzesta, jednak stwierdza, ze je widzi — jest to oczywiscie wykonalne). Nadawca,
a wiec autor tego zdania, musi by¢ zarazem obserwatorem (zobaczyt bowiem
pewien obiekt) i konceptualizatorem (poniewaz rozpoznat obiekt jako przedmiot

' W niniejszym opracowaniu interesujg mnie jedynie przypadki, gdy konceptualizatorem jest
istota ludzka.

2 Konceptualizacj¢ pojmuje wigc jako proces, ktory obejmuje to, co Andrzej Kudra nazywa
semiozg [por. Kudra 2013].
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nalezacy do klasy mebli, konkretnie jako krzesto, oraz rozpoznat sytuacje®, w kto-
rej si¢ znalazt, czyli wie, ze jest podmiotem postrzegania, ktory widzi krzesto).

Nierozerwalnos$¢ zwigzku miedzy postrzeganiem wzrokowym a konceptuali-
zacjg wiaze si¢ nie tylko ze zdolnoscig do nazywania postrzeganych wzrokowo
obiektow, lecz rowniez dostrzegania podobienstw lub zwiazkéw miedzy nimi
(stad, jesli nawet nie potrafimy nazwac jakiego$ przedmiotu, jesteSmy w stanie
tylko patrzac na niego, zgadywac, do czego moze stuzy¢ — robimy to na podsta-
wie odwotania do naszej wiedzy i do§wiadczen, a czymze innym jest to, jesli nie
konceptualizacjg widzianego przedmiotu?).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie stawiam znaku rowno$ci migdzy po-
strzeganiem wzrokowym a konceptualizacjg. Nie sg one jednym zjawiskiem i nie
powinno si¢ ich tak traktowa¢. Uwazam jedynie, Ze sa to procesy przebiegajace
w zasadzie jednoczes$nie. Nie ma wigc obserwacji bez konceptualizacji i nie ma
obserwatora bez konceptualizatora.

Znaczenie samego terminu konceptualizacja jest kluczowe dla moich roz-
wazan. Wedtug Jeleny Kubriakowej konceptualizacja to ,,jeden z wazniejszych
procesow wiasciwej cztowiekowi dziatalno$ci poznawczej, polegajacy na uswia-
domieniu przychodzacej do niego informacji i doprowadzeniu do tworzenia kon-
ceptow, struktur konceptualnych i catego systemu konceptualnego w mozgu,
w ludzkiej psychice” [cyt. za: Waszakowa 2004: 197]. Konceptualizacja dotyczy
zatem danych dostarczanych do umystu gléwnie przez zmysty, a wiec jest zjawi-
skiem (procesem) nierozerwalnie zwigzanym z obserwacja (ogolnie zmyslowa,
nie za$ tylko wzrokowa).

Wedhug R. Langackera konceptualizator (podmiot postrzegania) ujmuje
w kategoriach pojeciowych dany fragment rzeczywisto$ci. Moze nim by¢ zardw-
no nadawca, jak i odbiorca (konceptualizacja wigze si¢ bowiem rowniez z rozu-
mieniem znaczen komunikatow nadawcy) [Langacker 1995: 67]. Konceptualiza-
tor wykorzystuje przede wszystkim trzy zdolnosci poznawcze cztowieka:

— umiejetnos$¢ porownywania zjawisk i wynajdywania ich podobienstw oraz
roznic;

— zdolno$¢ do abstrahowania, kategoryzowania (ujmowania sytuacji na roz-
nych poziomach uszczegotowienia);

— umiejetnos¢ wykorzystywania roznych §rodkéw do obrazowania danej sy-
tuacji.

3 Obserwator/konceptualizator musi wiedzie¢, ze widzi krzesto, by moc skonstruowaé oma-
wiane wypowiedzenie (inaczej bylby w stanie jedynie powiedziec¢ ,,krzeslo”). Nie zmienia to jednak
faktu, ze obserwacja i konceptualizacja sa procesami odbywajacymi si¢ bez udziatu $wiadomosci
podmiotu postrzegajacego. Oznacza to, ze nie musi on wiedzieé, ze jest konceptualizatorem, by
by¢ nim. Przyjecie przeciwnego twierdzenia prowadzitoby do wniosku, ze konceptualizatorami sa
jedynie uczeni zainteresowani badaniem procesu ludzkiego poznania (przecigtny czlowiek nie wie
bowiem nic o konceptualizacji).
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Istotne jest, ze R. Langacker utozsamia konceptualizacj¢ ze znaczeniem.
Wedlug amerykanskiego jezykoznawcy znaczenie wyrazenia jezykowego to kon-
ceptualizacja, a uczestnicy aktu mowy konceptualizuja sytuacje, w ktorej jest on
realizowany (wynika to z postrzegania sytuacji przez nadawce i odbiorce) [Lan-
gacker 2005: 29]. Laczenie przez kognitywistow* konceptualizacji z postrzega-
niem i nadawaniem znaczenia naszym doswiadczeniom potwierdza stuszno$¢
zatozenia o wigzi taczacej postrzeganie z konceptualizacja.

Znamienne dla tej koncepcji sa takze stowa Wilhelma von Humboldta, we-
dlug ktorego ,,jezyk nawet w swych poczatkach jest na wskro$ ludzki i rozciaga
si¢ bezwiednie na wszystkie przedmioty przypadkowego postrzezenia zmystowe-
g0 1 wewnetrznego opracowania” [Humboldt 2001: 106]. Niemiecki mysliciel,
ktoérego rozwazania filozoficzne na temat jezyka zainspirowaly kognitywistow,
wyraznie sugeruje, ze to, co ,,przypadkowo” postrzezone, zostaje wewnetrznie
opracowane przez podmiot postrzegania. Istotng role w tym procesie odgrywa
jezyk, bez ktérego owo ,,wewnetrzne opracowanie” bytoby niemozliwe. Wida¢ to
jeszcze wyrazniej w dalszym fragmencie rozwazan W. von Humboldta, w ktorym
opisuje on znaczenie jezyka dla poznania $wiata:

Wszelako jezyk nie tylko przeszczepia z przyrody do duszy nieokreslong ilo$¢ elementow
substancjalnych, lecz dostarcza jej rowniez tego, co z calosci przejawia si¢ nam jako forma. Natura
rozposciera przed nami barwng réznorodnos¢, obfitujaca w ksztatty wywotujace wszystkie wrazenia
zmystowe 1 opromieniona rozswietlong jasno$cia. Nasza refleksja odkrywa w niej prawidlowosé
odpowiadajaca formie naszego umystu [Humboldt 2001: 107].

Owo narzucanie naturze przez umyst prawidtowosci jest niczym innym jak
wilasnie konceptualizacja. Rowniez W. von Humboldt wiaze jg wigc z postrzega-
niem. Warto odwota¢ si¢ takze do psychologii kognitywnej, by nakresli¢ choéby
orientacyjny zarys przebiegu ludzkiego procesu poznania.

1.2. Spostrzeganie, interpretowanie, konceptualizacja, wyobraznia

Wedtug ustalen psychologii poznawczej procesy poznawcze cztowieka maja
aktywny charakter, opieraja si¢ nie tylko na samym spostrzeganiu®, ale rowniez na
tworzeniu przez jednostke reprezentacji informacji dostarczanych przez zmysty

4 Z kolei w ujeciu komunikatywistycznym (Aleksy Awdiejew) proces poznawczy czlowieka
mozna podzieli¢ na dwie czynnosci, z ktorych jedna ma charakter pierwotny, nieu§wiadomiony,
a druga jest catkowicie wtorna. Sg to, odpowiednio, do§wiadczenia percepcyjne i konceptualizacje,
ktore odbywaja si¢ $wiadomie, wykorzystujac pierwotne wyobrazenia wynikajace ze wspomnia-
nych wyzej do$wiadczen.

5 Terminu ,,spostrzeganie” (bardziej popularnego w psychologii poznawczej) bede w niniej-
szej pracy uzywal wymiennie ze stowem ,,postrzeganie”. Wynika to z przyjetego przeze mnie zato-
Zenia o nieroztacznos$ci percepcji zmystowej i operacji mentalnych.
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(przy czym przetwarzanie informacji moze odbywac si¢ nieswiadomie®). Wspot-
czes$nie duza popularnoscia cieszy si¢ zalozenie, ze poznanie polega na konstruo-
waniu przez czlowieka obrazu $wiata z elementdw, ktérymi sg informacje pocho-
dzace ze zmystow, z wlasnej aktywnosci oraz z pamigci.

Wpltyw wyzszych pieter uktadu nerwowego cztowieka na jego procesy po-
znawcze wyraza tzw. zasada top-down’, wedtug ktorej nie odbieramy mechanicz-
nie wszystkich bodzcow z zewnatrz (zewnatrz w stosunku do nas samych) — juz
na pierwszym etapie spostrzegania dokonywana jest selekcja, ktorej podejmuje
si¢ nasz mozg. To on decyduje, ktére bodzce zostang ostatecznie spostrzezone,
oceniajac ich przydatnos¢. Wedtug Ernsta Poppela i Anny Edingshaus ocena
bodzcoéw docierajacych z naszego otoczenia powstaje, jeszcze zanim nastapi re-
akcja organizmu. Jest to konieczne, aby mozg mogt wybierac tylko bodzce istotne
w danym momencie. Swiadczy to o aktywnym charakterze percepcji i mozliwosci
tworzenia wlasnego obrazu §wiata [za: Zawistawska 2004: 13].

Klasyczna psychologia wyksztalcita dwa gléwne podejscia do wyjasnienia
zjawiska spostrzegania obiektow. Pierwszym z nich byla teoria asocjacjoni-
styczna, wedtug ktorej spostrzezenia sg efektem taczenia w calo$ci dostarczanych
przez zmysty wrazen (przy czym wrazenia w psychologii odpowiadaja poszcze-
gblnym cechom obiektu). Zgodnie z ta teoria cztowiek spostrzega najpierw cechy
danego elementu rzeczywistosci, a dopiero potem taczy je i rozpoznaje jako ca-
los¢, co umozliwiajg prawa kojarzenia (zaproponowane juz przez Arystotelesa).
Kojarzymy za$ wrazenia ze wzgledu na ich styczno$¢ w czasie (widac to najlepiej
w przypadku muzyki; wedlug zwolennikéw podej$cia asocjacjonistycznego jest
to najwazniejsze prawo kojarzenia), ze wzgledu na styczno$¢ w przestrzeni (na
przyktad wspotwystepowanie okreslonych liczb bokéw i katow w figurach geo-
metrycznych), podobienstwo i kontrast (odnajdywanie cech wspdlnych i rdéznic
poszczegbdlnych elementéw). Powtarzalno$¢ wspotwystgpowania wrazen spra-
wia, ze powstaja trwate skojarzenia, dzieki ktorym rozpoznajemy obiekty.

Krytyka tej teorii opierata si¢ na wskazywaniu licznych problemow, ktore
rodzila — m.in. trudno$ci w okresleniu petne;j listy cech obiektu, ktore trzeba pota-
czy¢, by go rozpoznaé, lub kwestii rozpoznawania obiektow mimo nieobecnosci
pewnych cech (na przyktad przyjecie podejécia asocjacjonistycznego w konse-
kwencji prowadzitoby do uznania, ze cztowiek nie powinien by¢ w stanie rozpo-
znac¢ strusia jako ptaka, poniewaz nie ma on wszystkich cech ptaka).

¢ Juz sam proces spostrzegania wymaga dokonywania pewnych operacji, ktore moga wptywac
na jako$¢ poznania — zgodnie z propozycjami teorii informacji pomigdzy poszczegdlnymi elementa-
mi uktadu nerwowego nastepuje proces komunikacji. Narzad zmystowy koduje bodzce zewngtrzne,
przesyla je przez kanat percepcyjny do wyzszych czesci uktadu nerwowego, ktore z kolei dekoduja
komunikat i odtwarzaja pierwotng informacje¢ (nie jest wiec tak, ze mozg otrzymuje doktadnie takie
same informacje jak narzady zmystéw) [za: Maruszewski 1996].

7 Jej przeciwienstwem jest zasada bottom-up, zgodnie z ktora poznaniem steruja bodzce od-
bierane przez nas w sposob bierny.
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Odwrotng koncepcje spostrzegania zrodzita tak zwana postaciowa teoria
spostrzegania (wywodzaca si¢ bezposrednio z psychologii postaci). Zgodnie
z jej zalozeniami spostrzezenie obiektu poprzedza wyodrgbnienie poszczegol-
nych wrazen. Wynika stad, Ze wrazenia sag wynikiem analizy spostrzezen — naj-
pierw musimy rozpozna¢ obiekt, a dopiero potem mozemy wskazywaé jego po-
szczegolne cechy. Wynikato to z powzigtego przez postaciowcow przekonania,
ze catos$¢ jest wazniejsza od czeSci 1 nie da si¢ jej sprowadzi¢ do samego ich
polaczenia, jest czym$ wigcej. Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze doswiadczenie
w odbiorze wrazen sprawia, ze rozpoznajemy obiekty (do tego za$ prowadzito za-
lozenie asocjacjonistow dotyczace powtarzalnosci wspotwystepowania elemen-
tow), poniewaz wskazywanie wrazen wymaga wysitku i nie zawsze jest mozliwe.
Eksperymenty przeprowadzane przez postaciowcow dowiodly, ze doswiadczenie
w spostrzeganiu konkretnych potaczen elementow nie wystarczy, by uktadac je
w cato$¢. Zwolennicy postaciowej teorii spostrzegania uwazali, ze bardzo wazne
dla spostrzegania jest odpowiednie nastawienie podmiotu (oczekiwania cztowie-
ka wplywaja na to, co ostatecznie spostrzega). Przeszte doswiadczenia uznawali
za czynnik drugoplanowy, cho¢ nie odmawiali im pewnej roli w spostrzeganiu.

Waznym osiggnigciem postaciowcow byto udowodnienie istnienia w polu
percepcyjnym podzialu na figure i tlo. Ich rozpoznawanie jest niezalezne od do-
$wiadczenia (dowodzity tego testy z udziatem ludzi poddanych zabiegowi usu-
ni¢cia wrodzonej katarakty), ponadto sg one w duzym stopniu wymienne — tto
moze stawac si¢ figurg i odwrotnie. To ustalenie jest niezwykle wazne, poniewaz
wskazuje, ze spostrzeganie zalezy od interpretacji.

W pozniejszym okresie postaciowa teoria spostrzegania byta krytykowana
gldwnie za bledne przyjmowanie, ze w moézgu powstajg obrazy obiektow o ksztal-
tach doktadnie takich samych jak owe obiekty (odrzucata wiec kodowanie infor-
macji dostarczanych przez narzady zmystow).

Wspolczesna psychologia poznawcza przyjmuje, ze spostrzeganie jest pro-
cesem trwajacym przez okre§lony czas, a role odgrywa w nim tzw. pamie¢ sen-
soryczna. Przechowuje ona bodzce w narzadach zmystéw do momentu, kiedy
powstanie spostrzezenie. Bardzo wazne jest jednak, Ze juz na tym etapie pewne
elementy bodzca zostajg odfiltrowane (dzigki temu mozemy na przyktad widzie¢
obiekty mimo zaktocen). Oznacza to, ze podczas przechowywania informacji
W pamigci sensorycznej nastgpuje wyodrebnienie cech spostrzeganego obiektu
(proces ten jest wazny, poniewaz pozwala cztowiekowi ,,sprawdzac¢” wystepo-
wanie okreslonych cech w danej konfiguracji). Samo wyodrebnianie jest mozli-
we dzigki tzw. detektorom cech, czyli zespotom komoérek wyspecjalizowanych
w odbieraniu konkretnych wtasciwosci obiektows.

8 Badania przeprowadzone m.in. przez B.W. White’a i F.A. Saundersa dowiodly, ze cztowiek
moglby poradzi¢ sobie bez detektoréw cech, jednak znacznie utatwiaja one i przyspieszaja
spostrzeganie [por. Mauszewski 1996: 35].
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Wykrywanie cech w nierozerwalny sposob zwigzane jest z ruchami oczu,
zwanymi ruchami sakkadowymi. Obejmuja one stopniowo obszar odpowiada-
jacy mniej wiecej konturowi obserwowanego obiektu. Wiaze si¢ to z ogranicze-
niami pola widzenia — ludzki wzrok skupia si¢ na konkretnym punkcie, ktory
w tym momencie znajduje si¢ w tzw. polu najostrzejszego widzenia. Po pewnym
czasie w wyniku habituacji, czyli obnizenia wrazliwosci uktadu nerwowego pod
wplywem jednostajnego bodzca, spostrzegany obraz zanika. Jest to bodzcem do
przeniesienia wzroku na kolejny punkt, potem nastepny itd. W momencie prze-
noszenia wzroku nastepuje przerwa w dostawie informacji, podczas ktorej uktad
nerwowy przetwarza poprzednio otrzymane dane.

Bardzo wazne jest, ze ruchy sakkadowe nie nast¢puja chaotycznie. Wspot-
czesna psychologia poznawcza uwaza, ze sg one kierowane oczekiwaniami czto-
wieka. Te z kolei wynikaja z jego doswiadczen, a wigc dane dostarczane przez
zmysty porownywane sg z danymi pami¢ciowymi. Jerome Bruner zauwazyl, ze
uktad nerwowy cztowieka od razu szuka dla przyjmowanych danych sensorycz-
nych kategorii, do ktorych mogtby je zaliczy¢’. Na tym opiera si¢ rozpoznawanie
poszczegblnych obiektow, bedace podstawa procesu spostrzegania. Bez tej czyn-
nosci mogliby$my jedynie spostrzega¢ wiele elementow, ale nie majac mozliwo-
$ci rozpoznania ich jako catosci.

Innym niestychanie waznym zjawiskiem jest tzw. gotowos¢ percep-
cyjna. Jej istnienie dowodzi, ze proces spostrzegania nie jest obiektywny
i niezalezny od podmiotu. Czynniki, ktére moga wplywaé na zastosowanie
danej kategorii pamig¢ciowej do konkretnych danych sensorycznych, psycho-
logia dzieli na zewngtrzne wobec podmiotu i wewngtrzne w stosunku do nie-
go. Na potrzeby rozwazan o dynamice procesu poznania istotne sg przede
wszystkim czynniki wewngtrzne, czyli monopol (liczba kategorii, ktorymi
cztowiek dysponuje), integracja poznawcza systemu kategorii (a wigc po-
wigzania migdzy poszczegdlnymi kategoriami) oraz motywacja podmiotu
— wigksza gotowoscig percepcyjng cechuja si¢ kategorie zwigzane z aktualnymi
celami'® cztowieka. Z tego zalozenia wynika, ze nasze cele warunkujg spostrze-
ganie — do pewnego stopnia widzimy to, co w danym momencie chcemy widzie¢

° Bruner pomijat dane bez znaczenia, pochodzace ze spostrzegania sensomotorycznego,
uznajac, ze takie spostrzeganie bez analizy dotyczy tylko dzieci (nieznajacych otaczajacego je
$wiata) i dorostych z uposledzonymi funkcjami centralnego uktadu nerwowego [za: Maruszewski
1996: 41].

10 Uzaleznienie kategorii, ktorymi dysponuje podmiot poznania, od jego aktualnych celow
zgadza si¢ z twierdzeniem Eleanor Rosch na temat kategoryzacji: ,,jednym z celow dokonywanej
przez kogos kategoryzacji jest ograniczenie nieskonczonej liczby réznic pomi¢dzy bodzcami do be-
hawioralnie i poznawczo uzytecznej wielkosci. Nieodroznianie jednego bodzca od drugiego okazuje
si¢ korzystne dla organizmu w sytuacji, w ktorej to zréznicowanie nie jest istotne dla osiggniecia
danego celu” [Rosch 2007: 411].
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lub spodziewamy si¢ zobaczy¢!!'. Nasza gotowo$¢ percepcyjna wplywa na spo-
strzeganie, z kolei za$ dane pochodzace ze zmystow wptywaja na sama gotowosé
percepcyjna, poniewaz moga zmienia¢ kategorie, ktorymi cztowiek dysponuje
(W tym rowniez tworzy¢ nowe)'?.

Na potaczenie spostrzegania (cho¢ ograniczonego w cytowanej ponizej pracy
do percepcji wzrokowej) z pewnymi operacjami mentalnymi wskazuje, za Janem
Mtodkowskim, réwniez Magdalena Zawistawska, stwierdzajac, ze

w wyniku percepcji wzrokowej cztowiekowi dana jest nie tyle sytuacja obiektywna, ale raczej jej
subiektywny obraz bedacy rezultatem pewnych procesow kognitywnych. Na tworzenie obrazu sy-
tuacji ma migdzy innymi wptyw nasze do$wiadczenie, czyli wiedza i oceny powstate w podobnych
okoliczno$ciach. Te indywidualne skojarzenia uzupetniajg lub modyfikuja obraz uformowany pod
wplywem bodzcow $wietlnych [Zawistawska 2004: 12].

Tezy o subiektywnym charakterze poznania sugeruja, jaka role moga odgry-
wac¢ indywidualne uwarunkowania w formowaniu obrazu $wiata jednostki. Do-
chodzg one do glosu dzigki potaczeniu aktywnosci narzadow zmystowych i ope-
racji mentalnych.

Analizujac miejsce spostrzegania wsrod procesow kierujacych zachowaniem,
Tomasz Maruszewski stwierdza, ze

punktem wyjscia procesu spostrzegania jest konfrontacja danych sensorycznych z informacjami pa-
migciowymi. W procesie tym sprawdza si¢, w jakim stopniu docierajaca do cztowieka stymulacja
sensoryczna pasuje do posiadanych kategorii pamigciowych. [...] Efektem tej konfrontacji jest roz-
poznanie przedmiotu. Moze temu towarzyszy¢ nazwanie tego przedmiotu, jesli cztowiek dysponuje
odpowiednig iloscig czasu. Procesy motywacyjne moga wptywac na to, co si¢ rozpoznaje, poprzez
regulacj¢ dostgpnosci kategorii — za posrednictwem gotowosci lub obronnosci percepcyjnej. Uzycie
pewnych kategorii moze by¢ utrudnione lub utatwione ze wzgledu na to, ze spostrzegane przedmio-
ty maja dla jednostki pewna warto$¢ lub tez stanowia jakies$ zagrozenie [Maruszewski 1996: 62].

Z powyzszych stow wynika, ze nie mozna oddziela¢ spostrzegania, a wigc
obserwacji, od interpretowania, czyli konceptualizacji. Psychologia poznawcza do-
starcza wielu dowodow na potwierdzenie tej tezy, wskazujac, ze juz sama psycho-
fizjologia spostrzegania (dotyczy to wszystkich zmystow) uniemozliwia czysty od-
bidr informacji, bez nadania im znaczenia. Jest to potwierdzenie waznego zalozenia
o0 nieroztgcznos$ci poznania i konceptualizacji (wlasciwie konceptualizacja jest czg-
$cig poznania, a wigc nie powinno si¢ jej traktowac jako zupekie odrgbnego zjawi-
ska). Waznym elementem tej koncepcji jest wspotpraca miedzy zmystami a umystem
(w psychologii poznawczej reprezentowanym przez uklad nerwowy). Nie mozna

11 Zgadza si¢ to z ujgciem procesu spostrzegania przez Ulricha Neissera, wedtug ktorego ,,to,
co ludzie widza, zalezy od tego, co antycypuja, od przeprowadzanych eksploracji percepcyjnych
oraz od informacji, ktore sg im dostgpne” [za: Maruszewski 1996: 49].

12 Oczywiscie kategoryzacja zalezna jest takze od kultury, w ktorej funkcjonuje podmiot po-
strzegania.
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wigc przyjaé, ze zmysly po prostu dostarczajg danych, a dalszy przebieg poznania
odbywa si¢ poza nimi — interpretacja informacji zmystowych (zaczynajaca si¢ juz
w trakcie ,,przektadu” sygnatow z ,jezyka” narzadow zmystow na ,jezyk” wyz-
szych partii uktadu nerwowego) zmienia kategorie, ktorymi dysponuje podmiot
poznania, wptywa na dane pamigciowe, a te z kolei, pod postacig gotowosci percep-
cyjnej, do pewnego stopnia determinujg dziatanie narzadéw zmystowych. Poznanie
jest wiec procesem zataczajgcym w pewnym sensie krag, a poszczegodlne jego etapy
1 elementy wzajemnie na siebie oddziatuja, decydujac o naszym funkcjonowaniu
w Swiecie'®.

Waznym elementem zdolnosci poznawczych jest, niedoceniana przez wiele
lat, wyobraznia. Abstrahujac od toczacego si¢ od dawna sporu o charakter wy-
obrazni (sprowadzajacego si¢ do rozstrzygnigcia, czy jest on tworczy, czy tez od-
tworczy) oraz od licznych koncepcji definicyjnych, mozna przyjaé najogdlnie;j,
ze wyobraznia to zdolno$¢ (cho¢ wedtug niektérych — proces) do manipulowa-
nia obrazami psychicznymi obiektow, ktore w danym momencie nie znajdujg sie
w zasiggu spostrzegania podmiotu (dopuszcza si¢ tu takze obiekty nieistniejgce)
[por. Dobrotowicz 2006: 37]. Takie rozumienie wyobrazni sprawia, ze staje si¢
ona niezwykle istotna zar6wno dla samego spostrzegania (m.in. umozliwia prze-
chowywanie informacji o trojwymiarowosci obiektow, dzigki czemu na przyktad
wiemy, ze cztowiek stojacy tytem do nas to ta sama osoba, ktorg chwilg wezesdniej
widzieliSmy en face), jak i dla pamieci (dzigki istnieniu tzw. podwdjnego kodo-
wania — lepiej zapamigtywane sg informacje przechowywane w dwoch roznych
kodach, a wyobraznia umozliwia powstawanie zard6wno reprezentacji jezyko-
wych, jak i obrazowych)™.

13 O wplywie spostrzegania na dziatania cztowieka §wiadczy m.in. zjawisko tzw. uczenia si¢
percepcyjnego, o ktorym T. Maruszewski pisze: ,,to uczenie si¢ prawidlowego spostrzegania wy-
stepuje przede wszystkim w okresie dziecinstwa. Wtedy wiasnie jednostka przyswaja sobie podsta-
wowe kategorie percepcyjne, uczy si¢ korzysta¢ z informacji dotyczacych fizycznych wiasciwosci
przedmiotow, a takze z informacji dotyczacych ich funkcji. Nie zawsze te dwie grupy danych sa
Scisle ze soba zwigzane — przedmioty podobnie wygladajace moga petni¢ nieco inne funkcje. Przy-
ktadowo, istnieje duze podobienstwo fizyczne mi¢dzy rakieta tenisowg a trzepaczka, natomiast ich
funkcje sa nieco inne. W pewnych przypadkach rakieta moze zastapic trzepaczke [...], natomiast
wykorzystywanie trzepaczki do gry w tenisa nie jest mozliwe. Przedstawione uwagi wskazuja wy-
raznie, ze bez procesu spostrzegania nie mozna wyobrazi¢ sobie procesu sterowania zachowaniem.
Jest rzecza charakterystyczna, ze spostrzeganie nie tylko dostarcza »pokarmu« dla tych proceséw
sterujacych, lecz takze pelni wazne funkcje kontrolne; bez niego nie jest rowniez mozliwe mody-
fikowanie zachowania i nabywanie do$wiadczen” [Maruszewski 1996: 63]. Ludwig Wittgenstein
w Dociekaniach filozoficznych zaktadal mozliwos¢ odmiennego postrzegania tego samego obiektu
(wigzal to réwniez z pozniejszym dzialaniem podmiotu i wykorzystywaniem tegoz obiektu): ,,jest
oczywiscie co$ takiego, jak widzenie czego$ tak i inaczej, 1 sg tez przypadki, w ktorych ten, kto jakis
wzor tak widzi, bedzie si¢ nim postugiwatl na ogét w fen sposob, a kto go widzi inaczej — w inny. Kto
widzi np. schematyczny rysunek szescianu jako figure ptaska ztozong z kwadratu i dwu rombow, ten
by¢ moze inaczej wykona polecenie: »Przynies mi co$ takiego!«, niz ten, kto go widzi przestrzen-
nie” [Wittgenstein 2000: 55].

14 O wplywie wyobrazen na pamig¢ por. Maruszewski 1996: 88-90.
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Dla jezykoznawcow kognitywnych wyobraznia ma kapitalne znaczenie w pro-
cesie rozumienia. Wedtug Krzysztofa Korzyka w koncepcji kognitywistycznej

jezyk jest traktowany jako rozlegte continuum symboliczne, uformowane przez konwencjonalne
jednostki ,,nasycone” roznorodng informacja [...]. ,,Konceptualne” czy ,,ideacyjne” ujecie znaczenia,
uwzgledniajace procesy kognitywne (skaning, ogniskowanie i dostosowywanie uwagi, zmiany punk-
tow widzenia, naktadanie (si¢) schematow interpretacyjnych i obrazow, operowanie zmienng perspek-
tywa etc.) akcentuje jego ,,subicktywna” naturg, stawia w centrum uwagi aktywnos¢ interpretacyjng
umyshu, ,,opracowujacego” sytuacje komunikacyjna i konstruujacego jej konceptualng reprezentacje,
zgodnie z wymogami konwencji i standardow. Ogromna rolg¢ odgrywaja tu czynniki i procesy ,,imagi-
natywne”; Langacker okresla je terminem ,,imagery”’, odwotujac si¢ do wlasciwej cztowiekowi zdol-
nosci do interpretowania zjawisk na wiele mozliwych, alternatywnych sposobow oraz do stosowania
rozmaitych $rodkow jezykowej ekspresji, w zaleznosci od charakteru tej ostatniej, jej nacechowania

stylistycznego, celow, jakim jest podporzadkowana etc. [cyt. za: Libura 2000: 24-25].

Agnieszka Libura wskazuje, ze bez wyobrazni nie bylyby w ogole mozli-
we operacje mentalne prowadzace do powstawania metafor, metonimii (i innych
postaci myslenia figuratywnego) oraz nie istniatyby schematy wyobrazeniowe.
Zdaniem Libury akceptacja zatozenia o dziataniu wyobrazni w procesie percepcji
i my$lenia jest konieczna, by mozliwe bylo przyjecie twierdzen lingwistyki ko-
gnitywnej [por. Libura 2000: 27]. Wyobraznia jest wigc sposobem wykorzystania
wiedzy pochodzacej z poznania. Wiedza ta nie przynositaby jednak Zzadnego po-
zytku, gdyby nie mozna bylo jej w jaki$ sposob porzadkowac i upraszczac. Jak
wyzej wspomniatem, dane zmystowe natychmiast zaliczane sg do konkretnych
kategorii, co wigze si¢ z konieczno$cig ich interpretacji. By¢ moze trwataby ona
zbyt dlugo, by cztowiek moégt normalnie funkcjonowac, gdyby wiedza nie byla
ujeta w pewne uogolniajace ramy.

1.3. Charakterystyka kategorii punktu widzenia

Wedtug teorii schematoéw cata nasza wiedza zakodowana jest w zespole sche-
matow, ktore porzadkuja ja i utatwiajg jej stosowanie. Za Davidem Rumelhartem
mozna przyjac, ze

schemat jest to struktura danych reprezentujacych ogolne, czyli ,,rodzajowe” (generic) pojecia zma-
gazynowane w pamicci. Istnieja schematy reprezentujace naszg wiedze¢ o wszystkich pojeciach:
tych, ktore odnosza si¢ do przedmiotéw, sytuacji, zdarzen, sekwencji zdarzen, dziatan i sekwencji
dziatan. Czgs$cig specyfikacji schematu jest sie¢ wzajemnych powiazan, ktoérg uwaza si¢ za normal-
nie obowigzujacg mi¢dzy sktadnikami danego pojecia [Rumelhart 2007: 432].

Istota tej koncepcji jest przyjecie, ze kazdy schemat ma zmienne, ktére moga
zosta¢ w danej sytuacji niemal dowolnie wypetione. Niemal, poniewaz istnie-
ja pewne ograniczenia zmiennych, b¢dace wiedzg o ich typowych wartosciach
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— na przyktad w schemacie zdarzenia kupowanie zawarte sa zmienne: kupujqcy,
sprzedajgcy, towar, pienigdze — moga one by¢ roznie konkretyzowane, ale wiedza
skojarzona z tymi zmiennymi mowi nam, ze normalnie kupujgcy i sprzedajgcy
to ludzie, a chociazby pienigdze to zwykle pieniadze. Zatem kazda konkretyza-
cje schematu zestawiamy z nasza wiedzg o prototypowym przypadku danego
zdarzenia.

Na ksztatt schematow i wiedz¢ o ograniczeniach zmiennych wplywaja nasze
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem schematow (takie zmiany w schematach
D. Rumelhart nazywa dostrajaniem):

kiedy tylko stykamy si¢ z przypadkiem, w ktorym stwierdzamy, ze pewien schemat stanowi ade-
kwatne odzwierciedlenie danej sytuacji, mozemy zmodyfikowa¢ ograniczenia zmiennych i wartosci
standardowe w kierunku zgodnym z biezacym doswiadczeniem. [...] Zauwazmy jednak, Ze ten
rodzaj dostrajania wystapi tylko wowczas, gdy schemat zostanie uznany za adekwatne odzwiercie-
dlenie danej sytuacji [Rumelhart 2007: 450].

Mozliwe jest zatem dokonywanie zmian w schematach pod wplywem indy-
widualnych do$wiadczen danej jednostki. Jest to bardzo wazna konstatacja, po-
niewaz wskazuje ona moment, w ktérym schematy wiedzy poszczegolnych ludzi
mogg zacza¢ sie od siebie rézni¢ (jak wskazalem wyzej, gotowos¢ percepcyjna
jednostki wiaze si¢ zaréwno z jej indywidualnymi uwarunkowaniami, jak cho-
ciazby aktualne cele, jak i z kultura, w ktorej funkcjonuje podmiot postrzegania
— koncepcja D. Rumelharta dawataby przewage doswiadczeniom jednostki).

Mozliwos¢ dostrajania schematow zbliza je do zagadnienia subiektywnos$ci
ludzkiego poznania. Wedtug D. Rumelharta

by¢ moze gtdowna funkcja schematow jest skonstruowanie interpretacji jakiegos zdarzenia, obiektu
lub sytuacji — to znaczy proces rozumienia. W zwigzku z tym uzyteczne bedzie mysle¢ o schemacie
jako o czyms$ w rodzaju nieformalnej, prywatnej, niewyartykutowanej teorii na temat natury zda-
rzen, przedmiotéw czy sytuacji, z ktorymi si¢ stykamy. Calkowity zbidr schematow stuzacych kaz-
demu z nas do interpretacji naszego $wiata w pewnym sensie tworzy nasza prywatng teori¢ natury
rzeczywistosci. Catkowity zbior schematow skonkretyzowanych w danym momencie tworzy nasz
wewnetrzny model sytuacji, z ktorag w tej chwili mamy do czynienia, a w przypadku czytania tekstu
stanowi model sytuacji przedstawionej przez 6w tekst [Rumelhart 2007: 435].

Powyzsze stowa sg najlepszym wyrazem przekonania o podmiotowosci sche-
matow wiedzy. Sa one zalezne od do$wiadczen, zardwno pod wzgledem samej
konstrukcji (wptyw dotychczasowych przezy¢ na ograniczenia zmiennych), jak
i jej wypetnienia w konkretnych sytuacjach'.

15 Na podmiotowo$¢ wiedzy wskazuje rOwniez Agnieszka Libura, wedhug ktorej ,,zatozenie, iz
relacja miedzy znakiem jezykowym a rzeczywistoscia jest »obiektywna«, zewng¢trzna wobec pozna-
jacego podmiotu, odbiega od pogladu, ku ktoremu sktania si¢ wspolczesna psychologia. Twierdzi
ona, iz cala ludzka wiedza, z wszystkimi jej wewnetrznymi znakowo-symbolicznymi strukturami
— za ktorych posrednictwem czlowiek odzwierciedla prawidtowosci poznawane w obrebie obiek-
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W momencie, gdy dany schemat zostaje wybrany do interpretacji zdarzenia
1 wypetliony konkretnymi informacjami, by¢ moze najdoktadniej wida¢ wptyw
punktu widzenia na tworzenie obrazu $wiata jednostki.

Kategoria punktu widzenia ma wiele opracowan, a, co za tym idzie, row-
niez wiele definicji. Nawet stowniki roznie ja ujmuja. Wedlug Stownika jezyka
polskiego pod redakcjg M. Szymczaka punkt widzenia to ,,stanowisko (np. filo-
zoficzne, przyrodnicze), z ktorego rozpatruje si¢ dang sprawe” [Stownik jezyka
polskiego 1979: 1079]. Niemal identyczng definicje podaje si¢ w Stowniku je-
zyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego: ,,stanowisko, z ktérego ktos
rozpatruje dang sprawe, rzecz” [Stownik jezyka polskiego 1965: 729]. Tak samo
jest w przypadku objasnienia widniejacego w Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego, zgodnie z ktorym punkt widzenia to ,,stanowisko, opinia, poglady
w jakiejs sprawie, kwestii” [ Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2003: 1167].
Podobnie (cho¢ obszerniej) definiuje si¢ to hasto w Innym stowniku jezyka pol-
skiego: ,,Czyj$ punkt widzenia to sposob, w jaki ta osoba widzi rézne sprawy
i ocenia je. [...] Jesli rozwazamy lub omawiamy co$ z czyjego$ punktu widze-
nia, to robimy to tak, jak by robita to ta osoba. [...] Jesli rozwazamy lub oma-
wiamy co$ z jakiego$ punktu widzenia, to bierzemy pod uwagg tylko wskaza-
ne aspekty sprawy” [Inny stownik jezyka polskiego 2000: 398]. Objasnienie to
uwzglednia nie tylko poznawczy i aksjologiczny aspekt punktu widzenia, ale
rowniez takie jego cechy, jak pod§wietlanie pewnych elementéw danej sytuacji
czy wplyw na dzialania czlowieka.

Swiettana Michajtowna Totstaja w swej pracy Znaczenie symboliczne a punkt
widzenia: motywacja znaczen symbolicznych (kulturowych) wskazuje na istnienie
kilku réznych sposobow pojmowania poje¢cia punkt widzenia:

rzecz jasna, ze samo wyrazenie punkt widzenia jest w pewnym sensie metafora lub metonimia, cho-
dzi bowiem nie tylko o punkt widzenia (ros. focka), lecz takze o kqt widzenia (ros. ugol zrenija),
pole widzenia, aspekt, itd., wreszcie o sposob widzenia, tj. méwigc szerzej — o pozycj¢ obserwatora,
0 jego ujecie $wiata i konkretnego elementu tego §wiata. Jest to wigc kategoria kognitywna [Totstaja
2004: 177].

Wiasnie ostatnie rozumienie omawianego pojecia bedzie obowigzywato
W niniejszym opracowaniu'®. Wigze sie ono z utrwalong juz metaforg ROZUMIE-

tow, relacji i procesow — ma charakter podmiotowy” [Libura 2000: 19-20]. Owa podmiotowos$¢
wynika z ludzkiej zdolnosci do nadawania znaczenia wlasnym do$wiadczeniom.

16 Jest to rozumienie zgodne z definicja zaproponowana przez Jerzego Bartminskiego: ,,przez
punkt widzenia rozumie¢ bed¢ czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mowienia
o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej
przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktore sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypo-
wiedziach i utrwalone w znaczeniu” [Bartminski 2006: 78].
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NIE TO WIDZENIE", z ktorej wynikaja wskazywane przez Renatg Przybylska
[2004: 158] konstrukcje typu:

Z naszego punktu widzenia sprawa wyglada inaczej.
Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia.

On ocenia wszystko pod katem postgpu.

Rozwazmy to zagadnienie z innej strony.

Z drugiej strony...

Spoéjrz na to z dystansu.

Jak twierdzi S.M. Totstaja, widzenie czy tez patrzenie (oraz interpreta-
cja i1 kategoryzacja obserwowanych obiektow) sktada si¢ z trzech elementdow:
podmiotu, obiektu obserwacji oraz samej czynnos$ci (procesu, stanu) patrze-
nia i widzenia'®. Kazdy z tychze elementdéw moze by¢ obiektem badan. Za
kazdym razem inne wigc bylyby zainteresowania badacza, jednak we wszyst-
kich przypadkach nalezatoby skupi¢ si¢ na obserwowanym przedmiocie, po-
niewaz tylko na podstawie jego obrazu mozna wnioskowa¢ na temat zar6wno
jego samego, jak i podmiotu obserwacji oraz czynnosci patrzenia/widzenia.
W jezyku dany mamy wylacznie obraz przedmiotu i jedyng droga poznania po-
zostatych komponentow sytuacji patrzenia/widzenia jest rekonstrukcja. Dla zy-
skania informacji o sposobie widzenia (a wigc o tym, co uznaj¢ za punkt wi-
dzenia) wazne sa przede wszystkim te jego wskazniki w obrazie przedmiotu,
ktore odwotuja si¢ do samej obserwacji (i kategoryzacji). S.M. Tolstaja wspomina

17 Por. rozumienie poje¢ punkt widzenia i punkt obserwacji w ujgciu Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej: ,,wro¢my do sygnalizowanego [...] rozréznienia punktu
obserwacji i punktu widzenia. Sg to kategorie rdzne, ale zwigzane relacja pochodnosci [...]. O ile
punkt obserwacji to tylko fizycznie rozumiane miejsce, z ktorego kto$ co$ postrzega (odpowiednik
Langackerowskiego vantage point), o tyle punkt widzenia to miejsce czy raczej juz pozycja w sen-
sie rozszerzonym, poznawczym. Widzenie jest tu pojmowane nie tylko sensorycznie, lecz takze,
a nawet przede wszystkim mentalnie, na zasadzie poszerzenia metaforycznego — od ‘postrzega-
nia wzrokowego’ do ‘rozumienia’. Tym samym od planu przestrzennego i temporalnego nastepuje
przejscie do planu psychologicznego i aksjologicznego, a takze spotecznego” [Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2004: 339].

13 J. Bartminski i S. Niebrzegowska-Bartminska, rozpatrujac kategorie punktu widzenia, od-
nosza si¢ do waznego zjawiska — dominacji znaczenia mentalnego nad fizycznym w przypadku
czasownika widzie¢. Jak stwierdzaja, ,.takie zroznicowanie znaczeniowe dokumentuje najpetniej
najnowszy stownik — USJP 2003 [Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-6,
Warszawa 2003. — przyp. R.S.], na 9 bowiem wyréznionych w nim znaczen tylko trzy pierwsze maja
znaczenie percepcji zmystowej, jedno dotyczy sytuacji spotecznej (spotykania kogos), wigkszos¢
za$ odnosi si¢ do aktéw psychicznych i umystowych, dotyczy przypominania sobie, u§wiadamia-
nia, pojmowania, uwazania kogo$ za kogo$ ew. czego$ za cos, sadzenia. Ogolnie biorac, znaczenie
mentalne (widzie¢ ‘poznawaé, uswiadamiac sobie’) zdobywa przewage nad fizycznym (widzie¢ ‘po-
strzega¢’)” [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004: 330]. Wskazuje to na zasadnos$¢ trakto-
wania punktu widzenia jako sposobu postrzegania danego obiektu.
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w tym przypadku o sytuacji nominacji, z jaka najczg¢sciej mamy do czynienia
w jezyku:

nie bez znaczenia jest takze to, z jaka sytuacja i z jakim celem zwigzana jest sama obserwacja i kate-
goryzacja: np. w jezyku jest to przede wszystkim sytuacja nominacji — badz pierwotnej, gdy powstaje
potrzeba utworzenia nowego wyrazu dla oznaczenia nowej rzeczy (przy czym wybiera si¢ jedna z cech
charakterystycznych nazywanego przedmiotu, wigc wybiera si¢ punkt jej widzenia); badz — znacznie
czesciej — nominacji wtornej, gdy powstaje problem nie tworzenia, ale wyboru sposrod juz istnieja-
cych znakow jezykowych (znow z okreslonego punktu widzenia); badz tez, powiedzmy, nominacji
Htekstowej” — gdy chodzi o rézne sposoby oznaczania tego samego obiektu w tekscie (typu Mickie-
wicz, poeta, autor ,, Pana Tadeusza”, przyjaciel Puszkina itp.) [ Tolstaja 2004: 178].

We wszystkich przytoczonych przez autorke przypadkach, gdy mamy do czy-
nienia z nominacja, konieczne jest dokonywanie wyboru, raz sposrod wielu cech
danego przedmiotu (obiektu obserwacji)'’, innym razem spomiedzy kilku istnie-
jacych znakéw jezykowych (zjawisko synonimii)®. O ile konieczno$¢ wyboru
cechy nie wzbudza zadnych watpliwoséci w przypadku nominacji bezposredniej?!,
o tyle juz w przypadku nominacji ,,tekstowej”, jak nazywa ja S.M. Totlstaja, moze
to rodzi¢ pewne obiekcje. Tu jednak rowniez mamy do czynienia z wyborem ce-
chy. Na przyktad wskazywane przez rosyjska badaczke rézne sposoby oznaczania
pisarza za kazdym razem uwypuklaja jedna z jego cech: nazwisko (Mickiewicz),
rodzaj uprawianej przez niego literatury (poeta), autorstwo jednego z jego dziet

1 Por. rozwazania Grazyny Habrajskiej na temat obrazéw sensorycznych: ,,obrazy sensorycz-
ne, zdeterminowane przez punkt obserwacji, musza zosta¢ w procesie komunikacji nazwane. Mie-
dzy momentem percepcji a nazwaniem autor dokonuje profilowania, wyboru z catosci obrazu tego
elementu obserwowanej rzeczywisto$ci, ktory umozliwi nazwanie go. Dokonuje tego profilowania
z okres$lonego punktu widzenia, uzaleznionego od potrzeb komunikacyjnych mowiacego i zdeter-
minowanego uwarunkowanym kulturowo jezykiem. Wiele przyktadow znalez¢ mozna przygladajac
si¢ chocby nazwom roslin, takim jak modrak, ztocien, stonecznik itd.” [Habrajska 2004: 117].

2 Por. twierdzenie Haliny Kurek: ,,mozna tez jednak probowac okresla¢ punkt widzenia in-
terlokutoréw w procesie komunikacji, w momencie wyboru i uzycia konkretnego leksemu sposréd
kilku mozliwych, ktérymi nazwano dany desygnat albo w momencie indywidualnej kategoryzacji
desygnatu przez podmiot poznawczy. Bylby to zatem punkt widzenia uwzgledniajacy wspolczesny,
komunikacyjny aspekt jezykowego obrazu $wiata polegajacy przede wszystkim na wyborze synoni-
micznych nazw w momencie porozumiewania si¢” [Kurek 2004: 213].

21 Totstaja ttumaczy to na przyktadzie nazw grzybow: ,,wiadomo, ze ten sam element $wiata
jest nazywany w réznych jezykach czy dialektach w r6zny sposoéb, z wykorzystaniem réznych cech
przedmiotu czy zjawiska jako relewantnych w planie nominacji. Np. w gwarach wschodniostowian-
skich grzyb Boletus rufus nazywa si¢ raz podosinovik, raz krasnogolovik, krasnyj grib, belyj grib
itp. Kazda z nazw akcentuje inng cechg denotatu: miejsce, na ktéorym grzyb rosnie (pod osika), kolor
czesei gornej (czerwony) lub kolor ciata grzyba (biaty). Tak samo wskaznikiem punktu widzenia
moze by¢ zjawisko synonimii wewnatrzjezykowej — szereg wyrazéw synonimicznych rysuje rézne
strony nazywanego przedmiotu, obserwowane z roznych punktow widzenia i w réznych zwigzkach
danego obiektu z innymi. Na przyktad polskie czasowniki wyciggac, wydobywaé, wyprowadzac,
wywlekac¢, wybawia¢ moga by¢ uzywane w stosunku do tej samej sytuacji i tej samej czynnosci,
ukazuja jednak rozne aspekty pragmatyczne lub roézne sposoby dziatania” [Totstaja 2004: 179].
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(autor ,, Pana Tadeusza”) oraz kontakty towarzyskie (przyjaciel Puszkina). Po-
dobnie jest chociazby w analizowanym w rozdziatach 3 i 4 jezyku dziennikarzy
sportowych. W tekscie prasowym pojawiaja si¢ rézne okreslenia opisujace te sama
osobg ze wzgledu na rozne jej cechy: pitkarz (wykonywany zawod), napastnik
(pozycja na boisku), podstawowy zawodnik (rola, jaka odgrywa w zespole) czy
chocby najzwyklejsze Polak, Brazylijczyk, Holender itd. (narodowo$¢). Niektore
sposrod tych cech moga by¢ nastepnie dalej réznicowane, na przyktad ze wzgledu
na pozycje na boisku ten sam zawodnik moze by¢ nazwany nie tylko napastni-
kiem, ale réwniez chociazby atakujgcym (ze wzgledu na czynnos¢ atakowania
bramki druzyny przeciwnej, jaka wykonuje w czasie meczu) czy snajperem (ze
wzgledu na pozadang charakterystyke pitkarza grajacego na tej pozycji — celnosc,
niezawodno$¢, ale takze po raz kolejny ze wzgledu na wykonywang czynno$¢
— tym razem strzelanie do bramki).

Matgorzata Brzozowska postuluje, by nominacj¢, etymologi¢ i zmiany se-
mantyczne traktowac jako wyznaczniki profilowania??, co w sposob bezposredni
wigzatoby profilowanie z punktem widzenia. Wedtug niej

w wielu przypadkach istnieje bezposrednia badz posrednia zalezno$¢ pomigdzy nominacja, etymo-
logia a niezaleznie od nich wyodrgbnionymi profilami. Nominacja ksztattuje profile pojecia. Jest
to najwyrazistsze w przypadku tzw. derywatow onomazjologicznych (asocjacyjnych), a zwlaszcza
tam, gdzie wspotistnieja ze sobg rdézne nazwy tego samego obiektu (np. prawdziwek — borowik czy
nazwy kamienia piorunowego). Nazwa profiluje wtedy pojgcie poprzez wybor i wyraziste wskaza-
nie jego dominanty cech. Gdy nastgpuje zatarcie motywacji, mozna zej$¢ na poziom etymologii,
w ktorej zachowane jest pierwotne znaczenie stowa [Brzozowska 1998: 255].

Z przyktadami tego typu wyboréw mozna si¢ zetkna¢ w kazdej dziedzinie zy-
cia. Wigze si¢ to ze zdolnoscig cztowieka do skupiania uwagi na jednym elemen-
cie calosci (moze to by¢ ognisko w ramie postrzegania u Langackera lub jedna
z wielu cech obiektu obserwacji).

Andrzej Kudra wprowadza wyrazne rozrdznienie miedzy punktem obserwa-
¢ji, ktory rozumie jako ,hipotetyczne miejsce, z ktorego obserwator dokonuje
ogladu oraz deskrypcji” [Kudra 2004 I: 131], a punktem widzenia, okre$lanym
przez niego ze wzgledu na aspekt aksjologiczny, ktory

w codziennym doswiadczaniu zycia przez ludzi jest zwykle szukaniem ,,historii do do§wiadczenia”,
jest szukaniem szeroko rozumianej sankcji dla pogladéw lub czynoéw, jest szukaniem wyjasnien-
-usprawiedliwien dla postawy podmiotu. [...] Ow aspekt aksjologiczny ma zwykle charakter rela-
tywny, tj. taki mam punkt widzenia na dana sprawg, jaki mi aktualnie (sytuacyjnie) dyktuje osobisty
interes, do§wiadczenie oraz dotychczasowa wiedza i przekonania” [Kudra 2004a: 129-130].

Rozréznienie takie wynika z przekonania, ze obserwacja nie przebiega na
poziomie mentalnym — jest tylko rejestracja, pozbawiong analizy. Oczywi-

22 Wigcej o profilowaniu i jego zwigzku z punktem widzenia pisz¢ w rozdziale 2.
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Scie, sam akt percepcji rzeczywiscie dotyczy zmystow i jest nieswiadomy. Wy-
zej jednak, powotujac si¢ na ustalenia psychologii poznawczej, wykazatem,
ze obserwacji towarzyszy analiza. Cztowiek nieustannie przetwarza dane, kto-
rych dostarczajg mu receptory w jego organizmie. Taka czynno$¢ sprawia, ze
podmiot postrzegajacy staje si¢ w ujeciu A. Kudry komentatorem, a wigc tym,
kto ,,w wyniku procesow mentalnych, nie postrzezen, ale na ich bazie — aksjo-
logizuje opisywang rzeczywisto§¢. W wyniku szeroko rozumianej aksjologi-
zacji interpretuje rzeczywisto$¢” [Kudra 2004a: 131]. Owa aksjologizacja na-
stepuje nieustannie, podobnie jak w ogole konceptualizacja mentalna, ktorej
wyrazem sg nast¢pnie wypowiedzi jezykowe. Tym samym nalezaloby uznac,
ze czysta obserwacja jest tworem tylko teoretycznym, a na pewno nie mamy
z nig do czynienia w przypadku tekstow prasowych dziennikarzy sportowych,
ktorymi zajmuje si¢ w kolejnych rozdziatach.

Sam punkt obserwacji z cata pewno$ciag mozna wigza¢ z punktem widzenia.
Z r6éznych punktéw obserwacji bowiem uzyskuje si¢ rozne dane zmystowe, ktore
z kolei roznie wptywaja na konceptualizacje danego zdarzenia (wystarczy wyobrazi¢
sobie sytuacj¢, w ktorej znajduje si¢ policjant, zbierajgcy zeznania kilku swiadkow,
bedacych w momencie popelnienia przestgpstwa w roznych miejscach)?. Percepcja
tego samego zdarzenia z odmiennych punktow obserwacji mogtaby spowodowac,
7e nawet ten sam obserwator-konceptualizator zyskatby zupelnie inne nastawienie
do tegoz zdarzenia (wymusityby to na nim réznice w docierajacych do niego infor-
macjach — w jednym miejscu mogltyby one okazac si¢ peliejsze niz w innym, co
datoby zupelnie nowy obraz tego, co si¢ wydarzylto, a tym samym zmienitby si¢
stosunek podmiotu do obiektu postrzegania/konceptualizacji).

Przedstawiajac rozumienie kategorii punktu widzenia w ujgciu jezykoznaw-
stwa kognitywistycznego, Elzbieta Tabakowska zwraca uwage zwlaszcza na przy-
padki, kiedy punkt widzenia utozsamiany jest ze $wiatopogladem [Tabakowska
2004: 47-64]. Obserwator staje si¢ wowczas kim$ wigcej niz tylko biernym re-
jestratorem zdarzen — jest jednocze$nie komentatorem, dodajacym wlasne uwagi
(chociazby oceng obserwowanej rzeczywistosci). Tym samym kazda jego wypo-
wiedz staje si¢ wyrazem jego opinii, stosunku do r6znych spraw, a takze jego wie-
dzy, przekonan czy oczekiwan. Nie ma zatem zwyklej obserwacji, ograniczajacej
sie¢ do percepcji — zawsze mamy do czynienia rdwniez z interpretacja. Potwierdza
to przypuszczenia R. Langackera co do zwiazku migdzy postrzeganiem wzroko-
wym a konceptualizacjg jezykowa (bedaca wyrazem konceptualizacji mentalne;j).

2 Znakomicie oddajg t¢ mys$l J. Bartminski i S. Niebrzegowska-Bartminska, cytujac tekst
z dziedziny fotografii: ,,pierwszy raz, gdy probujesz fotografowac dzieci, stapasz po nieznanym
terytorium. Jedynie czg$ciowo przyjmujesz punkt widzenia dzieciecego oka. Najczesciej przyjmu-
jemy punkt widzenia dorostych — patrzymy w dot. Ale jesli naprawde cheesz wejs¢ do dziecigcego
$wiata, wtedy musisz zej$¢ do ich poziomu, patrze¢ oko w oko. Czasami fotograf lezy ptasko na
ziemi, siedzi na podtodze lub zgina kolana. Jest to prosty sposob, aby zrobi¢ petne sympatii zdjgcia,
ktore opowiadaja dziecigeg histori¢” [http://www.agfa.imagecenter.pl, cyt. za: Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2004: 345].
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1.4. Konwencjonalne i indywidualne punkty widzenia

Jest wiec punkt widzenia nie tylko miejscem, z ktérego podmiot patrzy na
$wiat, leczrowniez sposobem postrzegania Swiata, jego indywidualng interpretacja.
Czy jednak na pewno tylko indywidualna? W licznych opracowaniach dotycza-
cych zagadnienia perspektywy pojawiaja si¢ przerozne typy punktow widzenia,
od punktu widzenia autora, narratora, czytelnika (w badaniach z dziedziny teo-
rii literatury), przez punkt widzenia funkcjonalny, percepcyjny, kulturowy*, po
punkty widzenia naukowca, lekarza, pacjenta czy nawet catej historii. Terminy
mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢, jednak prowadzi to jedynie do chaosu. Wi-
da¢ wyrazng tendencj¢ do nazywania punktow widzenia ad hoc, w zaleznosci od
materiatu, na ktoérym sie¢ pracuje. Paradoksalnie wskazuje to na pewne wlasciwo-
$ci jezyka, ktére moga pomoc w uporzadkowaniu kwestii ,.klasyfikacji” punktow
widzenia.

Na pierwsza z owych wlasciwosci wskazuje Renata Przybylska, zaktadajac
istnienie kulturowo utrwalonej konwencjonalizacji punktu widzenia, ktorg opi-
suje jako ,,punkt widzenia typowy, zwigzany z miejscem, z ktérego najczesciej
ludzie dokonuja ogladu danej sceny, poniewaz sposob ich interakcji z otocze-
niem wymaga zazwyczaj zajecia wlasnie tego miejsca” [Przybylska 2004: 153].
Wprawdzie definicja ta odnosi si¢ gtdéwnie do relacji przestrzennych, jednak moz-
na jg przenie$¢ roOwniez na przyjete przeze mnie rozumienie punktu widzenia jako
sposobu postrzegania danego obiektu (zjawiska, sceny). Istniejg z catg pewnoscia
sposoby postrzegania konkretnych elementéw rzeczywistosci akceptowane przez
0g6t uzytkownikoéw jezyka®.

Druga wtasciwos$¢ jezyka, polegajaca na zdolnosci do przekazywania indywi-
dualnych punktéw widzenia, znajduje wyraz m.in. w artykule Anny Pajdzinskiej
i Ryszarda Tokarskiego, wedlug ktorych kategoria punktu widzenia $cisle wiaze
si¢ ze zjawiskiem profilowania (tu: nadawania nazywanym obiektom okreslonych
profiléw pojeciowych przez wybdr podstawy onomazjologicznej). Badacze wy-
r6zniajg w ramach swoich rozwazan dwa poziomy profilowania:

2* Pisat o nich np. J. Bartminski w kontekscie roznych nazw Zrenicy w szkicu Punkt widzenia,
perspektywa, jezykowy obraz swiata [w: Bartminski 2006: 79-80].

2 Pawel Nowak wspomina takze o istnieniu dwdch typow punktu widzenia na plasz-
czyznie pragmatycznej komunikatu: ,,konwencjonalnego (zgodnego z zakladanym »na wej-
$ciu« przez uczestnikow komunikacji scenariuszem wydarzen) i konwersacyjnego (zwiaza-
nego z odstepstwami od typowego skryptu)” [Nowak 2004: 161]. O konwencjonalizacji pisat
tez m.in. Edward Sapir, ktéry uwazal wrecz, ze nasz sposob postrzegania §wiata zalezy od
naszych zwyczajow jezykowych determinowanych z kolei przez spotecznos¢, w ktorej zyjemy:
,»Widzimy, styszymy i w ogdle do§wiadczamy tak, jak dos§wiadczamy, w duzej mierze dlatego,
ze zwyczaje jezykowe naszej spotecznosci preferuja pewne wybory interpretacyjne” [cyt. za:
Kepa-Figura 2007: 13].
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profilowanie, ktorego rezultatem sg skonwencjonalizowane i wtasciwe konkretnemu jezykowi cato-
$ciowe modele pojeciowe®, nazywamy profilowaniem kulturowym. [...] Jak sadzimy, profilowanie
z poziomu kulturowego wymaga w wigkszym stopniu eksponowania wtasnie czynnika kulturowego
(co nie eliminuje podmiotowosci jako kategorii antropologicznej), profilowanie tekstotworcze zas,
zwykle odwolujace si¢ do kulturowego obrazu przedmiotu, w konkretnych tekstach nawigzuje do
konkretnych uwarunkowan sytuacyjnych, do konkretnego, czasem wrecz jednostkowego ogladu
i warto$ciowania $wiata. W drugim wypadku na plan pierwszy wysuwa si¢ zatem podmiotowy, su-
biektywny sktadnik punktu widzenia [Pajdzinska, Tokarski 2004: 28-29].

W tym ujeciu jezyk daje uzytkownikom pewne mozliwosci obrazowania
obiektow, a wybor sposrod tych mozliwosci nadaje danej wypowiedzi okreslony,
subiektywny punkt widzenia. Po raz kolejny zatem na plan pierwszy wysuwa si¢
selektywno$¢ ludzkiego umystu. Mysle, ze to wilasnie ona decyduje o tym, co
w danej chwili podmiot postrzegania widzi w obserwowanym obiekcie, a to z ko-
lei wptywa na konceptualizacje mentalna, ktorej wyrazem jest konceptualizacja
jezykowa.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda wypowiedz zawiera jaki$ punkt widzenia,
czy to typowy, zakorzeniony juz w kulturze, czy tez indywidualny, jednostkowy.
Mozna zatem, dla uniknigcia konieczno$ci wymyslania niezliczonych okreslen,
uzna¢, ze istniejg dwa podstawowe rodzaje punktu widzenia: konwencjonalny
i osobisty (jednostkowy). Ten pierwszy byltby akceptowany przez wigkszo$¢ uzyt-
kownikow jezyka, drugi za§ wyrazatby stanowisko danej jednostki, niekoniecznie
akceptowane czy akceptowalne przez pozostatych uzytkownikow. Taki podziat
rodzi jednak pewne watpliwosci natury metodologicznej. Jak bowiem ustali¢,
ktora wypowiedz zawiera konwencjonalny, a ktora osobisty sposob postrzegania
swiata?’? Wymagatoby to przeprowadzenia badan lub zdania si¢ na whasng intu-
icj¢. Obie te metody mogtyby jednak okaza¢ si¢ zawodne. Wynika to z trudnosci,
jaka nastrgcza sam jezyk. Zawsze bowiem wypowiedz musi zawiera¢ indywidu-
alny punkt widzenia. Nawet sama decyzja o obrazowaniu konwencjonalnym jest
partykularna, jednostkowa, wynika z indywidualnych uwarunkowan podmiotu
(jego kompetencji jezykowej, nawykow, cech charakteru, kontekstu i konsytuacji
wypowiedzi). Cata wypowiedz zatem musi by¢ sita rzeczy wyrazem osobistego
punktu widzenia.

% Por. inny fragment tego samego tekstu: ,,pewne sposoby patrzenia na $wiat si¢ konwen-
cjonalizuja, a ich mniej lub bardziej utrwalone wyktadniki jezykowe staja si¢ podstawq uzasadnia-
jaca przypisanie stowu okre$lonych sktadnikéw znaczeniowych” [Pajdzinska, Tokarski 2004: 28]
— przyp. R.S.

27 Jarostaw Pluciennik stwierdza, ze ,,kluczowe [...] wydaje si¢ odnalezienie jakiego$ obszaru
przejscia pomigdzy podmiotowym punktem widzenia a punktem widzenia spotecznym, czyli kon-
wencjonalnym. Jak uczy kognitywna semantyka, przej$cie migdzy tymi punktami widzenia bytoby
plynne, a granice trudne do wytyczenia, tak samo trudne jak granice migdzy semantyka a pragma-
tyka” [Ptuciennik 2004: 217].
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Nie mozna uciec od wlasnej podmiotowosci i od zaznaczania jej w kazdej
swojej wypowiedzi. Na zdolno$¢ jezyka do przekazywania jednostkowych punk-
tow widzenia wskazujg juz rozwazania Wilhelma von Humboldta, wedtug ktorego

nar6d obejmuje wszystkie chyba odcienie ludzkich osobliwosci. Takze ci, co wyszedlszy z tego
samego kierunku, uprawiaja to samo zajgcie, réznig si¢ rodzajem podejscia i sposobem, w jaki pod-
legaja wtérnemu oddzialywaniu. Zréznicowanie to zwigksza si¢ jeszcze w jezyku, gdyz wchodzi on
w najtajniejsze zakamarki umystu i psychiki. Ot6z kazdy potrzebuje jezyka dla wyrazenia swej indy-
widualnosci; jezyk wychodzi bowiem zawsze od jednostki i kazdy postuguje si¢ nim najpierw tylko
dla siebie. Mimo to kazdemu on wystarcza, o ile zawsze ubogie stowa sa w ogdle odpowiednie dla
popedu do wyrazania najbardziej wewngtrznych uczué. Nie mozna tez utrzymywac, by jezyk jako
powszechny organ wyréwnywat te roznice. Oczywista, buduje on pomosty od indywidualnosci do
indywidualnosci i posredniczy we wzajemnym porozumieniu; samg réznice jednak raczej powiek-
sza, gdyz uwyrazniajac i sublimujac pojecia, tym jasniej uswiadamia, jak bardzo jest zakorzeniony
w pierwotnych predyspozycjach umystowych [Humboldt 2001: 189]

i dalej:

poza tym jednak indywidualny oglad i uczucie zawsze rownoczesnie domagaja si¢ swych praw. Jest
nawet bardzo prawdopodobne, ze pierwsze uzycie jezyka, gdyby$my potrafili az do niego zstapié,
okazatoby si¢ czystym wyrazem odczucia [Humboldt 2001: 193].

Jak trafne sg te spostrzezenia, potwierdza wniosek R. Przybylskiej w cyto-
wanym powyzej artykule, gltoszacy, ze podmiot moéwiacy (czyli konceptualiza-
tor) jest zakorzeniony w jezyku, a konceptualizacja bez niego (bez $ladow jego
obecnosci) jest niemozliwa, poniewaz w praktyce kazda wypowiedz jest wyrazem
pewnego punktu widzenia, ktory wigze si¢ z pewnym konceptualizatorem [por.
Przybylska 2004: 157]. Nalezatoby jedynie doda¢, ze dotyczy to zaréwno punktu
widzenia rozumianego w kategoriach przestrzennych, jak i pojmowanego jako
sposob postrzegania.

Elzbieta Tabakowska wyraza podobny poglad, odwotujac si¢ nawet do zdan
mowigcych o tzw. rzeczywistosci wirtualnej (a wigc takiej, ktora istnieje lub mo-
glaby istnie¢ ,,niezaleznie od konkretnych jednostek czy zdarzen” [Tabakowska
2004: 52]). Wedtug badaczki

nawet one wyrazaja sad zakorzeniony w okreslonej sytuacji: moéwia o wiedzy, wprawdzie po-
wszechnie przyjmowanej, lecz tylko w okreslonym miejscu, czasie i kulturowym kontekscie. Rze-
czywisto$¢ jezykowego obrazu $wiata jest wiec zawsze — w mniejszym lub wigkszym stopniu — rze-
czywistoscig fenomenologiczng, nieuchronnie naznaczong obecnoscia czyjegos punktu widzenia
[Tabakowska 2004: 53].

Proponowany przez Renate Grzegorczykowa sposob usuniecia z wypowiedzi
punktu widzenia nadawcy za pomoca stwierdzen typu zdaniem/wediug X-a...,
X uwaza, ze..., jak mowiq, rzekomo, podobno [Grzegorczykowa 2004: 162], nie
sprawia, ze wypowiedz taka jest pozbawiona punktu widzenia. Wspomniane kon-
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strukcje wprowadzaja bowiem sposob postrzegania zapozyczony od innej osoby
(czyli nadawca w wypowiedzeniu prezentuje cudzy punkt widzenia). Ciekawie
prezentuje si¢ w tym przypadku kwestia wyobrazenia nadawcy o punkcie widze-
nia innego cztowieka — referuje on to, co, jak sam uwaza, jest sposobem postrze-
gania danej sytuacji przez kogo$ innego. Jest to jednak tylko jego wyobrazenie,
ktore nie musi by¢ prawdziwe?.

R. Grzegorczykowa porusza takze wazng kwesti¢ subiektywnosci leksyki,
uznajac, ze

nacechowanie wyrazen jezykowych subiektywnoscia jest wlasciwoscig stopniowalng. W obrgbie
stownictwa mozna pod tym wzgledem wyrozni¢ ztoze najbardziej ,,obiektywne”, tzn. nazwy zja-
wisk najbardziej niezaleznych od czlowieka poznajacego i mowiacego, np. nazwy gatunkow natu-
ralnych, wyodre¢bniajacych si¢ w §wiecie niezaleznie od podmiotu poznajacego (typu pies, wrobel),
a takze nazwy konkretnych przedmiotow fizycznych, typu stéf, dom, itp., w ktorych subiektywnos¢
moze jedynie polega¢ na swoistych konotacjach badz zawartej w znaczeniach tych lekseméw su-
biektywnej kategoryzacji $§wiata, co [...] moze prowadzi¢ do subiektywnego rozumienia stow przez
mowiacych [Grzegorczykowa 2004: 165].

Zalozenie o inherentnej naturze punktu widzenia w jezyku rowniez w przy-
ktadach przytoczonych przez R. Grzegorczykowa pozwala doszukiwac si¢ su-
biektywnosci. Nazwanie danego zwierzecia psem ukazuje przeciez przyjety
przez nadawce sposob postrzegania, ktory polega w tym przypadku na wyborze
stopnia ogoélnosci (badz szczegdtowosci, zaleznie od punktu widzenia) nazwy
(por. inne mozliwosci, typu istota zZywa, zwierze, ssak, owczarek niemiecki).
Poza tym wybor, zdaniem R. Grzegorczykowej, obiektywnej nazwy (pies) takze
dostarcza informacji o sposobie postrzegania przyjetym przez nadawce (okre-
$lenie to wydaje si¢ bardziej zdystansowane, beznamietne niz inne mozliwosci,
typu najlepszy przyjaciel cztowieka, futrzak, piesio, ktore zawieraja pewien ta-
dunek emocji, wskazujacych na emocjonalny stosunek mowiacego do obiektu
postrzegania®). Spostrzezenie to mozna odnie$¢ takze do wspomnianych przez
badaczke nazw konkretnych przedmiotow fizycznych. Okreslenie obserwowa-
nego obiektu mianem domu wskazuje na sposob jego postrzegania, poniewaz
ten sam obiekt moze zosta¢ nazwany rowniez budynkiem, arcydzietem lub ca-
tym dobytkiem (na przyktad wtasciciel domu moze powiedzie¢ do swego goscia:
Patrzysz na caly moj dobytek).

2 Kwesti¢ t¢ poruszam rowniez dalej, przy okazji rozpatrywania zwigzku teorii empatii
z punktem widzenia.

¥ Nawet jedno pojecie moze mie¢ dla roznych ludzi inne konotacje, na co wskazuja Roman
Kalisz i Wojciech Kubinski, przedstawiajac trudnosci metodologiczne kognitywizmu: ,,pojecia sa
w duzej mierze indywidualne i wynikaja z roznych doswiadczen ludzkich, np. stowo »pies« moze
by¢ czyms$ zupehie innym dla kynologa czy wlasciciela psa i dla osoby bojacej si¢ wszelkich psow.
To stanowi dodatkowa komplikacje, gdyz, jesli udatoby si¢ nam dotrze¢ w jaki§ sposob do pojec
u jednego czlowieka, na przyktad przez introspekcje dotyczaca poje¢ leksykalnych, to jednak mieli-
bys$my do czynienia z obserwacja jednostkowa” [Kalisz, Kubinski 1998: 10].
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Oczywiscie, obok etymologii, rtowniez wybor danej nazwy jest tym, co czyni
ja wyznacznikiem sposobu postrzegania (wskazywatem to juz wyzej). Zalezy on
od doswiadczen obserwatora, ale takze od sytuacji, w ktérej dana wypowiedz jest
konstruowana (oraz od aktualnego osobistego interesu, o ktérym pisal w cytowa-
nej pracy A. Kudra). W ré6znych momentach jesteSmy w stanie réznie postrzegac
te same obiekty, co wiaze si¢ z naszym samopoczuciem, nastrojem, celem, a tak-
ze aktualng potrzeba komunikacyjng (np. na lekcji biologii uczen raczej bedzie
uzywal nazwy pies, nie za$ piesio — kompetencja komunikacyjna nakazuje nam
uzywac form stylistycznie dopasowanych do sytuacji, w jakiej formutujemy wy-
powiedz*®).

1.5. Punkt widzenia a presupozycja

Z problematyka zawarto$ci punktow widzenia w kazdej wypowiedzi wigze
si¢ kwestia presupozycji (presuponowania). Wedtug Stownika terminow literackich
jest to ,ta czgs¢ informacji znaczeniowej, ktora nie jest wprost przekazana w wy-
powiedzi, ale milczaco w niej zalozona jako wstepny i niedyskusyjny warunek
porozumienia. Presupozycje danej wypowiedzi proponuja i wyznaczajg zakres
wspo6lnej dla nadawcy i1 odbiorcy wiedzy o $wiecie i o sytuacji komunikowania”
[Stownik terminow literackich 2008: 433—-434].

Wprawdzie istnieje wiele opracowan tego zagadnienia i nie ma wyraznej
zgody co do jego istoty, jednak, przyjmujac za Jarostawem Pluciennikiem, mozna
uznacé, ze

presupozycja P jest warunkiem stosownego uzycia wypowiedzi W. Trzeba jednak dodaé, ze pre-
supozycje sa zawsze czyjes. Sa one w pewnym sensie $ladem subiektywnos$ci, subiektywnos$cia
zakodowana w jezyku. To nadawca decyduje o przyznaniu wartosci prawdy okreslonym zdaniom
oraz jest przekonany, iz faktyczno$¢ tresci presuponowanej nie bedzie poddawana przez odbiorce
w watpliwos¢. Nadawca, mowiac W, presuponuje P, jezeli P jest warunkiem stosownego uzycia
W [Phuciennik 2002: 54].

Jak to juz zaznaczatem, owa subiektywno$¢ wlasnie jest gtéwnym objawem
obecnosci punktu widzenia nadawcy w wypowiedzi®'. Oczywiste jest, ze odbiorca

30 'Wigze to punkt widzenia z retoryczng kategorig aptus — pojawienie si¢ danego punktu wi-
dzenia w pewnych kontekstach uwarunkowane jest potrzeba przestrzegania stosownosci (w roz-
dziale 5 odnoszg to spostrzezenie do metafor wykorzystywanych przez dziennikarzy sportowych).

31 Por. rowniez rozwazania J. Pluciennika, wedlug ktorego ,,wszystkie cechy presupozycji od-
sylaja do mowiacego i jego ogladu $wiata — presuponowanie mozna widzie¢ w tym kontekscie jako
uniwersalna czynnos$¢ umyslowa, polegajaca na uznawaniu pewnych sadow o rzeczywistosci za nie-
watpliwe i1 niepodlegajace dyskusji, presupozycje zas mozna uznaé za jezykowy efekt takiego ogla-
du $wiata. Semiotycznie rzecz ujmujac, bytyby one raczej oznaka niz znakiem, objawem pewnego
punktu widzenia, sladem perspektywy mowiacego. Inna sprawa, ze owo widzenie §wiata, dzigki pre-
supozycji i jej sile, jest narzucane odbiorcy, ten zas musi 6w $wiat uznac za swoj albo metajezykowo
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wecale nie musi przyjac¢ stosowno$ci uzycia danej wypowiedzi (moze zanegowac
presupozycje na plaszczyznie pragmatycznej, a nie — logicznej), co jednak nie od-
biera jej znamion subiektywnosci. Czgsto nawet odrzucenie tresci presuponowanej,
a co za tym idzie, rowniez punktu widzenia nadawcy, jest przyczynkiem do konty-
nuowania komunikacji. Rozmowa schodzi wowczas chwilowo na poziom metady-
skursu. Dla lepszego zobrazowania tych rozmyslan postuzmy sie przyktadem:

Jesli spotykaja sie dwie osoby i jedna z nich zacznie rozmowe od stwierdzenia:
Piesek zostal w domu, bo choruje,

mozna to wowczas uzna¢ za presupozycje — nadawca daje do zrozumienia, ze
odbiorca wie, o jakim ,,piesku” jest mowa, co wigcej, musial si¢ on spodziewac,
ze nadawca przyjdzie z owym ,,pieskiem” i stad wlasnie wypowiedz ta moze by¢
wyjasnieniem, dlaczego ,,pieska” nie ma z nadawca. Ponadto nalezy przyjac, ze
odbiorca nie wiedziat dotad o chorobie ,,pieska”. Samo okreslenie ,,piesek” row-
niez jest presupozycja — nadawca zaklada bowiem, Ze stosowne jest uzycie tego
wiasnie stowa, mimo ze dla kogo$ innego jego pupil moze by¢ psiskiem, psem lub
wrecz bestig. Zrozumienie wypowiedzi wymaga, by odbiorca, mimo wszelkich
swoich mozliwych zastrzezen, uwzglednit presupozycje zawarta w komunikacie
rozpoczynajacym rozmowe*?, Gdyby chciat zanegowaé presupozycje, musiatby
zastosowac¢ strategi¢ metadyskursywna®?, np.:

Jakiego pieska masz na mysli?

lub

Chciates chyba powiedzie¢.: wielkie psisko.
lub

Nie wiedziatem, ze zamierzates przyprowadzi¢ swojego psa.

Mozliwo$¢ przeniesienia komunikacji na poziom metadyskursu ma kapitalne
znaczenie nie tylko w przypadku presupozycji, ale w kazdym akcie komunikacji**.
Jest to bowiem szansa na doprowadzenie do negocjacji punktow widzenia, co z ko-
lei stanowi lini¢ obrony odbiorcy przed autorytatywnoscia wypowiedzi nadawcy?>.

zanegowa¢ nadawczy oglad” [Pluciennik 2002: 57]. Szczegblnie wazne jest tutaj owo narzucanie
nadawczego ogladu $wiata, $wiadczace o autorytatywnosci komunikacji, o ktorej pisz¢ dale;j.

32 Wedtug Renaty Grzegorczykowej informacje presuponowane sa bliskie tta wypowiedzi,
tego, co niewyprofilowane, nalezagce do ramy interpretacyjnej — nie sa zatem wypowiedziane, ale
wplywaja na rozumienie wypowiedzi [por. Grzegorczykowa 1998: 9-17].

33 Strategie metadyskursywna rozumiem tu za Aleksym Awdiejewem i rozwijang przez niego
gramatyka interakcyjng. O koncepcji tej mozna przeczyta¢ m.in. w: Awdiejew 2004a.

3* Wedtug J. Pluciennika wlasciwie kazda wypowiedz zawiera jaka$ presupozycjg, poniewaz
,presuponowanie jest uniwersalng czynnoscig mentalng, widoczng w kazdym uzyciu jezyka” [Ptu-
ciennik 2002: 62].

35 Nasuwa si¢ tu wyrazne skojarzenie z koncepcja komunikacji apodyktycznej w ujeciu An-
drzeja Kudry.
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1.6. Komunikacja jako wspolzawodnictwo. Rywalizacja punktow
widzenia

Istotne dla tych rozwazan jest przyjecie zatozenia, ze komunikacja polega na
wspéluczestnictwie (chodzi tu o wspotuczestnictwo w konceptualizacji $wiata,
do ktorego zawsze ,,zaprasza” odbiorc¢ nadawca, narzucajac mu swa perspekty-
we) 1 wspélzawodnictwie jej uczestnikow. O idei wspotzawodnictwa w komuni-
kacji wspominat m.in. J. Pluciennik, piszac, ze

mechanizm presuponowania i pragmatyka znacznikoéw iluzji sktania raczej do przyjgcia modelu
komunikacji, wzorowanego na wspétzawodnictwie (gr. agon), w ktorym to modelu uczestnicy za-
chowan komunikacyjnych konkurujg ze soba w definiowaniu rzeczywisto$ci. Wygrywajacy te ry-
walizacje 1 jego jezyk staja si¢ podstawa zachowan mimetycznych i identyfikacyjnych odbiorcow
[Pruciennik 2002: 63].

Komunikacja jest wigc nieustannym $cieraniem si¢ réoznych punktéw wi-
dzenia, jest niekonczacg si¢ interpretacja rzeczywistosci*®. Kazdy uczestnik ko-
munikacji moze modyfikowaé cudze sposoby postrzegania $wiata, przekazujac
wlasny punkt widzenia, ale moze rdwnie dobrze zmieni¢ swoja perspektywe pod
wplywem spojrzenia na rzeczywisto$¢ z punktu widzenia innego. Wszechobec-
no$¢ punktow widzenia w komunikacji potwierdzaja rozwazania Kordiana Baku-
ty, wedtug ktorego ,,patrzacy” przyjmuja wlasne punkty widzenia i z ich pozycji
wypowiadajg swoje stanowiska. Wtasnie dazenia i punkty widzenia jego zdaniem
motywujg poznanie [Bakuta 2004: 342].

Obecno$¢ punktu widzenia w kazdej wypowiedzi nie jest obca rowniez twor-
com gramatyki komunikacyjnej. Jednym z podstawowych zatozen komunikaty-
wizmu jest stwierdzenie, ze nadawca w procesie komunikacji przekazuje pewien
obraz ideacyjny, ktory odbiorca musi odtworzy¢ w swoim umysle, aby zrozumie¢
komunikat. Jest to mozliwe dzigki istnieniu typowych schematéw wyobrazenio-
wych, wyrazanych poprzez jednostki wiedzy o §wiecie, zwane przez komunika-
tywistow standardami semantycznymi, ktore dzigki odpowiedniemu uszczegdto-
wieniu pozwalajg odbiorcy zrekonstruowaé obraz przedstawieniowy stworzony
przez nadawce. Jak stwierdza Aleksy Awdiejew,

umiejetno$é odtwarzania obrazow za pomoca jezyka stawia odbiorcg w roli wirtualnego obserwato-
ra rzeczywistoséci. Obserwacja $wiata przy pomocy opisow jezykowych zawsze uwzglednia pozycje
obserwatora zwroconego twarza do obiektow obserwowanych lub, w przypadku innych kanatow
percepcji, w pozycji umozliwiajacej kontakt perceptywny. Inaczej méwiac, sam obraz przekazany
jezykowo zawiera oprocz przedstawionego fragmentu §wiata jeszcze standardowa pozycj¢ obser-
watora [Awdiejew 2004b: 105-106].

3% Mam tu na my$li zardbwno pierwsza, jak i druga rzeczywisto$¢ w rozumieniu Michaela
Fleischera.
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Niezaleznie od dalszych rozwazan autora o gramatycznym charakterze kate-
gorii obserwatora nalezy uznac, ze poglady komunikatywistow potwierdzaja teze
gloszacg obecnos¢ pewnego punktu widzenia w kazdej wypowiedzi. Skoro jest
obserwator, musi on zajmowac pewne stanowisko (czy to przestrzenne, czasowe,
czy tez ideologiczne). Potwierdzaja to rozwazania innej przedstawicielki grama-
tyki komunikacyjnej, Grazyny Habrajskiej, wedlug ktore;

doswiadczenia percepcyjne, lezace u podstaw procesow poznawczych cztowieka, w wyniku kto-
rych powstaja utrwalone w jego pamigci wyobrazenia sensoryczne wlasciwe typowym sytuacjom,
maja — rzecz jasna — charakter nieSwiadomy i indywidualny. Zaleza one od okreslonego punktu
obserwacji, ktory determinuje sytuacja zewnetrzna, w jakiej znajduje si¢ obserwator. Wyobrazenia
dotyczace tej samej sytuacji nie sg wigc u kazdego cztowieka takie same?®” [Habrajska 2004: 113].

Zrozumienie wypowiedzi przez odbiorcg wymaga wcielenia si¢ przez niego
w rolg owego obserwatora. Musi wigc przyja¢ zawarty w komunikacie punkt wi-
dzenia, by odtworzy¢ przekazany obraz ideacyjny. Wyznacznikami owego punktu
widzenia w przypadku gramatyki komunikacyjnej moga by¢ konkretne sposoby
detrywializacji standardow semantycznych, zastosowane przez nadawce. Po od-
tworzeniu obrazu przedstawieniowego odbiorca widzi go z pozycji*® nadawcy.
Nie wyklucza to jednak réznic wynikajacych z odrgbnych doswiadczen interloku-
toréw. Na przyktad zdanie:

(1) Piesek przebiegt drugg strong ulicy.

zmusza odbiorce do przyjecia zarowno punktu widzenia nadawcy w sensie prze-
strzennym (wymaga tego lokalizacja owego zdarzenia), zwanym przez komuni-
katywistow punktem obserwacji, jak i sposobu postrzegania obiektu, o ktorym
mowa (w tym przypadku bylby to pies postrzegany jako niewielkie, prawdopo-
dobnie sympatyczne zwierzatko, czyli piesek), nazywanym w gramatyce komu-
nikacyjnej punktem widzenia®*. Nie zmienia to jednak faktu, ze odbiorca moze
w procesie interpretacji odtworzy¢ obraz owczarka niemieckiego, podczas gdy
nadawca widzial w rzeczywistosci dalmatynczyka. Wszystko zalezy w takim
przypadku od swobody, jaka moéwigcy zostawia wyobrazni odbiorcy (czyli od
stopnia ukonkretnienia wypowiedzi). Punkt widzenia pozostaje jednak ten sam*.

37 Zgadza sie to z przedstawiong wyzej koncepcja D. Rumelharta dotyczaca schematow i moz-
liwosci ich dostrajania.

3% Termin pozycja rozumiem tu zardwno w sensie przestrzennym, jak i w sensie konstruowa-
nego obrazu §wiata.

3 Rozréznienie w gramatyce komunikacyjnej miedzy punktem obserwacji i punktem widzenia
wiaze si¢ z rozréznieniem mig¢dzy obserwatorem 1 konceptualizatorem, ktére z kolei wynika z r6z-
nicy mi¢dzy doswiadczeniem percepcyjnym a konceptualizacjq.

40 Por. rozwazania Wilhelma von Humboldta o jezyku: ,ludzie rozumiejg si¢ nawzajem nie
dlatego, ze rzeczywiscie przekazujg sobie znaki rzeczy, rowniez nie dlatego, ze ustalaja migdzy
soba, iz wyprodukuja dokladnie i catkowicie to samo pojecie, lecz dlatego, ze poruszaja w sobie
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Anna Rzepkowska, analizujac kategorie punktu obserwatora i punktu widze-
nia w konteks$cie dziatan perswazyjnych, pisze, ze

punkt obserwacji jako jeden z srodkow perswazji polega na naprowadzeniu odbiorcy na obraz sen-
soryczny, ktory chcemy przekaza¢ w celu zmiany postawy aksjologicznej odbiorcy i naktonienia go
do okreslonych dziatan. Przekazany za pomoca $rodkow jezykowych obraz sensoryczny pobudza
pamig¢ operacyjna odbiorcy, uruchamia pami¢¢ sensoryczng. Jezeli odbiorca jest w stanie odtwo-
rzy¢ obraz, ktory odwotuje si¢ do do§wiadczen zmystowych zakodowanych w jego pamigci senso-
rycznej, to odbiera go jako prawdziwy [Rzepkowska 2004: 140-141].

Przekazywany przez nadawce obraz jest wiec czyms$ w rodzaju propozycji
dla odbiorcy. Od szczegotowosci tego obrazu zalezy interpretacja dokonywana
przez adresata komunikatu (por. przyktad 1). Odbiorca przyjmuje propozycje
nadawcy i uzupetnia jg o wlasne doswiadczenia.

Podobnie jest z punktem widzenia rozumianym jako postawa aksjologiczna,
sposob postrzegania danego obiektu. Nadawca naprowadza odbiorce na postrzeganie
danego elementu rzeczywistosci w taki sposob, w jaki on sam go postrzega (nawet
gdy jego celem nie jest perswazja). Jest to konieczne, by odbiorca zrozumiat sens
komunikatu. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przyjecie punktu widzenia nadawcy nie
jest tozsame z jego akceptacja. Istotne jest, ze odbiorca ma swdj wlasny punkt wi-
dzenia i w procesie interpretacji wypowiedzi zestawia go z punktem widzenia nadaw-
cy, z ktorym moze si¢ zgodzi¢ lub odrzuci¢ go. W dalszej czesci rozmowy moze to
doprowadzi¢ do negocjacji punktu widzenia (wynegocjowania wspolnego sposobu
postrzegania danego elementu rzeczywistosci). ,,Zwyciestwo” ktoregos ze sposobow
postrzegania $wiata sprawia, ze jest on powtarzany, co po pewnym czasie moze do-
prowadzi¢ do jego utrwalenia, a wigcc — konwencjonalizacji.

Konieczno$¢ przyjecia perspektywy nadawcy w celu prawidtowego zrozu-
mienia komunikatu*' potwierdzaja przypadki nieporozumien, do jakich moze
dojs¢, gdy odbiorca dokona interpretacji wypowiedzi bez uwzglednienia réznicy
migdzy swoim punktem widzenia a punktem widzenia nadawcy, co uwidaczniajg
ponizsze przyktady:

(2) Z lewej strony wida¢ zabytkowe domy (rozmdwcey odwrdceni sg do siebie
plecami).

wzajemnie to samo ogniwo tancucha wyobrazen zmystowych i wewngtrznych wytworéw pojecio-
wych, uderzaja w ten sam klawisz swego duchowego instrumentu, w wyniku czego u kazdego po-
jawiaja sie odpowiednie, nie te same jednak pojecia. Tylko w tych granicach i z tymi réznicami
dochodza do tego samego stowa. Przy nazwie najzwyklejszego przedmiotu, np. konia, wszyscy
majg na mysli to samo zwierzg, kazdy jednak podstawia pod to stowo inne wyobrazenie, bardziej
zmyslowe czy bardziej racjonalne, zywsze niz wyobrazenie rzeczy lub blizsze martwym znakom
itp.” [Humboldt 2001: 189].

41 Przez prawidfowe zrozumienie komunikatu rozumiem tu rozumienie zgodne z oczekiwa-
niami (intencjami) nadawcy (czyli odczytanie preferowane, kodowane, jak twierdzi Stuart Hall,
w komunikacie przez nadawce).
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(3) To moj przystanek. Pamietaj, sklepu wypatruj po prawej stronie (nadawca
stoi przodem do kierunku jazdy, odbiorca — tytem).

W obu przypadkach spojrzenie przez odbiorcg z jego wlasnego punktu wi-
dzenia sprawi, ze zle zrozumie komunikat, co bedzie miato konkretne pragma-
tyczne konsekwencje (w (2) nie zobaczy zabytkowych doméw, a w (3) przegapi
sklep i nie wysiadzie z tramwaju/autobusu w odpowiednim miejscu). Ulatwie-
niem moglaby by¢ wskazdéwka pozostawiona przez nadawce:

(4) Z mojej lewej strony widaé zabytkowe domy.
(5) To moj przystanek. Pamietaj, sklepu wypatruj po mojej prawej stronie.

Zdania (2) i (3) sa przyktadem ciekawego zjawiska — dowodza, ze ustalenie
wspolnego punktu widzenia (w tym przypadku bytby on tozsamy z punktem ob-
serwacji) jest konieczne dla prawidlowego zrozumienia komunikatu, jednak nie
musi to by¢ punkt widzenia nadawcy. Przyjecie przez mowigcego perspektywy
odbiorcy wydaje si¢ w tego typu sytuacjach duzo bardziej praktyczne:

(6) Z twojej prawej strony widaé zabytkowe domy.
(7) To moj przystanek. Pamietaj, sklepu wypatruj po swojej lewej stronie.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze w przypadku punktu widzenia rozumiane-
g0 W sensie przestrzennym istniejg dwie mozliwosci osiggni¢cia porozumienia
— przyjecie przez odbiorce perspektywy nadawcy lub odwrotnie (zaleznie od tego,
ktore rozwigzanie uznamy za bardziej praktyczne w danej sytuacji).

1.7. Zmiana punktow widzenia. Teoria empatii

Bardzo ciekawe wyjasnienie mozliwos$ci szybkiej zmiany punktéw widzenia
(dajacej wrazenie przyjmowania dwoch punktow widzenia jednoczesnie) zapro-
ponowal Adam Gtaz w artykule Wielos¢ punktow widzenia — nastepstwo czy row-
noczesnos¢? [Gtaz 2004: 73-85]. Autor powotuje si¢ w nim na znane w psycholo-
gii poznania zjawisko tzw. hamowania wstecznego. Polega ono na naktadaniu si¢
bodzcoéw pdzniejszych na wezesniejsze, co autor eksplikuje nastepujaco:

jesli zgasnie $§wiatto, gdy kogo$ obserwujemy, obraz tej osoby pozostanie przez chwile przed na-
szymi oczami, po czym stopniowo zniknie. Lub jesli trzymanym w wyciagnigtej dtoni otdwkiem
bedziemy wykonywac na tle biatej $§ciany energiczne ruchy w lewo i w prawo, powstanie wrazenie
drogi, jaka otéwek przebywa podczas tego ruchu [Glaz 2004: 82-83].

Efekt taki jest mozliwy dzigki istnieniu tzw. pamieci ultrakrotkiej (inaczej
sensorycznej), ktora jest ,.buforem poznawczym, umozliwiajacym przetrzyma-
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nie bodzcoéw przez krotki czas, potrzebny do wykonania prostych operacji, po-
legajacych na wyodrebnieniu cech fizycznych oraz na usunigciu z obrazu tych
cech, ktore sg nietypowe lub btedne” [Maruszewski 2001: 134]. Wedlug A. Glaza
mozna przeprowadzi¢ analogie migdzy tymi zjawiskami a btyskawiczng zmia-
ng punktow widzenia (w cytowanym artykule autor analizuje przyktad niemal
jednoczesnego przyjmowania przez czytelnika ksiazki wlasnego punktu widzenia
i punktu widzenia bohatera). Podobnie moze by¢ w przypadku dowolnej sytu-
acji komunikacyjnej — odbiorca komunikatu przyjmuje punkt widzenia nadawcy,
by btyskawicznie wréci¢ do wiasnego punktu widzenia. Dzigki temu jest w sta-
nie dokona¢ szybkiej analizy i zaakceptowac badz odrzuci¢ sposob postrzegania
obiektu (sytuacji) zaproponowany przez nadawce.

Koncepcja przekazywania punktu widzenia miedzy uczestnikami komunika-
cji nie jest niczym nowym. Bardzo ciekawie rysuje si¢ ona w tzw. teorii empatii
(oraz teorii jezyka jako symulatora). Jarostaw Ptuciennik wigze kategori¢ punk-
tu widzenia (traktowana synonimicznie z perspektywq) z pojeciem tzw. empatii
poznawczej (cognitive empathy), o ktérej pisze, ze jest to ,,reprezentacja stanu
obserwowanego podmiotu, przejecie jego perspektywy” [Phuciennik 2004: 204].
Zjawisko to najbardziej uwidacznia si¢, zdaniem badacza, w przypadku narracji
spersonalizowanej, mowy pozornie zaleznej, fokalizacji oraz presupozycji, wyni-
ka jednak z ogolnego charakteru komunikacji miedzyludzkiej. Za Danem Sperbe-
rem J. Pluciennik stwierdza, ze

to, co jest osiggane w ogolnosci przez ludzka komunikacje, to zaledwie pewien stopien podobien-
stwa migdzy reprezentacjami mentalnymi nadawcy i odbiorcy teksow. Sciste podobiefistwo czy
identycznos$¢ jest raczej krancowym przypadkiem komunikacji. Proces komunikacji polega na
transformowaniu przedstawien. Szansg¢ na zaistnienie w kulturze maja tylko takie reprezentacje,
ktére sa powtarzalnie komunikowane i minimalnie przetransponowane w procesie komunikacji
[Ptuciennik 2004: 209].

i dalej:

komunikacja, tak jak ja rozumiem za Sperberem, poshuguje si¢ ztozonymi reprezentacjami kul-
turowymi, jezyk za$ jest nieroztacznie zwigzany nie tylko z komunikacja intelektualna, z przeka-
zywaniem tzw. ,,mysli”, ale takze z postawami, przekonaniami, emocjami i... punktami widzenia
[Ptuciennik 2004: 210].

Wprawdzie omawiane zjawisko empatycznej identyfikacji autor analizuje
przede wszystkim na przyktadach literackich (identyfikujac w nich wskazniki for-
malnej reprezentacji ludzkiej podmiotowosci, jak cho¢by hiperbole, wykrzyknienia,
nagromadzenia, przeciwstawienia, apostrofy), jednak wyraznie daje do zrozumie-
nia, ze koncepcje t¢ mozna (a nawet nalezy) rozciagna¢ na calg komunikacje.

Wida¢ to cho¢by w przytaczanych przez niego rozwazaniach M. Bachtina
(ujetych w Problemie gatunkow mowy), wedlug ktorego
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wszelkie rozumienie zywej mowy, zywej wypowiedzi, ma charakter aktywnie odpowiadajacy (cho¢
stopien tej aktywnosci bywa najzupetniej rézny); wszelkie rozumienie jest brzemienne w odpo-
wiedz i zawsze, w taki czy inny sposob, daje jej poczatek: stuchajacy staje si¢ moéwigcym. Pasyw-
ne rozumienie znaczenia stuchanej mowy to tylko abstrakcyjny sktadnik realnego, cato$ciowego,
aktywnie wspolodpowiadajacego rozumienia, ktdre aktualizuje si¢ w nastgpujacej za nim realne;j,
glosnej odpowiedzi [cyt. za: Pluciennik 2002: 115].

Wspolzalezno§¢ migdzy wypowiedziami w akcie komunikacji M. Bachtin
wigze ze sposobem postrzegania §wiata:

mowiac, zawsze uwzgledniam tlo aperceptywne, na ktérym adresat przyjmie mojag mowe: czy i na
ile orientuje si¢ on w sytuacji, czy posiada specjalistyczng wiedzg z zakresu danej dziedziny ob-
cowania kulturowego, jakie ma poglady, przekonania, uprzedzenia (z mojego punktu widzenia),
sympatie i antypatie. Wszystkie te czynniki determinuja potem aktywne wspotodpowiadajace rozu-
mienie mojej odpowiedzi. Zdecyduja one rowniez o wyborze gatunku wypowiedzi, chwytow kom-
pozycyjnych i srodkow jezykowych, tzn. o jej stylu [cyt. za: Pluciennik 2002: 116].

Z powyzszego fragmentu wynika, ze nadawca, zanim skonstruuje komuni-
kat, bierze pod uwage wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania odbiorcy — to
wszystko, co nazywam punktem widzenia. Takie rozumowanie jest sprzeczne
z postawiong teza, ze to odbiorca przyjmuje punkt widzenia nadawcy, by zro-
zumie¢ wypowiedz. Wydaje sie, ze M. Bachtin nie do konca ma racj¢ — ludzie
stosunkowo czgsto maja tendencje do zaktadania z gory, ze odbiorca dysponuje
taka samg wiedza, jak oni sami, co cz¢sto prowadzi do nieporozumien w trakcie
komunikacji. Oczywiscie, branie pod uwage stanu wiedzy czy przekonan odbior-
cy jest korzystne ze wzgledu na aspekt pragmatyczny (o czym dowodza przyklady
zdan (2) i (3)), jednak w praktyce bywa pomijane*.

Nawet w teorii empatii uwidacznia si¢ trudno$¢ (czy raczej wrgcz niemoz-
no$¢) wyzbycia si¢ wlasnego punktu widzenia. Zaktada ona bowiem réwniez
zdolnos¢ nadawcy do zmiany punktu widzenia jako identyfikacje z obiektem ob-
serwacji lub podmiotem, o ktérym si¢ opowiada, co J. Ptuciennik eksplikuje na
przyktadzie wiersza Wistawy Szymborskiej Kot w pustym mieszkaniu. Nadawca
tekstu (jest to jego narrator, nie za$ sama Szymborska) przyjmuje perspektywe®

4 W tym miejscu nasuwa si¢ skojarzenie ze zjawiskiem nazwanym przez A. Awdiejewa pod-
czas jednego ze spotkan z cyklu Rozmowy o Komunikacji ,,syndromem Kowalskiego” — pytajac
o drogg, zagubiony podrézny najczesciej otrzymuje w odpowiedzi porady typu: ,,prosto ta droga,
a za domem Kowalskiego w prawo”. A. Awdiejew uwaza, ze zakltadanie z gory identycznosci wie-
dzy odbiorcy z wlasng wiedza jest zjawiskiem powszechnym. Kwestia jednak nie zostata jeszcze
zbadana, stad tez nalezy traktowa¢ moja polemike z M. Bachtinem zaledwie jako czysto intuicyjne
przypuszczenie, poparte jedynie wlasnymi obserwacjami (oraz opinig A. Awdiejewa). Warto zazna-
czy¢, ze wszelkie tendencje sa efektem uogolnien, ktore nie muszg by¢ prawdziwe w odniesieniu
do konkretnych jednostek, a postawa zaktadajaca z gory identyczno$¢ wiedzy nadawcy i odbiorcy
moze mie¢ zwigzek z pewnymi cechami nadawcy (np. wiek, pte¢, wyksztatcenie, osobowos¢ itp.).

4 Pozostaj¢ przy proponowanym przez J. Pluciennika synonimicznym traktowaniu perspek-
tywy i punktu widzenia.
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kota, identyfikuje sie z nim. Wciaz jednak jest to tak naprawde jego punkt wi-
dzenia, poniewaz nie jest on kotem. Wazne jest tu okreslenie ,,identyfikuje si¢”,
gdyz (na co zwraca rowniez uwage J. Pluciennik) identyfikacja nie jest rowno-
znaczna z identycznos$cig. Tu wiasnie lezy cale sedno sprawy — narrator w tym
utworze jedynie identyfikuje si¢ z kotem. Mozna wigc powiedzie¢, ze sposob
przedstawiania zdarzen w tekscie to punkt widzenia nadawcy dotyczacy tego, jak
wyglada punkt widzenia kota*. Tak narrator wyobraza sobie percepcj¢ i odczu-
wanie kota*. Nadawca (abstrahujac juz od przyktadu wiersza W. Szymborskiej)
nie moze wyzby¢ si¢ wtasnego punktu widzenia, poniewaz wymagatoby to jego
petnego utozsamienia z owym innym, ktorego perspektywe miatby przejac. Pelne
utozsamienie za$ jest fizycznie niemozliwe.

Rozumienie wypowiedzi przez odbiorce wymaga wiec jego identyfikacji
z nadawcg. J. Pluciennik wspomina w tym kontekscie o pojeciu symulacji, ktore,
jego zdaniem, najlepiej oddaje sytuacje, w jakiej znajduje si¢ odbiorca komunika-
tu. Zgodnie z ta koncepcja

symulacja oznacza mentalng probe postawienia si¢ na miejscu drugiego cztowieka. Najkrocej
mozna ja zdefiniowaé takze jako poglad, ze nasze rozumienie innych nie jest osiggane przez
automatyczne zastosowanie jakiej$ ,,teorii”, budowanej ad hoc, pozwalajacej na wnioskowanie,
jakie mysli i intencje wyjasniaja dziatania innych ludzi, ale poprzez przezycie sytuacji innych,
,»W ich skorze”, albo z ich punktu widzenia i przez to samo zrozumienie przedmiotu przezycia
i mysli innych. Symulacja moze zachodzi¢ bez udziatu §wiadomosci. Jesli widzimy przestrach
na twarzy blizniego, ,,rozumiemy”, ze jest on przestraszony, bo automatycznie symulujemy
mentalnie jego sytuacje, ,,wchodzimy w jego skore”, stawiamy si¢ w jego sytuacji [Ptuciennik
2002: 35].

Niezwykle istotne jest podkreslanie w teorii empatii i symulacji znaczenia
przejmowania perspektywy innego*® dla zrozumienia tegoz innego. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze bez spojrzenia na §wiat z punktu widzenia rozmoéwcy

4 Wedtug J. Pluciennika punkt widzenia narratora i punkt widzenia kota w omawianym wier-
szu tworza amalgamat konceptualny, ktorego ,.istota sa mechanizmy identyfikacji” [Pluciennik
2004: 206]. Mielibysmy wiec do czynienia z pewnym polaczeniem, kontaminacjg punktow widze-
nia. O wyobrazeniach dotyczacych punktu widzenia innego pisz¢ takze w rozdziale 3 przy okazji
charakteryzowania sytuacji komunikacyjnej w mediach.

45 Podobnie jest w przypadku przytaczanych wyzej, a zaproponowanych przez Renat¢ Grze-
gorczykowa, formut Zdaniem/Wedlug X-a... Dzigki zdolnosci cztowieka do wyobrazania sobie
punktu widzenia innego moga powstawac¢ m.in. przekazy reklamowe przedstawiajgce punkt widze-
nia nadawcy tak, jak by to byl punkt widzenia odbiorcy — potencjalnego konsumenta reklamowa-
nego produktu (w ten sposdb probuje si¢ przekonac adresata komunikatu, ze produkt odpowiada na
jego potrzeby). Potwierdza to potencjat perswazyjny tkwigcy w komunikowaniu punktéw widzenia.

46 Wprawdzie teoria ta skupia si¢ gldwnie na wspotodczuwaniu emocji, ale odnosi si¢
takze w wielu miejscach do empatii poznawczej, a wigc do przejmowania perspektywy drugiej
osoby.
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nie mozna go w petni zrozumie¢*’. Potwierdzaja to stowa cytowanego juz W. von
Humboldta, ktéry uwaza, ze

wtapiajac si¢ w kazda ekspresje psychiki, juz choc¢by z tego powodu jezyk czesciej odtwarza stale
jednakowe, indywidualne nacechowanie. Sam jednak rowniez jest potaczony tak subtelna i glgboka
wigzig z indywidualnoscia, ze musi j3 ustawicznie podtacza¢ do psychiki stuchajacego, by zostac¢
w petni zrozumianym. Cala indywidualno$¢ mowiacego przenosi zatem do rozmdwcy, nie po to, by
sttumi¢ jego indywidualnos¢, lecz by z cudzej i whasnej indywidualnosci utworzy¢ nowe, owocne
przeciwienstwo [Humboldt 2001: 196].

Owo przeciwienstwo byloby wiec proponowang przez J. Ptuciennika ,.kon-
kurencjg obrazow $wiata”.

Kategoria punktu widzenia i zagadnienie jego zmiany rozpatrywane bytly
rowniez przez psychologi¢ rozwojows. Na jej ustalenia® powotuje sie¢ m.in.
Zbystaw Muszynski, probujac okresli¢ znaczenie punktu widzenia dla zycia
psychicznego cztowieka. Wyniki badan wskazuja wedlug niego na zwigzek
miedzy empiryczng zdolnoscig do operowania punktem widzenia a rozwojem
zdolnosci jezykowych:

wyniki eksperymentéw psychologii rozwojowej wskazuja na dos¢ pozne ksztattowanie si¢ zdol-
nosci dziecka do przyjmowania cudzego punktu widzenia. Wynika to z opisu faktow jezykowych
dotyczacych umiejetnosci postugiwania sie przez dzieci zaimkami: ,,ja”, ,,on”, ,.ty”. Umiejetnosé
ta zwigzana jest ze zdolno$cia do przyjecia punktu widzenia drugiego. To z kolei zwigzane jest ze
zdolno$cig przestrzennego lokowania punktéw widzenia zajmowanych przez druga osobe. Zdol-
nos¢ taka zdobywaja dzieci w wieku dziewigciu miesigey, na dlugo przed opanowaniem zaimkow
osobowych. [...] Klopoty w opanowaniu zaimkow osobowych zwigzane sg z trudno$ciami przyje-
cia perspektywy przestrzennej drugiej osoby, co cechuje dzieci autystyczne [Muszynski 2004: 37]

i dalej:

badania nad empirycznie (psychologicznie) pojmowang kategoria punktu widzenia wskazuja na jej
doniosto$¢ w prawidtowym rozwoju cztowieka [Muszynski 2004: 38].

Zwigzek miedzy rozwojem zdolno$ci jezykowych a umiejetnoscia przyj-
mowania cudzego punktu widzenia jest szczegodlnie wazny dla moich rozwazan.

47 Tu warto po raz kolejny zacytowac J. Pluciennika: ,jesli uwzglednimy obecnos¢ empatii
w zachowaniach jezykowych, jezyk staje si¢ podobny do symulatora wirtualnej rzeczywistosci.
Uzytkownik jezyka musi si¢ zgodzi¢ na $wiat widziany przez innego uzytkownika (w mysl tej me-
tafory: przez jego gogle i jego rekawice), aby w ogdle moc zrozumie¢ innego. Dyskurs jest swiatem
wspolnym wszystkich uzytkownikéw (co nie wyklucza dialogu i niezgody, jak réwniez swoistej
konkurencji obrazow $wiata)” [Pluciennik 2002: 142—143].

48 Chodzi gtéwnie o badania Yuriko Oshimy-Takane, opublikowane w: Y. Oshima-Takane, The
Learning of First and Second Person Pronouns in English, [w:] R. Jackendorff, P. Bloom, K. Wynn
(eds), Language, Logic, and Concepts. Essays in Memory of John Macnamara, The MIT Press,
Cambridge, MA, London, England 1999, s. 373-410 [przyp. za: Muszynski 2004: 37].
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Swiadczy bowiem o nieuniknionym charakterze zmiany punktu widzenia w ak-
cie komunikacji. Niezdolno$¢ do spojrzenia na $wiat oczami drugiego czlowieka
w znacznym stopniu utrudnia komunikowanie, co wida¢ na wspomnianym przez
Z. Muszynskiego przyktadzie dzieci autystycznych. Do takiego wniosku musi
nieuchronnie prowadzi¢ przyjecie zalozenia, ze kazda wypowiedz zawiera jakis$
punkt widzenia, bez wzglgdu na to, czy jego ,,wlascicielem” jest nadawca, czy
inna osoba, a jest to jedno z gtownych zatozen niniejszego opracowania.

1.8. Perswazyjne oddzialywanie za pomoca punktu widzenia

Wazng kwestig, dotad jedynie przeze mnie zaznaczong, jest oddziatywanie
za pomoca punktu widzenia. Potencjalu perswazyjnego takiego dzialania do-
wodza wspomniane wyzej reklamy przedstawiajace sposob postrzegania Swiata
przez nadawcg tak, ze odbiorca mogltby go przyjaé jako swoj wlasny (nadawca
liczy wiec na empati¢ odbiorcy i jego czynnosci identyfikacyjne). Zagadnienie to
wigze si¢ jednak rowniez ze zjawiskiem etykietowania — nazwy-etykietki sg do-
pasowywane do obiektéw w sposob subiektywny, sygnalizujacy punkt widzenia
nadawcy. Ich obecno$¢ moze wptywac na sposob postrzegania danego obiektu
przez odbiorce. Dowodza tego cytowane przez Tomasza Maruszewskiego [Ma-
ruszewski 2001: 324-326] wyniki badan przeprowadzonych przez Douglasa Me-
dina i Williama Wattenmakera. Badanym przedstawiono rysunki postaci ludzkich
i informowano, Ze ich autorami sg grupy dzieci podzielonych ze wzglgdu na r6zne
kryteria (dzieci tworcze i nietworcze; dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi i bez
zaburzen; dzieci mieszkajace na wsi 1 mieszkajace w miescie). Zadaniem bada-
nych byto wskazywanie cech roznigcych rysunki dzieci z poszczegolnych grup.
Efektem bylo wskazywanie za kazdym razem innych cech ro6znigcych rysunki,
w zaleznos$ci od etykietki grupy.

Badanie Medina i Wattenmakera wykazato, ze z tego samego zestawu cech
mozna wybiera¢ rozne bodzce charakteryzujace obiekt lub pojecie w zaleznosci
od jego nazwy. Jest to dowodd na istnienie roznic w postrzeganiu elementow §wia-
ta pod wptywem roéznych bodzcéw w postaci nazw-etykietek.

T. Maruszewski rozciaga wnioski z przedstawionych powyzej badan réwniez
na obiekty spoteczne:

analogicznie bedzie przedstawiata si¢ sprawa w wypadku pojeé odnoszacych si¢ do obiektow spo-
tecznych. Wyobrazmy sobie, ze t¢ samg grupe ludzi raz okresla si¢ za pomoca etykiety ,,uzaleznie-
ni” a raz ,,Cpuny”. Faktycznie etykiety oznaczaja t¢ sama grupg, ale raz jest to etykieta wzglednie
neutralna, innym razem silnie oznakowana emocjonalnie. Za kazdym razem ludzie wyodr¢bniajg ze
zbioru dostepnych im cech zupehie inne wlasciwosci [Maruszewski 2001: 326].

Stad wlasnie bierze si¢ sita oddziatywania za pomocg punktu widzenia — na-
rzuca on bowiem innym sposob postrzegania Swiata.
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Nieodtgcznym sktadnikiem punktu widzenia, rozumianego jako sposéb po-
strzegania danego obiektu, jest warto$ciowanie. Wigze si¢ to m.in. z faktem, ze,
podobnie jak punkt widzenia, aksjologiczne nacechowanie wystepuje w kazdej
bez wyjatku wypowiedzi. Poglad ten wyrazit w szkicu Wartosciowanie w bada-
niach literackich a jezyk potoczny Michat Gltowinski, piszac, ze

ustanawianie czy nadawanie wartos$ci, wprowadzanie wspotczynnika aksjologicznego, jest statym
komponentem naszego mowienia, wszelkiego mowienia. Mowie nie tylko o faktach, nie tylko wyra-
zam swoje przekonania, ujmuj¢ je takze w pewne wartosciujace schematy i — jakze czesto — owego
wspotczynnika warto$ciujgcego nie musze bezposrednio tematyzowaé, a wielekro¢ przywotuje go
W sposob niezamierzony i nieSwiadomy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze materia, z ktorej buduj¢ zdania:
stowa, utarte zwroty frazeologiczne sg juz z géry warto§ciami nasycone, a w kazdym razie nie sa
z tego punktu widzenia neutralne [cyt. za: Bartminski 2006: 134].

Owo nasycenie warto$ciami bierze si¢ stad, ze sama kategoryzacja $wiata
jest umotywowana aksjologicznie. Jak stwierdza Jerzy Bartminski, ,,wartosci sa
obecne na tym poziomie konceptualizacji zjawisk i rzeczy, na ktérym dokonuje
si¢ ich wstepnego rozpoznawania i zaszeregowania, stanowig czynnik sterujacy
procesem kategoryzacji” [Bartminski 2006: 143]. Wiaze si¢ to ze wspomniang
wyzej koncepcja spostrzegania fop-down, wedtug ktorej o tym, co odbieramy
z otoczenia, decyduje nasz moézg, wybierajac tylko informacje przydatne w danej
chwili. Wlasnie owa przydatnos¢, a wiec zgodnos¢ z aktualnymi celami, wptywa
na nadanie wartosci poszczegdlnym informacjom o $wiecie. Takie uporzadko-
wanie za$ mozna ,,zaszczepi¢” w innym cztowieku, przekazujac mu swoj punkt
widzenia.

Rozwazania o perswazyjnej sile tkwigcej w przekazywaniu sposobu postrze-
gania $wiata nieuchronnie musza prowadzi¢ do konstatacji, ze komunikacja jest
nie tylko konkurencjg punktéw widzenia, ale takze rywalizacja obrazéw Swia-
ta. Przytaczane wyzej ustalenia psychologii poznawczej wyraznie wskazuja na
istnienie takiego obrazu. Wynika to migdzy innymi z popularnego pogladu, ze
w procesie poznania cztowiek konstruuje rzeczywistos¢, nie za$ wiernie ja od-
wzorowuje.

Jerzy Bartminski definiuje obraz $wiata jako ,,zawarta w jezyku interpre-
tacje rzeczywistosci, ktorg mozna ujaé w postaci sadow o Swiecie. Moga to by¢
sady badz to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stow-
nictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezy-
ka implikowane” [Bartminski 2006: 76—77].

Nacisk, jaki powyzsza definicja ktadzie na element interpretacji, zgadza si¢
z ustaleniami psychologii poznawczej dotyczacymi procesu spostrzegania. Jak
wykazano, jego nieodzownym elementem jest przetwarzanie informacji, a wigc
wlasnie interpretacja. To ona decyduje o sposobie postrzegania Swiata, a zatem
takze wptywa na wszystkie pdzniejsze wypowiedzi podmiotu postrzegania. Wy-
powiedzi te z kolei mozna traktowac jako owe sady o $§wiecie, o ktorych pisat
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J. Bartminski. Kazdy z tychze sadoéw jest no$nikiem danych dotyczacych punktu
widzenia nadawcy, stad tez jezykowy obraz §wiata uzna¢ mozna za wyraz punktu
widzenia danego uzytkownika jezyka.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Jolanta Mackiewicz, wskazujac funkcje,
jakie petni obraz $wiata* w procesie poznania. Sg nimi: interpretowanie rzeczy-
wistosci 1 regulowanie stosunku podmiotu poznania do niej (obraz §wiata dotyczy
zatem nie tylko myslenia, ale rowniez dzialania) [Mackiewicz 1999: 52]. Funk-
cja regulujgca dziatanie jest bardzo istotna, poniewaz dowodzi, ze oddzialywanie
migdzy pozajezykowymi formami aktywnosci cztowieka a obrazem $wiata nie
jest jednokierunkowe (czyli nie tylko dzialalno$¢ czlowieka wptywa na ksztatt
obrazu $wiata, jakim dysponuje, ale réwniez sam obraz §wiata moze determino-
wac zachowania — przypomina to sygnalizowang wyzej w niniejszej pracy zalez-
no$¢ migdzy gotowoscig percepcyjng a danymi zmystowymi).

Miejsce jezykowego obrazu $wiata w ludzkiej kognicji wigze si¢ takze ze
zjawiskiem kategoryzacji. Wedlug J. Mackiewicz

kategoryzacja to nie tylko narzedzie porzadkowania. Porzadkowaniu towarzyszy nieodlaczna od
niego interpretacja. Widzenie $wiata jest zawsze widzeniem w okre$lony sposob, z okreslonej per-
spektywy. Wiaze si¢ z tym omowiony wczesniej obiektywno-subiektywny charakter kategoryzacji,
nieodzowny przy ich tworzeniu element wyboru. [...] I tak kategoryzacja — mechanizm porzadku-
jacy 1 wstepnie interpretujacy dane do$wiadczenie — przyczynia si¢ do budowania obrazu §wiata
umozliwiajacego cztowiekowi poruszanie si¢ w otaczajacym go chaosie [Mackiewicz 1999: 53].

Mozna uzna¢, ze kategoryzacja jest wrecz zasadg organizujgcg obraz $wiata,
a sam obraz $wiata jest jej konicznym efektem. Wigze si¢ to oczywiscie z subiek-
tywnoscia kategoryzacji (nawet mimo kulturowej konwencjonalizacji), a co za
tym idzie — rowniez z punktem widzenia podmiotu postrzegania.

Podsumowanie

Konkludujac, zgadzam sie, ze obserwacja i konceptualizacja nie sa tym sa-
mym i nie nalezy traktowac ich jak jednego zjawiska. Obserwacja jednak jest
powigzana z konceptualizacja mentalng, wystepuja one niemal® rownoczesnie.
Odpowiednig ilustracjg tego stwierdzenia sa stowa Anny Rzepkowskiej, taczace
punkt obserwatora z punktem widzenia: ,,Aby mozna bylo méwi¢ o punkcie wi-

4 Istnieje nie tylko jezykowy, ale i konceptualny obraz §wiata, zawierajacy takze niezwerbali-
zowane kategorie. J. Mackiewicz pisze o nim: ,,konceptualny obraz $wiata bogatszy jest od jezyko-
wego, jako ze przy jego tworzeniu wspoldziataja rézne typy myslenia, nie tylko myslenie jezykowe
czy ujezykowione” [Mackiewicz 1999: 53].

0 Niemal” rbwnocze$nie, poniewaz sensowne wydaje si¢ zaloZenie, ze najpierw trzeba co$
zaobserwowac, a dopiero utamki sekund pézniej mozna to analizowa¢ — w tym momencie wlasnie
uwidacznia si¢ oddzielno$¢ pojec (i zarazem czynnosci) obserwacja i konceptualizacja.
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dzenia, obiekt musi zaistnie¢ sensorycznie®!, musi zosta¢ wprowadzony do bazy
doswiadczen odbiorcy. Nastepnie zachodzi przejscie od percepcji okazu poprzez
kategoryzacje powstatego obrazu jako typu ontologicznego. Mozemy mowic
wtedy o przylaczeniu aspektu mentalnego ogladu rzeczywistosci” [Rzepkowska
2004: 145]. Z kolei Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
wskazujgc na zwigzek migdzy kategoriami obserwatora i komentatora (interpreta-
tora), powotuja si¢ na stan badan z zakresu psychofizjologii widzenia — ,,na przy-
ktad dr Anna Nowicka z Pracowni Psychofizjologii Instytutu Biologii Do$wiad-
czalnej im. Nenckiego PAN stwierdza: »zjawisko widzenia nie sprowadza si¢ do
prostego uktadu optycznego. Nie polega na tym, ze obraz widzianego przedmiotu
jest ,,wyswietlany” w naszym moézgu. Bardzo wazny jest element interpretacji«”
[Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004: 334].

Magdalena Zawistawska, analizujac stan badan nad czasownikami oznacza-
jacymi percepcj¢ wzrokowa, odnosi si¢ do koncepcji Niny Arutjunovej, wedtug
ktorej nie nalezy rozdziela¢ aktu percepcji od konceptualizacji:

zdaniem autorki omawianej pracy [7ipy jazykovych znacenij — przyp. R.S.] istnieje pewien kogni-
tywny cykl rozwijajacy si¢ od percepcji wizualnej do poznania — wiedzy o $wiecie. Arutjunova
wyrdznia nastgpujace operacje mentalne, towarzyszace postrzeganiu: taksonomie, polegajaca na
zaklasyfikowaniu obiektu do klasy, identyfikacj¢ obiektu, interpretacje obiektu, wyprowadzenie im-
plikacji na podstawie wiedzy o ciggu przyczynowo-skutkowym [Zawistawska 2004: 20].

Jest to eksplikacja procesu poznania zgodna z przedstawionymi wyzej zalo-
zeniami wspotczesnej psychologii poznawczej. Dlatego tez bede traktowat obser-
watora jak konceptualizatora, abstrahujac od teoretycznych sytuacji, w ktérych
obserwator mogiby nie by¢ tozsamy z konceptualizatorem.

Konceptualizacja danych dostarczanych przez narzady zmystéw jest porzad-
kowaniem do$wiadczenia jednostki — kategoryzowaniem spostrzeganych obiek-
tow, zjawisk, zdarzen, abstrahowaniem w celu skonfrontowania ze schematami,
ktérymi podmiot poznania dysponuje, czy wreszcie dostrajaniem owych schema-
tow do konkretnych sytuacji. Tak wyglada proces kognicji w ujeciu zasady bot-
tom-up. Psychologia poznawcza wypracowala jednak rowniez zasade odwrotna
— top-down, wedlug ktorej poznanie sterowane jest odgornie przez umyst (to, co
spostrzegamy, uzaleznione jest do pewnego stopnia od tego, czego si¢ spodziewa-
my, a wiec od naszej gotowosci percepcyjnej).

Tym samym mozna uznac, ze proces kognicji zatacza krag — nasze oczeki-
wania, cele, przesady i uwarunkowania kulturowe wpltywaja na odbior danych
zmystowych, z kolei informacje pochodzace z narzadow zmystow moga modyfi-
kowac¢ pozniejsza gotowos¢ percepcyjna (choc¢by przez zmiang kategorii, ktorymi
dysponujemy, lub powolywanie nowych pojec).

st Istnienie sensoryczne” obiektu poznajemy zawsze z jakiego$ punktu obserwacji [przyp.
-R.S.].
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Zwrocenie uwagi na podmiotowos$¢ i aktywnos$é ludzkiego poznania bylo
niezwykle istotne dla rozwazan w tym rozdziale. Wigze si¢ bowiem bezposred-
nio z zagadnieniem punktu widzenia. Jednostkowy i niepowtarzalny charakter
doswiadczen sprawia, ze kazdy cztowiek znajduje si¢ sam w swoim $wiecie.
Konstruuje obraz rzeczywisto$ci na podstawie procesu, ktory, jak wykazano, jest
wysoce subiektywny (nawet mimo mozliwos$ci ulegania wptywom kulturowym).
Skutkuje to niemozno$cig wyzbycia si¢ wlasnego punktu widzenia.

Konsekwencja takiego zalozenia jest oczywista konstatacja, ze kazda wypo-
wiedz musi nosi¢ znamiona podmiotowosci, a wigc rowniez jednostkowego spo-
sobu postrzegania §wiata. Zrozumienie komunikatu wymaga wiec od odbiorcy
przyjecia punktu widzenia nadawcy (spojrzenia na §wiat przez jego ,,gogle”,
jak chce cytowany wyzej Jarostaw Pluciennik). Odbywa sig to blyskawicznie (by¢
moze dzigki istnieniu pamigci ultrakrotkiej) i nie jest catkowite (jak wskazuje teo-
ria empatii, przyjecie perspektywy innego wymaga identyfikacji z owym innym,
ale nie identyczno$ci, ktdra zresztg jest fizycznie niemozliwa), ani permanentne,
tzn. odbiorca poddaje punkt widzenia nadawcy krytycznemu osadowi, porow-
nujac go ze swoim stanem wiedzy lub przekonaniami. Moze nastepnie przyjac
narzucong przez autora komunikatu perspektywe, zmodyfikowac jg lub catko-
wicie odrzuci¢. W dwoch ostatnich przypadkach dochodzi do negocjacji punktu
widzenia.

Takie rozumienie wymiany perspektyw wiaze si¢ z przyjeciem koncepcji ko-
munikacji jako nieustannej rywalizacji punktéw widzenia (a, co za tym idzie,
rowniez obrazow $wiata). Wigksza powtarzalnos¢ przy mniejszej liczbie transfor-
macji jest wyznacznikiem sity danego sposobu postrzegania swiata. Tym samym
czesto powtarzane punkty widzenia utrwalaja sie 1 nabieraja znamion kulturowej
konwencjonalizacji. Stad tez mozna by wyrdznia¢ punkty widzenia konwencjo-
nalne i osobiste>.

Wspomniana rywalizacja wynika z fundamentalnego zatozenia — ze komu-
nikujemy si¢, narzucajac sobie wzajemnie swoje punkty widzenia. Czyni to
komunikacje procesem agresywnym, nasyconym warto§ciowaniem i autorytar-
nym®.

52 Mozna by, gdyby nie wskazane wyzej trudnoéci metodologiczne. Ich rozwigzaniem moze
by¢ jednak badanie statystyczne — skoro konwencjonalizuja si¢ punkty widzenia czgsto powtarzane,
to czgstotliwo$¢ wystepowania ich wyznacznikéw (bezposrednio lub posrednio wskazujacych na
ich obecnos¢) mogtaby stanowi¢ wskaznik ich kulturowego utrwalenia.

53 Po raz kolejny nalezy tu odwotaé si¢ do Andrzeja Kudry koncepcji komunikacji apodyk-
tycznej.






Rozdzial 2

PUNKT WIDZENIA W METAFORZE

2.1. Zjawiska podobienstwa i profilowania

W poprzednim rozdziale ustalona zostata rola perspektywy w ludzkim pro-
cesie poznania. Znaczenie doswiadczen zawsze podlega okreslonej perspektywie,
ktorg w kazdym akcie komunikowania podmiot poznania narzuca innym uczest-
nikom komunikacji.

Z punktem widzenia wigze si¢ jeszcze jedno wazne zjawisko. Jak wspo-
mniatem w rozdziale pierwszym, w$rod podstawowych zdolnos$ci kognitywnych
cztowieka Ronald Langacker wyr6znia m.in. umiejetnos¢ porownywania zjawisk
i wskazywania ich podobienstw (lub réznic) [por. Langacker 1995: 67]. Owa
predyspozycja umystu lezy u podstaw catego zjawiska kategoryzacji. Bez niej
cztowiek nie bylby w stanie zalicza¢ spostrzeganych przez siebie zdarzen czy
obiektow do okreslonych poje¢, nie mogtby réwniez postugiwac si¢ schematami,
o ktorych pisat David Rumelhart (istotg ich funkcjonowania bowiem jest roz-
poznawanie danej sytuacji jako przyktadu konkretnego schematu, a to wymaga
identyfikacji podobienstw migdzy sytuacjg a schematem).

Na umiejetnosci zestawiania ze sobg obiektow, zdarzen, poje¢ itd. opierajg sie
cate procesy kojarzenia (zatem roOwniez asocjacje i bisocjacje, bez ktorych postep
naukowy juz dawno zostatby zahamowany) oraz operacje zwigzane z wyobraz-
nig. Jesli przyja¢ za cytowang w poprzednim rozdziale Agnieszka Libura, ze bez
wyobrazni niemozliwe staloby sie istnienie schematoéw wyobrazeniowych oraz
tworzenie metafor i metonimii [por. Libura 2000: 27], to okazuje sie, ze zdolnos¢
poréwnawcza jest jedng z najwazniejszych umiejetnosci mentalnych cztowieka.

Skoro umiejetnos¢ wskazywania podobienstw jest tak wazna, warto zastano-
wi¢ si¢ nad samym zjawiskiem podobienstwa. Jak si¢ okazuje, nie jest ono wcale
obiektywne, co zbliza je do kluczowej dla mojej pracy kwestii punktu widzenia.

Wedtug Amosa Tversky’ego [Tversky 2007: 521-557] ocena podobienstwa
dwoch obiektow odbywa si¢ na zasadzie dopasowywania cech, czyli wskazywa-
nia cech wspolnych obiektéw oraz ich cech dystynktywnych (w tym przypadku
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— odrozniajacych jeden obiekt od drugiego, ale niekoniecznie od innych obiek-
tow). Podobienstwo jest wigc miarg cech wspdlnych obiektow, natomiast rozni-
ca mi¢dzy obiektami jest miarg r6znicy mi¢dzy ich zbiorami cech dystynktyw-
nych.

Tversky wskazat rowniez, ze ocena podobienstwa moze zaleze¢ od kontekstu
lub od punktu odniesienia (czyli dwa obiekty moga si¢ wydawac bardziej po-
dobne do siebie nawzajem pod jakim$ wzgledem niz pod innym). Oznacza to, ze
miara podobienstwa nie jest warto$cig stata, absolutng. Zmienia si¢ w zaleznosci
od skupienia uwagi na konkretnej przestrzeni cech'. Na przyktad, dwa panstwa
moga by¢ bardziej do siebie podobne, jesli wezmie si¢ pod uwage przestrzen cech
politycznych niz w przypadku, gdy trzeba okresli¢ ich podobienstwo pod wzgle-
dem gospodarczym lub geograficznym.

Porownywanie obiektéw na jednej tylko przestrzeni cech sprawia, ze inne
cechy zostaja pomini¢te, zepchnigte w cien. Umozliwia to manipulacje sposobem
postrzegania danego obiektu. Jest on bowiem oceniany na podstawie jednej tylko
cechy (lub wiagzki cech — zalezy to od liczby jego cech wspolnych z obiektem,
z ktorym jest porownywany, wciaz jednak pozostaja inne, niewyrazone przestrze-
nie cech), ale brak eksplicytnego wskazania tejze cechy sugeruje catkowite podo-
bienstwo do czlonu poréwnujacego.

Po raz kolejny mamy wigc do czynienia z dokonywaniem wyboru — nadaw-
ca wybiera, jaka przestrzen cech dwoch obiektéw potraktuje jako podstawe ich
poréwnania. Pod$wietlanie niektorych cech przy jednoczesnym usuwaniu w cien
innych wigze si¢ ze zjawiskiem profilowania, zasygnalizowanym przeze mnie
w poprzednim rozdziale w zwiazku z selektywnos$cia procesu nominacji.

Profilowanie jest przedmiotem szczegélnego zainteresowania zwlaszcza
jezykoznawstwa kognitywnego. W ujeciu R. Langackera poprzez profilowanie
uzytkownik jezyka wyroznia w obrebie domeny kognitywnej (zwanej baza, po-
niewaz jest nadrzedna w stosunku do danego pojecia) pewne elementy, ktore
w danej chwili s3 wazniejsze od innych. Warto w tym miejscu przypomniec
cytowany juz wyzej fragment artykulu Renaty Grzegorczykowej, zgodnie
z ktorym

profilowanie w sensie Langackerowskim to ujmowanie pola postrzezeniowego lub pojgciowego
(wiedzy o pewnym wycinku), tzw. bazy, z okre§lonego punktu widzenia przez wyrdznienie (pod-
$wietlenie) pewnych elementéw jako waznych (desygnowanych), a usuwanie innych w cien, na
dalszy plan, do tta [Grzegorczykowa 1998: 11].

Wyraznie podkreslany element uwypuklania czgsci sposrod elementow jest
rowniez wykorzystywany w nieco innej koncepcji profilowania.

! Terminem tym postugiwat si¢ A. Tversky we wspomnianym wyzej artykule.
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Przyjmijmy za Jerzym Bartminskim, ze

leksykograf powinien po pierwsze ustali¢, jakie wlasciwosci przedmiotu zostaja w jezyku utrwalone
[...], a po drugie — jakie czynniki kulturowe wplywaja na powstanie takiej wlasnie struktury wy-
obrazenia przedmiotu. Czynnikami tymi sg: wiedza o §wiecie, typ racjonalnosci, system wartosci,
przede wszystkim jednak — podmiotowy punkt widzenia przedmiotu. Tworzg one to, co w semanty-
ce kognitywnej rozumie si¢ pod pojeciem ramy interpretacyjnej stowa. Efektem dziatania wymie-
nionych czynnikow jest ujecie przedmiotu w pewien szczeg6lny sposob, ktory okreslimy mianem
profilu pojecia [Bartminski 2006: 89-90].

Podajac przyktad opisanego zjawiska, J. Bartminski powotuje si¢ na roz-
ne ujecia znaczenia stow ‘lewica’ i ‘prawica’, wyroznione ze wzgledu na uktad
sktadnikow charakteryzujacych tychze wyrazy. Mozna bowiem, méwiac o ‘le-
wicy’ lub ‘prawicy’, uwydatnia¢ ich program, postawy, zwigzki personalne,
wartosci, co prowadzi do wyodrgbnienia réznych profilow (ujmujac kwesti¢ za
J. Bartminskim, mozna by wyr6zni¢ profile: ,,programowy”, ,,postawowy”’, ,,080-
bowy”, ,,aksjologiczny”). Poniewaz rézne uj¢cia przedmiotu sg wynikiem tego, co
traktuje jako punkt widzenia, mozna przyjac, ze profil danego pojecia jest sladem
czy tez wyrazem punktu widzenia nadawcy. Kiedy wiec méwiacy profiluje np.
aksjologiczne sktadniki charakteryzujace dane pojecie, oznacza to, ze postrzega
dany obiekt pod katem wartos$ci, jakie si¢ z nim wigza (wedhug nadawcy), i chce,
by odbiorca réwniez 6w obiekt w ten sposdb postrzegal’.

Uwypuklenie jednej cechy obiektu i skupienie wokét niej dyskusji moze
prowadzi¢ do oceny obiektu na podstawie jednej tylko heurystyki, co mogtoby
by¢ korzystne z punktu widzenia nadawcy. Odwraca si¢ wowczas uwage od po-
zostatych cech obiektu, nadajagc mu w wyobrazni rozméwcow wyrazny ksztatt
— taki, jaki chce nadawca. Oczywiscie odbiorca wcale nie musi zgodzi¢ si¢ na
takie postrzeganie dyskutowanego obiektu, tatwo jednak dac¢ si¢ ,,wciagnac¢ w pu-
tapke” zastawiang przez nadawce. Wiaze si¢ to bezposrednio z omdéwiong wyzej
koncepcja A. Tversky’ego, zgodnie z ktora ludzie majg tendencj¢ do ograniczania
podobienstwa migdzy obiektami do konkretnych przestrzeni cech.

Magdalena Zawistawska szczeg6lny nacisk kladzie na element usuwania
w cien mniej waznych w danym momencie cech pojecia. Podaje ona przyklady
czasownikow oznaczajacych percepcje wzrokowa, m.in. niedowidzie¢. Elemen-
tem maskowanym w tym przypadku jest, jak stwierdza Zawistawska, obiekt per-
cepcji. Rzeczywiscie, czasownik ten profiluje czynno$¢ (czy moze raczej stan)
podmiotu postrzegania, skupia na nim uwage zarowno nadawcy, jak i odbiorcy.

2 Nadawca poprzez profilowanie tworzy okreslony jezykowy obraz przedmiotu, co odpowiada
innej, niz cytowana wyzej, definicji podanej przez J. Bartminskiego i S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska: ,,profilowanie jest subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-pojeciowa pole-
gajaca na swoistym ksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez uj¢cie go w okreslonych aspektach
(podkategoriach, fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, prze-
zycia itp., w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia”
[Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2006: 99].
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Nieodlaczna czescia skupiania uwagi na jakims elemencie jest odciaganie jej od
innych elementdéw. Nalezy zatem przyzna¢ Zawistawskiej racje, kiedy stwierdza:
»przez profilowanie rozumiem zatem zaréwno uwydatnianie pewnych sktadnikow
ramy interpretacyjnej, okreslenie ich konkretnych wartosci, a takze maskowanie
pewnych elementow pojeciowych sktadajacych si¢ na sytuacje postrzegania” [Za-
wistawska 2004: 32].

Profilowanie rozumiane jako pod$wietlanie pewnych aspektéw pojecia przy jed-
noczesnym usuwaniu w cien innych ma swoj odpowiednik w fizjologii uwagi. Jest
nim tzw. indukeja ujemna, zjawisko zaobserwowane i opisane przez Iwana Paw-
fowa. Jego istota jest pobudzanie pewnych miejsc w korze mézgowej powodujace
jednoczesne hamowanie w sasiadujacych z nimi okolicach, co prowadzi do zmniej-
szenia wrazliwosci na bodzce, za ktorych odbidr odpowiadaja te okolice. Wynikiem
dziatania indukcji ujemnej jest koncentracja uwagi [Maruszewski 1996: 97].

Matgorzata Brzozowska, analizujac sposoby organizacji elementow znacze-
niowych stowa ‘kamien’, proponuje nowy termin — wigzka profiléw. Bylaby to
grupa profilow ,,podobnych do siebie pod wzgledem struktury i semantyki oraz
funkcjonujacych rownolegle wzgledem siebie” [Brzozowska 1998: 254]. Propo-
zycja ta wynika ze spostrzezenia, ze profile w obrebie jednego pojgcia mogg si¢
od siebie r6zni¢ (czasem bywaja nawet sprzeczne), nie powinno si¢ zatem mowié
o0 jednym profilu.

W omawianym przez M. Brzozowska przyktadzie funkcjonowatyby dwie
wiazki — wigzka profilow sakralnych (realizujaca punkt widzenia cztowieka re-
ligijnego, ogladajacego swiat z perspektywy sakralnej) i wigzka profiléw prag-
matycznych (oddajaca punkt widzenia cztowieka patrzacego na $wiat z perspek-
tywy pragmatycznej). W obrebie kazdej wiazki wyr6zni¢ mozna kilka réznych
sposobow postrzegania kamienia, a kazdy z nich zwraca uwagg na inng ceche
badz aspekt omawianego obiektu. Tak wigc o kamieniu mozna powiedzie¢, ze jest
twardy, bywa ciezki, nieruchomy, jest materialem budowlanym, moze stuzy¢ jako
bron (do rzucania lub uderzania). Kazda z wymienionych cech odpowiada innemu
profilowi, ale mozna je potaczy¢ w jedng wiazke pragmatyczna®.

Wiazki profilow mozna zestawi¢ z proponowanymi przez A. Tversky’ego
przestrzeniami cech — by¢ moze wigzki funkcjonuja wtasnie w obregbie konkret-
nych przestrzeni cech. Skojarzenie takie nie jest przypadkowe. Zgodnie z sy-
gnalizowanymi wczesniej sposobami dostrzegania przez ludzi podobienstwa
miedzy obiektami nalezy przypomnie¢, ze umyst dokonuje selekcji cech, by
zestawi¢ ze sobg tylko te, ktore sg w danej chwili wazne (i sugerujg analogie
mig¢dzy obiektami). Mozna wigc czynno$¢ t¢ nazwac profilowaniem podobien-
stwa. Mozliwos¢ taka jest bardzo wazna zwlaszcza dla wyjasniania mechani-
zmo6w dzialania metafor.

3 Przyktady profildow w obrebie struktury znaczenia stowa kamieri zostaty zaczerpniete (z nie-
wielkimi zmianami) z cytowanego artykutu M. Brzozowskie;j.
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2.2. Podobienstwo a metafora. Asymetria podobienstwa

Jak relacjonuje Agnieszka Libura [2000: 94-98], jezykoznawcy kognitywni
dhugo zastanawiali si¢ nad istotg korelacji miedzy dziedzing zrédtowa a docelowa
odwzorowania metaforycznego. Poczatkowo George Lakoff uwazat, ze wszelkie
korespondencje opieraja si¢ na cechach interakcyjnych obu dziedzin i sg efektem
metafor pojeciowych. Wynikatoby stad, ze to metafory konstytuuja podobienstwa
migdzy dziedzinami. Z czasem poglad ten zostat zastapiony innym — podobien-
stwa muszg by¢ wczesniejsze wzgledem metafor. Eve Sweetser wskazata, ze ko-
respondencje mi¢dzy dziedzinami motywujq powstanie odwzorowania metafo-
rycznego. A. Libura, za E. Sweetser, stwierdza, ze

cze$ciowe, ale czgsto spotykane w codziennych do$wiadczeniach korelacje (partial but common-
place correlation in experience) sa wprawdzie dwukierunkowe, wigc nie moga jednoznacznie de-
terminowac ksztattu metaforycznego odwzorowania (gdyby tak byto, wowczas istnienie metafor
ROZUMIENIE TO WIDZENIE, WIECEJ TO W GORE byloby tak samo uzasadnione, jak i od-
wrotnych — WIDZENIE TO ROZUMIENIE, W GORE TO WIECEJ), ale moga w znaczacej mierze
motywowac¢ dang przenosni¢, zwlaszcza gdy doswiadczenia te sg bardzo podstawowe, a korelacje
regularne’ [Libura 2000: 97].

Podobienstwa migdzy dziedzinami (czy domenami, za Langackerem)
rzeczywiscie sg tym, co motywuje metafory. Bez ich dostrzezenia nie mozna
stworzy¢ przenosni. Podobienstwo za$ wynika z zestawienia ze sobg obiektow.
Dlatego tez stuszne wydajg si¢ rozwazania Andrzeja Kudry, wedtug ktorego
porownanie (polegajace na zestawianiu) jest podstawa metafory’. Pierwotny po-
myst G. Lakoffa co do uzaleznienia korelacji od metafor nie jest jednak zupet-
nie bledny. Wprawdzie podobienstwa migdzy dziedzinami motywuja powstanie
odwzorowania metaforycznego, jednakze to metafora na nie wskazuje, aktywu-
jac jeb. Uwazam, ze przenosnia pod$wietla pewne cechy zestawianych ze sobg
obiektéw oraz nadaje kierunek relacji podobienstwa miedzy nimi (stad wtasnie
realno$¢ wskazywanej przez A. Libur¢ mozliwosci stosowania metafor typu
WIDZENIE TO ROZUMIENIE). Wynika to ze zjawiska, ktore nalezy w tym
miejscu wyjasnic.

4 Przekonanie to znalazto swoj wyraz w sformutowanej przez A. Liburg tzw. hipotezie Kore-
lacji, zgodnie z ktdrg ,,metafory pojeciowe opieraja si¢ na przedmetaforycznych korelacjach mie-
dzy pojeciami biorgcymi udziat w metaforycznym odwzorowaniu; korelacje te motywuja w jakiej$
mierze samo zaistnienie metafory, gdyz inherentna struktura dziedziny docelowej ogranicza wybor
dziedziny zrodlowej oraz jej ksztatt” [Libura 2000: 102].

5 A. Kudra uwaza poréwnanie za podstawowa figur¢ mentalng, pierwotng wobec wszystkich
pozostatych. Wigcej na ten temat por. Kudra 2004b.

¢ Ponadto metafora moze zmusi¢ odbiorce komunikatu do wytezonego myslenia, by znalazt
cechy wspdlne obiektow — moze wigc sprawic, ze adresat komunikatu odkryje podobienstwa, z kto-

rych istnienia wczesniej nie zdawat sobie sprawy i w tym wlasnie sensie przeno$nia ma potencjat
niejako tworzenia podobienstw migdzy przedmiotami czy dziedzinami.
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Wedtug koncepcji A. Tversky’ego podobienstwo miedzy dwoma obiektami
nie jest jednakowo postrzegane. Zawsze jeden z nich wydaje si¢ bardziej podobny
do drugiego niz odwrotnie. A. Tversky nazwal to asymetrig relacji podobien-
stwa’. Za wyraz tejze relacji uznat twierdzenia typu ,,4 jest podobne do B”, ktore
wedlug niego nie sa rownoznaczne z twierdzeniami ,,B jest podobne do A” (przy
zatozeniu, ze A i B w drugim wypowiedzeniu reprezentuja te same obiekty, co
w pierwszym). Wtasnie wybor cztonu porownujacego (w pierwszym zdaniu — B,
w drugim — A) zdaniem A. Tversky’ego wskazuje, ze mowigcy uznaje go za bo-
dziec bardziej wyrazisty (badacz podaje tu przyktady ukonkretnione takich zdan
— moéwimy raczej, ze ,.elipsa jest podobna do kola”, a nie, ze ,,koto jest podob-
ne do elipsy” lub ,,syn przypomina ojca”, a nie ,,ojciec przypomina syna’). Tego
typu wybory A. Tversky ttumaczy ocena podobienstwa dokonywana przez uzyt-
kownikow jezyka, wynikajaca ze wzglednej wyrazistosci bodzcoéw (za bardziej
wyraziste uznajemy prototypy niz inne egzemplarze, stad raczej powiemy, ze to
egzemplarz jest podobny do prototypu niz odwrotnie).

Roéwnie wyraznie owa asymetrie ocen podobienstwa wida¢ w przypadku meta-
for®. Funkcje bardziej wyrazistego bodzca petni w tym przypadku langackerowska
domena zrodtowa. Uzycie danej metafory wskazuje, ze domena docelowa jest pod
pewnymi wzgledami podobna do domeny zrodtowej. Wprawdzie podobienstwo
musi by¢ obustronne, jednak odwrocenie metafory jest niemozliwe (nie odnosi si¢
to oczywiscie do poezji) lub zmienia znaczenie’. Tym samym mozemy nazwac pit-

7 O relacjach asymetrycznych pisat takze A. Kudra [2004b], wyjasniajac istot¢ teorii chi-
ralnosci. Zgodnie z ta koncepcja ,,przedmiot” i jego ,,odbicie” (to, co do niego podobne) tworza
obiekt chiralny, ktorego istota jest asymetrycznosc relacji — odbicie nie jest doktadna kopig przed-
miotu — rézni si¢ od niego do pewnego stopnia pod wzgledem jakich$ cech. Obiekt chiralny tworza
np. komparat i komparans w poréwnaniu. Poniewaz bez poréwnania nie mozna méwi¢ o podo-
bienstwie, ktore, jak wyzej sygnalizowalem, jest podstawa metafory, rowniez domeny zrédlowa
i docelowa w metaforze moga tworzy¢ w pewnym sensie obiekt chiralny. Paradoksalnie, bylby to
jednak obiekt chiralny o przeciwnym zwrocie — domena zrodlowa bylaby tu przedmiotem, czyli
tym, co, zgodnie z koncepcja A. Tversky’ego, bardziej wyraziste (odbicie, czyli domena docelowa,
jest zatem w przypadku metafory PRZYCZYNA odwotania si¢ do przedmiotu — stad moja uwaga
o przeciwnym zwrocie chiralno$ci w przenosni). W ten sposob mozna wigc faczy¢ teorie chiralnosci
z asymetrig relacji podobienstwa i teorig metafory.

8 Por. wypowiedz A. Tversky’ego: ,,zachodzi bliski zwiazek migdzy oceng podobienistwa a in-
terpretacja metafor. W ocenach podobienstwa zaklada sig, ze istnieje jakas konkretna przestrzen
cech, czy tez punkt odniesienia, i ocenia si¢ jako$¢ dopasowania obiektu porownywanego do obiek-
tu poréwnujacego. W interpretacji poréwnan zakltada si¢ podobienstwo migdzy obiektem porow-
nywanym a obiektem porownujacym oraz poszukuje si¢ takiej interpretacji tej przestrzeni, ktora
zmaksymalizowataby jakos¢ tego dopasowania” [Tversky 2007: 553].

% Por. stwierdzenie Agnieszki Libury: ,.kazde odwzorowanie jest asymetryczne i czg$ciowe.
Sktada si¢ z szeregu statych korespondencji miedzy elementami dziedziny zrédtowej [...] a elemen-
tami dziedziny docelowej” [Libura 2000: 46-47]. Wydaje si¢ jednak, ze owe korespondencje mig-
dzy elementami dziedzin (czy, za Langackerem, domen) nie sg state — zalezg od sytuacji, zwlaszcza
za$ od nadawcy i odbiorcy komunikatu, ktorzy aktywuja je z whlasnego punktu widzenia (statos¢
mogtlaby jedynie dotyczy¢ bardzo skonwencjonalizowanych uzy¢ danych wyrazow, ktore nawet nie
sa odczuwane jako metaforyczne).
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karza snajperem, ale prawdziwego snajpera nie nazwiemy pitkarzem. Taka metafora
teoretycznie jest mozliwa, jednak z pewnoscig aktywowataby inne cechy zestawia-
nych obiektéw niz duzo czesciej spotykane uzycie stowa snajper dla nazwania pit-
karza. Co wiecej, najprawdopodobniej musiataby ona zosta¢ wyjasniona — ponie-
waz pitkarz jest elementem mniej wyrazistym, podobienstwo snajpera do niego
moze by¢ rowniez mniej wyraziste niz podobienstwo odwrotne. Owymi réznicami
w ocenach podobienstwa mozna wigc thumaczy¢ wskazywang przez A. Liburg ,,nie-
przemienno$¢” metafor typu ROZUMIENIE TO WIDZENIE.

Wydaje si¢, ze wyrazisto$¢ cech moze by¢ percypowana w zwigzku z punk-
tem widzenia. A. Tversky nie bral pod uwage czynnika, ktory okreslitbym mianem
bliskosci doswiadczeniowej — o kierunku asymetrii moze decydowac kontakt lub
brak kontaktu cztowieka z danym bodzcem. Na przyktad, we wspomnianym wyzej
artykule Tversky podaje przyktad zdania ,,Korea P6éinocna jest podobna do komuni-
stycznych Chin” [Tversky 2007: 523] jako bardziej prawdopodobnego niz ,.komu-
nistyczne Chiny sg podobne do Korei Pétnocnej”. Tymczasem, o ile twierdzenie to
jest prawdziwe w przypadku osob ,,bezstronnych”, niepochodzacych z Korei Pot-
nocnej (oraz, oczywiscie, Chinczykow), o tyle w przypadku Koreanczykow staje
si¢ juz mniej prawdopodobne. Koreanczyk powiedzialby raczej, ze ,,komunistyczne
Chiny sg podobne do Korei Potnocnej”, poniewaz z jego punktu widzenia Ko-
rea Pénocna jest bardziej wyrazista od Chin. Wprawdzie nalezatoby to zbadac,
ale przyjmujac zalozenie o tendencji ludzi do faworyzowania wiasnego punktu wi-
dzenia, mozna stwierdzi¢, ze stuszne jest wskazywanie blisko$ci do§wiadczeniowej
jako jednego z czynnikow wptywajacych na ocene wyrazistosci cech.

Jak wskazuje A. Libura [2000: 98], wedlug G. Lakoffa metafory moga by¢
ugruntowane w codziennym doswiadczeniu, w wiedzy potocznej (np. dotyczacej
doswiadczen innych ludzi) lub praktyce spotecznej'’. Uwzglednia si¢ wiec bli-
skos$¢ doswiadczeniows.

Na subiektywno$¢ dostrzegania podobienstw i rdéznic miedzy obiektami moze
wskazywac¢ sama subiektywnos¢ w identyfikowaniu i wyodrgbnianiu cech obiektow.
Jak wyjasnitem w pierwszym rozdziale, osobiste do§wiadczenia podmiotu postrze-
gajacego wplywaja na kategorie i schematy, ktorymi dysponuje, a przez to zmienia-
ja jego gotowos¢ percepcyjng. Podobne rozumowanie odnalez¢ mozna w rozwaza-
niach psychologa, Franka C. Keila, ktéry wyrazil poglad, ze jednym z czynnikow
decydujacych o formowaniu pojec i zaliczaniu ich do roznych kategorii sg tzw. pre-
koncepcje, czyli teorie oparte na przyczynowych przekonaniach ludzi:

10 Por. fragment rozwazan G. Lakoffa i M. Johnsona na temat zjawiska prawdy: ,,doszli$my juz
do stwierdzenia, ze prawda pozostaje w zwigzku ze zrozumieniem, co oznacza, iz nie ma zadnego
absolutnego punktu widzenia, z ktérego mozna by odkry¢ absolutne prawdy o $wiecie. Nie znaczy
to, ze nie ma zadnych prawd; znaczy to tylko, ze prawda jest wzgledna wobec naszego systemu
pojeciowego, ktory opiera si¢ na do§wiadczeniu i podlega statej weryfikacji przez nasze wlasne do-
$wiadczenie i do§wiadczenie innych uczestnikow naszej kultury podczas interakcji z ludzmi i z oto-
czeniem fizycznym oraz kulturowym” [Lakoff, Johnson 1988: 221].
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tak wigc mogg zdecydowac, ze cechami waznymi dla rozrdzniania typéw mebli sg ich faktura i migk-
kos¢, a to ze wzgledu na moje przekonania dotyczace roli, jaka meble odgrywaja w naszym codziennym
zyciu, oraz powodow, dla ktorych ludzie robig meble. Moge postanowié, ze bede pomija¢ takie cechy
mebla, jak zabrudzenie czy temperatura, ze wzgledu na przekonanie, ze te rodzaje wlasciwosci nie sg
zwiazane z moja ,,teorig”’ typodw mebli. Teoria moze od poczatku kierowac tym, jakiego rodzaju cechom
i korelacjom poswigca si¢ uwage w poszczegodlnych dziedzinach, a jej rozrastanie si¢ i roznicowanie
moze w miare rozwoju zapewniac takie kierowanie w coraz wigkszym stopniu™!! [Keil 2007: 269].

Uwazam, ze postugujac si¢ metaforg nadawca skupia uwage na jednej (lub
kilku) spos$rod wielu cech zestawianych ze sobg obiektow (lub domen)'2. Owa se-
lektywnos¢ uwagi, pozwalajaca dostrzec podobienstwo migdzy dwoma obiekta-
mi, ma charakter subiektywny. Wedlug Tomasza Maruszewskiego przyczyny sku-
pienia uwagi na danych bodzcach zmystowych moga by¢ rézne, m.in. zgodnos¢
bodzca z kontekstem sytuacyjnym, jego zwigzek z wykonywanym przez podmiot
dziataniem lub z hierarchg warto§ci wyznawanych przez podmiot [Maruszewski
1996: 96]. Podobnie sytuacja moze si¢ przedstawia¢ w przypadku operacji men-
talnych takich jak te, w wyniku ktérych powstaje metafora.

By zrozumie¢ przenosni¢, odbiorca musi spojrze¢ na zestawiane przez nig
obiekty (i domeny) z punktu widzenia nadawcy, a wigc jego zadaniem jest od-
tworzenie owego procesu selekcji, ktorego dokonat nadawca. Skupienie przez
odbiorce uwagi na tych samych cechach (w celu dostrzezenia tego samego podo-
bienstwa miedzy obiektami, ktére zauwazyl rozmoéwca) jest proste w przypadku
metafor czgsto uzywanych (zawieraja one bowiem wielokrotnie powtarzane kon-
wencjonalne punkty widzenia). Im trudniej znalez¢ odpowiednie cechy (te, na
ktore zwrocit uwage nadawca), tym trudniej zrozumie¢ metaforg. Z kolei skupie-
nie uwagi na innych cechach, réwniez wskazujacych podobienstwo migdzy tymi
samymi obiektami (czyli spojrzenie na nie z innego punktu widzenia), umozliwia
nowe, tworcze zastosowanie nawet zleksykalizowanej metafory'®. Porozumienie
bedzie jednak wowczas trudniejsze do osiagniecia lub niepetne.

'F.C. Keil dostrzegat takze pewna cechg systemow przekonan wskazujaca na zwiazki przy-
czynowe migdzy samymi teoriami (czyli ze prekoncepcje moga powstawac rowniez pod wpltywem
innych przekonan, niekoniecznie bedacych wytworami podmiotu postrzegania): ,,niektore przeko-
nania nie powstaja na podstawie danych, lecz wynikaja z innych przekonan lub sg obecne od poczat-
ku. Zatozenie to jest potrzebne, zeby wyjasni¢ powszechng sktonnos$¢ do spostrzegania iluzorycz-
nych korelacji, ktora wystepuje wtedy, gdy pod wptywem teorii ludzie widza korelacje tam, gdzie
ich nie ma, lub mocno znieksztatcaja ich wartosci” [Keil 2007: 270].

12 Selekcja cech dotyczy takze metonimii, jednak nie jest ona tozsama z metafora. Istota me-
tonimii jest odwotywanie si¢ do styczno$ci w czasie i przestrzeni (nie za$ podobienstwo), a jej naj-
wazniejsza funkcja — desygnacja.

13 Na takg mozliwos¢ rozszerzania wykorzystywanej czg¢$ci metafory lub uaktywniania czgsci
zazwyczaj nieuzywanej zwrocili uwage rowniez George Lakoff i Mark Johnson. Metafory takie
amerykanscy badacze nazwali metaforami obrazowymi. Wedtug nich ,takie zdania nie naleza do
zwyczajnego, dostownego jezyka, lecz sg czgscia tego, czemu zwykle przydaje si¢ miano jezyka
»przenosnego« lub »obrazowego«. Tak wigc zarowno wyrazenia dostowne (»On skonstruowat teo-
rig«), jak i obrazowe (»Jego teoria jest petna gargulcow«) moga stanowi¢ przypadki tej samej meta-
fory ogdlnej (TEORIE TO BUDYNKI)” [Lakoff, Johnson 1988: 78].
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2.3. Metafora — rézne ujecia

Metafora jest przedmiotem zainteresowania uczonych z roznych dziedzin
(cho¢ jeszcze do niedawna postrzegano ja jako zjawisko dotyczace przede
wszystkim literatury). Bardzo duze znaczenie przypisuje jej jezykoznawstwo
kognitywne. Wyliczajac zdolnosci poznawcze cztowieka, Ronald Langacker
wspomina o ,,ustanawianiu odpowiednio$ci miedzy roznymi strukturami” [Lan-
gacker 1995: 16]. Do odpowiednio$ci zalicza m.in. metaforg, ktorej przypisuje
kluczowa role. Funkcjonowanie metafory w jezyku amerykanski badacz opisuje
nast¢pujaco:

wezmy na przyktad rzeczownik neck ,,szyja” i rozszerzenia tego terminu. Po angielsku powiemy
np. neck of a bottle ,,szyjka butelki”, i nie bytbym wcale zdziwiony, gdyby w polskim istniato po-
dobne wyrazenie. Domena zrédlowa [source domain] tej metafory odwotuje si¢ do pojecia ludz-
kiego ciata: [...] rzeczy wchodza, a czasami wychodza przez usta. Podobnie dzieje si¢ w przypad-
ku butelki: przez otwor u gory butelki, odpowiadajacy ustom — jest to domena docelowa [farget
domain] — od czasu do czasu wptywa i wyplywa ciecz. Wlasnie w oparciu o takie odpowiedniosci
wiele wyrazen jest uzywanych metaforycznie, w tym neck of a bottle. Kazdy rodzaj rozszerze-
nia metaforycznego zaktada istnienie odpowiednios$ci migdzy pewnymi domenami. Z wtérnym
rozszerzeniem metaforycznym mamy do czynienia np. w wypadku wyrazenia bottle neck, uzy-
wanym na okre$lenie ,,pewnego ograniczenia w ruchu ulicznym” lub w jeszcze bardziej abstrak-
cyjnym sensie — jakiegokolwiek ograniczenia, np. ,,waskie gardto gospodarki”. Jesli wigc jadace
trzypasmowa ulicg lub autostrada samochody zmuszone sa w pewnym momencie do zjechania na
jeden pas i automatycznego zwolnienia szybkosci, taki spowolniony ruch nazwiemy wtasnie bot-
tle neck ,,przewegzenie ruchu”. W tym przypadku do obrazowania sceny wykorzystuje si¢ analiz¢
znaczenia [NECK OF BOTTLE], wyakcentowujac funkcje ,,wylewania” lub ,,zwalniania wycie-
ku ptynu” z butelki [Langacker 1995: 17].

Wida¢ wyraznie, ze w tym rozumieniu najwazniejsza cechg metafory jest
wykorzystywanie analogii, nazywanej przez R. Langackera odpowiednio$cia,
oraz akcentowanie pewnych elementow dwoch roznych obiektow. W cytowa-
nym powyzej przyktadzie zaakcentowane zostaty cechy ludzkiego ciata spra-
wiajace, ze moze ono przypominaé butelke (i odwrotnie — zwraca si¢ uwage
na te cechy butelki, ktore pod pewnym wzgledem zblizaja ja do ludzkiego
ciala). Metafora uwypukla wigc jedynie pewne cechy dwoch obiektow czy
poje¢ i nie zaktada ich catkowitej tozsamos$ci. Uwazam, Ze ten sam proces
zachodzi w przypadku perspektywy — obserwator zajmuje pewne stanowisko
w stosunku do postrzeganej rzeczywistos$ci na podstawie cech réoznych obiek-
tow, uwypuklanych przez jego punkt widzenia. Moze to prowadzi¢ do wnio-
sku, ze to wlasnie dzigki obserwowaniu §wiata z r6znych perspektyw jestesmy
w stanie tworzy¢ metafory. By to potwierdzi¢, nalezy najpierw przyjrzec¢ si¢
charakterowi samej przenos$ni.

Efektem badania metafory przez przedstawicieli réznych dziedzin jest mno-
go$¢ definicji i koncepcji, wedlug ktérych to zjawisko jest pojmowane. W Stowni-
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ku terminow literackich pod red. Janusza Stawinskiego ktadzie si¢ nacisk przede
wszystkim na operacje dokonywang na znaczeniach stow, uznajac metafore za

wyrazenie, w ktorego obrgbie nastgpuje zamierzona przemiana znaczen sktadajacych si¢ na nie
stow. Nowe, zmienione znaczenie, zwane metaforycznym, ksztattuje si¢ zawsze na fundamen-
cie znaczen dotychczasowych pod presja szczegodlnych okoliczno$ci uzycia, np. niezwyklej re-
ferencji, a zwlaszcza niezwyklego kontekstu stownego, wprowadzajacego sktadniowe zaleznosci
mig¢dzy wyrazami dotad w takich zespoleniach nie wystepujacymi [Stownik terminow literackich
2008: 300].

Wazne jest uwzglednienie intencjonalnosci zastosowania metafory, pozwala-
jace odroznic ja od blednego uzycia jezyka. W tradycji badawczej bowiem bardzo
dlugo uwazano przenosni¢ za dewiacje, nie dopuszczajac mysli, ze moze by¢ ona
czyms$ znacznie wazniejszym.

Jak wcze$niej wspomniatem, metafora interesowali si¢ do niedawna gtownie
teoretycy literatury. Za jedng z najwczes$niejszych teorii dotyczacych przenosni
uchodzi koncepcja Arystotelesa. Dla niego mechanizm metafory polega na prze-
niesieniu nazwy ,,jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj,
z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng
na zasadzie analogii” [Arystoteles 2004b: 352]. Cytat ten wskazuje na $cisle je-
zykowy charakter przenosni. Co wigcej, grecki mysliciel traktowat metafore jak
poréwnanie — uwazatl, Ze opierajg si¢ one na analogii migdzy dwoma obiecktami
1 moga by¢ stosowane przez poete¢ w podobny sposob: ,,pordwnania sa pozyteczne
réwniez w prozie, ale uzyte z rzadka, gdyz majg poetycki charakter. Nalezy je sto-
sowac tak samo, jak si¢ stosuje przenosnie. Sg przeciez rodzajem przenos$ni” [Ary-
stoteles 2004a: 180] i dalej: ,,wszystkie zatem wyrazenia, ocenione wysoko jako
przenos$nie, beda oczywiscie rowniez doskonalymi poréwnaniami, bo porownanie
jest forma przeno$ni wymagajacg rozwiniecia'*” [ Arystoteles 2004a: 181].

Uznanie, ze oba wspomniane chwyty retoryczne opieraja si¢ na analogii, jest
niczym innym jak wskazaniem, ze wykorzystuja one mechanizm spostrzegania
podobienstwa miedzy dwoma obiektami (jak wyzej wspomniatem, istotng role
analogii w tworzeniu metafor docenial rowniez R. Langacker). Arystoteles uwa-
zat jednak, ze podobienstwa owe sa dwukierunkowe, a wigc metafora powinna
si¢ odnosi¢ jednakowo do obu swoich cztonow (,,jesli np. czarg nazwiemy »tar-
cza Dionizosa«, to rownie stosowne jest okreslenie tarczy jako »czary Aresa«”
[Arystoteles 2004a: 181]). Jednakze, jak wyzej wskazalem, metafory sg z regu-
ly jednokierunkowe, co wynika z asymetrii dostrzegania podobienstwa miedzy
obiektami. W tym miejscu jeszcze jeden glos potwierdzajacy te tezg. Olaf Jéikel
[2003: 29] wskazuje, zgodnie z kognitywna teorig metafory, ze odwzorowania
metaforyczne sg jednokierunkowe — pojmujemy poje¢cia mniej konkretne, abs-
trakcyjne za pomocg poje¢ bardziej konkretnych, wylaniajacych si¢ bezposrednio

4 W tym miejscu dokonujacy przektadu Henryk Podbielski wyjasnia, ze Arystotelesowi mo-
glo chodzi¢ o brak spdjnika porownawczego (np. ,,jak””) w przenosni [przyp. — R.S.].
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z naszych do$wiadczen'®. Tym samym domeny zZrédtowa i docelowa nie moga
zamieni¢ si¢ rolami.

Wracajac jednak do rozwazan na temat charakteru zjawiska przeno-
$ni, warto poswieci¢ chwile pomystom amerykanskiego filozofa, Maxa Blacka.
W jednej ze swoich prac [Black 1971] referuje on poglady Ivora Armstronga
Richardsa, ktore nazywa interakcyjna teoria metafory (M. Black uwaza ja za
ciekawsza od teorii substytucyjnych i porownaniowych). Zgodnie z ta koncepcja
metafora polega na wspotdziataniu dwoch mysli (nazywanych przedmiotem gtow-
nym i przedmiotem pomocniczym), ktorego efektem jest nowe znaczenie'e. Istotg
takiego podejscia jest nacisk kladziony na role czytelnika (odbiorcy), poniewaz
to jego zadaniem jest potaczenie owych mysli. Wymaga to réwniez od odbior-
cy znajomosci, jak wyraza si¢ M. Black, ,,systemu banalnych skojarzen” [Black
1971: 228] (sa to implikacje dotyczace przedmiotu pomocniczego, naktadane na
przedmiot gtéwny). Autor podaje przyktad metaforycznego nazwania cztowieka
,»wilkiem”. Odbiorca musi przenie$¢ system skojarzen z wilka na cztowieka, two-
rzac zupekie nowy system, w ktorym ,,kazdy ludzki rys, ktory bez nadmiernego
naginania da si¢ opisa¢ w »wilczym jezyku«, zostanie uwydatniony, kazdy nie-
podatny zostanie zepchniety do tta. Pewne szczegoty »wilcza metafora« gasi, inne
podkresla — krotko méwiac, organizuje obraz cztowieka” [Black 1971: 229]. Nie
mozna takze zapominac, ze zgodnie z teorig interakcyjng metafora wptywa nie
tylko na przedmiot gtowny (w omawianym przykladzie — cztowiek), ale rowniez
na przedmiot pomocniczy (wilk). Jak wyjasnia M. Black, nazwanie czlowieka
»wilkiem” czyni wilka bardziej ludzkim, niz my$limy o nim zazwyczaj.

Chwalona przez M. Blacka teoria interakcyjna ma jednak pewng luke. Jak
stwierdza amerykanski badacz, ,,nic szczeg6lnego nie kryje si¢ za tym, ze jed-
na metafora jest udana, inna — nie” [Black 1971: 232]. Tym samym nalezatoby
uzna¢, ze bezcelowe bylyby dociekania, dlaczego pewne przeno$nie s3 uwaza-
ne za trafne, udane, inne za$ nie zyskuja uznania odbiorcéw. Zgodnie z mysla
M. Blacka musialby to by¢ zwykly przypadek, poniewaz nie mozna znalez¢ pro-
stego uzasadnienia tego zjawiska.

Odpowiedzi nie udziela rowniez gramatyka komunikacyjna, ktéra uznaje
metafore za jeden z tzw. trybéw komunikacyjnych. Zastosowanie przenosni

powoduje sytuacje, kiedy odbiorca zamiast jednostkowego odniesienia obrazu ideacyjnego do okre-
slonego fragmentu rzeczywistosci uzyskuje dwa niezalezne od siebie obrazy ideacyjne, z ktorych

15°0. Jikel ujat to twierdzenie w ramy swoistej formutki: ,,metafora (»X to Y«) z reguly fa-
czy abstrakcyjng i ztozong domeng docelowa (X) jako eksplanandum, z bardziej konkretng, prosto
ustrukturyzowang oraz poznawalng za pomocg zmystow domeng zrodtowa (Y) jako eksplanans”
[Jakel 2003: 62]. W cytowanej pracy przedstawia on wyniki wlasnych badan, dowodzacych stusz-
nos$ci powyzszej tezy o jednokierunkowos$ci metafor.

'® Powotywanie przez metafore nowego znaczenia mozna uznaé za jedna z jej wazniejszych
funkcji. Znaczenie to wynika m.in. z podobienstwa migdzy zestawianymi obiektami, ale rowniez
z indywidualnych skojarzen uczestnikow komunikacji.
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jeden wigze si¢ z tym fragmentem w sposob bezposredni, natomiast drugi nie jest z nim ontologicz-
nie powiazany i pozostaje w sferze wyobrazenia” [Awdiejew, Habrajska 2004: 301].

Jako przyktad A. Awdiejew i G. Habrajska podaja wypowiedzenie:
(1) Rzucit si¢ na niego jak lew,

w ktorym efekt metaforyczny dotyczy zaktualizowanego standardu RZUCIC SIE
{KTOS, NA KOGOS}. Efekt ten wynika z zastosowania podwojnej substytucji
pierwszego argumentu (KTOS) — wystepuje tu bowiem sprawca zdarzenia rze-
czywistego (jest to wiec ten obraz ideacyjny, ktory bezposrednio wigze si¢ z opi-
sywanym przez wypowiedzenie fragmentem rzeczywistosci) oraz bedacy jego
wyobrazeniowym ekwiwalentem lew (przywotujacy caly szereg stereotypow).
Istota metafory w ujeciu komunikatywistycznym jest zatem nakladanie si¢ na
siebie dwoch obrazow ideacyjnych!’. Najlepszym tego wyrazem sg stowa samych
autorow, ktorzy stwierdzaja, ze ,,metafora jest wigc podwojnym widzeniem rze-
czywistosci przez jej bezposredni opis oraz przez przywotywanie obrazéw wy-
obrazeniowych, majacych funkcjonalne powigzanie z tym opisem” [Awdiejew,
Habrajska 2004: 302]. Tym samym komunikatywizm nie doszukuje si¢ w metafo-
rze btedu czy dewiacji, lecz traktuje ja jako tworcze wykorzystanie jezyka.

Takie thumaczenie, cho¢ niezwykle trafne, nie wyjasnia jednak, dlaczego
sktonni jestesmy méwié, ze Ktos rzucit sie na kogos jak lew, a nie np. Ktos rzucit
sie na kogos jak pajgk (niektore gatunki pajakéw w trakcie polowania rzucajg sie
na swoje ofiary). Warto by wiec byto doda¢ do wyjasnien komunikatywistycznych
zastrzezenie, ze w ramach trybu komunikacyjnego, jakim jest metafora (bedacego
juz samym w sobie niekonwencjonalnym uzyciem jezyka), mozna doszukiwac si¢
elementow bardziej i mniej standardowych. Wprowadzenie do gramatyki komuni-
kacyjnej wspomina o niestandardowej substytucji argumentoéw, doszukujac si¢ jej
np. w wystepowaniu argumentow niezywotnych w uktadach typowych dla argu-
mentow zywotnych (i odwrotnie) [Awdiejew, Habrajska 2004: 302]. Tym samym
detrywializacja standardu RZUCIC SIE {KTOS, NA KOGOS} przy zastosowa-
niu nieosobowego argumentu LEW zostaje zakwalifikowana jako metafora'®.
Wazne jest jednak, by pamicgtaé, ze jest to przenosnia utarta [jezykowa], kon-
wencjonalna, podczas gdy w wypowiedzeniu Kfos rzucit si¢ na kogos jak pajgk
mamy do czynienia z metafora tworcza, poniewaz pierwszy argument predykatu

17 A. Awdiejew i G. Habrajska zastrzegajg jednak, ze owe obrazy ideacyjne musza by¢ ze sobg
powiazane funkcjonalnie przez podobienstwo schematéw gramatycznych, co oddaje przyktad:

RZUCIC SIE {KTOS, NA KOGOS$}

Ktos rzucil si¢ na kogos.

RZUCIC SIE {LEW, NA KOGOS}

Lew rzucit sie na kogos [ Awdiejew, Habrajska 2004: 301].

8 A. Awdiejew i G. Habrajska uznajg porownanie za podstawowa, izomorficzng posta¢ meta-
fory [Awdiejew, Habrajska 2004].
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(w tym przypadku jest to PAJAK) jest bardziej niestandardowy niz w przypadku
poprzedniego zdania. Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedzig na to pytanie moze
by¢ przypomnienie cytowanych wyzej koncepcji A. Tversky’ego, dotyczacych
postrzegania podobienstwa. Zgodnie z nimi lew musi by¢ dla uzytkownikow je-
zyka (w tym przypadku — jezyka polskiego) elementem bardziej wyrazistym niz
pajak, dlatego’ wiaze si¢ z nim wigcej stereotypow, co czyni go bardziej pozada-
nym obiektem odniesienia. Stad tez konwencjonalno$¢ metafory w zdaniu Ktos
rzucil si¢ na kogos jak lew jest duzo wyzsza niz w wypowiedzeniu Ktos rzucit sie
na kogos jak pajgk.

Jedna z najwazniejszych koncepcji metafory jest teoria zaproponowana przez
Marka Johnsona i George’a Lakoffa. Zwroécili oni uwage na to, ze metafora nie
jest zjawiskiem czysto jezykowym i nie polega tylko na niezwyktym polaczeniu
stow (takie rozumienie ograniczato jej wystepowanie glownie do tekstow poetyc-
kich). Jest nieodlgczng czes$ciag naszego doswiadczenia — organizuje je 1 nada-
je ksztatt pojeciom, ktorymi dysponujemy. Zatozenie takie bylo bardzo $miate
i miato dono$ne znaczenie, poniewaz sugerowato, ze metafory steruja ludzkim
postrzeganiem, mys$leniem i dzialaniem. Wedlug M. Lakoffa i G. Johnsona

istota metafory jest rozumienie i doSwiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej
rzeczy. [...] metafora nie jest jedynie sprawa jezyka, czyli jedynie sprawa stow. Bedziemy chcieli
wykaza¢, ze przeciwnie, procesy myslenia sg w gtownej mierze metaforyczne. Whasnie to mamy na
mysli, gdy mowimy, ze system poje¢ podlega ksztaltowaniu i okresla si¢ w sposob metaforyczny.
Istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest mozliwe wilasnie dlatego, ze metafory tkwig w sys-
temie poje¢ czlowieka. Dlatego tez, ilekro¢ w tej ksigzce bedziemy méwili o metaforach, takich
jak ARGUMENTOWANIE TO WOJNA, tylekro¢ bedziemy mieli na mysli pojecia metaforyczne
[Lakoff, Johnson 1988: 27-28].

Koncepcja M. Lakoffa i G. Johnsona catkowicie odmienita sposdb postrze-
gania metafory zarowno przez jezykoznawcow, jak i literaturoznawcow. Przeko-
nanie o metaforycznym charakterze poje¢, ktorymi dysponuje cztowiek, bardzo
si¢ rozpowszechnito. Rozwazania amerykanskich badaczy maja wiele ciekawych
implikacji. Jedna z nich jest wskazywanie, ze metafora postuguje si¢ dwoma me-
chanizmami — uwypuklania i ukrywania:

ta sama systematyczno$¢, dzigki ktorej mozemy zrozumieé jeden aspekt jakiego$ pojecia w termi-
nach innego pojecia (np. jaki$ aspekt argumentowania w terminach bitewnych), jednoczesnie musi
powodowa¢ ukrycie innych aspektow tego samego pojecia. Pozwalajac nam skupi¢ uwage na ja-
kims$ aspekcie pojecia (np. bitewnych aspektach argumentowania), poj¢cie metaforyczne uniemoz-
liwi nam jednoczesne skupienie uwagi na innych aspektach, nie majacych zwiazku z dana metafora
[Lakoff, Johnson 1988: 32].

Powyzsze slowa zblizaja metafore do omawianego wyzej w tym rozdziale
zjawiska profilowania. Przypomnijmy, ze polega ono na uwypuklaniu pewnych

1 Lub, moze raczej, ,,PONIEWAZ”.
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cech obiektu (moga to by¢ rowniez elementy znaczeniowe stowa, jak wskazywa-
lyby przytoczone wyzej rozwazania Jerzego Bartminskiego) i usuwaniu w cien
innych. W przypadku metafor bardzo waznym spostrzezeniem jest sygnalizowane
przeze mnie wczesniej profilowanie podobienstwa, ktore wynika z selektywnosci
ludzkiej uwagi. Umyst wybiera te sposrod wielu cech obiektow, ktére w danej
chwili sg pod jakim$ wzgledem wazne dla podmiotu. Dzieki temu powstaje su-
gestia podobienstwa przedmiotow (oczywiscie nie musza to by¢ przedmioty), co
z kolei czyni metafore trafng. Powolujac si¢ po raz kolejny na koncepcje Amosa
Tversky’ego, mozna przyjac, ze profilowanie podobienstwa, sankcjonujace po-
wstanie metafory, ma swoje zroédto w asymetrii relacji podobienstwa. Jak wyzej
wykazatem, zjawisko to wynika z r6znic w postrzeganiu §wiata, wigzacych si¢
z obserwowaniem rzeczywistosci z réznych punktow widzenia. Metafora bylaby
wigc §ladem (czy tez dowodem) punktu widzenia nadawcy.

Analizujac przykladowa metafore MILOSC TO WSPOLTWORZONE DZIE-
1O SZTUKI, G. Lakoff i M. Johnson wskazuja, w jaki sposob kultura moze wpty-
wacé na rozumienie przeno$ni. Jak stwierdzaja, znaczenie metafory motywowane
jest przez doswiadczenia kulturowe uczestnikow komunikacji. Pojecia sktadowe
metafory rdznig si¢ w zaleznosci od kultury [por. Lakoft, Johnson 1988: 170]. Wy-
nika stad, ze na warto$¢ metafory ma wptyw w duzym stopniu znaczenie jej elemen-
tow sktadowych, takie, jakie obowigzuje w danej kulturze. Na pewno nie mozna
odmowic¢ racji amerykanskiemu duetowi, jednak warto réwniez zwréci¢ uwage na
inny sposob wptywu kultury na metafore — ograniczenia w funkcjonowaniu. Wyda-
je sie, ze w niektérych kulturach po prostu pewne metafory w ogole nie majg racji
bytu, a ich miejsce moglyby zaja¢ inne przenosnie. Na przyktad, pojecie metafo-
ryczne CZAS TO PIENIADZ, do ktorego rowniez w cytowanej ksigzce odnosza si¢
G. Lakoff i M. Johnson, moze nie funkcjonowa¢ chociazby w kulturze chinskiej®.
Dlatego Chinczycy, jako nardd, raczej nie beda sie postugiwali taka metafora. Jed-
nakze nie wyklucza to pojedynczych zastosowan tej przenosni. Fatycznie jednak
z pewnoscig bedzie ona inaczej rozumiana niz cho¢by w Stanach Zjednoczonych,
gdzie jest postrzegana jako konwencjonalna. W Chinach zostalaby uznana za wyraz
pogladu jednostkowego, bytaby tworem okazjonalnym.

Wplyw kultury na rozumienie przenosni nie jest mimo wszystko absolutny.
Jak zauwazyli G. Lakoff i M. Johnson, ,,w obrebie jednej kultury roéwniez wyste-
puja réznice wynikajace z réznic w rozumieniu tego, czym jest dzieto sztuki. MI-
LOSC TO WSPOLTWORZONE DZIELO SZTUKI oznacza co$ zupehie innego
dla pary czternastolatkow podczas pierwszej randki, a co innego dla dorostej pary
artystow” [Lakoff, Johnosn 1988: 170]. Mozna zatem przyjac, ze w przypadku
rozumienia metafory donioste znaczenie maja réwniez indywidualne doswiadcze-
nia. Pod ich wptywem cztowiek dostrzeze na pewno inne podobienstwa miedzy
pojeciami MILOSC i DZIELO SZTUKI, poniewaz skupi si¢ na innych przestrze-

20 Kultura chifiska jest tu tylko przyktadem — umownie przyjmuje, ze CZAS TO PIENIADZ
nie funkcjonuje w Chinach.
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niach cech. Mozliwe nawet, ze konkretna osoba nie znajdzie zadnych podobienstw
i nie dostrzeze zasadno$ci uzycia?' metafory. OczywiScie, najwieksze prawdopo-
dobienstwo rozpoznania jako zasadne maja te odwzorowania metaforyczne, ktore
sa najbardziej konwencjonalne, czyli najczesciej powtarzane (poniewaz czesto
nawet nie sa odczuwane jako przenosnie). Nie wyklucza to i tak ich indywidual-
nego rozumienia, poniewaz wcigz kazdy bedzie je rozpatrywat ze swojego punktu
widzenia, a wiec moze doszukiwac si¢ innych podobienstw migdzy domenami.
Wskazywatoby to na prymat perspektywy osobistej nad konwencjonalng. Taki
wniosek pozostaje w zgodzie z tym, co zostalo ustalone w rozdziale pierwszym.
Nadawanie znaczenia doswiadczeniom odbywa si¢ w $cistym zwiazku z punktem
widzenia podmiotu postrzegania, czego wyraznym $ladem jest konceptualizacja
jezykowa.

Stwierdzenie G. Lakoffa i M. Johnsona dotyczace metaforycznego charakteru
ludzkich procesow mentalnych nie jest jedynym wyrazem tego typu podejs$cia do
metafory. Jak zauwaza w jednej ze swoich prac Tomasz Piekot [Piekot 2004: 139],
juz Walter Ong pisat o ramach interpretacyjnych bedacych podstawag wszyst-
kich doswiadczen. Za najwazniejsza z owych ram W. Ong uwazat AGON, wigza-
cy si¢ z rywalizacjg. Zatem, kiedy mowimy o argumentowaniu jak o wojnie, do
glosu dochodzi wtasnie AGON. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ramy interpreta-
cyjne bardzo zblizaja si¢ do poje¢ metaforycznych G. Lakoffa i M. Johnsona. By¢
moze jest to wiec inny sposob mdwienia i teoretyzowania o tym samym zjawisku.

2.4. Modele metaforyczne i pryzmaty konceptualne

Roéwnie ciekawg koncepcje obecnosci metafor w ludzkim zyciu zaprezen-
towatl niemiecki badacz, Jorg Zinken. W swym artykule [Zinken 2004: 65-78]
omawiajagcym wyniki badan nad strukturg metaforyczna rosyjskiego i niemiec-
kiego dyskursu publicznego zastosowat zaproponowane przez siebie pojecie mo-
delu metaforycznego. Sam autor okresla je jako odpowiadajace w jego teorii
schematom wyobrazeniowym, funkcjonujacym w badaniach kognitywnych nad
metaforg. Tymczasem wydaje si¢, ze modele metaforyczne sg niczym innym jak
odpowiednikiem wspomnianych wyzej pojeé¢ metaforycznych?. Swiadczy o tym

I Celowo pisze¢ o zasadno$ci uzycia metafory, poniewaz w sytuacji, kiedy nie jesteSmy w sta-
nie dostrzec podobienstw migdzy zestawianymi domenami, przede wszystkim nie potrafimy sobie
uzasadnic, dlaczego nadawca uzyt takiej wlasnie metafory. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie musi to by¢
jednoznaczne z niezrozumieniem przenosni (w podanym wyzej przykladzie zdania z niekonwencjo-
nalng metaforg Ktos rzucit sie na kogos jak pajgk odbiorca zapewne zrozumie wypowiedzenie, co
nie zmieni faktu, ze odwotlanie si¢ przez nadawce do pajaka bedzie zaskakujace).

22 Modele metaforyczne w pewnym sensie odpowiadajg polom semantycznym (rozumianym
za: Eco 2009: 80—88) — mozna by uznaé, ze przeniesienie w wypowiedzi wyrazu do nowego pola
semantycznego powoduje, ze jego ,,normalne” pole staje si¢ modelem metaforycznym stuzacym
jako dziedzina zrodlowa tak utworzonej metafory.
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przede wszystkim sposob, w jaki J. Zinken tlhumaczy funkcjonowanie modeli
metaforycznych — pozwalajg mowic o jakiej$ dziedzinie tak, jakby to byla inna
dziedzina (np. mdéwienie o polityce jak o budowaniu domu — wykorzystuje si¢
wowczas model metaforyczny ARCHITEKTURA). Jest to rozumowanie bardzo
bliskie cytowanym wyzej stwierdzeniom G. Lakoffa i M. Johnsona, wedtug kto-
rych pojmowanie jednych rzeczy w terminach innej rzeczy prowadzi do powsta-
wania metafor bedacych w istocie pojeciami metaforycznymi.

Modele metaforyczne, wedtug J. Zinkena, mozna dzieli¢ na grupy, w kto-
rych utrwalone sg rdzne punkty widzenia. Jako gléwne traktuje grupy wyraza-
jace punkt widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj Swiat (np. méwia o zyciu
politycznym jako wyniku $wiadomych dziatan podmiotoéw) oraz punkt widzenia
obserwatora (np. kiedy polityke traktuje si¢ jako niezalezng od wpltywow jakich-
kolwiek podmiotow, czyli choéby jako rosling, ktéra sama si¢ rozwija).

Koncepcja J. Zinkena zaktada wigc obecnos¢ pewnych statych modeli me-
taforycznych w jezyku. Zatozenie takie odpowiada oczywiscie pogladom G. La-
koffa i M. Johnsona oraz W. Onga. Wprawdzie nie odnosili si¢ oni bezposred-
nio do jezyka, uznajac metafory za zjawiska przede wszystkim mentalne, jednak
ich sladow mozna doszukiwac si¢ w jezyku. Wedtug cytowanej juz w tej pracy
Agnieszki Libury ,,metafory jezykowe sg tylko powierzchniowym, leksykalnym
wyktadnikiem zachodzacych w strukturach poznawczych procesow, ktorych isto-
ta polega na metaforycznej konceptualizacji” [Libura 2000: 54]. Jest to bardzo
wazne stwierdzenie, poniewaz wszystko, czym badacz metafory dysponuje, to
wypowiedzi uzytkownikéw jezyka. Nie mozna uzyska¢ dostgpu do ludzkiego
umystu i bada¢ bezposrednio poje¢ metaforycznych. Nalezy wigc odnalez¢ ich
slady w konceptualizacji jezykowe;.

Metafory mogg wystepowaé na przestrzeni danego tekstu w roéznych for-
mach, pod wieloma postaciami, a nawet rozciggac si¢ na dtuzsze fragmenty dane;j
wypowiedzi. Zawsze jednak punktem wyjscia dla nich sa pojedyncze stowa (na-
wet jesli dopiero ich potaczenie czyni przenosni¢). Max Black, analizujac zdania
zawierajagce metafory [Black 1971], wyrdznia w nich stowa, ktore sg uzyte me-
taforycznie — nazywa je zrodtami [fokus] metafor, i wyrazy uzywane literalnie —
okresla je mianem ramy [frame]. Autor zwraca uwagg na to, ze jedno stowo beda-
ce zrodtem metafory moze wystepowac¢ w roznych ramach i nie w kazdej z nich
bedzie rozumiane przenosnie. Wiaze si¢ to z réznicami ,,we wspolgraniu zrodta
i ramy” [Black 1971: 220] oraz ze zmienno$cia okoliczno$ci wypowiadania tego
samego stowa (do okolicznosci owych zalicza on moment, mysli, dziatania, uczu-
cia i intencje méwiacego).

Zrédta, o jakich pisat M. Black, sa wlasnie tymi elementami wypowiedzi,
ktorych szukatem w analizowanym materiale. Odgrywaja one kluczowa role, po-
niewaz stanowig punkty weztowe, w ktorych znajduja wyraz omawiane przeze
mnie do tej pory koncepcje. Istota tego typu wyrazow jest ich czesciowo przezro-
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czysty charakter. Zachowujg si¢ jak pryzmaty spektralne®, rozszczepiajace wigz-
ke $wiatla 1 zmieniajace jej kierunek. Dlatego tez bede je nazywat pryzmatami
konceptualnymi. Dzigki nim patrzymy na dang dziedzing czy domeng i otrzy-
mujemy jej zupetnie nowy obraz**. Stowa takie kierujg bowiem cze$ciowo nasze
mys$li ku tej nowej domenie (a wiec nasze postrzeganie ulega rozszczepieniu i za-
famaniu, zupetnie tak, jak by$my patrzyli w prawdziwy pryzmat).

Tak wigc stowo, w danej wypowiedzi rozumiane metaforycznie, jest pryzma-
tem, przez ktory patrzymy na dany obiekt. Dzigki temu niektore jego cechy ulega-
ja uwypukleniu (te mianowicie, ktére wskazujg na jego podobienstwo do obiektu
bedacego niemetaforycznym desygnatem stowa-pryzmatu), inne za$ pozostaja
w cieniu. Pryzmaty konceptualne majg zatem zwiazek z profilowaniem, zwtasz-
cza za$ z profilowaniem podobienstwa. Jest to jednak profilowanie podwdjne,
gdyz dziata nie tylko na poziomie konkretnych obiektow czy zjawisk, ale rowniez
na poziomie catych dziedzin. By to wyjasni¢, postuze si¢ przyktadem z analizo-
wanego przeze mnie materiatu:

Po drugiej stronie siatki probowal mu dorownac jego rowiesnik Mariusz Wlazty (23 pkt), ale
tego dnia Jordanow byl gléwnym aktorem, kiepskiego zreszta, widowiska. (2007, 16, 12)

Wyro6zniony thustym drukiem pryzmat konceptualny akfor sprawia, ze bul-
garskiego siatkarza, Bojana Jordanowa, odbiorca postrzega jak aktora, odnajdujac
w nim pewne cechy wspolne z prawdziwym aktorem. Nie jest to jednak koniec

3 W fizyce pryzmat spektralny jest rodzajem pryzmatu optycznego. Jest to ,,pryzmat rozszcze-
piajacy wiazke $wietlng i najczesciej zmieniajacy jej kierunek, stosowany w urzadzeniach spektral-
nych, np. w spektrografie do otrzymywania widm optycznych” [Stownik fizyczny. Optyka i akustyka
1991: 73].

2 Por. stowa M. Blacka: ,,zat6zmy, ze noca spogladam na niebo przez mocno zaciemniony
kawatek szkta, na ktorym pozostawiono przejrzyste linie. Zobaczg jedynie te gwiazdy, ktore znajda
si¢ na liniach tego improwizowanego ekranu; widziane gwiazdy laczy struktura ekranu. O metafo-
rze mozemy mysle¢ jako o takim ekranie, natomiast siatka linii na ekranie to system »banalnych
skojarzen« naszego stowa. Mozna powiedzie¢, ze przedmiot gtéwny »widzimy poprzez« wypowie-
dzenie metaforyczne — ze nastepuje »projekcja« przedmiotu glownego na ptaszczyzne przedmiotu
pomocniczego” [Black 1971: 229].

W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o podobnym sposobie mys$lenia R. Langackera,
ktory dla wyjasnienia mechanizmu powstawania wyrazen zlozonych postuguje sig, jak sam
stwierdza, metaforg postrzegania wzrokowego. Zgodnie z nia, istnieje pewna asymetria migdzy
strukturg ztozong i struktura sktadowa — polega ona na skupieniu uwagi na strukturze ztozonej
przy jednoczesnym traktowaniu struktury sktadowej jako tta. Analizowany przez amerykanskiego
badacza przyktad angielskiego stowa triangle (,,trojkat”) w petni oddaje sens tych rozwazan —
strukturg ztozona, na ktorej skupia si¢ uwaga uzytkownikow jezyka, jest tu ,,trojkat”, natomiast
strukturami sktadowymi, pozostajacymi w tle, sa nastgpujace elementy: ,,trzy”, ,kat”, ,bok”,
,wielobok”. Wedlug R. Langackera owe struktury sktadowe sa obrazami na przezroczystych
kliszach, przez ktére patrzymy, uzyskujac w ten sposdb obraz struktury ztozonej [Langacker
1995: 81]. Réznica polega na tym, ze R. Langacker nie odnosi si¢ do metafor, lecz do wyrazowych
struktur ztozonych.
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oddzialywania pryzmatu, poniewaz na ogodlniejszym poziomie jego obecnosé
skutkuje postrzeganiem sportu jako rozrywki (w tym przypadku — teatru lub fil-
mu). Podobnie dziata drugi pryzmat, ktérego mozna doszukaé si¢ w powyzszym
fragmencie — widowisko (zmienia postrzeganie zardOwno meczu siatkowki, jak
i w ogole sportu).

W tym miejscu musz¢ wyraznie zaznaczy¢, ze zmiana postrzegania nie ozna-
cza pelnego utozsamienia zestawianych przez metafore obiektow lub dziedzin.
Pryzmat konceptualny powoduje rozszczepienie zestawu wszystkich cech obiektu
na pojedyncze cechy lub ich wigzki (moze to dotyczy¢ zarowno dowolnych cech,
jak i ograniczonych do jednej przestrzeni, o czym wspominatem wyzej przy oka-
zji omawiania teorii Amosa Tversky’ego). Jego zastosowanie zatem umozliwia
manipulowanie sposobem postrzegania danego obiektu i umozliwia dokonywanie
ocen na podstawie szczatkowych wskazowek. Jest to tez mozliwe rozwigzanie
problemu opracowanej przez Georga Lakoffa hipotezy inwariancji. Zgodnie z nig
kazde odwzorowanie metaforyczne zachowuje strukture dziedziny zrédtowe;.
Ktopotliwe dla G. Lakofta i innych badaczy byty jednak przypadki, kiedy dziedzi-
ny zrédtowa i docelowa nie zgadzaty sie ze soba do tego stopnia, ze niemozliwe
wydawato si¢ utrzymanie struktury dziedziny zrodtowej (np. w metaforze ZYCIE
TO PODROZ). Byé¢ moze wiec hipoteza jest zbyt radykalna. Zdaje si¢ bowiem
zaktada¢ spory stopien utozsamienia dziedzin odwzorowania metaforycznego,
podczas gdy metafora nie wskazuje tozsamosci, a jedynie pewne podobienstwa.
Pryzmaty bylyby wigc rozwiazaniem problemu powstajacego w przypadku dzie-
dzin o niezgadzajacych si¢ ze sobg strukturach — uruchamiajg bowiem tylko te
czesei struktur obu dziedzin, ktore do siebie ,,pasujg”™.

2.5. Metafora a punkt widzenia

Wskazany przeze mnie zwigzek pryzmatow konceptualnych z profilowaniem
zbliza je znacznie do zagadnienia punktu widzenia. RzeczywiScie, pryzmaty nie
tylko wprowadzaja metafory, ale takze sa wyraznymi $ladami punktu widzenia
nadawcy. Zmieniajg postrzeganie danego obiektu (i danej dziedziny) zgodnie ze
stanowiskiem, jakie wobec niego zajmuje autor komunikatu. Kwestia ta wymaga
powrotu do wskazywanego przeze mnie w pierwszym rozdziale rozrdznienia na
punkt widzenia konwencjonalny i osobisty.

Jak zaznaczylem wyzej, rozrdznienie punktu widzenia konwencjonalnego
1 osobistego moze nastrecza¢ trudnosci natury metodologicznej. Nie dotyczy to
jednak wszystkich wypowiedzi. Wydaje sie, ze tam, gdzie pojawiajg si¢ pryzmaty
konceptualne, sprawa nie jest az tak trudna. Przypomne w tym miejscu cytowa-

2 Wiecej o hipotezie inwariancji i mozliwych rozwigzaniach zwigzanych z nig probleméw
w: Libura 2000.
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nego w pierwszym rozdziale Jarostawa Phuciennika, ktéry stwierdzit za Danem
Sperberem, ze ,,proces komunikacji polega na transformowaniu przedstawien.
Szans¢ na zaistnienie w kulturze maja tylko takie reprezentacje, ktére sg powta-
rzalnie komunikowane i minimalnie przetransponowane w procesie komunikacji”
[Pluciennik 2004: 209]. Koncepcje te J. Ptuciennik rozwingl w rowniez cytowa-
nym juz fragmencie:

mechanizm presuponowania i pragmatyka znacznikéw iluzji sktania raczej do przyjgcia modelu
komunikacji, wzorowanego na wspotzawodnictwie (gr. agon), w ktérym to modelu uczestnicy za-
chowan komunikacyjnych konkuruja ze sobg w definiowaniu rzeczywistosci. Wygrywajacy te ry-
walizacje 1 jego jezyk staja si¢ podstawa zachowan mimetycznych i identyfikacyjnych odbiorcéw
[Ptuciennik 2002: 63].

Kluczem jest w tej koncepcji powtarzalnos$¢ zachowan jezykowych — ,,zwy-
cigski” w komunikacji-rywalizacji punkt widzenia zostaje utrwalony poprzez na-
$ladownictwo, czyli zachowania mimetyczne kolejnych uzytkownikow jezyka.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze najczgsciej powtarzany punkt
widzenia jest jednocze$nie najbardziej skonwencjonalizowany. Twierdzenie to
mozna z tatwoscig zastosowaé do pryzmatéw konceptualnych, bowiem niektore
sposrod nich takze powtarzaja si¢ w analizowanym przeze mnie materiale cze-
$ciej niz inne. Dlatego tez da si¢ wyrdzni¢ konwencjonalne i nieckonwencjonalne
pryzmaty konceptualne.

Jak wyzej ustalitem, pryzmaty sg jezykowymi §ladami metafor. Kazdy z nich
wprowadza za$ nie tylko nowe postrzeganie konkretnego obiektu, ale takze calej
dziedziny zycia, jaka jest sport. Owe zmiany w postrzeganiu moga by¢ dzielone,
grupowane i faczone w spdjne catosci. Przede wszystkim ze wzgledu na dzie-
dziny, jakie wprowadzaja do odwzorowania metaforycznego. Dziedziny te bede,
za J. Zinkenem, nazywal modelami metaforycznymi. Zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami, sg one odpowiednikami poje¢ metaforycznych G. Lakoffa i M. John-
sona, jednak nazw tych nie bede stosowat wymiennie (sam J. Zinken podkreslat,
ze wprowadzonemu przez niego terminowi blizej do schematéw wyobrazenio-
wych; na uwage zasluguje rowniez fakt, ze modele metaforyczne sa w pewnym
sensie wigzkami profilow, zaproponowanymi przez cytowana wyzej Matgorzate
Brzozowska, poniewaz tagcza w sobie rdzne sposoby postrzegania danej dziedzi-
ny, majace wspolny mianownik, na przyktad — pryzmaty odwotujace si¢ do wojny
taczg si¢ w model WOJNA, cho¢ kazdy z nich moze zestawia¢ dany obiekt ze
swoim niemetaforycznym desygnatem ze wzgledu na inng ceche¢ lub przestrzen
cech). Zdecydowalem si¢ na nazewnictwo Zinkenowskie, poniewaz z koncepcji
niemieckiego badacza zaczerpne takze dwa inne terminy — okreslajace dwa typy
punktu widzenia, dajace si¢ dostrzec w modelach metaforycznych i pryzmatach
konceptualnych. Sa to: punkt widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj Swiat
(dla uproszczenia w analizie materiatu bede si¢ postugiwal jednym stowem
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— kreator) i punkt widzenia obserwatora (w analizie materiatu — obserwator).
Kazdy z nich moze by¢ oczywiscie realizowany za pomocg srodkow konwencjo-
nalnych i nieckonwencjonalnych.

Charakteryzowanie pryzmatdéw za pomocg Zinkenowskich typow punktu wi-
dzenia uzasadniam kluczowa rola, jaka moga one odgrywa¢ w dziataniach per-
swazyjnych podejmowanych przez autorow tekstow. Znaczenie tychze punktow
widzenia wigze si¢ z przytaczang w rozdziale pierwszym teorig empatii i wynika
z ich potencjatu do oddzialywania na procesy identyfikacji odbiorcy i nadawcy
tekstu (szerzej o tym w rozdziale trzecim).

Podsumowanie

Rozdzial pierwszy poruszal istotng dla moich rozwazan kwesti¢ punktu wi-
dzenia i jego wszechobecnosci w wypowiedziach. Pokazywat takze miejsce per-
spektywy postrzegania w ludzkim procesie poznania. W drugim rozdziale wska-
zatem na szczegdlny przypadek obecnosci punktu widzenia w tek$cie — metafore.

Jak wykazatem, zalozenie, ze metafora tworzy podobienstwa miedzy obiek-
tami, jest w duzej mierze nieprawdziwe, choc¢ tez niecatkiem btedne — postrzeze-
nie podobienstwa przez nadawce musi poprzedzi¢ stworzenie metafory. Z ko-
lei w juz powstatym komunikacie odbiorca musi owe podobiefistwa dostrzezone
przez nadawce odtworzy¢, aby uzna¢ zasadno$¢ uzycia takiej, a nie innej przeno-
$ni. W trakcie interpretacji odbiorca moze jednak doszuka¢ si¢ innych analogii,
a niektdre z nich mogg by¢ bardzo tworcze — w tym sensie wigc metafora tworzy
podobienstwa (poniewaz mobilizuje adresata komunikatu do ich poszukiwania).

Istota podobienstwa za$ jest, zgodnie z koncepcja Amosa Tversky’ego, jego
nieobiektywny charakter. Decydujg o tym dwa zjawiska.

Po pierwsze, wyodrgbnianie w obiektach pewnych przestrzeni cech (np.
w przypadku panstw — przestrzen cech politycznych, przestrzen cech gospodar-
czych itp.). Branie pod uwage tylko takich pojedynczych aspektow sprawia, ze
mozna sterowa¢ postrzeganiem obiektow jako podobnych do siebie (lub odwrot-
nie — zupehie roznych). Istotg jest w tym przypadku skupienie uwagi na tych ce-
chach, ktére sg w danej chwili wazne dla nadawcy (jak wskazywatem w rozdzia-
le pierwszym, taka wybidrczo$¢ uwagi jest dowodem subiektywnosci ludzkiego
poznania — w tym przypadku za§ moze by¢ ona wykorzystywana do wptywania
na innych). Taka czynno$¢ nazywam profilowaniem podobienstwa. Wiaze si¢ ona
bezposrednio ze zjawiskiem profilowania (opisywanym m.in. przez R. Langackera,
J. Bartminskiego czy M. Zawistawska), ktorego najwazniejsza cecha jest pod-
Swietlanie (czy tez uwypuklanie) pewnych cech pojecia, a usuwanie w cien in-
nych (by¢ moze wiaze si¢ to z zachodzaca w mdzgu cztowieka indukejq ujemna,
polegajaca na intensywniejszym wykorzystaniu jednego obszaru kory mozgowe;j
przy jednoczesnym sttumieniu obszaréw sasiednich).
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Po drugie za$, A. Tversky wskazywat na asymetrie relacji podobienstwa,
ktorej skutkiem jest subiektywnos¢ w jego ocenie. Podobienstwo ma wiec zawsze
okreslony kierunek, od obiektu bardziej wyrazistego do mniej wyrazistego (np.
postrzeganie syna jako podobnego do ojca, a nie odwrotnie).

Jak zauwazytem, asymetria relacji podobienstwa moze mie¢ w wielu przy-
padkach zwiazek z blisko$cia doswiadczeniowa, za bardziej wyraziste uznajemy
bowiem te obiekty, z ktorymi mieliS$my kontakt (zwlaszcza czgsty kontakt, nie
za$ jednorazowy, choc¢ i takie do§wiadczenie czyni obiekt bardziej wyrazistym
w umysle czlowieka niz przedmiot, z ktérym nigdy nie mial do czynienia). Takie
rozumienie podobienstwa bardzo dobrze komponuje si¢ z rozwazaniami dotycza-
cymi punktu widzenia. Obiekty bowiem sg do siebie podobne zawsze z czyjego$
punktu widzenia.

Poniewaz, jak wspominatem, metafora bazuje na podobienstwie, musi row-
niez dziedziczy¢ jego kierunek. W tym wzgledzie moje ustalenia sg zgodne z wy-
nikami badan A. Libury, wedtug ktorej przenosnie maja charakter jednokierunko-
wy i nie mogga byé odwracane (oczywiscie da si¢ odwroci¢ metafore, zwlaszcza
w myslach, ale efekt bedzie najprawdopodobniej niezrozumialy dla odbiorcy).
Odwrdcenie metafory moze spotkac si¢ ze zrozumieniem odbiorcy w przypadku,
gdy jest motywowane przez wspolng dla nadawcy i odbiorcy wiedze* (ponownie
mozna tu mowi¢ o blisko$ci do§wiadczeniowej).

Jednokierunkowo$¢ metafory wynikajacg z asymetrii relacji podobienstwa
mozna wigza¢ z zagadnieniem konwencjonalizacji niektorych przeno$ni (np.
Ktos rzucit si¢ na kogos jak lew jest sformutowaniem bardziej konwencjonal-
nym niz Ktos rzucit si¢ na kogos jak pajgk). Gdyby zgodzi¢ si¢ z cytowanym
w tym rozdziale Maksem Blackiem, trzeba by uzna¢, Ze taki stan rzeczy nie ma
zadnej wyraznej przyczyny. Tymczasem jego wytlumaczeniem moze by¢ wlasnie
koncepcja A. Tversky’ego. Pewne obiekty wydaja si¢ nam bardziej wyraziste od
innych, dlatego (lub moze poniewaz) wiaze si¢ z nimi wigcej stereotypow niz
z innymi i to czyni je dobrymi punktami odniesienia, wykorzystywanymi czesciej
w porownaniach i metaforach?’. Z kolei, zgodnie z zaprezentowang w pierwszym
rozdziale koncepcja komunikacji jako rywalizacji, zwycigskie konceptualizacje
(a wigc roOwniez przenosnie) sg powielane przez innych uzytkownikow jezyka.
Stad tez pewne metafory sg uwazane za konwencjonalne, inne za$§ mozna nazy-
wac tworczymi lub zaskakujacymi (przy czym efekt zaskoczenia, w zaleznosci od
sytuacji komunikacyjnej, bywa przydatny badz zgota odwrotnie).

Zagadnienie konwencjonalizacji metafor przywotuje silg rzeczy kwesti¢ kon-
wencjonalizacji punktoéw widzenia. Poniewaz metafory, nawet te zleksykalizowa-
ne, wyrazajg zawsze czyj$ punkt widzenia, zasadne jest poszukiwanie sposobow
wyodrgbnienia owej perspektywy postrzegania nadawcy. Prowadzi to do teorii

26 Twierdzenie to nie ma zastosowania do poezji, w ktorej metafory moga by¢ i sg odwracane.
27 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze wedlug gramatyki komunikacyjnej [A. Awdiejew,
G. Habrajska] porownanie jest metafora w postaci izomorficzne;.
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metafory G. Lakoffa i M. Johnsona oraz do koncepcji J. Zinkena. Amerykan-
ski duet wskazat, Zze metafory sterujg naszym doswiadczeniem i dotycza przede
wszystkim poje¢ — stad ich nowy termin, pojecie metaforyczne. Jak stwierdza-
ja, ,.istota metafory jest rozumienie i doSwiadczanie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy” [Lakoff, Johnson 1988: 27]. Cytat ten jest kwintesen-
cja teorii metafory zaproponowanej przez obu badaczy. Jest tez tym, co decyduje,
Ze uwazam zaproponowane przez J. Zinkena pojecie modelu metaforycznego za
odpowiednik terminu G. Lakoffa i M. Johnsona.

Modele metaforyczne, zdaniem J. Zinkena, umozliwiajg mowienie o danej
dziedzinie jak o innej (np. o polityce jak o wojnie). Ich wazng cecha jest jednak
zdolno$¢ do przenoszenia punktow widzenia (0 czym w swej teorii nie wspomi-
nali G. Lakoff i M. Johnson). Zaproponowane przez niemieckiego badacza dwa
podstawowe typy punktow widzenia (podmiotu ksztaltujacego swéj Swiat i ob-
serwatora) wykorzystam w dalszej czeSci swojej pracy.

Obie omowione koncepcje wskazuja na pojeciowy charakter metafor. Jak jed-
nak wskazatem wyzej, badacz metafory musi poszukiwac jej obecnosci w jezyku.

Dlatego za podstawowe dowody myslenia metaforycznego uznaje tzw. pry-
zmaty Konceptualne, czyli stowa, ktére w danym kontekscie rozumiane sg me-
taforycznie, dzigki czemu umozliwiaja nowe spojrzenie zaréwno na obiekt, do
ktorego odnosi si¢ wypowiedz, jak i na calg dziedzing, z ktorg obiekt ten jest
zZwigzany.

Wazna cecha pryzmatéw jest ich zdolno$é do profilowania, dzieki czemu
skupiaja uwage odbiorcy jedynie na niektorych sposrod wszystkich cech obiektu
i dziedziny. Umozliwia to nadawcy dziatania perswazyjne, realizowane przez na-
rzucenie odbiorcy swojej, ograniczonej do jednej przestrzeni cech, perspektywy
postrzegania obiektu badz dziedziny.

Poniewaz pryzmaty wprowadzajg konkretne metafory oraz, na ogoélniejszym
poziomie, modele metaforyczne, sita rzeczy réwniez one ulegaja zjawisku kon-
wencjonalizacji. Cecha decydujaca o uznaniu pryzmatu za konwencjonalny lub
nickonwencjonalny uczynitem powtarzalnos¢, co pozostaje w zgodzie ze wspo-
mniang wyzej koncepcja komunikacji jako rywalizacji punktow widzenia (powta-
rzane czesciej punkty widzenia utrwalaja si¢ i staja si¢ konwencjonalne, zatem
pryzmaty, jako jezykowe $lady punktow widzenia, podlegaja temu samemu pro-
cesowi).



Rozdzial 3

MODELE METAFORYCZNE I PRYZMATY
KONCEPTUALNE W METAFORYCE
KOMENTATOROW SPORTOWYCH

3.1. Charakterystyka sytuacji komunikacyjnej w mediach masowych

W poprzednich dwoch rozdziatach zarysowatem podstawowe dla moich
rozwazan zatozenia teoretyczne. Najwazniejszymi z nich sg przekonania
0 obecno$ci punktu widzenia (konwencjonalnego badz osobistego) w kazdej
wypowiedzi (jako efektu podmiotowosci procesu poznania), co skutkuje na-
rzucaniem przez nadawce¢ swojej perspektywy postrzegania odbiorcom, oraz
o subiektywnym charakterze postrzegania podobienstwa miedzy obiektami,
ktorych konsekwencja jest odwzorowywanie w metaforach punktu widzenia
nadawcy.

Szczegdlnym miejscem, w ktorym te zjawiska daja o sobie zna¢ z duza sila,
sa przekazy medialne. Ich perswazyjnos¢ byta obiektem badan naukowych juz
od poczatkéw XX w.!, mimo deklaracji samych praktykow o dazeniu do obiek-
tywnosci. Wojciech Furman wsrod zasad obiektywizmu dziennikarskiego wylicza
rzetelnos¢, bezstronnos¢ 1 oddzielanie faktow od komentarzy [por. Furman 2009:
143]. Sam jednak wskazuje zlozono$¢ problemu, uznajac, ze dobor faktow do
opublikowania zalezny jest od oceny warto$ci informacji, od osobistych prefe-
rencji dziennikarza, a nastgpnie redaktora (dokonuje selekcji), wreszcie od linii
redakcyjnej?.

! Etapem prekursorskim byto tzw. Mass Media Research, zapoczatkowane w drugiej potowie
lat 20. ubiegtego stulecia w Stanach Zjednoczonych.

2 Z kolei zdaniem P. Nowaka i R. Tokarskiego ,,punkt widzenia w przekazie medialnym moze
mie¢ charakter bardzo subiektywny, jednostkowy, wiasciwy konkretnemu autorowi konkretnego
tekstu, ale moze by¢ tez wykladnikiem pogladow instytucjonalnych, np. zespotu redakcyjnego”
[Nowak, Tokarski 2007: 19].
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Dzi$ juz nawet informacje prasowe uznawane sg za nie do konca obiektyw-
ne®. Podstawa funkcjonowania mediow jest interpretacja $wiata, dostarczana
odbiorcom w postaci przer6znych form wypowiedzi dziennikarskiej. Niejedno-
krotnie nawet mowi si¢ o manipulowaniu odbiorcami przez $rodki masowego
przekazu (gdyby jednak z gory zalozy¢, ze media nie informuja, lecz interpretuja,
trudno byloby w ich dziataniach doszukiwaé si¢ manipulacji). Zdaniem Pawta
Nowaka i Ryszarda Tokarskiego ,,wydaje si¢ wrecz, ze ani obiektywizm w prze-
kazie informacji o rzeczywistosci, ani pelne zaufanie ze strony odbiorcow nie sg
wspotczesnym mediom w ogoble potrzebne, bo nie oczekujg od nich tego odbior-
cy”’ [Nowak, Tokarski 2007: 11].

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ to, co jest niestychanie wazne w przypad-
ku sytuacji komunikacyjnej w mediach — sitg, jaka okolicznos$ci dajg nadawcy
i jego punktowi widzenia. Role uczestnikow aktu komunikacji w mediach sg wy-
raznie niesymetryczne. Zdecydowana przewage ma nadawca, poniewaz jedynie
jego zdanie wybrzmiewa. Jest to komunikacja posrednia, w ktorej nie wystepuje
sprzezenie zwrotne bezposrednie, dzieki czemu odbiorca nie moze podjacé pole-
miki (nie dochodzi wiec do sygnalizowanej przeze mnie w pierwszym rozdziale
negocjacji punktoéw widzenia).

Taki uktad sit powoduje, ze przekazy medialne stajg si¢ narzedziami narzuca-
nia wizji $wiata (nie bez przyczyny mowi si¢ cho¢by o opiniotworczych pismach),
przez co zyskuja konkretng funkcje. Wedlug cytowanych powyzej P. Nowaka
i R. Tokarskiego

przekazy medialne stawiajg sobie za zadanie nie tylko przekazywanie prostych informacji, lecz
takze — a by¢ moze coraz czgsciej — ksztaltowanie postaw odbiorcy, naktonienie go do aktywnego
udziatu w aktualnie realizowanym akcie komunikacji, narzucanie mu okreslonego $wiatopogladu
czy systemu wartos$ci. Kreatywnos$¢ staje si¢ narzedziem do realizacji zadan perswazyjnych [No-
wak, Tokarski 2007: 10].

Takie ukierunkowanie dziatalno$ci medidow sitg rzeczy zaktada wspomniang
przeze mnie niesymetryczno$¢ relacji na linii nadawca — odbiorca, co umacnia

3 Por. rozwazania Marii Wojtak: ,,W wielu pracach, po§wigconych tej problematyce [obiek-
tywnosci przekazu — przyp. R. S.], znajdujemy obszerne rozwazania na temat sposobow obiektywi-
zacji przekazu dziennikarskiego. Zaleca si¢ przede wszystkim sigganie do roznych zrodet i pokazy-
wanie przeciwstawnych pogladow, co pozwala odbiorcy oceni¢ wiarygodnos¢ stanowisk. [...] Po
uwzglednieniu réznorodnych zjawisk i okoliczno$ci, ktdre nie sprzyjaja zachowaniu obiektywizmu,
oczekuje sie ostatecznie od dziennikarzy jedynie takiego pisania, by sprawiato ono wrazenie bez-
stronnosci. [...] Obecnie jednak najwigksze zagrozenie dla obiektywizmu i bezstronnosci informacji
widzi si¢ w checi uatrakceyjnienia przekazu, by czytelnika zaskoczy¢ lub zaszokowac, oraz wigzania
informacji z rozrywka” [Wojtak 2004: 31]. Jest to widoczne szczegdlnie w dziennikarstwie sporto-
wym — nawet w gatunkach, ktére uzna¢ mozna za informacyjne (np. w relacji), konieczne jest bar-
wienie opisywanych zdarzen, aby odbiorca, ktory nie miat okazji obejrze¢ danego wydarzenia, mogt
niejako ,,zobaczy¢” je oczami dziennikarza [por.: Andrews 2009: 51]. Opis musi by¢ wige zywy, co
sprzyja powstawaniu metafor.
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nadawce na stanowisku tego uczestnika aktu komunikacji, ktory narzuca swoja
perspektywe postrzegania®. P. Nowak i R. Tokarski ujmujg to bardzo dobitnie,
stwierdzajac, ze

na ostateczny ksztatt kreowanej przez medium masowe wizji §wiata ogromny wptyw ma takze inna
makrointencja — ,,Chce, zeby$ bezwarunkowo zaakceptowal moja wizj¢ $wiata, przyjat bezkry-
tycznie moje opinie i sady o rzeczywistosci”’. Widoczna w tej intencji perswazyjno$¢ tekstow me-
dialnych, na rowni z postulowang we wczesniejszym celu komunikacyjnym atrakcyjnoscig aktow
mowy pojawiajacych si¢ w mediach, determinuje ostateczny ksztatt przekazu informacyjnego i/lub
publicystycznego [Nowak, Tokarski 2007: 14-15].

Jest to bardzo dobitna deklaracja, potwierdzajagca moje przekonanie, ze
nadawcy komunikatéw medialnych w szczegolny sposdb narzucaja swoje per-
spektywy postrzegania odbiorcom.

Na czym polega owa szczeg6lnos¢, czesciowo juz wyjasnitem (asymetria
relacji nadawca—odbiorca). Jest jednak jeszcze jedna przyczyna, wynikajaca ze
specyfiki komunikowania w mediach — dziennikarz staje si¢ posrednikiem migdzy
wydarzeniem a czytelnikiem, widzem lub stuchaczem. Daje mu to mozliwos¢
przedstawiania scenariusza zdarzen tak, jak sam je postrzega (nie jest przy tym
wazne, czy byt ich $§wiadkiem, czy nie), a odbiorca, z braku innych mozliwosci,
musi taki przekaz przyja¢ (wprawdzie ma do wyboru inne media, zawsze jednak
uzyskany z nich obraz wydarzen bedzie obrazem zaposredniczonym). Niemoz-
no$¢ weryfikacji informacji jest tym, co daje srodkom masowego przekazu duza
swobode w interpretacji $wiata.

W prasie, z ktérej pochodzi wigkszos$¢ analizowanego przeze mnie materiatu
jezykowego, sytuacja przypomina nieco okoliczno$ci powstawania i odbioru tek-
stu literackiego. W rozwazaniach na temat wykorzystania zjawiska empatii w ba-
daniach poetyki dzieta literackiego cytowany w rozdziale pierwszym Jarostaw
Pluciennik stwierdza, ze

jesli uwzglednimy obecno$¢ empatii w zachowaniach jezykowych, jezyk staje si¢ podobny do sy-
mulatora wirtualnej rzeczywistosci. Uzytkownik jezyka musi si¢ zgodzi¢ na $wiat widziany przez
innego uzytkownika (w mys$l tej metafory: przez jego gogle i jego rgkawice), aby w ogdle moc
zrozumie¢ innego. Dyskurs jest $wiatem wspolnym wszystkich uzytkownikow (co nie wyklucza
dialogu i niezgody, jak rowniez swoistej konkurencji obrazow $wiata). Natomiast dzieto litera-
ckie, wobec fizycznej nieobecnosci jednego z najwazniejszych uczestnikow komunikacji, narzuca
jej szczegodlnie monologiczny charakter. Dzieto literackie wymusza rekontekstualizacje, co oznacza
wzmozone czynno$ci symulacyjne czytelnika [Phuciennik 2002: 142—-143].

4 Wedtug P. Nowaka i R. Tokarskiego nawet przekazy informacyjne ulegaja personalizacji,
a dzieje si¢ to za sprawg okreslonego wyboru wiadomosci, ktore zostang przekazane, oraz indywi-
dualizacji jezyka, uzaleznionej od autora informacji [por. Nowak, Tokarski 2007: 11]. M. Wojtak
zZwraca uwage, ze ,,spetnianie postulatu obiektywizmu oznacza takze depersonalizacje komunikatu”
[Wojtak 2004: 31] — by¢ moze wiec zatozenie o braku mozliwosci wyzbycia si¢ wlasnego punktu
widzenia wyjasnia trudnosci w osiagnieciu catkowitego obiektywizmu w tekstach dziennikarskich.
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Podobnie wzmozone czynnosci symulacyjne obowiazuja czytelnika prasy.
Przyjecie przez niego perspektywy nadawcy (dziennikarza) jest konieczne dla
zrozumienia tekstu. Oczywiscie, nie trzeba zgadzac si¢ z autorem, ale sygnalizo-
wany wyzej brak sprzezenia zwrotnego uniemozliwia podjecie negocjacji. Zresz-
ta nawet dyskusja zmienitaby niewiele, poniewaz wciagz uczestnicy aktu komuni-
kacji pozostawaliby w ramach zaproponowanej przez nadawce przestrzeni cech
obiektu lub zdarzenia, ktorego dotyczytaby rozmowa. Wedlug Tomasza Piekota
punkt widzenia wymusza na odbiorcy tekstu przyjecie pewnej postawy w pro-
cesie komunikacji oraz decyduje o budowie przekazu [por. Piekot 2004: 128].
Postawa, o ktérej wspomina, to efekt sterowania przebiegiem komunikacji przez
nadawce (kazda odpowiedz odbiorcy jest reakcja na wczesniejsze zachowanie
mowne nadawcy, a wigc rOwniez na zawarty w nim punkt widzenia).

Przekonanie o tendencji dziennikarzy (tu: prasowych) do narzucania swojej
perspektywy postrzegania czytelnikom nie jest powszechnie podzielane. Marta
Wojcicka uwaza, ze ,teksty publicystyczne (takze ze wzgledow komercyjnych)
pisane sg z punktu widzenia przecigtnego czytelnika. Starajg si¢ dotrze¢ do jak naj-
wigkszej liczby odbiorcow, totez piszacy przyjmuje punkt widzenia przecigtnego
cztowieka” [Wojcicka 2004: 204]. Stwierdzenie takie wydaje si¢ sensowne, ponie-
waz rzeczywiscie jednym z celow dziennikarzy prasowych jest docieranie do jak
najwigkszej liczby odbiorcow. Uwazam jednak, ze osiggaja to przez jedynie po-
zorne przyjecie punktu widzenia przecigtnego czytelnika. Zgodnie z przytoczona
w rozdziale pierwszym teorig empatii (i jezyka jako symulatora) istota tworzenia
i odbioru tekstu pisanego jest proces identyfikacji. Nigdy jednak nie mozna mowié
o pelnej identycznosci, dlatego autor moze co najwyzej wyobraza¢ sobie perspek-
tywe odbiorcy. Jesli wiec pisze ,,z punktu widzenia” przecietnego czytelnika, to
w istocie jest to tylko jego wilasny punkt widzenia na to, jak wyglada punkt widzenia
czytelnika (podobnie byto w przypadku omawianego w rozdziale pierwszym przy-
ktadu wiersza Kot w pustym mieszkaniu). Duzo bardziej wiarygodnie brzmi wigc
propozycja P. Nowaka i R. Tokarskiego, by prob dotarcia do duzej liczby odbiorcow
upatrywa¢ w kreowaniu przez dziennikarzy sytuacji pragmatyczne;:

nasladowanie przez dziennikarzy komunikacji interpersonalnej powoduje, ze probuja oni zdefinio-
wac, nieznane im w rzeczywistosci, otoczenie komunikacji, nada¢ tworzonemu przez siebie aktowi
porozumiewania si¢ umiejscowienie i/lub osadzenie w czasie [...]. Dzigki tym prostym zabiegom
sprawiaja wrazenie, ze wiedza, co w danej chwili dzieje si¢ w domu odbiorcéw albo czym si¢ zaj-
muja ci, do ktorych wystany zostal komunikat medialny [Nowak, Tokarski 2007: 20-21].

Jest to zatem zabieg identyfikacyjny, majacy na celu jedynie stworzenie
pozoréw nadawania komunikatu z punktu widzenia odbiorcy. Dziennikarz po-
stepuje jak autor dziela literackiego, wymuszajac na czytelnikach empati¢ (cho¢
sam niejako udaje wspotodczuwanie z odbiorcami). Potwierdzaja to spostrzezenie
kolejne stowa P. Nowaka i R. Tokarskiego, wedtug ktorych
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jest to kreowanie oparte na przywotaniu konwencjonalnych, standardowych scenariuszy, np. ,,Jest
rano, wigc idziesz do pracy, a zatem na pewno si¢ spieszysz”, lub tworzenie warunkoéw poprawiaja-
cych skutecznos$¢ aktualnie realizowanych albo zapowiadanych aktow komunikacji. Pelna kreacja
kontekstu pragmatycznego umozliwia w takim wypadku efektywne i efektowne wprowadzenie te-
matu lub skomentowanie poprzedniej wypowiedzi [Nowak, Tokarski 2007: 21].

Stowa te zdecydowanie potwierdzajg moje przekonanie, ze tego typu zabie-
gi sg jedynie sposobem na zwigkszenie skutecznosci narzucenia przez nadawce
wlasnej perspektywy. Jak sygnalizowatem w pierwszym rozdziale, mechanizmy
identyfikacyjne, o ktérych pisat J. Pluciennik, mogg by¢ wykorzystywane w re-
klamie, poniewaz przedstawiaja punkt widzenia nadawcy w taki sposob, by wy-
dawato sig, ze jest to punkt widzenia odbiorcy. Z taka samga sytuacjag mamy do
czynienia w przypadku tekstow prasowych — dziennikarz dazy niejednokrotnie do
narzucenia swojej perspektywy tak, by odbiorca przyjat ja jako swoja. To wlasnie
sprawia, ze czytelnicy akceptujg patrzenie na §wiat przez ,,gogle innego”.

Taka specyfika sytuacji komunikacyjnej w mediach sprzyja tworczemu wy-
korzystywaniu utrwalonych w danej kulturze modeli metaforycznych lub tworze-
niu i rozpowszechnianiu zupetlie nowych. Poniewaz sa one nosnikami punktow
widzenia, zard6wno konwencjonalnych, jak i osobistych, utrwalajg postrzeganie
Swiata zgodne z perspektywa nadawcy. Sita modeli metaforycznych jest ich pre-
supozycyjny charakter — nie wybrzmiewaja explicite, pozostaja jednak w tle jako
z gbry zatozony, faktyczny stan rzeczy (jak wspominatem w rozdziale pierwszym,
zrozumienie wypowiedzi wymaga od odbiorcy uwzglednienia tresci presuponowa-
nej). Poszczegdlne metafory, wprowadzane przez konkretne pryzmaty, moga by¢
uznawane za nieudane, niestosowne lub niezrozumiate, jednak sposob postrzegania
danego obiektu czy zjawiska, oddziatujac w tle, pozostaje niezakwestionowany.

Interesujagce mnie teksty dziennikarzy sportowych wydaja si¢ bardzo dobrym
materiatem, w ktorym mozna odnalez¢ $lady dziatania omawianych mechanizmow
— narzucania punktu widzenia oraz bogatej metaforyki. Z tatwoscig mozna przewi-
dziec¢, ze beda to teksty nasycone emocjami, a tym z kolei potencjalnie towarzysza
metafory, zwlaszcza oryginalne. W naturalny wigc sposéb moje zainteresowanie
zwrocito si¢ ku komunikatom medialnym zwigzanym ze sportem. Analiza sposobu
postrzegania sportu (na podstawie pryzmatéw konceptualnych i reprezentowanych
przez nie modeli metaforycznych) postuzy jedynie za przyktad powszechnego moim
zdaniem zjawiska, jakim jest narzucanie wtasnego punktu widzenia odbiorcom.

3.2. Charakterystyka materialu radiowo-telewizyjnego

Punktem wyjscia dla wspomnianej analizy byl material, jaki zebratem
w 2004 r. Moja uwage zwrocita bardzo wyraznie zarysowana tendencja do po-
strzegania sportu na dwa dominujace sposoby. Z jednej strony bylo to traktowanie
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tej dziedziny jako rywalizacji wojennej, z drugiej za$ — jako rozrywki. W przy-
gotowywanym wowczas opracowaniu wykorzystatem metode analizy metafor za
pomoca wskazywania cech wspolnych zestawianych przez nie domen lub obiek-
tow, zaproponowang przez Teres¢ Dobrzynska [por. 1994]. Nie miato to wigc
zwigzku z pryzmatami konceptualnymi. Materiat z 2004 r. przeanalizowatem po
raz drugi w czasie prac nad niniejszym opracowaniem. Majac w pamigci wnioski,
do jakich wowczas doszedlem, moglem teraz wysunaé pewne przypuszczenia,
dotyczace modeli metaforycznych i pryzmatow w wypowiedziach komentatoréw
sportowych (telewizyjnych i radiowych) oraz ich poréwnania z tekstami prasowy-
mi z 2007 r., ktore analizuj¢ w rozdziale czwartym.

Zanim przystapitem do badan, zatozylem, ze specyfika sytuacji komentarza
wydarzenia sportowego w telewizji lub radiu sprawia, ze nadawca zachowuje si¢
nieco inaczej niz w przypadku komunikatu nadawanego w prasie (prasowe relacje
z imprez sportowych sita rzeczy docierajg do odbiorcy juz po fakcie). Presja sy-
tuacji komentarza ,,na zywo” decyduje o tym, ze wypowiedzi sg bardziej emocjo-
nalne, a co za tym idzie, réwniez wyrazniej uwydatniaja punkt widzenia nadaw-
cy. Dzieje sig tak, poniewaz cztowiek pozostajacy pod wptywem silnych emocji
(a takich niejednokrotnie dostarczaja rozgrywki sportowe) moze mie¢ trudnosci
z zachowaniem obiektywizmu®.

Indywidualny charakter takich komunikatow jest spowodowany takze punk-
tem obserwacji nadawcy — komentator sportowy ma widocznos$¢ zdeterminowang
warunkami na stadionie czy w hali sportowej. Trudno jest mu wiec wykroczy¢
poza wiasne pole widzenia. Dodatkowo oddzialuje na niego presja uatrakcyjnie-
nia przekazu — sprawozdawca telewizyjny musi nadac¢ transmisji odpowiedni cha-
rakter, urozmaici¢ jg estetycznie (nie chodzi wigc jedynie o czyste informowanie
o sytuacji), czasem za§ nawet ozywiac, jesli dane wydarzenie nie dostarcza poza-
danych emocji. Z kolei przekaz radiowy naklada wrgcz na komentatora koniecz-
no$¢ narzucania odbiorcom swojej perspektywy, poniewaz nie sg im dostarczane
bodzce wizualne. Innymi stowy, odbiorca transmisji radiowej musi poddac sie

° Por. zdanie praktyka, komentatora telewizyjnego, Tomasza Smokowskiego: ,,Komentator
musi by¢ w swoich emocjach autentyczny, dawac si¢ nies¢ publicznosci i atmosferze meczu. [...]
Unikamy dopingowania si¢ przed transmisjg, poniewaz sztuczne emocje rodza sztuczny przekaz.
Oznacza to jednak, ze kandydat na komentatora musi mie¢ w sobie duza ekspresj¢, nacechowany
emocjami glos bez cienia jakiegokolwiek zmanierowania” [Smokowski 2010: 182]. Kwestia auten-
tycznos$ci komentarza ,,na zywo” bezposrednio wigze si¢ z problemem roéznicy w komentowaniu
wydarzen sportowych z udziatem polskich sportowcow i bez nich. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, jesli
wstucha¢ si¢ w przekaz poszczegdlnych komentatorow, ze duzo bardziej przezywaja rywalizacje,
w ktorej startuja polscy sportowcy. W ten sposob sg w stanie zbudowacé silng wiez z odbiorcami
(poczucie, ze wszyscy jesteSmy kibicami, zbliza stuchaczy/widzéw do komentatora). To naturalne
zjawisko pobudza do zastanowienia si¢ nad ciekawag kwestig — jaki wptyw ma obecnos¢ Polakow
na boisku, parkiecie, macie, torze na metaforyke stosowang przez komentatorow? Skoro emocje
sa silniejsze i autentyczne, mozna by spodziewac si¢ wiekszej liczby oryginalnych metafor. Jest to
zagadnienie z pewno$ciag warte zbadania.
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identyfikacji z komentatorem i spojrze¢ na $wiat przez jego ,,gogle” (nie ma inne-
go wyjscia — komentator jest jego ,,oczami”). Daje to spore mozliwosci nadawcy,
dzigki czemu mozna si¢ spodziewaé duzej kreatywnosci i subiektywno$ci komu-
nikatow.

Wskazane przeze mnie okolicznosci kaza spodziewac si¢ przewagi osobiste-
go punktu widzenia nad konwencjonalnym w materiale radiowo-telewizyjnym.
Dotyczy to zardwno pryzmatdw, jak i (w nieco mniejszym stopniu) modeli meta-
forycznych.

Materiat ten obejmuje 85 cytatow wybranych sposrod komentarzy ,,na zywo”
z zawoddw sportowych, odbywajacych si¢ od czerwca do pazdziernika 2004 r.
Poddatem je analizie zaréwno ilosciowej, jak i jakosciowej. Odnalaztem wsrod
nich tacznie 164 pryzmaty konceptualne, w tym 129 reprezentujacych 8 dajacych
si¢ jednoznacznie wyr6zni¢ modeli metaforycznych oraz 35 pryzmatdéw okreslo-
nych przeze mnie jako VARIA (a wigc wprowadzajacych modele metaforyczne
trudne do nazwania i scharakteryzowania).

3.3. Wyniki analizy materialu radiowo-telewizyjnego.
Modele metaforyczne i pryzmaty konceptualne w jezyku
komentatorow sportowych

W zebranym materiale mozna dostrzec pewne zjawiska, ktore nastepnie po-
shuzg jako dane poréwnawcze dla korpusu tekstow prasowych. Tak tez je potrak-
towatem — jako swego rodzaju poligon doswiadczalny dla metody badan oraz
zrodto wnioskow pozytecznych w dalszej pracy (probka kontrolna). Wyniki ana-
lizy na poziomie modeli metaforycznych potwierdzity moje wstepne konstatacje,
wskazujgce na dwa sposoby postrzegania sportu — jako wojny i rozrywki. Jak
si¢ jednak okazato, zwlaszcza ten pierwszy wyraznie dominuje nad pozostatymi,
z ktorych kazdy reprezentowany jest jedynie przez kilka pryzmatoéw. Mozna to
zaobserwowac w tabeli 1.

Tabela 1. Frekwencja modeli metaforycznych w materiale radiowo-telewizyjnym

Model metaforyczny L. PR. PW. (1) PW.(2)
1 2 3 4
WOJNA 79 Konwencjonalny Kreator
VARIA 45 Osobisty -
ROZRYWKA 23 Konwencjonalny Kreator
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4
BUDOWNICTWO 5 Osobisty Kreator
MOTORYZACIJA 4 Osobisty Kreator
RELIGIA 4 Osobisty Kreator/Obserwator
GOSPODARKA 2 Osobisty Kreator
MECHANIKA 2 Osobisty Kreator

Uwaga: L.PR. — liczba pryzmatéw, P.W. (1) — punkt widzenia konwencjonalny/osobisty,
P.W. (2) — punkt widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj $wiat/punkt widzenia obserwatora.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ w tabeli 1, model metaforyczny WOINA® pojawia sie ponad trzy
razy czesciej niz nastgpny w kolejnosci — ROZRYWKA (tacznie modele te sta-
nowig 62,19% wszystkich modeli; drugie miejsce zajmuje grupa VARIA, jed-
nak jest to zbior pryzmatéw niejednolitych, dlatego nie mozna w tym przypadku
moéwié o konkretnym modelu). Kolejne modele metaforyczne pozostajg daleko
w tyle, bedac reprezentowanymi tacznie przez 27 pryzmatow. Dwa sposrod nich —
GOSPODARKA i MECHANIKA — wprawdzie z powodu swej matej liczebnosci
moglyby zosta¢ wlaczone do grupy VARIA, jednak nie pasuja tam ze wzgledu na
fatwos$¢ ich wyrdznienia i okreslenia.

Taki uktad frekwencji modeli metaforycznych sugeruje, ze najbardziej kon-
wencjonalnym sposobem metaforycznego mowienia o sporcie jest uzywanie pry-
zmatdéw wojennych i, ewentualnie, rozrywkowych. Jest to zarazem sygnat (cho¢
nie mozna go traktowac¢ jednoznacznie ze wzglgdu na skromne rozmiary probki
kontrolnej), ze jezyk komentatoréw sportowych obfituje w metafory o nacecho-
waniu indywidualnym, co potwierdzaloby moje wczesniejsze przypuszczenia.
W tabeli 1 wyraznie widac, ze na poziomie modeli metaforycznych dominuje oso-
bisty punkt widzenia (pig¢ modeli bedacych jego no$nikami oraz grupa VARIA
wobec zaledwie dwdch wyrazajacych konwencjonalny punkt widzenia). Spra-
wia to, ze mozna mowi¢ o dwoch podstawowych sposobach postrzegania sportu
— jako wojny i jako rozrywki.

Uktad sit na poziomie modeli metaforycznych moglby by¢ jednak nieco my-
lacy bez uwzglednienia poziomu pryzmatdéw konceptualnych. Tu bowiem trudniej

¢ Pierwotnie zastanawialem si¢ nad inng nazwag dla tego modelu — AGON. Termin ten, zaczerp-
niety z koncepcji ram interpretacyjnych Waltera Onga, oddawatby ceche sportu, ktora jest profilo-
wana przez pryzmaty z tej grupy — rywalizacj¢. Gubitby si¢ wtedy jednak metaforyczny sens uzycia
tego modelu. Dlatego tez ostatecznie zdecydowatem si¢ na nazw¢ WOINA (zachowana zostaje
agonistyczna natura sportu przy jednoczesnym wskazaniu, ze pryzmaty reprezentujace ten model
wywodza si¢ z dziedziny wojny).
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jest moéwic o konwencjonalnym punkcie widzenia. W tabeli 2 znajdujg si¢ najczg-
Sciej wystepujace w zebranym przeze mnie materiale pryzmaty.

Tabela 2. Frekwencja pryzmatéw konceptualnych w materiale radiowo-telewizyjnym

Pryzmat L.Pwt. Model metaforyczny Punkt Widzenia
Strzat 5 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Wygraé 5 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Pokona¢ 4 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Walczy¢ 4 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Czytac 3 VARIA (osobisty) Kreator
Zamykac (Akcjg) 3 VARIA (osobisty) Kreator
Sito 3 VARIA (osobisty) Kreator
Wystep 3 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Wystepowac 3 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Dynamit 3 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Eksplozja 3 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Generat 3 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Obrona 3 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Ofensywny 3 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Torpeda 3 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Zwycigstwo 3 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Krol (Krélowa) 2 VARIA (osobisty) Kreator
Prawa R¢ka 2 VARIA (osobisty) Kreator
Uczta 2 VARIA (osobisty) Obserwator/Kreator
Prezentowaé 2 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Egzekutor 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Napastnik 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Przeciwnik 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Przegraé 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Snajper 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Walka 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Wojna 2 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator

Uwaga: L PWT. — liczba powtdrzen.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wida¢, powtarzalno$¢ pryzmatdéw konceptualnych w materiale radio-
wo-telewizyjnym jest znikoma. Sposrod 164 pryzmatow zaledwie 27 wystepuje
przynajmniej dwa razy. Nie pozwala to na wskazywanie, czy zakodowany jest
w nich osobisty, czy konwencjonalny punkt widzenia. Dlatego tez w tabeli 2 nie
uwzglednitem rubryki dotyczacej tej cechy pryzmatdw. Najczesciej pojawiajace
si¢ stowa (strzal, wygrac, pokonaé, walczyc) zapewne jednak nie przez przypadek
wprowadzaja model metaforyczny WOJNA. Poniewaz analiza materiatu wska-
zuje, ze jest on konwencjonalny, mozna wnioskowac, ze rowniez cze$¢ sposrod
reprezentujacych go pryzmatow konceptualnych moze by¢ uznawanych za kon-
wencjonalne. W przypadku przytoczonych powyzej czterech najczgstszych stow
wiedza pozajezykowa i pozamateriatowa pozwala przewidywac, ze beda one licz-
nie reprezentowane w materiale prasowym. Ich konwencjonalizacja jest tatwa do
antycypowania, poniewaz sa do tego stopnia nieodzowne dla jezyka wypowiedzi
o sporcie, ze ich metaforycznos¢ jest trudno uchwytna w codziennej praktyce je-
zykowej (wymaga refleksji metajezykowej). Dlatego tez taki uktad tabeli nie byt
dla mnie niespodzianka.

Wyrazna dominacja w powyzszym zestawieniu pryzmatow reprezentujacych
model metaforyczny WOJNA potwierdza, ze jest to gtdéwny sposob jezykowego
konceptualizowania mysli zwigzanych ze sportem. Jak zaznaczalem w rozdziale
pierwszym, wypowiedzi jezykowe traktuje jako $lad konceptualizacji mentalnej,
jako dowdd na pewien sposob myslenia podmiotu poznajacego o $wiecie. Dlatego
tez analiza nawet stosunkowo ubogiego materiatu doprowadzita mnie do wnio-
sku, ze sport traktowany jest jak rywalizacja o charakterze wojennym. Jest to kon-
statacja zgodna z przytaczanymi przeze mnie w poprzednim rozdziale pogladami
Waltera Onga. Jak pisze Tomasz Piekot, ,,ws$rod wielu metaforycznych schema-
tow poznawczych wykorzystywanych w mediach warto zwr6ci¢ uwage na duza
produktywno$¢ metafor agonistycznych, ktore — zdaniem W. Onga — sg cecha kul-
tury oralnej. W pierwotnych i niepi$miennych spotecznosciach to wtasnie konflikt
i rywalizacja byly podstawg wszystkich innych doswiadczen” [Piekot 2004: 139].
Wynikaloby stad, ze na poziomie doswiadczania swiata ludzko$¢ nie zmienila
si¢ od czasow pierwotnych spotecznosci. Nie jest to jednak przedmiotem moich
badan, dlatego tez wniosek ten pozostawie innym badaczom.

Dla moich rozwazan wazne jest wstgpne potwierdzenie w materiale jezyko-
wym przytaczanej przeze mnie wyzej teorii komunikacji jako nieustajgcej rywali-
zacji (za D. Sperberem, D. Wilson i J. Ptuciennikiem). Skoro ludzie majg tenden-
cje¢ do postrzegania roznych dziedzin zycia (w mojej pracy jest to sport, T. Piekot
wspomina o polityce) jako pola dziatan agonistycznych, rowniez komunikacja
moze by¢ postrzegana jako walka (z kolei sposob postrzegania komunikacji wply-
wa na zachowania ludzi w poszczeg6lnych aktach komunikowania, co uzasadnia
opisywane przeze mnie w rozdziale pierwszym za Tomaszem Maruszewskim zja-
wisko tzw. uczenia si¢ percepcyjnego).
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Nie mniej istotnym wnioskiem, ptynagcym z analizy materiatu radiowo-
-telewizyjnego, jest mozliwo$¢ wystgpowania roznic miedzy punktami widze-
nia zakodowanymi na poziomie modeli metaforycznych a punktami widzenia
na poziomie pryzmatow. Z zebranych przeze mnie cytatow z komentatorow
sportowych niewiele mozna wywnioskowac na temat réznic w kwestii stop-
nia skonwencjonalizowania perspektywy nadawcy, jednak pewne wskazowki
w tym wzgledzie takze da si¢ znalez¢. Postluze si¢ przyktadem, by zobrazowac
mysl:

Biatorusinka Nesterenko zdecydowanie przed Javert i na trzecim miejscu Collander. No, no,
no... Proszg panstwa, szykuje nam si¢ tu niezta bomba na Igrzyskach, bowiem Nesterenko wyglada
niewiarygodnie silnie (Wtodzimierz Szaranowicz, IO Ateny 2004, TVP2, 20.08.2004).

W powyzszym cytacie pojawia si¢ pryzmat konceptualny bomba, wpro-
wadzajacy model metaforyczny WOJNA. Szybkie spojrzenie w tabele 1-2 po-
zwala dostrzec, ze na poziomie modeli mamy do czynienia w tym przypadku
z konwencjonalnym punktem widzenia (WOJNA ma frekwencje zdecydowanie
najwyzsza). OczywiScie, nalezy wcigz pamigtac, ze sg to tylko przypuszcze-
nia powzigte na podstawie analizy iloSciowej niewielkiego materiatu jezyko-
wego. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze mowienie o sporcie jak o wojnie nie
jest zjawiskiem rzadkim. Tymczasem sam pryzmat homba w tabeli 2 zajmu-
je stosunkowo niskie miejsce, wsrdd pryzmatdéw pojawiajacych si¢ tylko raz.
Ma wigc frekwencje identyczng z pryzmatami wprowadzajagcymi modele typu
MOTORYZACIJA czy RELIGIA. Wprawdzie na poziomie pryzmatdw w przy-
padku materiatu radiowo-telewizyjnego nie da si¢ doktadnie okresli¢ stopnia
skonwencjonalizowania $srodkow jezykowych, niemniej mozna dostrzec cieka-
we zjawisko — niektore pryzmaty konceptualne reprezentujace modele metafo-
ryczne z zawartym w nich osobistym punktem widzenia moga by¢ stosowane
czesciej niz pewne pryzmaty wprowadzajace konwencjonalne modele metafo-
ryczne. Dowodzi to mozliwosci zréznicowania stopnia konwencjonalizacji mig-
dzy oboma poziomami metafory. Przyktadami sa pryzmaty typu czytacé (gre,
intencje’ itp.), zamykac¢ (akcje)®.

Osobisty punkt widzenia na poziomie pryzmatow i konwencjonalny na pozio-
mie modeli metaforycznych to zjawisko dosy¢ czeste, o czym $§wiadcza chociazby

" Por. np.: ,,Najwyzsza pora, aby Tomasz Krzeszewski zaskoczyt swego przeciwnika dobrym
serwem. Na razie to si¢ nie udaje, Brazylijczyk nadspodziewanie dobrze odczytuje rotacj¢ Polaka,
dobrze odczytuje intencje naszego reprezentanta, czyta dobrze gre. Dwupunktowe prowadzenie
Brazylijczyka” (Piotr Dgbowski, IO Ateny 2004, TVP3, 14.08.2004).

8 Por. np.: ,,Gol! 3:1! Kim Jonson rehabilituje si¢ za te¢ wpadke pod koniec pierwszej tercji.
Blyskawiczny krazek od Daniela Alfredssona wzdtuz linii bramkowej, wzdtuz pola bramkowego
i najezdzajacy Kim Jonson z lewej strony tadnie zamyka akeje” (Przemystaw Pelka, PS w hokeju
na lodzie, Polsat Sport, 31.08. 2004).
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przyktady pryzmatoéw gwardia przyboczna®, strzelba'®, laufer"! czy utrzymywacé
pozycje'?. Ich frekwencja (kazdy z nich pojawia si¢ po jednym razie) wskazuje na
niepospolitos¢ ich uzywania (podobnie jak homby). Sa to zatem pryzmaty dobrze
nadajace si¢ do przekazywania jednostkowego punktu widzenia. Wciaz jednak
w obregbie modeli metaforycznych nie mozna méwi¢ o szczegdlnym sposobie
postrzegania sportu, poniewaz reprezentowane sa w tych przypadkach modele
WOINA 1 ROZRYWKA, uznane za konwencjonalne. Takie zachowania jezyko-
we komentatoréw sportowych moga by¢ wyrazem poszukiwania mozliwosci wy-
tamania si¢ ze schematow, dazenia do oryginalno$ci.

Kolejne wnioski wyciagnglem z analizy materialu radiowo-telewizyjnego
pod katem poszukiwania dwoch zaproponowanych przez Jorga Zinkena punktow
widzenia — podmiotu ksztattujacego swodj swiat (kreator) i obserwatora (obser-
wator). W tym przypadku objetos¢ materiatu nie miata wigkszego znaczenia, po-
niewaz okreslenie przynaleznosci poszczegolnych przyktadow do jednej z grup
nie wymagato dokonania analizy ilo$ciowej. Poszczeg6lne modele badz pryzmaty
oceniatem pod wzgledem jakosciowym. O punkcie widzenia kreatora mozna mo-
wi¢ w przypadku, gdy da si¢ wskaza¢ sprawce danej czynnosci lub stanu rzeczy
(W odniesieniu do calych dziedzin zycia przyjmuje¢ za J. Zinkenem, ze kreator
ujawnia si¢ w tych dziedzinach, ktére mozna uzna¢ za pola aktywnych dziatan
ludzkich). Punkt widzenia obserwatora za§ zakodowany jest w przyktadach,
w ktorych nie mozna wskaza¢ sprawcy (ale tylko wtedy, gdy go nie ma, a nie
wowczas, gdy sprawca czynnosci lub stanu rzeczy jest, ale pozostaje w tekscie
nienazwany) lub, w odniesieniu do dziedzin, w tych sposrod nich, ktore traktuje
si¢ jako niezalezne od ingerencji cztowieka.

Na poziomie modeli metaforycznych ustalitem, ze zroznicowanie w powyz-
szej kwestii jest niewielkie. Jedynie model metaforyczny RELIGIA wzbudzit
moje watpliwosci — wprawdzie wierzenia sg wytworami (niematerialnymi, rzecz
jasna) cztowieka, kultywowanymi przez czlowieka i bez niego niefunkcjonujacy-

% Por.: ,,Wlosi mocno licza, poza Bettinim, na Stevena Moreniego. Moreni nie byt chyba spe-
cjalnie przygotowywany, mowito si¢ o tym, ze Petacci wystartuje w tym wyscigu, ale Petacci nie
startowat i ponad 30-letni Moreni, ktory ma duzo sukceséw na koncie, dzisiaj jedzie jako, no moze
nie gwardia przyboczna Bettiniego, ale jego prawa reka” (Jerzy Gora, 10 Ateny 2004, TVP3,
14.08.2004).

10 Por.: ,,Mam propozycje: przeniesmy si¢ do Lizbony. Dzisiejszy mecz komentowaé bedzie
Dariusz Szpakowski. Darek, witamy. Co z tymi strzelbami niemieckimi?”’ (Wtodzimierz Szarano-
wicz, ME w pitce noznej, TVP2, 23.06.2004).

1 Por.: ,,Wtosi graja zdecydowanie z jednym wysunigtym napastnikiem i z Tottim, ktory jest
takim laufrem, grajacym zupelnie swobodnie, wszedzie. My Tottiego bedziemy widzieli w kazdym
miejscu” (Jerzy Engel, ME w pitce noznej, TVP2, 14.06.2004).

12 Por.: ,,No, zdobyta przewage przetamania Gizela Durko i wyraznie ja ten uktad satysfakcjo-
nuje. Jej si¢ takze trudy gry w tym ogromnym upale, w dusznym powietrzu, z pewnoscia daty we
znaki. No i teraz najistotniejsze, by utrzyma¢ pozycje juz wywalczone”. (Karol Stopa, tenisowy
turniej US Open, Eurosport, 30.08.2004).
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mi, jednak trudno okresli¢ je jako czynnosci lub stany, w przypadku ktorych moz-
na moéwi¢ o sprawcy czy tez sprawcach. Z tego powodu zdecydowalem oznaczy¢
w tabeli 1 model RELIGIA kwalifikatorem ,,kreator/obserwator”.

Pozostale modele metaforyczne bezdyskusyjnie wprowadzajg punkt widze-
nia podmiotu ksztattujacego swoj §wiat. Taka jednorodnos¢ materiatu nie zaska-
kuje. Wprawdzie komentator jest obserwatorem wydarzen sportowych i w nich
nie uczestniczy, jednak nie oznacza to konieczno$ci przyjmowania punktu wi-
dzenia obserwatora wobec catej dziedziny. Sport, jako dziedzina aktywnosci fi-
zycznej, sitg rzeczy musi by¢ postrzegany jako pole dziatan ludzkich. Oznacza to
mozliwo$¢ wskazywania sprawcOw czynnosci, a zatem dominujagcym sposobem
konceptualizowania doswiadczen zwigzanych ze sportem powinny by¢ wlasnie
modele zawierajace punkt widzenia kreatora (co potwierdzajg zebrane przeze
mnie w 2004 r. cytaty). Niewiadomg pod tym wzgledem pozostaje grupa VA-
RIA. Poniewaz w przypadku przyktadow zaliczonych do tej kategorii nie ustali-
lem konkretnych modeli, ktére wprowadzane sg przez pryzmaty, trudno okreslic,
czy jest ona reprezentacja punktu widzenia kreatora, czy obserwatora. Wydaje si¢
wiec, ze w odniesieniu do owej grupy nalezy rozpatrywac poszczegolne pryzma-
ty, powstrzymujac si¢ od formutowania uogolnien. Mozna natomiast spodziewac
si¢ przewagi kreatora, skoro istnieje szersza tendencja do postrzegania sportu jako
pola aktywnosci ludzkiej.

By poréwnaé te wnioski z poziomem pryzmatéw konceptualnych, dokona-
fem po kolei analizy reprezentacji poszczegdlnych modeli metaforycznych (grupe
VARIA, jako niejednorodna, zostawiam na koniec).

3.3.1. Modele metaforyczne w materiale radiowo-telewizyjnym

3.3.1.1. WOJNA

Jak wyzej wspomniatem, jest to najczesciej (79 razy, 48,17% ogédhu) pojawia-
jacy si¢ w materiale radiowo-telewizyjnym model metaforyczny, a wiec rowniez
— najbardziej skonwencjonalizowany. Kaze to przypuszczaé, ze pryzmaty repre-
zentujgce ten model mogg osigga¢ duzy stopien powtarzalnos$ci, co oznaczatoby
ich konwencjonalizacje, a zatem rowniez przewage ogdlnego punktu widzenia
nad indywidualnym. Podobnie jest w przypadku Zinkenowskich kategorii — punk-
tu widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj $swiat i obserwatora. Model metafo-
ryczny WOJINA wprowadza punkt widzenia kreatora, wigc w sposob naturalny
mozna tego samego oczekiwac po jego pryzmatach konceptualnych. Omawiany
material w istocie dowodzi stusznosci tych konkluzji, cho¢ mozna w nim odna-
lez¢ cztery konfiguracje wyzej wymienionych punktow widzenia (ujmuje je poni-
zej w postaci formalnych schematow):



86

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(53 powtérzenia — 67%')

Jest to schemat najblizszy wyrazonym powyzej oczekiwaniom oraz najlicz-
niej reprezentowany (zaktadajac oczywiscie, ze kilka powtoérzen w ramach nie-
zbyt obfitego materialu mozna traktowac¢ jako sygnat skonwencjonalizowania).
Dla jego zobrazowania przytocz¢ osiem najbardziej charakterystycznych (naj-
czestszych) przyktadow pryzmatow (w nawiasach podaj¢ frekwencje):

— strzat (5):

,Francuzi oddali trzy strzaly od momentu utraty gola, od czasu, kiedy w 65.
minucie Charisteas pokonat Fabiena Bartheza” (Janusz Basataj, ME w pitce noz-
nej, TVP 2, 25.06.2004);

—wygrac (5):

,,len entuzjazm trwa juz od dawna, wlasciwie od zakonczenia eliminacji, ktore
byly dla Szweddw szczgsliwe, a nawet mozna powiedzie¢, ze od mundialu w Japo-
nii 1 Korei, gdzie przeciez Szwedzi wygrali t¢ stynng grupe $mierci z Argentyna,
Anglia i Nigerig” (Michat Pol, mecz pitkarski Szwecja — Polska, TVP2, 5.06.2004);

— pokonac (4):

,Jak na razie w spotkaniu z Grecjg mistrzowie $wiata, mistrzowie Europy,
zdobywcy europejskich pucharéw, galaktyczni pitkarze nie s3 w stanie poko-
na¢ bardzo ambitnie, brawurowo momentami, grajacej Grecji” (Janusz Basalaj,
ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004);

—walczyé (4):

,Ximenez po raz pierwszy pomylit si¢ dzisiaj przy wykonywaniu rzutow
wolnych. No, ale on przede wszystkim walczyl o pitke pod tablicami” (Piotr Sob-
czynski, 10 Ateny 2004, TVP3, 26.08.2004);

— zwyciestwo (3):

,»Remis tutaj dla Szwedow na pewno bylby zwyciestwem”. (Grzegorz Miel-
carski, ME w pilce noznej, TVP1, 18.06.2004);

— ofensywny (3):

,,.Ustawienie Polakow bardzo ofensywne w tym spotkaniu. Trener Pawel Janas mo-
wit, ze wiele bedzie zalezato od skrzydtowych, od Krzyndéwka i Zienczuka” (Andrzej
Janisz, mecz pitkarski Irlandia P6nocna — Polska, PR1 Polskiego Radia, 04.09.2004);

— obrona (3):

,,Giordas... kfopoty... Kurietas! Postawi¢ teraz dobry blok! Swietnie w obro-
nie Ignaczak!” (Piotr Debowski, IO Ateny 2004, TVP1, 17.08.2004);

— eksplozja (3):

,,Nesterenko wyglada niewiarygodnie silnie. 11, a nie, teraz poprawiony wy-
nik — 10.99, a biegata pierwszy bieg eliminacyjny 10.94. Nie wiem, czy troszecz-

13 W nawiasach podaje, ile razy w badanym materiale pojawia si¢ dany schemat oraz wyli-
czam, jaki procent ogohu reprezentacji danego modelu metaforycznego tenze schemat stanowi.
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ke za ostro nie biega, ale moze to jest taka eksplozja formy, czuje sig¢ silna” (Wto-
dzimierz Szaranowicz, IO Ateny 2004, TVP2, 20.08.2004).

Nalezy wcigz pamigtac, ze sg to tylko pryzmaty, kandydujace do miana kon-
wencjonalnych. Ich rzeczywista przynalezno$¢ do tej grupy moze zosta¢ zwery-
fikowana dopiero na podstawie analizy obszerniejszego materiatu (w niniejszym
opracowaniu bedzie to korpus tekstow prasowych).

Jesli chodzi o sposoby przelamywania rutyny w przypadku tego schematu,
to mozliwosci jest niewiele. W trakcie analizy materiatu radiowo-telewizyjnego
zaobserwowatem, ze niektorzy komentatorzy osiagaja ten efekt, wplatajac w kon-
tekst niecodzienne stowa lub pryzmaty, nacechowane osobistym punktem wi-
dzenia:

,-Podnosi si¢ z trudem z boiska Mariusz Lewandowski, niewidoczny zupehie, tak si¢ wydaje,
[...]. Jest zawodnikiem bardzo mocno zwigzanym takim niewidzialnym sznurkiem na odlegtosé
siedmiu metrow z linig obrony” (Andrzej Janisz, mecz pitkarski Irlandia Poéinocna — Polska, PR1
Polskiego Radia, 04.09.2004).

W powyzszym cytacie pogrubieniem zaznaczytem pryzmat konceptualny
zaliczany do grupy konwencjonalnych, natomiast pogrubiona kursywa — frag-
ment wprowadzajacy do wypowiedzi osobisty punkt widzenia. Taki oryginalny
pryzmat (zwigzany niewidzialnym sznurkiem) wprowadza indywidualny sposob
jezykowego konceptualizowania sytuacji na boisku. Odwraca to uwage od zlek-
sykalizowanego juz pryzmatu obrona (nieodczuwanego jako metafora), cho¢ nie
ma na niego zadnego wptywu. Innymi stowy — schemat (konwencjonalny model
metaforyczny — konwencjonalny pryzmat) pozostaje bez zmian, jednak uwaga
odbiorcy skupi si¢ z calg pewnos$cig na nietypowym kontekscie, w jakim tenze
schemat jest realizowany.

Stopien konwencjonalizacji schematu zmniejsza takze zmiana przedmiotu od-
niesienia pryzmatu — mniej standardowy jest pryzmat odnoszony do réznych typow
obiektow, wydarzen czy standow niz taki, ktorego faczliwos¢ wymaga niezmiennosci
przedmiotu odniesienia. Zobrazuje to na przyktadzie pryzmatu pokonac:

1) Francuzi oddali trzy strzaly od momentu utraty gola, od czasu, kiedy w 65. minucie Chari-
steas pokonal Fabiena Bartheza (Janusz Basataj, ME w pitce noznej, TVP 2, 25.06.2004);

2) Jak na razie w spotkaniu z Grecja mistrzowie $wiata, mistrzowie Europy, zdobywcy euro-
pejskich pucharéw, galaktyczni pitkarze nie sa w stanie pokona¢ bardzo ambitnie, brawurowo mo-
mentami, grajacej Grecji (Janusz Basataj, ME w pilce noznej, TVP2, 25.06.2004);

3) Krauli$ci maja w tej chwili do pokonania trzecig dtugos$¢ basenu (Przemystaw Babiarz, 10
Ateny 2004, TVP1, 16.08.2004).

Powyzsze cytaty zawierajg trzy réozne mozliwosci uzycia pryzmatu poko-
na¢. Przedmiotami odniesienia moga wigc by¢ zardéwno pojedynczy przeciwnicy
(w bezposredniej konfrontacji — jak miedzy napastnikiem a bramkarzem, co wi-
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da¢ w przyktadzie 1), zespot przeciwnikow (przyktad 2), jak rowniez przeszkody
lub inne nieozywione przeciwnosci (w przyktadzie 3 jest to odlegtose, ktorg mu-
sza pokonac¢ ptywacy).

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(26 powtorzen — 33%)

Jesli przyjaé, ze pryzmaty, pojawiajace si¢ nie wigcej niz raz w materiale
radiowo-telewizyjnym, sg wyrazem osobistego punktu widzenia, to stanowig
one nadspodziewanie duzg grupe w ramach najbardziej skonwencjonalizowane-
go przeciez modelu WOJNA. Konstatacja ta nie dziwi jednak, gdy przypomni-
my wczesniejsze zatlozenia dotyczace wypowiedzi komentatorow sportowych.
Sytuacja komunikacyjna w czasie transmisji wydarzenia sportowego w telewizji
badz radiu wymusza na nadawcy formutowanie komunikatéw o duzym stopniu
nacechowania indywidualnym punktem widzenia. Gtownym czynnikiem spraw-
czym sg w tym przypadku silne emocje oraz dgzenie komentatora do urozmaice-
nia wypowiedzi. Schemat ten jest zatem podstawowym polem, na ktorym ujaw-
nia si¢ kreatywnos¢ komentatorow sportowych (oraz mozliwe jest krzyzowanie
punktow widzenia). Ponizej podaje osiem najciekawszych przykltadow pryzma-
tow konceptualnych bedacych realizacjg omawianego schematu:

— sita ognia:

,,Zmienili trochg ustawienie, z 4-4-2 na 4-3-3, Chorwaci. To wejscie Mornara
ma wzmocnic¢ site ognia druzyny chorwackiej” (Dariusz Szpakowski, ME w pitce
noznej, TVP2, 21.06.2004);

— stracona pozycja (by¢ na straconej pozycji):

,,Czy Grecy pokaza swoj charakter, ale poparty dobra organizacja gry, spoko-
jem, takg chtodng kalkulacja, czy tez wdadza si¢ z Francuzami w pitkarska wojne,
w ktorej sa raczej na straconej pozycji, bo wiadomo, ze przy takiej grze Francja
bedzie faworytem?” (Janusz Basataj, ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004);

— bomba:

,,Biatorusinka Nesterenko zdecydowanie przed Javert i na trzecim miejscu
Collander. No, no, no... Prosze panstwa, szykuje nam si¢ tu niezta bomba na
Igrzyskach, bowiem Nesterenko wyglada niewiarygodnie silnie” (Wtodzimierz
Szaranowicz, IO Ateny 2004, TVP2, 20.08.2004);

— akcje zaczepne:

,,On ma przerywac przede wszystkim akcje rywali, jezeli uda sig, to rowniez
rozpoczynac¢ akcje naszego zespotu, ale rzadko wiacza si¢ do tych akeji zaczep-
nych” (Andrzej Janisz, mecz pitkarski Irlandia Potnocna — Polska, PR1 Polskiego
Radia, 04.09.2004);

— utrzymywac pozycje:

,No 1 teraz najistotniejsze, by utrzymac pozycje juz wywalczone, by do-
wiez¢, mowigc jezykiem kolarskim, t¢ przewage do mety” (Karol Stopa, tenisowy
turniej US Open, Eurosport, 30.08.2004);
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— putkownik:

,»,Wracajac do watku Ballacka, chcialbym poruszy¢ temat Stefana Effenberga.
[...] on byl prawdziwym generalem $rodka pola, mimo Ze czgsto na Hitzsfelda
moéwiono General, no to tez takim, powiedzmy, jesli nie generalem, to putkow-
nikiem na boisku byt wiasnie Stefan Effenberg” (Mateusz Borek, LM w pilce
noznej, Polsat Sport, brak daty emisji);

— strzelba:

,Mam propozycje: przeniesSmy si¢ do Lizbony. Dzisiejszy mecz komentowac
bedzie Dariusz Szpakowski. Darek, witamy. Co z tymi strzelbami niemieckimi?”
(Wtodzimierz Szaranowicz, ME w pitce noznej, TVP2, 23.06.2004);

— gwardia przyboczna:

,,Wlosi mocno liczg, poza Bettinim, na Stevena Moreniego. Moreni nie byt
chyba specjalnie przygotowywany, mowito si¢ o tym, ze Petacci wystartuje w tym
wyscigu, ale Petacci nie startowat i ponad 30-letni Moreni, ktory ma duzo sukce-
sOw na koncie, dzisiaj jedzie jako, no moze nie gwardia przyboczna Bettini’ego,
ale jego prawa reka” (Jerzy Gora, 10 Ateny 2004, TVP3, 14.08.2004).

Warto zwroci¢ uwage, ze niektore sposrod niekonwencjonalnych pryzmatow
wprowadzajacych model metaforyczny WOJNA mozna uznaé¢ za pewne warian-
ty pryzmatow bardziej skonwencjonalizowanych. Tak jest cho¢by w przypadku
pryzmatu strzelba, ktory, jak wynika z przytoczonego przy nim cytatu, stosowany
jest w odniesieniu do pitkarzy grajacych w ataku. Inne sposoby nazywania takich
zawodnikow to (w nawiasach frekwencja):

— napastnik (2):

,,Dobrze jest graczy importowaé, ale potem przychodzi duzy klopot, bo jest
niedobor zawodnikdéw do reprezentacji. No i wszystko robig Niemcy, na przyktad
z Kuranyim, z Podolskim, a napastnikow jak na lekarstwo” (Dariusz Szpakow-
ski, ME w pilce noznej, TVP2, 23.06.2004);

— snajper (2):

,,Przeanalizowali§my wspoélnie z trenerem liste snajperow Bundesligi. Wy-
szto na to, ze naprawde jeden Niemiec jest w czotowce, ale ma 35 lat i w ogole si¢
nie liczy, Martin Max” (Roman Kotton, ME w pitce noznej, TVP2, 23.06.2004);

— egzekutor (2):

,Zobaczmy raz jeszcze: obiegl znakomicie rywala, rozegranie z Adriano, no
i tutaj tych dwoch znakomitych snajperow, egzekutorow, krolow pola karnego,
grato niesamowicie altruistycznie” (Mateusz Borek, EMS w pifce noznej, Polsat
Sport, 05.09.2004).

Jest to doskonaty przyktad ujawniania si¢ punktu widzenia w przypadku
nominacji — jak pisata cytowana w rozdziale pierwszym Swiettana Michajlowna
Totstaja, wybor sposrod mozliwych okreslen zdradza perspektywe postrzega-
nia nadawcy. Dokonuje on selekcji ze wzgledu na rézne przestrzenie cech (np.
pozycja zawodnika na boisku, czynnosci, jakie wykonuje w czasie meczu lub
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cechy, jakie musi posiadac¢). Widzimy w tym przypadku, jak pojedyncze pry-
zmaty tacza w sobie zjawiska takie jak nominacja, profilowanie, punkt widze-
nia, przestrzenie cech.

Poniewaz powyzsze trzy pryzmaty pojawiaja si¢ w materiale radiowo-tele-
wizyjnym wiecej niz raz, moga uchodzi¢ za bardziej konwencjonalne niz pryzmat
strzelba. Jest to jednoczesnie przyktad niedoktadnosci ustalen w przypadku tak
niewielkiego korpusu tekstow — dzigki wiedzy pozajezykowej mozna bylo spo-
dziewac si¢ wigkszej liczby powtdrzen zwlaszcza napastnika i snajpera. Czy rze-
czywiscie sa to nieckonwencjonalne sposoby mowienia o sporcie, zweryfikowata
dopiero analiza materialu prasowego, o czym pisze w rozdziale 4.

W ostatnim cytacie mamy przyktad nagromadzenia pryzmatow — pojawiaja
si¢ az trzy obok siebie (snajper, egzekutor 1 krol). Taki zabieg poteguje z calg
pewnoscia zawarto$¢ emocjonalng komunikatu, sugerujac, ze komentator w unie-
sieniu nie moze znalez¢ odpowiedniego stowa do nazwania dwoch pitkarzy. Jed-
noczesnie jest to wyraz sygnalizowanego przeze mnie dgzenia do urozmaicenia
przekazu i nadania mu pewnych uatrakcyjniajacych go walorow estetycznych.
Przyczynia sie¢ to takze do zwigkszenia stopnia nacechowania wypowiedzi indy-
widualnym punktem widzenia (zaden z uzytych przez nadawce pryzmatow nie
jest w najwyzszym stopniu skonwencjonalizowany). Jest to niekiedy wrgcz ozna-
ka stylu danego komentatora'*. Dekonwencjonalizacja wypowiedzi jest jednak
nie tylko wyrazem checi dostarczania odbiorcom doznan estetycznych. Wynika
czasem rowniez z potrzeby zaznaczenia odrebnosci czy tez indywidualnego cha-
rakteru opisywanego w danej chwili obiektu lub zjawiska. Przyktadem moze by¢
przytoczony powyzej cytat zawierajacy pryzmat konceptualny putkownik. Poni-
zej podaje jego pelniejsze brzmienie:

Wracajac do watku Ballacka, chciatbym poruszy¢ temat Stefana Effenberga. To byt pitkarz
moze stabszy od Ballacka, nawet w tych ostatnich sezonach na pewno stabszy, natomiast pitkarz,
ktéry miat w sobie niesamowitg charyzme, zdolnosci przywddcze, umiejetnos¢ wplywania na kole-
gow, kapitalng... takg... mozliwos¢ dyskusji z partnerami, zaufanie Ottmara Hitzsfelda, on byt jego
taka prawg rekg, on byt prawdziwym generatem $rodka pola, mimo Ze czgsto na Hitzsfelda mowio-
no Generat, no to tez takim, powiedzmy, jesli nie generatem, to putkownikiem na boisku byt wlagnie
Stefan Effenberg. Niewatpliwie tych zdolnosci przywodczych brakuje Ballackowi. To jest egzeku-
tor, to jest pitkarz, ktory swietnie czuje si¢ w polu karnym, ktory dysponuje znakomitym strzatem

14 Tak jest chociazby w przypadku Mateusza Borka, komentatora Polsatu. By nie poprzestaé
jedynie na stwierdzeniu faktu, podam kolejne przyklady jego wypowiedzi: ,,Raul Bravo. Pitkarz,
ktorego probuje w kadrze Inaki Saez Ruiz. Pilkarz, ktory byt podopiecznym Inakiego Saeza Ruiza
jeszcze w reprezentacjach mtodziezowych, no ale pitkarz, ktory, jesli jest zdrowy Roberto Carlos,
albo jesli nie pauzuje za kartki, po prostu nie ma absolutnie szansy grania na jego pozycji” (Mateusz
Borek, LM w pitce noznej, Polsat Sport, brak daty emisji) oraz: ,,Zidane. To jest momentami po pro-
stu artyzm, poezja pitki, co probuje gra¢ Zizou. Wsrdd polskich pitkarzy czgsto krazy anegdota, ze
Zidane to jest pitkarz, ktory nie ma wigzadel, ktéry ma gdzie$ rozluznione kolana, ktéry w ogole nie
moze mie¢ kontuzji tej czesci ciata, natomiast jest to po prostu wirtuoz futbolu, pitkarz kompletny,
fenomen” (ibidem).
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z dystansu, ktory kapitalnie gra glowa, ktorego sta¢ na dobry drybling, na perfekcyjne podanie, ale
brakuje mu gdzie$ czegos w tej kwestii mentalnej, w tej kwestii psychologii, wplywania na ludzi
(Mateusz Borek, LM w pilce noznej, Polsat Sport, brak daty emisji).

Cata wypowiedz nasycona jest nie tylko pryzmatami konceptualnymi (za-
znaczylem je kursywa), ale takze wyliczaniem cech zawodnikéw (po raz kolejny
mamy do czynienia z nagromadzeniem), o ktorych méwi komentator. Ma to na
celu wyjasnienie czy tez uzasadnienie uzycia pryzmatu putkownik (to wtasnie on
zostaje ostatecznie zatwierdzony przez nadawce jako ten wlasciwy, najlepiej pa-
sujacy do pitkarza). Ze wzgledu na cechy, jakie posiada Stefan Effenberg, r6zni
si¢ on zarowno od Michacla Ballacka, okre§lonego pryzmatem egzekutor, jak i od
trenera, Ottmara Hitzsfelda, ktéry uznawany jest za generala (wtasciwie Effen-
berg rowniez ,,nadaje si¢” na generata, ale w celu odroznienia go od trenera i za-
znaczenia odpowiedniej hierarchii w klubie musi zosta¢ nazwany putkownikiem).

Podobne poszukiwania okreslen zmuszaja komentatoréw do kreatywnosci,
dzigki czemu powstaja bardziej nietypowe metafory. Konwencjonalnos$¢ modelu
metaforycznego, w ramach ktoérego pryzmaty pozostajg, sprawia, ze uzycie ta-
kiej przenos$ni nie razi odbiorcy lub tagodzi ewentualny dysonans w przypadku
szczegolnie oryginalnej badz nietrafnej metafory. Jest to wazny wniosek doty-
czacy konfiguracji model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat niekonwen-
cjonalny. Zjawisko to mogloby bowiem sugerowa¢ nadrzednos¢ konceptualna
modeli metaforycznych nad pryzmatami. Gdzie za$§ szuka¢ mozliwego uzasad-
nienia dla zaistnienia takiej zaleznosci? W rozdziale pierwszym wspominatem
o tzw. gotowosci percepcyjnej, bedacej dowodem na subiektywno$¢ poznania.
Przypominam, ze, zgodnie z ta koncepcja, wczesniejsze do§wiadczenia podmio-
tu majg istotny wptyw na to, co jest spostrzegane. By¢ moze konwencjonalno$¢
danego modelu metaforycznego (w omawianym przyktadzie — WOJNA), a wigc
powszechnos¢ jego wystepowania, decyduje o tym, ze uzytkownicy jezyka sa
niejako przygotowani na wszelkie pryzmaty wprowadzajace tenze model. Jest to
jednak tylko przypuszczenie.

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(78 powtorzen, 98,7%)

Pod wzgledem opozycji punkt widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj $wiat
— punkt widzenia obserwatora model metaforyczny WOJNA wykazuje prawie zero-
wa roznorodnos¢. Znakomita wigkszo$¢ pryzmatow w jego obrebie to nosniki punktu
widzenia kreatora, co jest §$wietnie widoczne w tabeli 2. Jest to podyktowane wigk-
szym niz w przypadku poprzedniego zagadnienia wptywem nacechowania modelu
metaforycznego na pozostajace w jego ramach pryzmaty. Skoro wojna jest postrze-
gana jako pole dziatan ludzi (sa oni rowniez czynnikami sprawczymi wojen), to sitg
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rzeczy poszczegolne jej elementy, realizowane w konkretnych metaforach, muszg
dawa¢ mozliwos¢ wskazywania sprawcow. Dominacja punktu widzenia kreatora na
poziomie pryzmatoéw w modelu metaforycznym WOJINA to takze zjawisko zgodne
z sygnalizowanym przeze mnie wyzej postrzeganiem sportu jako dziedziny aktyw-
nosci ludzkiej.

Uwage zwraca fakt, ze wigkszos$¢ czasownikow-pryzmatéw w modelu meta-
forycznym WOJNA pozostaje w stronie czynnej:

Ona w konkurencji indywidualnej ponad sekunde¢ przegrata na 100 motylkiem z Petrig Tho-
mas i Amerykanki zdawaty sobie sprawg z tego, ze Petria Thomas moze dogoni¢ Jenny Thompson
na swojej zmianie (Pawet Stonimski, IO Ateny 2004, TVP3, 22.08.2004).

Francuzi oddali trzy strzaly od momentu utraty gola, od czasu, kiedy w 65 minucie Charisteas
pokonal Fabiena Bartheza (Janusz Basataj, ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004).

Totti zawsze wychodzi pod podanie. On nigdy nie ucieka od pitki, on nigdy nie boi si¢ wzig¢
cigzaru na swoje barki — 1 to jest lider zespotu. On sam sobie to wywalezyl (Jerzy Engel, ME w pitce
noznej, TVP2, 14.06.2004).

12

JesteSmy czerwoni, jestesmy biali, jesteSmy dunskim dynamitem!” i rzeczywiscie tym dyna-
mitem byli niemal w kazdym spotkaniu, cho¢, jak przypominali to koledzy z Warszawy, w meczu
grupowym przegrali wtedy ze Szwedami, za to bardzo pigknie zaprezentowali si¢ w finale pokonu-
jac zespdt Niemiec (Dariusz Szpakowski, ME w pitce noznej, TVP2, 22.06.2004).

Powyzsze zjawisko w pewnym sensie potgguje wrazenie aktywnosci pod-
miotow, o ktorych mowia komentatorzy, wzmacniajac zakodowany w wypowie-
dziach punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat. Dzieje si¢ tak dzigki
mechanizmowi profilowania. Czasownik w stronie czynnej profiluje wykonawce
czynnosci, skupiajac uwage odbiorcy na tej czesci danego zdarzenia, ktora pozo-
staje po stronie wykonawcy. Na przyktad, w ostatnim cytacie pryzmat czasow-
nikowy w stronie czynnej ,,przegrali” ogniskuje uwage na dunskich pitkarzach
i podkresla, ze to oni przegrali ze Szwedami, a nie zostali przez nich pokonani.
W stronie biernej jako wykonawcy czynnosci, a wigc osoby odpowiedzialne za
zaistnialy stan rzeczy, zostaliby wskazani pitkarze reprezentacji Szwecji. Tym sa-
mym odbiorca moze postrzega¢ wynik meczu Dania — Szwecja jako efekt dziatan
Dunczykow (np. stabsza forma w danym dniu, brak koncentracji), a nie Szwedow
(dobre przygotowanie do meczu, zwyzkujaca forma).

Stosowanie strony czynnej moze takze utatwia¢ odbiorcom czynno$ci symu-
lacyjne i identyfikacyjne (nawigzujac do cytowanej kilkukrotnie w mojej pracy
teorii empatii i jezyka jako symulatora). Wzmozone oddziatywanie punktu widze-
nia podmiotu ksztaltujacego swdj swiat zbliza bowiem odbiorce, ktory przeciez
jest obserwatorem wydarzen sportowych (za posrednictwem komentatora i me-
dium), do ich uczestnikow, czyli sportowcow. Pomaga to wczuc si¢ w role danego
zawodnika.
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Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

(1 realizacja — 1,3%)

Frekwencja tego schematu wskazuje, ze jest on rzadko spotykany w mate-
riale radiowo-telewizyjnym. W $wietle wczesniejszych ustalen nie powinno to
dziwi¢ — punkt widzenia zawarty w modelu metaforycznym (kreator) wymusza
niejako na nadawcach stosowanie pryzmatéw o takim samym punkcie widzenia.
Do takiego wniosku prowadzi analiza tekstow komentatoréw sportowych. Jedyny
przyktad naruszenia tej prawidtowosci nie jest jednak catkowicie jasny:

Zmienili troche ustawienie, z 4-4-2 na 4-3-3, Chorwaci. To wej$cie Mornara ma wzmocnic sile
ognia druzyny chorwackiej (Dariusz Szpakowski, ME w pitce noznej, TVP2, 21.06.2004)

W powyzszym cytacie wystepuje pryzmat sifa ognia. Mialem co do niego
pewne watpliwosci. Ostatecznie zaliczylem go do grupy pryzmatéw wprowa-
dzajacych punkt widzenia obserwatora, poniewaz sita ognia (armii, pojazdu czy
— w tym przypadku — druzyny) to pewna cecha. Trudno tutaj méwi¢ o spraw-
cy. Moje wahanie wynikato z faktu, ze mimo wszystko owa cecha moze by¢
wynikiem dziatan cztowieka (tzn. wytwory czlowieka nabywaja te ceche pod
wplywem dziatan ludzkich). W tym kontekscie bylby to pryzmat wprowadzajacy
punkt widzenia kreatora (co wzmacnia wniosek, ze trudno o jednoznaczny przy-
ktad krzyzowania punktéw widzenia kreatora i obserwatora).

3.3.1.2. ROZRYWKA

Jest to drugi pod wzgledem frekwencji model metaforyczny wystepujacy
w wypowiedziach komentatoréw sportowych (23 powtdrzenia, 14,02%). Od razu
wida¢ duza dysproporcje pomigdzy nim a modelem WOJNA. Mimo wszystko
uzna¢ go mozna za bardziej typowy niz pozostate modele. Jego stopien konwen-
cjonalizacji bylby jednak mniejszy niz w przypadku WOJNY, dzigki czemu mozna
sie spodziewac wigkszej liczby przyktadow krzyzowania punktéw widzenia (kon-
wencjonalnego i osobistego). Ponizej pokrotce przytaczam konfiguracje punktow
widzenia wystepujace w ramach modelu metaforycznego ROZRY WKA.

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

15 powtorzen, 65,21%
(15p , 65,21%)

Zgodnie z przewidywaniami mniej skonwencjonalizowany model metafo-
ryczny wykazuje mniejszy wptyw na stopien konwencjonalizacji reprezentuja-
cych go pryzmatow. Stad wilasnie schemat skrzyzowanych punktéw widzenia
zdominowal model ROZRYWKA. Niewielka powtarzalno$¢ poszczegodlnych
pryzmatoéw sprawia, ze wypowiedzi komentatorow wprowadzajace postrzeganie
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sportu jako rozrywki sg bardziej kreatywne i ciekawsze dla odbiorcow niz teksty
odwotujace si¢ do modelu WOINA. Dla lepszego zobrazowania tego spostrzeze-
nia przytocze ponizej osiem przyktadowych pryzmatoéw z tej grupy:

—as:

,,Bez zdyskwalifikowanego na trzy mecze Totti’ego przystapiag Wtosi do ar-
cywaznego meczu ze Szwecja. Trapattoni zapowiada zmiany w sktadzie — asami
w talii majg by¢: Del Piero, Pirlo i bramkostrzelny Cassano” (Dariusz Szpakow-
ski, Wiadomosci, TVP1, 18.06.2004).

W tym przyktadzie pojawia si¢ takze pryzmat talia, tworzac razem z asem
spojne odwotanie do gry w karty (znow nagromadzenie). Ponownie wiedza po-
zajezykowa kaze mi przypuszczac, ze okreslenia takie nie sa rzadkoscia w jezy-
ku dziennikarzy sportowych (ich mata frekwencja najprawdopodobniej wynika
z rozmiarOw materiatu);

— bestseller:

,,Prosze zwroci¢ uwage — juz w niedziele, trzynastego czerwca, Francja — An-
glia, bestseller. Miejmy nadzieje, ze to beda tak pigkne mistrzostwa, jak w Belgii
i Holandii” (Wtodzimierz Szaranowicz, studio meczu pitkarskiego Szwecja — Pol-
ska, TVP2, 05.06.2004);

— dyrygowac:

,»,Wiedzieli, ze moga odwrdci¢ ten mecz, ale w tym pomagat trener, ktory byt
absolutnie dwunastym zawodnikiem na boisku. On jak gdyby dyrygowalt ta dru-
zyna i ta druzyna byla mu postuszna” (Jacek Gmoch, ME w pitce noznej, TVPI,
19.06.2004);

— laufer:

,,Wlosi graja zdecydowanie z jednym wysunigtym napastnikiem i z Tottim,
ktory jest takim laufrem, grajacym zupetnie swobodnie, wszgdzie. My Tottiego
bedziemy widzieli w kazdym miejscu” (Jerzy Engel, ME w pitce noznej, TVP2,
14.06.2004);

— poker:

,Ciekawy zycia, po prostu, 1 réznych sytuacji, ale tutaj rozegrat pokera, po-
niewaz nie chciat pokaza¢, jakie ma mozliwosci. Spokojnie biegt za Gatlinem.
Trzech pierwszych wchodzi do poétfinatu, a wigc nie chciat si¢ specjalnie spie-
szy¢” (Marek Jozwik, 10 Ateny 2004, TVP1, 24.08.2004);

— taniec:

,, Tymczasem juz trzydziesci metrow za linig srodkowa sa Anglicy. Bridge,
lewa strona. Obok niego Zewtakow. Bridge, taniec w lewo, Zewlakow nie dat si¢
na to nabra¢, takze zatanczyt caltym swoim cialem, balansujac w t¢ sama strone.
Odebrat pitke rywalowi” (Tomasz Zimoch, EMS w pilce noznej, PR1 Polskiego
Radia, 8.09.2004);

— wirtuoz:

,,Wsrad polskich pitkarzy czgsto krazy anegdota, ze Zidane to jest pitkarz,
ktory nie ma wigzadel, [...] natomiast jest to po prostu wirtuoz futbolu, pitkarz
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kompletny, fenomen” (Mateusz Borek, LM w pilce noznej, Polsat Sport, brak daty
emisji);

— zaprezentowac sig:

,»Williams zaprezentowala si¢ jak mata torpeda” (Wlodzimierz Szarano-
wicz, IO Ateny 2004, TVP2, 20.08.2004).

Pryzmat zaprezentowac sie zaliczam do modelu ROZRYWKA, poniewaz
chodzi tu o prezentowanie si¢ publicznosci, zupetnie tak samo, jak w przypadku
aktoréw w teatrze.

Powyzszy cytat jest jednoczesnie przykladem taczenia modeli metaforycznych
w jednej wypowiedzi. Obok pryzmatu zaprezentowac sig¢ wystepuje tu takze forpeda,
a wiec modele ROZRYWKA i WOJNA zostajg potaczone. Jest to zjawisko, ktdre
wskazuje na pewna rownowaznos¢ w sposobach postrzegania sportu. Poszczegolne
modele metaforyczne moga wspotwystepowac ze sobg bez szkody dla odbioru — ze-
stawienia takie nie razg, nie ma wigc wyraznych rozgraniczen — sport moze by¢ jed-
noczesnie, w tej samej chwili postrzegany jako rozrywka, wojna czy religia.

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(8 powtdrzen, 34,79%)

W ramach tego schematu mieszczg si¢ trzy pryzmaty konceptualne, powta-
rzajace si¢ tacznie osiem razy. Sa one jednak pokrewne ze soba wzajemnie lub
z innymi pryzmatami, dlatego ich rzeczywisty udzial w puli pryzmatow w tek-
stach radiowo-telewizyjnych moze by¢ minimalnie wigkszy. Zaliczam do tej gru-
py nastepujace stowa (w nawiasach frekwencja):

—wystep (3):

,Rewelacyjny wystep Australijek. Prosze zwroci¢ uwagg, jak fantastycz-
nie swoja zmiane poptyneta Petria Thomas™ (Pawet Stonimski, IO Ateny 2004,
TVP3, 22.08.2004);

— wystepowac (3):

,,Jest cien szansy na to, ze Marta Domachowska jeszcze w tym turnieju glow-
nym US Open 2004 wystapi” (Karol Stopa, tenisowy turniej US Open, Eurosport,
30.08.2004).

Pryzmaty te postanowilem rozdzieli¢, poniewaz forma czasownikowa jest
wazna ze wzgledu na zasygnalizowane wyzej spostrzezenie, ze punkt widzenia
kreatora jest wzmacniany dzigki uzywaniu czasownikdw w stronie czynnej. Wy-
step rowniez zawiera Ow punkt widzenia, ale nie wyeksponowany do tego stopnia,
CO W wystepowac;

— prezentowac (2):

,Ja widziatem, co tutaj Amanda Berg starata si¢ zrobi¢ na drugiej zmianie,
w stylu klasycznym, ona zdawata sobie sprawe z tego, ze Jenny Thompson nie
prezentuje tutaj tak rewelacyjnej formy, jak chociazby przed rokiem” (Pawet
Stonimski, 10 Ateny 2004, TVP3, 22.08.2004).
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Powyzszy pryzmat spokrewniony jest z pryzmatem zaprezentowac sie, jed-
nak nie mozna traktowac¢ ich jako tozsamych. Réznic¢ w ich przypadku stanowig
przedmioty odniesienia. Poniewaz zaprezentowac sie jest czasownikiem zwrot-
nym, odnosi si¢ do podmiotu czynnosci (czyli sportowiec prezentuje sam siebie),
natomiast drugi z omawianych pryzmatow profiluje czynnosc, cechg lub stan pod-
miotu (por. wyrazenie ,,prezentowaé¢ forme”).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(21 powtorzen, 91,3%)

W przypadku opozycji pod wzglgdem stopnia skonwencjonalizowania model
metaforyczny ROZRYWKA, zgodnie z przewidywaniami, wykazuje duzg liczbe
przypadkow krzyzowania punktow widzenia. Jednakze punkt widzenia podmiotu
ksztattujacego swoj $wiat i punkt widzenia obserwatora nie tgczg si¢ juz tak czgsto
w poszczegblnych pryzmatach. Bardzo wyrazna dominacja schematu ,,nieskrzy-
zowanego’’ stanowi kolejne potwierdzenie przypuszczenia, ze Zinkenowski punkt
widzenia na poziomie modelu silnie wptywa na swoj odpowiednik na poziomie
pryzmatu. Obok przytaczanych juz wyzej pryzmatow wprowadzajacych model
metaforyczny ROZRY WKA realizujg ten schemat takze nast¢pujace wyrazy:

— festiwal:

,,Len, ktory rozpoczat strzelecki festiwal reprezentacji Czech, gotowy do wej-
$cia Milan Baros” (Dariusz Szpakowski, ME w pitce noznej, TVP2, 23.06.2004);

— kariera:

,,Wydawalo sie, ze to piszczy przeciez mtody chtopak, Zewtakow, ze przeciez
jakby wczoraj rozpoczynat reprezentacyjng kariere, a przeciez tych spotkan w re-
prezentacji u 28-letniego gracza Anderlechtu Bruksela juz ponad 40” (Tomasz
Zimoch, EMS w pitce noznej, PR1 Polskiego Radia, 8.09.2004);

—rola:

,,Podnosi si¢ z trudem z boiska Mariusz Lewandowski, niewidoczny zupehie,
tak sie wydaje, ale to jest taki pitkarz, ktorego rola na boisku jest nie do przece-
nienia”. (Andrzej Janisz, EMS w pilce noznej, PR1 Polskiego Radia, 04.09.2004).

Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

(2 powtorzenia, 8,7%)

Jak wyzej zaznaczylem, krzyzowanie punktow widzenia kreatora i obserwa-
tora jest zjawiskiem rzadkim. Réwniez model metaforyczny ROZRY WK A wyka-
zuje tendencj¢ do wymuszania na nadawcach stosowania odpowiednich pryzma-
tow. Z 23 stow reprezentujacych ten model tylko 2 realizujg omawiany schemat:

—artyzm,

— poezja:

,,Zidane. To jest momentami po prostu artyzm, poezja pitki, co probuje graé
Zizou” (Mateusz Borek, LM w pitce noznej, Polsat Sport, brak daty emisji).
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Jak wida¢, oba pryzmaty wprowadzajace punkt widzenia obserwatora poja-
wiajg si¢ w jednej wypowiedzi. Jest to przytaczany juz wyzej przyktad nagroma-
dzenia pryzmatow. Ich funkcja jest wyrazenie podziwu dla gry pitkarza. Skupiaja
uwagg na jej cechach, sprawiajacych, ze staje si¢ podobna do poezji. Wtasnie
to skupienie na aspekcie charakterystyki cech, podobnie jak w przypadku sify
ognia, czyni omawiane pryzmaty nosnikami punktu widzenia raczej obserwatora
niz kreatora, mimo ze zar6wno artyzm, jak i poezja sa efektami dziatan cztowieka.

3.3.1.3. BUDOWNICTWO

Trzeci pod wzgledem frekwencji w materiale radiowo-telewizyjnym model
metaforyczny wnosi juz bardzo skromny wktad do puli pryzmatow. Realizowany
jest zaledwie 5 razy (stanowi to 3,04% ogétu). Postrzeganie sportu jako budow-
nictwa nie jest wiec zbyt powszechne i w zwigzku z tym mozna si¢ spodziewac
przewagi osobistego punktu widzenia wsrod pryzmatow. Analiza korpusu tekstow
potwierdzita te przypuszczenia:

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(5 powtorzen, 100%)

Kazdy pryzmat wprowadzajacy model metaforyczny budownictwo realizuje
ten schemat. Ze wzgledu na ich niewielka liczbe moge przytoczy¢ je wszystkie:

— architektura,

— destrukcja:

,» 10 jest naprawde imponujace, godne podkreslenia, ze pitkarze odpowie-
dzialni za architekture poczynan ofensywnych, a wiec Zidane, Raul, Figo, Sola-
ri, takze dzisiaj sg bardzo skuteczni jesli chodzi o destrukcje, jesli chodzi o od-
bior pitki” (Mateusz Borek, LM w pitce noznej, Polsat Sport, brak daty emisji).

Powyzsze pryzmaty zostaly zastosowane przez komentatora jako antonimy.
Architekture mozna uzna¢ za pryzmat wigzacy si¢ z grg ofensywna, z rozgrywa-
niem akcji, natomiast destrukcje — z gra defensywna i przerywaniem (wrgcz nisz-
czeniem, burzeniem) akcji druzyny przeciwnej. Zestawianie gry w pitke nozna
z konstruowaniem (lub niszczeniem) budynkéw jest kolejnym przyktadem jed-
nokierunkowosci odwzorowan metaforycznych. Odbior pitki mozna nazwaé de-
strukcjqg, jednak rozbiérki domu nikt nie okresli mianem odbioru pitki. Metafora
taka bytaby niezrozumiata. Podobnie staloby si¢, gdyby$smy sprobowali odwroci¢
pierwszg przenosnie — sformutowanie rozegranie pitki stanowitoby zbyt duzy kto-
pot interpretacyjny, gdyby odnies¢ je do architektury;

— budowac:

,,Za chwile ostatni wystep siedmioboistek. Oczywiscie wielka krolowa — Ka-
rolina Kluft. Od kiedy pojawita si¢, juz nie ma watpliwosci, kto ma wygrywac te
zawody, tak jak niegdy$ $wietna rekordzistka $§wiata, Amerykanka Jay-Jay Care-
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see. Idzie w jej Slady, zbudowala sobie praktycznie, mozna powiedzie¢, krolestwo
na stadionie” (Wtodzimierz Szaranowicz, 10 Ateny 2004, TVP2, 21.08.2004).

W tym cytacie mamy do czynienia z przyktadem uzycia pryzmatu budowac dla
okreslenia dokonan lekkoatletki. Dzigki swoim udanym startom w wielu zawodach
Karolina Kluft stata si¢ osoba bardzo popularng. Zyskata ogromna sympati¢ kibicow
na calym $wiecie i wtasnie dlatego mozna mowic, ze jest ,.krolowa” na kazdym stadio-
nie lekkoatletycznym. To owe sukcesy zostaly przez komentatora zestawione z proce-
sem budowania krolestwa. W materiale prasowym pojawialy si¢ jednak jeszcze inne
przypadki stosowania tego pryzmatu (réznigce si¢ od tego przedmiotami odniesienia);

— wylom,

— odbudowac:

,,1a przerwa, ktora nam si¢ nagle zrobila, mozna powiedzie¢, pewien wylom
w sztafecie 4x400 metrow, ze to jakos si¢ uda szybko odbudowaé” (Wlodzimierz
Szaranowicz, 1O Ateny 2004, TVP2, 20.08.2004)

Jest to kolejny przyktad uzycia wigcej niz jednego pryzmatu w krotkiej wy-
powiedzi. Oba pogrubione stowa funkcjonuja w ramach jednej metafory (mozna
powiedzie¢, ze w jezyku mamy do czynienia wlasciwie z dwiema metaforami, ale
konceptualizacja na poziomie mentalnym jest jedna). Taka ekstensja przenosni
moze dowodzi¢ konsekwencji w postrzeganiu — jedno spostrzezenie moze wywie-
ra¢ wptyw na sposob konceptualizacji jezykowej poprzez ,,podsuwanie” pryzma-
tow reprezentujgcych ten sam model metaforyczny (a wigc mamy tu do czynienia
z przeciwienstwem zjawiska opisanego wyzej — kooperacji na przestrzeni jedne-
go komunikatu pryzmatow wprowadzajacych dwa rézne modele metaforyczne
— patrz: analiza pryzmatu zaprezentowac si¢ w ramach modelu ROZRYWKA).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(4 powtorzenia, 80%)

Podobnie jak w przypadku poprzednich modeli metaforycznych, punkt wi-
dzenia kreatora zdominowat pul¢ pryzmatéw wprowadzajacych model BUDOW-
NICTWO. Naleza tu cytowane wyzej wyrazy: architektura, budowa¢, destrukcja,
odbudowac. Bezsprzecznie pryzmaty te ukazujg sport jako dziedzing, w ktorej
poszczegbdlne wydarzenia sg w petni zalezne od ludzi.

Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

(1 realizacja, 20%)

Jedynym pryzmatem, ktory zdecydowalem si¢ zaliczy¢ do tego schematu,
jest wylom. Wprawdzie wytlomy, na przyktad w murach, moga powstawa¢ pod
wptywem dziatan cztowieka, czasem jednak sprawca ich pojawiania si¢ jest czas
(niektére mury rozpadaja sie ze starosci). Wydaje sie, ze kontekst, w jakim ten
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pryzmat zostal uzyty, wskazuje wiasnie t¢ druga mozliwos¢ jako prawdziwa
w omawianym przez nadawce przypadku. Dla jasnosci przypomng 6w cytat:

Ta przerwa, ktora nam si¢ nagle zrobita, mozna powiedzie¢, pewien wylom w sztafecie 4x400
metrow, ze to jako$ si¢ uda szybko odbudowac (Wtodzimierz Szaranowicz, 10O Ateny 2004, TVP2,
20.08.2004).

W tym miejscu konieczne jest jeszcze wyjasnienie, 0 czym mowi komentator.
W 2004 r. na Igrzyskach Olimpijskich w Atenach polska sztafeta na dystansie
400 m przezywala kryzys zwigzany z dokonujaca si¢ wlasnie zmiang pokole-
niowg — kariery konczyli dotychczasowi najlepsi polscy biegacze, natomiast ich
nastgpey byli jeszcze zbyt miodzi i niedoswiadczeni, by zapewnié¢ reprezentacji
sukcesy. Stad tez stwierdzenie Wlodzimierza Szaranowicza, ze powstal pewien
»Wylom”. Mamy tu jednak do czynienia z naturalnym procesem, dlatego tez uzna-
fem, Zze pryzmat wyfom reprezentuje punkt widzenia obserwatora.

3.3.1.4. MOTORYZACJA

Model ten niewiele ustepuje BUDOWNICTWU — reprezentujg go cztery
pryzmaty (2,43% ogotu). Konfiguracje punktow widzenia w tym przypadku sa
tylko dwie:

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(4 powtorzenia, 100%)

Pryzmaty realizujace ten schemat stanowig cato$¢ pryzmatéw w modelu me-
taforycznym MOTORYZACIJA:

— petny gaz:

,,Pozniej Rosjanie jakby zaczeli odwaznie podchodzi¢ pod bramke Hiszpa-
now 1 pozniej te akcje indywidualne, ta akcja wtasnie Aleinitcheva — na pelnym
gazie zawodnik zawsze powinien wchodzi¢ w pole karne” (Roman Kosecki, ME
w pitce noznej, TVP1, 12.06.2004);

— sila napedowa:

,,Oni maja by¢ sila napedowa polskiej druzyny” (Andrzej Janisz, EMS w pit-
ce noznej, PR1 Polskiego Radia, 04.09.2004);

— wigczy¢ bieg:

,Keller wyraznie przyspiesza, ma juz pot dlugosci ciala przewagi nad staw-
ka. Hackett teraz tez wlaczyl ten najszybszy bieg, ale czy Australijczyk bedzie
na drugim miejscu?” (Przemystaw Babiarz, IO Ateny 2004, TVP2, 16.08.2004);

— znak ,,zakaz wjazdu”:

,.tych spotkan w reprezentacji u 28-letniego gracza Anderlechtu Bruksela juz
ponad czterdziesci, czterdziesci-chyba-trzy mecze w reprezentacji narodowej, no
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i marzy o tym, by ponownie zagra¢ w finatach mistrzostw §wiata. No, ale droga do
Niemiec, droga do Monachium, droga do Berlina, droga na inne stadiony pitkar-
skie w Niemczech nieco nam si¢ wydtuza, co wcale nie oznacza, ze jest to droga,
przy ktorej stoi znak »zakaz wjazdu«” (Tomasz Zimoch, EMS w pitce noznej,
PR1 Polskiego Radia, 08.09.2004).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(4 powtorzenia, 100%)

Réwniez opozycja kreator-obserwator w przypadku modelu MOTORYZA-
CJA nie przynosi urozmaicenia. Omawiana konfiguracja punktéw widzenia jest
jedyna, nie mamy wiec do czynienia z ich krzyzowaniem. We wszystkich przy-
toczonych w poprzednim schemacie pryzmatach bez problemu mozna wskazac¢
pigtno punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj Swiat (motoryzacja jest do-
meng dziatalnosci ludzkiej, wiec trudno byto oczekiwac innego efektu analizy).

3.3.1.5. RELIGIA

Model RELIGIA, podobnie jak MOTORYZACIJA, reprezentowany jest
przez cztery pryzmaty konceptualne (2,43% ogétu). Realizujg one trzy konfigura-
cje punktéw widzenia:

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(4 powtorzenia, 100%)

Stuprocentowa frekwencja tego schematu jest sygnatem, ze zestawianie
sportu z religia w wypowiedziach komentatoréw sportowych nie jest wyrazem
konwencjonalnego punktu widzenia. Odwotania do sfery religii i wierzen moga
ograniczac si¢ do pojedynczych sformutowan:

— cherubin:

»Sebastian Mila. Wystep tego blondwlosego, takiego cherubina, stal tutaj pod
znakiem zapytania, ale ostatecznie trener Janas zdecydowal si¢ postawi¢ na tego
chiopaka” (Andrzej Janisz, EMS w pitce noznej, PR1 Polskiego Radia, 04.09.2004);

— Swietowanie:

,,.Dobry wieczdr, witam serdecznie z portowego miasta Aveiro, ktore wczo-
raj i dzisiaj stalo si¢ jakby miastem holenderskim — zalane morzem ludzi w po-
maranczowych uniformach, ktorzy opanowali to miasto. Od wczoraj bawig si¢
doskonale 1 majg nadziej¢, ze beda mieli takze okazje do Swietowania dzisiaj”
(Maciej Iwanski, ME w pitce noznej, TVP1, 19.06.2004) lub obejmowac wicksze
fragmenty tekstu:

—bog,

— pogrzeb:
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,»Qrecja prowadzi z Francjg 1:0. Mowitem o tych pitkarskich bogach z je-
denastki Francji, o tym, ze by¢ moze obserwujemy nie tyle ich zmierzch, ale po-
zegnanie tamtej wspaniatej druzyny, ktora w 1998 roku zostata mistrzem $wiata.
[...] Dwadziescia lat po triumfie Francji w finalach mistrzostw Europy ten mecz
finatowy z Grecja moze by¢ dla tej druzyny bardzo przykry. Czy bedzie to po-
grzeb tej wspaniatej jedenastki, przekonamy si¢ za 15 minut” (Janusz Basataj,
ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004).

W powyzszym cytacie mamy przyktad zastosowania dwoch pryzmatow
wprowadzajacych model metaforyczny RELIGIA, jednak nietworzacych, jak
wyzej przytaczany wyfom i odbudowac, jednej metafory (w sensie mentalnym).
Sytuacja komentowana przez Janusza Basataja podsuwa mu po prostu skojarzenia
z t6znymi elementami sfery religii (z jednej strony pitkarze o umiej¢tno$ciach
czynigcych z nich kogo$ w rodzaju ,,bogow”, z drugiej zas — odwotanie do tra-
dycji zwigzanej z wierzeniami, a wigc do pogrzebu, ktorym miata by¢ wedlug
komentatora porazka Francuzow w meczu z Grecja).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(3 powtorzenia, 75%)

Do reprezentacji tego schematu zaliczam pryzmaty bog, pogrzeb i swietowa-
nie. W tym pierwszym przypadku wprawdzie ludzie wierza w bogoéw, modlg si¢
do nich, ale okreslenie to w odniesieniu do pitkarzy zdecydowanie podkresla ich
zdolnos¢ do kreowania sytuacji na boisku, do robienia z pitkg rzeczy, ktére mozna
by okresli¢ mianem cudow. Pozostale dwa pryzmaty nie wzbudzajg zadnych wat-
pliwosci, poniewaz wskazuja na pewne aktywnosci ludzkie.

Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

(1 realizacja, 25%)

Ten schemat jest reprezentowany przez jeden pryzmat — cherubin. Metafora
ta wyraznie opiera si¢ na podobienstwie fizycznym pitkarza do stereotypowego
wyobrazenia Cherubina. Poniewaz podstawa przenos$ni sg cechy zawodnika, na-
lezy uzna¢, ze wyraza ona punkt widzenia obserwatora.

3.3.1.6. GOSPODARKA

Jest to jeden z dwoch najmniej licznie reprezentowanych modeli metaforycz-
nych (2 powtodrzenia, 1,21% ogoétu). Wykorzystuje on tylko dwie konfiguracje
punktéw widzenia, nie dostarczajac zadnych przyktadéw krzyzowania perspek-
tyw. Ponizej podaj¢ oba wprowadzajace go pryzmaty konceptualne:
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— importowac:

,,Dobrze jest graczy importowa¢, ale potem przychodzi duzy ktopot, bo jest
niedobor zawodnikoéw do reprezentacji” (Dariusz Szpakowski, ME w piltce noz-
nej, TVP2, 23.06.2004);

— zarabiac:

,»,Rzut wolny dla Francji, Grecy zarabiajg cenne sekundy” (Janusz Basataj,
ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004).

W obu przyktadach pryzmatow zakodowany jest punkt widzenia podmiotu
ksztattujacego swoj $wiat (gospodarka jest dziedzing wybitnie zalezng od dziatan
ludzkich, dlatego model GOSPODARKA wywiera silny wplyw na pryzmaty, kto-
re go reprezentuja).

3.3.1.7. MECHANIKA

Jest to drugi z modeli najrzadziej spotykanych w materiale radiowo-telewi-
zyjnym. Podobnie jak w przypadku GOSPODARKI brakuje tu przyktadow krzy-
zowania punktow widzenia:

— natadowany:

,,Swietny finisz! Wiadomo, ze Judy Henry to rekordzistka §wiata na sto metrow
stylem dowolnym. Naladowana ta pozytywna emocja, widzac jak Petria Thomas
polyka Amerykanke, dotozyta jeszcze do tego swoj wspanialy wyScig na sto me-
tréw stylem dowolnym” (Pawel Stonimski, IO Ateny 2004, TVP3, 22.08.2004).

Plywaczka jest tutaj postrzegana jak akumulator, ktéry moze si¢ natadowac
i zyska¢ wieksza wydajnos¢. Mamy tu do czynienia z punktem widzenia pod-
miotu ksztattujacego swoj §wiat, podobnie jak w przypadku drugiego pryzmatu
wprowadzajacego model MECHANIKA:

— zazebiaé sig:

,Zawodnicy od dhuzszego czasu sg wdrazani do nauki tym nowym syste-
mem gry. To zaczyna sie juz powoli zazebiaé, ale wida¢ na przeciwniku takim jak
Szwecja, ze po prostu gra ofensywna nie istnieje” (Jerzy Engel, mecz pitkarski
Szwecja — Polska, TVP2, 05.06.2004).

Reprezentacja Polski w pitce noznej zostata w tym cytacie potraktowana
jak maszyna, w ktorej powoli wszystkie tryby zaczynajg funkcjonowaé dobrze,
wspotpracowac ze sobg i,,zazgbiac si¢”. Stad tez decyzja o zakwalifikowaniu tego
pryzmatu do modelu metaforycznego MECHANIKA.

3.3.1.8. VARIA

Jak wyzej zaznaczytem, jest to nie model metaforyczny, lecz spora grupa pry-
zmatdw (45 powtdrzen, 27,43%) niezakwalifikowanych przeze mnie do konkret-
nych modeli. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie wprowadzaja one zadnych mo-
deli metaforycznych — by¢ moze wprowadzaja, ale sa one trudne do uchwycenia
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i okreslenia. Ze wzgledu na swa niewielka frekwencje z cala pewnoscia bytyby
to modele realizujgce osobisty punkt widzenia. Zebrane razem przewyzszaja one
wszystkie modele metaforyczne z wyjatkiem WOINY. Swiadczy to po raz kolej-
ny o duzym stopniu skonwencjonalizowania myslenia o sporcie jak o wojnie, ale
takze wskazuje, ze metaforyka komentatoréw sportowych jest wyraznie zindywi-
dualizowana. Mozna doszukiwa¢ si¢ w tej konstatacji potwierdzenia wczesniej-
szych zatozen dotyczacych materiatu radiowo-telewizyjnego, wedlug ktorych
osobisty punkt widzenia powinien by¢ w tychze tekstach licznie reprezentowany.

Poniewaz mamy do czynienia z grupg pryzmatdéw niebedacg jednym mo-
delem metaforycznym, trudno jest moéwi¢ o konfiguracjach punktow widzenia.
Dotyczy to na pewno opozycji kreator-obserwator, ktora wymaga wskazania kon-
kretnego modelu (inaczej nie da si¢ okresli¢, z jakim punktem widzenia mamy do
czynienia na poziomie modelu). W przypadku stopnia skonwencjonalizowania
jest tatwiej, poniewaz frekwencja wskazuje, ze bez wzgledu na to, jak nazwaliby-
$my dany model, wprowadza on osobisty punkt widzenia.

Ponizej podaj¢ zatem osiem najciekawszych pryzmatow z tej grupy, bez po-
dzialu na formalne schematy konfiguracji perspektywy postrzegania:

— zamyka¢ (akcje):

,,Kosowski tadnie ogral Cole’a, teraz naprzeciw niego King. Kosowski! Do-
srodkowanie! Kto zamknie akcje?” (Tomasz Zimoch, EMS w pitce noznej, PR1
Polskiego Radia, 08.09.2004).

Jest to przyktad pryzmatu z grupy VARIA, w ktérym zachodzi krzyzowanie
punktow widzenia. Jak wyzej sygnalizowatem, niska frekwencja kazataby uznac
model metaforyczny (gdyby udato si¢ go wskazac) za nieckonwencjonalny. Tym-
czasem sam pryzmat, z trzema powtdrzeniami, znajduje si¢ w tabeli 2 w czolow-
ce, co wskazywaloby, ze na tym poziomie mozna dopatrywac si¢ konwencjo-
nalnego punktu widzenia. Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku
kolejnego pryzmatu:

— czytac:

,»Na razie to si¢ nie udaje, Brazylijczyk nadspodziewanie dobrze odczytuje
rotacje Polaka, dobrze odczytuje intencje naszego reprezentanta, czyta dobrze
gre” (Piotr Debowski, 10 Ateny, TVP3, 14.08.2004).

Réwniez ten pryzmat pojawia si¢ trzykrotnie w analizowanym materiale,
jednak wszystkie powtorzenia odnotowatem w jednej wypowiedzi, co widac po-
wyzej. Frekwencja wskazuje na konwencjonalny punkt widzenia, jednak w takim
przypadku nalezy zachowac ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskow. Moze si¢ bo-
wiem okaza¢, ze dana metafora jest czgsto uzywana przez jednego komentatora,
co raczej wykluczatoby mozliwos¢ mowienia o ponadindywidualnym sposobie
postrzegania sportu';

5 Wiedza pozajezykowa pozwala wprawdzie uznaé pryzmat czyta¢ za konwencjonalny
(zwlaszcza w postaci popularnego frazeologizmu sportowego ,.czyta¢ gre”), jednak materiat ra-
diowo-telewizyjny nie potwierdzit tego. W ewentualnym rozstrzygnigciu watpliwosci moze pomac
korpus tekstow prasowych.
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— czyszczenie:

,A teraz groznie. Plasil. Nic nie bylo. Swietne wejscie specjalisty od czysz-
czenia przed polem i na polu karnym, jak potrzeba, czyli Hamanna”. (Dariusz
Szpakowski, ME w pitce noznej, TVP2, 23.06.2004);

— galaktyczny:

»Jak na razie w spotkaniu z Grecjg mistrzowie §wiata, mistrzowie Europy,
zdobywecy europejskich pucharow, galaktyczni pitkarze nie s3 w stanie pokonac
bardzo ambitnie [...] grajacej Grecji” (Janusz Basataj, ME w pitce noznej, TVP2,
25.06.2004);

— nawatnica:

,,Gubig si¢ teraz Czesi, zaczyna by¢ nerwowo, ale to wskutek tej niemieckiej
nawalnicy, ktora trwa od dobrych kilkunastu minut” (Dariusz Szpakowski, ME
w pitce noznej, TVP2, 23.06.2004);

— rok swietlny:

,,10 jest roznica nawet nie klasy, to jest r6znica roku Swietlnego, jesli cho-
dzi o umiejetnosé, o pozytecznos¢ dla zespotu, to, co prezentuje Roberto Carlos,
a skadinad utalentowany Raul Bravo” (Mateusz Borek, LM w pitce noznej, Polsat
Sport, brak daty emisji);

— zaadresowany:

,»,No 1 wlasnie do Dado Prso zaadresowana pilka, ale wybiegt do niej Arka-
diusz Malarz, bramkarz Amiki Wronki, no a bramkarz ma t¢ przewagg, ze moze
ztapac pitke w rece” (Tomasz Zimoch, Puchar UEFA w pitce noznej, Radio Mer-
kury, 21.10.2004);

— zgasic:

,Musial przygotowac¢ sobie ten strzat na dwa razy — zgasit krazek na bac-
khandzie, przesunat si¢ troszke jeszcze, pociggnat i trafit nad rekg Olafa Kolziga
do niemieckiej siatki” (Przemystaw Petka, PS w hokeju na lodzie, Polsat Sport,
31.08.2004).

W grupie VARIA zdecydowanie dominujg pryzmaty konceptualne bedace
nos$nikami punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat (sposrod wy-
zej wymienionych — 5), co wpasowuje si¢ w og6lng tendencje charakteryzujaca
materiat radiowo-telewizyjny. Trzy z o$miu zaprezentowanych powyzej pryzma-
tow, ktore realizujg punkt widzenia obserwatora, to galaktyczny i rok swietlny
(wskazuja na pewne cechy obiektow, do ktorych sie odnosza, natomiast nie moz-
na w ich przypadku mowic o sprawcach czynnos$ci lub standw) oraz nawatnica
(taka metafora odwoluje si¢ bezposrednio do sit przyrody, ktore sg niezalezne od
dziatan cztowieka!'¢).

Do grupy VARIA zaliczytem rowniez kilka frazeologizmow, ktére uzna¢ na-
lezy za metafory. Podaj¢ je od razu z cytatami, by jasny byt ,,sportowy” kontekst,
w jakim si¢ pojawiaja:

16 Abstrahuj¢ tu od wptywu dziatan ludzkich na klimat planety.
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— przechyla¢ szalg zwycigstwa:

,,Del Piero od lat jest takim zawodnikiem, z ktérym czuja si¢ pewnie, bo on
tez przechylal szale zwyciestwa w wielu meczach na korzys¢ Italii” (Jerzy En-
gel, ME w pilce noznej, TVP2, 14.06.2004);

— twardy orzech do zgryzienia:

,Niemcy grali z Lotwa i mieli naprawdg¢ bardzo twardy orzech do zgryzie-
nia, tak twardy, ze nie udato im si¢ rozbi¢ tego orzecha. Zastanawiam si¢, An-
drzej, czy czasem nie zlekcewazyli troche Lotyszy” (Jacek Kurowski, TVP1, ME
w pitce noznej, TVP1, 19.06.2004);

—wzig¢ ciezar na swoje barki:

,On nigdy nie ucieka od pitki, on nigdy nie boi si¢ wzigé ciezaru na swo-
je barki — i to jest lider zespolu” (Jerzy Engel, ME w pilce noznej, TVP2,
14.06.2004).

Nie mamy w tych trzech przypadkach do czynienia z konkretnymi mode-
lami metaforycznymi (stad zakwalifikowanie ich do grupy VARIA). Przyktady
pierwszy i trzeci profiluja elementy sportu zwigzane z podejmowaniem wyzwan,
zmaganiem si¢ z przeciwnosciami losu i braniem na siebie odpowiedzialnosci
za wyniki catej grupy (tu — druzyny). Z pewno$cig wprowadzaja wigc punkt
widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj Swiat. Trzeci cytat zawiera z kolei me-
tafore wskazujacg na problemy, z ktorymi trudno jest sobie poradzi¢ (wydaje si¢
wigc, ze jest ona w pewnym sensie bliska dwom pozostatym, profilujac podobne
cechy calej dziedziny, jaka jest sport i realizujac przy tym punkt widzenia kre-
atora). Jest to ciekawy przyklad, poniewaz zwigzek frazeologiczny zastosowa-
ny przez komentatora ulega w dalszej czg¢sci wypowiedzi aktualizacji, dzigki
czemu metafora rozcigga si¢ 1 zostaje przy tym wzmocniona oraz urealniona.
Stowa ,tak twardy, ze nie udato im si¢ rozbi¢ tego orzecha” sa wigc nie tylko
kontynuacja, ale takze potwierdzeniem metafory. Takie zachowanie nadawcy
sprawia, ze do odbiorcy trafia komunikat z wyraznym zaznaczeniem tratnosci,
stosownos$ci uzytej przenosni (gdyby nie byta stosowna, nadawca staratby sie
ja nieco zlagodzi¢, np. wprowadzajac jeden z opisywanych w teorii empatii,
przez cytowanego w rozdziale pierwszym Jarostawa Pluciennika [2002: 47-63],
znacznikéw iluzji'”).

Podsumowanie

Jak wspomniatem na poczatku tego rozdziatu, media nieprzerwanie dokonuja
interpretacji $wiata, co czyni komunikaty przez nie wysylane dobrym materiatem
badan nad punktem widzenia. Sytuacja komunikacyjna w mediach zdecydowanie
faworyzuje nadawce (role nadawcy i odbiorcy sg niesymetryczne), poniewaz nie

17 Wigcej na temat znacznikow iluzji w zwiazku z pryzmatami konceptualnymi w rozdziale 5.
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wystepuje w niej sprzgzenie zwrotne bezposrednie. Dzigki temu nie ma mozliwosci
natychmiastowego podjecia negocjacji punktow widzenia. Taki uktad sit powoduje,
ze stosunkowo tatwo jest stosowa¢ w mediach techniki perswazji, rowniez te zwia-
zane z manipulowaniem perspektywa postrzegania (np. przedstawianie opisywanej
sytuacji pozornie z punktu widzenia przecietnego odbiorcy za pomoca mechani-
zmoOw empatii 1 identyfikacji, dzigki ktorym uzyskuje si¢ efekt przyblizenia do od-
biorcy, wcielenia si¢ w jego role czy tez spojrzenia na $wiat jego oczami, podczas
gdy w rzeczywistosci przedstawiony zostaje punkt widzenia nadawcy — Pawet No-
wak i Ryszard Tokarski nazywajg to kreowaniem sytuacji pragmatyczne;j).

W przypadku komunikatéow medialnych wyraznie wida¢ wiec narzucanie
przez nadawcow perspektywy postrzegania swiata odbiorcom. Zjawisko to, po-
wszechne w jezyku, zyskuje na sile zwlaszcza w prasie. Dziennikarz prasowy
wciela si¢ bowiem w role posrednika miedzy wydarzeniami a czytelnikami, zu-
penie jak autor dzieta literackiego posredniczy migdzy $wiatem przedstawionym
a odbiorcg swego tekstu. Mozna wiec powtdrzy¢ za Jarostawem Phuciennikiem,
ze odbiorca musi zaakceptowa¢ perspektywe nadawcy i spojrze¢ na $wiat przez
jego ,,gogle”, by mdéc go zrozumieé. Dzieki temu dziennikarz moze wytyczy¢
ramg¢ interpretacyjng dla swiata.

Jednym ze sposobow wprowadzania punktu widzenia do wypowiedzi jest
stosowanie metafor. Jak sygnalizowalem w rozdziale 2, metaforyczne zastoso-
wanie danego stowa sprawia, ze staje si¢ ono czyms$ na ksztalt pryzmatu optycz-
nego (stad zaproponowany przeze mnie termin pryzmat konceptualny) — zmienia
postrzeganie danego obiektu, zjawiska lub catej dziedziny. Sposoby postrzegania
mozna grupowac i wskazywa¢ w nich pewne modele metaforyczne. Ich cecha
wazng w konteks$cie moich rozwazan jest zdolno$¢ do przenoszenia punktow wi-
dzenia zarowno konwencjonalnych, jak i osobistych. Podobnie jest w przypadku
pryzmatdw, dlatego kazda metafore mozna analizowaé¢ na dwoch poziomach —
modelu i pryzmatu. Jak wykazalo wstepne badanie testujace wypracowang przeze
mnie metode analizy przenosni, punkty widzenia na obu poziomach nie musza si¢
zgadzac.

W materiale radiowo-telewizyjnym, zebranym w 2004 r., spodziewalem si¢
potwierdzenia zatozen wynikajacych ze specyfiki sytuacji komentarza ,,na zywo”
wydarzenia sportowego — stosunkowo duzej liczby metafor i wysokiej frekwencji
przeno$ni bedacych wyrazem osobistego punktu widzenia. Przypuszczenia takie
byly podyktowane duzymi emocjami, jakie wiazg si¢ ze sportem i bezsprzecz-
nie udzielaja si¢ komentatorom radiowym i telewizyjnym oraz presja dazenia
do efektownosci wypowiedzi, urozmaicania ich, by nie staty si¢ zbyt monoton-
ne dla odbiorcow. W przypadku komunikatow radiowych i telewizyjnych wazne
jest takze uwydatnienie roli dziennikarza jako posrednika miedzy wydarzeniami
a odbiorcami, co jest najlepiej widoczne w komentarzach radiowych (stuchacz nie
widzi, co dzieje si¢ w danej chwili na boisku, parkiecie czy biezni, dlatego tym
bardziej uzalezniony jest od perspektywy nadawcy i jego ,,gogli”).
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Analiza materialu radiowo-telewizyjnego wykazata przede wszystkim
funkcjonowanie dwdch glownych sposobow postrzegania sportu — jako wojny
1 rozrywki. Pryzmaty wprowadzajace model metaforyczny WOJNA wystepuja
najliczniej (48,17% ogodtu) i charakteryzuja si¢ najwigkszym stopniem skonwen-
cjonalizowania. Drugi w kolejnosci model, ROZRYWKA, reprezentowany jest
juz przez zaledwie 14,02%. Mimo takiej réznicy uznaj¢ go rowniez za konwen-
cjonalny, poniewaz wyraznie wyprzedza on pozostale modele.

W trakcie badan zaobserwowatem kilka ciekawych zjawisk, ktore stanowig
cenny materiat porownawczy dla analizy korpusu tekstow prasowych. Jednym
z nich jest krzyzowanie punktéw widzenia. Cytaty z komentatoréw sportowych
potwierdzity moje wczesniejsze przypuszczenia, ze perspektywy postrzegania za-
kodowane w modelach metaforycznych i pryzmatach konceptualnych nie musza
si¢ zgadza¢. Dotyczy to przede wszystkim opozycji konwencjonalny—osobisty
punkt widzenia. Takie przypadki dowodza, ze nawet mimo zastosowania silnie
skonwencjonalizowanego modelu (jak np. WOJNA) wcigz mozna pozostaé ory-
ginalnym i tworzy¢ ciekawe metafory (co, przypominam, bylo jednym z zato-
zen dotyczacych sytuacji komunikacyjnej komentarza sportowego) — porownaj
przyktady niekonwencjonalnych pryzmatow ,,wojennych”: sita ognia, putkownik,
strzelba (jest to przyktad pryzmatu niekonwencjonalnego bedacego wariantem
pryzmatu bardziej skonwencjonalizowanego — napastnik, ukazujacy role nomi-
nacji w ujawnianiu punktu widzenia nadawcy), gwardia przyboczna. Stosunkowo
duza liczba pryzmatdéw reprezentujacych schemat ,,.konwencjonalny model meta-
foryczny — niekonwencjonalny pryzmat” (33% w ramach WOJNY i az 65,21% w
ramach ROZRY WKI) dowodzi duzej swobody, jaka maja nadawcy w przypadku
tworzenia metafor. Komentatorzy sportowi, jak wida¢, chetnie z tej swobody ko-
rzystaja, dzieki czemu ich wypowiedzi nie s3 monotonne.

W badanym materiale mozna znalez¢ takze przykltady odwrotnego schematu
— kiedy niekonwencjonalny model metaforyczny reprezentowany jest przez pry-
zmat o pewnym stopniu skonwencjonalizowania. Dotyczy to pryzmatdéw zaliczo-
nych przeze mnie do grupy VARIA (np. zamykaé, czyta¢) — pojawiajag si¢ one
dosy¢ czesto w porownaniu z niektorymi pryzmatami reprezentujgcymi modele
konwencjonalne, ale nie wprowadzaja konkretnych modeli.

W trakcie analizy zauwazylem rowniez, ze komentatorzy sportowi czasem
urozmaicajg nawet wypowiedzi zawierajace utrwalone (lub wrecz juz zleksyka-
lizowane) metafory. Efekt taki osiagaja na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez
umieszczenie w konteks$cie pryzmatu niekonwencjonalnego, ktory odwraca uwa-
ge od ogolnie znanego i ,,0klepanego”. Po drugie zas$, przez zmiang przedmiotu
odniesienia konwencjonalnego pryzmatu (jak w przypadku stowa pokonac, ktore
mozna odnosi¢ zaréwno do przeciwnikow pojedynczych lub grupowych, jak i do
obiektow nieozywionych takich jak dystans w ptywaniu).

Inng oznaka dazenia do urozmaicenia wypowiedzi jest nagromadzenie pry-
zmatow, wystepujace tam, gdzie na stosunkowo niewielkiej przestrzeni pojawiajg
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si¢ dwa, trzy i wigcej pryzmatdw. Taki zabieg oddaje site emocji, ktorych dziata-
niu podlega komentator i jednoczesnie nadaje komunikatowi cech indywidualne-
go stylu danego dziennikarza. Jesli nagromadzenie dotyczy pryzmatéw realizu-
jacych te sama metafore, osiagany jest efekt jej rozciagniecia na wicksza czes§¢
wypowiedzi, a przy tym rowniez zostaje ona wzmocniona i jakby potwierdzona.
Tak samo jest w przypadku aktualizacji zwigzkow frazeologicznych o nacecho-
waniu metaforycznym. Oba te zjawiska dziataja odwrotnie do zaproponowanych
przez Jarostawa Pluciennika znacznikéw iluzji.

Poszukiwanie oryginalnych okre$len czasem wymaga od komentatora wy-
jasnien, ktére maja pomde odbiorcy zrozumie¢ zasadnos$¢ uzycia danej metafo-
ry. Moze to by¢ osiagane poprzez wyliczenie cech danego obiektu lub zjawiska
(oczywiscie chodzi o te cechy, ktore sa podstawg metafory, a wigc ukazuja pewne
podobienstwo domeny docelowej do domeny zrédtowej) oraz przez wskazanie
hierarchii obiektdéw, z ktorej wynika stosownos¢ uzytej przenosni (tak byto choc-
by w przypadku pryzmatu putkownik, ktéry zostat uznany za najodpowiedniejszy
dla nazwania pewnego pitkarza, poniewaz inny pryzmat — generat — byt juz ,,za-
rezerwowany” dla trenera, co pozostawalo w zgodzie z hierarchig r6l w druzynie
pitkarskiej).

W przypadku skrzyzowanych punktow widzenia wazne jest spostrzezenie,
ze perspektywa zakodowana w konwencjonalnym modelu metaforycznym tago-
dzi niezwykto$¢ niektorych pryzmatéw — sa one rzadko spotykane, ale funkcjo-
nuja w ramach powszechnie znanego i akceptowanego modelu metaforycznego,
a wiec maleje prawdopodobienstwo uznania ich za niestosowne. Wydaje sie, ze
ma to zwigzek z gotowoscig percepcyjna, ktora w pewnym sensie przygotowuje
odbiorcow na pojawianie si¢ pryzmatow reprezentujagcych konwencjonalny mo-
del (innymi stowy, dysonans zachodzacy w przypadku niektorych pryzmatdw,
uznanych za nietrafne, moze by¢ zmniejszany przez niekwestionowang stosow-
no$¢ odwotania do danego modelu metaforycznego).

Ciekawe jest takze spostrzezenie, ze pryzmaty reprezentujace dwa rozne mo-
dele metaforyczne moga wspotwystepowac w jednej wypowiedzi bez szkody dla
jej sensownosci. Swiadczy to o mozliwosci postrzegania sportu jednoczesnie jako
np. wojny i rozrywki. Poszczegolne modele metaforyczne tworzg wiec w pew-
nym sensie kontinuum i nie wykluczajg si¢ wzajemnie.

Jesli chodzi o opozycje kreator-obserwator, to przypadki krzyzowania punk-
tow widzenia naleza tu do rzadkosci. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze mo-
dele metaforyczne wywieraja pod tym wzgledem nacisk na nadawce, by uzywat
odpowiednich pryzmatoéw. Na przyktad, jesli sport postrzegany jest jako gospo-
darka, motoryzacja lub mechanika, ktére sg dziedzinami wybitnie uzaleznionymi
od dziatan ludzkich, to naturalne jest, ze pryzmaty konceptualne reprezentujace
odpowiednie modele metaforyczne beda wprowadzaly punkt widzenia podmio-
tu ksztattujacego swoj §wiat (taki wniosek odpowiada takze postrzeganiu sportu
jako dziedziny aktywnosci ludzkiej).
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Punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat, ktory wyraznie zdomi-
nowal material radiowo-telewizyjny, niejednokrotnie wzmacniany jest przez ko-
mentatorow dzieki stosowaniu przez nich pryzmatdéw czasownikowych w stronie
czynnej. Poteguja one wrazenie aktywnos$ci podmiotow, o ktérych mowi nadaw-
ca. Wynika to z faktu, ze czasowniki w stronie czynnej profiluja wykonawcow
czynnosci i1 skupiajg uwage odbiorcow na tej czgsci wydarzenia, ktora pozostaje
po stronie tychze wykonawcow (tymczasem czasownik w stronie biernej odcigga
uwagg od sprawcy danego stanu rzeczy). Strona czynna jednocze$nie utatwia od-
biorcom czynno$ci symulacyjne i identyfikacyjne, pomagajac wcieli¢ si¢ w role
wykonawcy czynnosci, czyli sportowca.

Z analizy materialu radiowo-telewizyjnego wylania si¢ zatem obraz sportu
jako rywalizacji (za sprawg wysokiego stopnia skonwencjonalizowania modelu
metaforycznego WOJNA) oraz, nieco mniej wyraznie, rozrywki. Sa to zdecy-
dowanie dominujgce sposoby konceptualizowania wydarzen sportowych przez
komentatorow. Sport niekiedy postrzegany jest takze jako budownictwo, motory-
zacja, religia, mechanika czy gospodarka. Dominacja punktu widzenia podmiotu
ksztattujacego swoj $wiat dowodzi, ze dziedzina ta uznawana jest za pole dziatal-
nosci ludzkiej, a zdarzenia w jej ramach zachodzace maja tatwych do wskazania
(i do oceny) sprawcow. Zatem niewiele jest takich wydarzen zwigzanych ze spor-
tem, ktore bytyby niezalezne od dziatan cztowieka. Dzieki temu dziennikarzom
latwo jest stosowac perswazje i wprowadzac wilasne interpretacje zdarzen.

Warto jeszcze podkresli¢, ze pryzmaty, ktore do tej pory przytaczatem jako
przyktady, sa wyrazem asymetrii podobienstwa migedzy wydarzeniami sportowy-
mi (i samymi sportowcami) a dziedzinami zycia takimi jak wojna czy rozrywka.
Mozna je stosowac bez ryzyka uczynienia komunikatu niezrozumiatym, ponie-
waz elementy, jakie sg przez owe pryzmaty przywotywane, cechuje zdecydowa-
nie wigksza wyrazisto$¢ od obiektow, ktore sa z nimi zestawiane w odwzorowa-
niu metaforycznym. Na przyktad, bez problemu mozna dostrzec podobienstwo
dryblingu pitkarza do tanca (chodzi przede wszystkim o balans ciata). Dlatego,
kiedy komentator radiowy mowi ,,zatanczyt calym swoim cialem”, odbiorcy bez
trudu wlasciwie interpretuja taka wypowiedz, mimo ze nie widza, co dzieje si¢ na
boisku. Gdyby jednak okresli¢ prawdziwy taniec jako drybling, metafora okaza-
laby si¢ niezrozumiata i konieczne bytoby jej wyjasnienie. Podobnie jest cho¢by
w przypadku wirtuoza, laufra, generata czy egzekutora (por. okreslanie odpo-
wiednio: artysty pitkarzem, figury laufra w szachach rozgrywajacym, generala
trenerem czy egzekutora napastnikiem). Modelowym przyktadem asymetrii rela-
cji podobienstwa jest pryzmat architektura, wykorzystujacy zestawienie rozgry-
wania pitki w czasie meczu z konstruowaniem budowli. Odwrécenie tej metafory
jest wprawdzie mozliwe przede wszystkim w ramach konceptualizacji mentalne;,
jednak zdaje si¢ zupehie niepraktyczne, kiedy chodzi o konceptualizacje jezyko-
wa (utrudnia zrozumienie wypowiedzi).






Rozdzial 4

MODELE METAFORYCZNE I PRYZMATY
KONCEPTUALNE W METAFORYCE
DZIENNIKARZY PRASOWYCH

4.1. Wyniki analizy materialu prasowego.
Modele metaforyczne i pryzmaty konceptualne

Metodge analizy zaprezentowang w poprzednim rozdziale zastosowatem tak-
ze do badania materialu prasowego. Jak zaznaczylem we wstepie, korpus tek-
stow stanowily egzemplarze ,,Przegladu Sportowego”, ktore ukazaty si¢ w 2007 r.
Odnalaziem w nich lacznie 8082 pryzmaty konceptualne, w tym 7613 wprowa-
dzajacych 10 modeli metaforycznych i 469 reprezentujacych grupe VARIA. Ze
wzgledu na duza liczbg pryzmatow przyjalem zatozenie, ze konwencjonalny
punkt widzenia na poziomie modeli metaforycznych dotyczy tylko modeli o fre-
kwencji co najmniej 10%. Prog ten przekroczyty jedynie dwa modele, te same,
ktore dominowaly w materiale radiowo-telewizyjnym (WOJNA i ROZRYWKA).
W tabeli 3 podaje petng frekwencje.

Tabela 3. Frekwencja modeli metaforycznych w materiale prasowym

Model metaforyczny L.PR. PW. (1) PW.(2)
1 2 3 4
WOINA 6260 Konwencjonalny Kreator
ROZRYWKA 911 Konwencjonalny Kreator
VARIA 469 Osobisty -
GOSPODARKA 141 Osobisty Kreator
HAZARD 80 Osobisty Kreator
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4
BUDOWNICTWO 60 Osobisty Kreator
NAUKA 60 Osobisty Kreator
RELIGIA 55 Osobisty Kreator/obserwator
MECHANIKA 23 Osobisty Kreator
MOTORYZACJA 13 Osobisty Kreator
ZEGLUGA 10 Osobisty Kreator

Uwaga: L.PR. — liczba pryzmatow, P.W. (1) — punkt widzenia konwencjonalny/osobisty, P.W.
(2) — punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj $wiat/punkt widzenia obserwatora.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ w tabeli 3, absolutnie najczesciej pojawiajagcym si¢ w PS modelem
metaforycznym jest WOJNA (az 77,45% wszystkich pryzmatow). Fakt, Zze na-
stepny w kolejnosci model, ROZRYWKA, osiagnat frekwencje na poziomie zale-
dwie 11,27%, dobitnie $wiadczy o wysokim stopniu skonwencjonalizowania me-
taforyki wojennej. Zwigkszyta si¢ liczba modeli metaforycznych w poréwnaniu
z materiatem radiowo-telewizyjnym. W korpusie tekstow prasowych jest ich 10
(3 nowe — HAZARD, NAUKA i ZEGLUGA). Nie jest to wynik imponujacy, jesli
wzia¢ pod uwage ogromng roézniceg liczebnosci pryzmatoéw z obu zrddet. Moze to
wskazywac¢ na niewielka podatnos¢ jezyka prasowego na innowacje metaforycz-
ne (wzglednie na znikomg oryginalno$¢ zajmujacych si¢ sportem dziennikarzy
prasowych, ktorzy najchetniej siegaja po przenos$nie wojenne). Zapewne przyczy-
ng takiego stanu rzeczy jest inna sytuacja komunikacyjna. Dziennikarz piszacy
nie podlega dziataniu tak silnych emoc;ji jak komentator omawiajacy wydarzenia
sportowe na zywo. W mniejszym stopniu niz komentatora dotyczy go dazenie
do obrazowosci, ozywiania opisu zdarzen czy tworzenia atmosfery widowiska.
Dzigki temu autor tekstu prasowego moze sobie pozwoli¢ na wigksza rozwage
i ostrozno$¢ w wyrazaniu mys$li.

Z ograniczeniem kreatywno$ci na poziomie modeli metaforycznych taczy si¢
mniejsza frekwencja pryzmatéow w grupie VARIA, co sprawia, ze w odroznieniu
od materiatu radiowo-telewizyjnego nie ma juz ona tak mocnej pozycji (zaledwie
5,8% w prasie wobec 27,43% w tekstach komentatorow sportowych).

Na poziomie pryzmatow konceptualnych kwestia konwencjonalnosci punk-
tu widzenia jest bardziej ztozona, poniewaz ich frekwencja wykazuje wicksze
wyrownanie. Przyjatem w tym przypadku zalozenie, Ze pojedyncze metafory na
miano oryginalnych, jednostkowych, nietuzinkowych zashiguja wowczas, gdy
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wystepuja w korpusie tekstow nie wigcej niz jeden raz. Pamicta¢ jednak nalezy,
ze konwencjonalnos$¢ bgdzie na tym poziomie wyraznie skalarna (300 powtorzen
$wiadczy o wigkszym stopniu utrwalenia niz chociazby 5, 10 czy nawet 50). W ta-
beli 4 podaje 50 pryzmatdéw najczesciej pojawiajacych sie w korpusie tekstow
prasowych (poniewaz wszystkie reprezentuja konwencjonalny punkt widzenia,
nie bylo konieczne umieszczenie tutaj kolumny dotyczacej tej opozyciji).

Tabela 4. Frekwencja pryzmatéw konceptualnych w materiale prasowym

Pryzmat L.PWT. Model metaforyczny Punkt widzenia
1 2 3 4
Wygraé 469 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Rywal 354 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Napastnik 349 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Strzela¢ 334 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Przegraé 329 WOIJINA (konwencjonalny) Kreator
Zdobywac 303 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Zwycigstwo 289 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Pokona¢ 264 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Walczy¢ 243 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Awans 210 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Porazka 203 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Walka 202 WOIJINA (konwencjonalny) Kreator
Wystepowac 188 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Atak 181 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Gwiazda 160 VARIA (osobisty) Obserwator
Wystep 158 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Obronca 149 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Wygrany 147 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Strzat 141 WOIJINA (konwencjonalny) Kreator
Kapitan 109 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Obrona 104 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Awansowac 93 WOINA (konwencjonalny) Kreator
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Tabela 4 (cd.)

1 2 3 4
Strzelec 92 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Broni¢ 77 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Starcie 75 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Rywalizacja 73 WOIJINA (konwencjonalny) Kreator
Defensywa 62 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Snajper 60 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Przegrany 58 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Rola 55 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Skrzydtowy 53 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Przeciwnik 50 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Zwycigzca 47 WOIJINA (konwencjonalny) Kreator
Debiutowac 47 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Zwycigzy¢ 46 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Impreza 46 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Debiut 45 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Potyczka 41 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Zdobycie 40 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Ofensywny 40 WOINA (konwencjonalny) Kreator
(51:2?;2/6;012) 39 HAZARD (osobisty) Kreator
Pojedynek 38 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Atakowaé 37 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Krol/Krolowa 36 VARIA (osobisty) Kreator
Triumf 35 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Prezentowac si¢ 35 ROZRYWKA (konwencjonalny) Kreator
Powotanie 35 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Zwycigski 34 WOIJNA (konwencjonalny) Kreator
Rywalizowad 32 WOINA (konwencjonalny) Kreator
Atakujacy 32 WOINA (konwencjonalny) Kreator

Uwaga: L.PWT. — liczba powtdrzen.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ze wzglgdu na wspomniang wyzej hegemonie modelu WOJNA nie powinno dzi-
wi¢, ze tabela 4 jest wyraznie zdominowana przez reprezentujgce go pryzmaty. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na czotowke statystyki — najczesciej wykorzystywane sg pry-
zmaty (jak wygrac, przegrac', strzelac) stanowiace swoisty fundament jezyka sportu,
bez ktdrego nie mozna nawet moéwi¢ o wydarzeniach sportowych. Sa wigc one tak skon-
wencjonalizowane, ze nawet nie odczuwa si¢ ich metaforycznosci. Na drugim biegunie
znajduja sie pryzmaty (jak np. armia, blyskawica lub granat reczny), ktdre nie zostaty
uwzglednione w tabeli 4. Ich metaforyczny charakter jest juz duzo tatwiej odczytac.

Réwnie wyraznie rzuca si¢ w oczy przewaga punktu widzenia podmiotu
ksztattujacego swoj Swiat, co zgadza si¢ ze spostrzezeniami z badan nad ma-
teriatem radiowo-telewizyjnym i z wynikajaca z nich konstatacja, ze sport jest
postrzegany jako domena dziatan ludzkich. Wciaz jednak modele metaforyczne
i pryzmaty konceptualne wykazuja zdolnos¢ do krzyzowania punktow widzenia,
co zostanie wykazane w szczegotowej analizie poszczegdlnych modeli.

4.1.1. Modele metaforyczne w materiale prasowym
4.1.1.1. WOJNA

Jest to model metaforyczny o najwigkszym stopniu konwencjonalizacji w ba-
danym materiale (6260 powtorzen, 77,45% ogoétu). Nic wigc dziwnego, ze repre-
zentujg go pryzmaty o najwigkszej powtarzalnosci, przekraczajacej niejednokrotnie
frekwencje catych modeli metaforycznych. Potwierdzily si¢ spostrzezenia dotycza-
ce wprowadzania spotecznego punktu widzenia przez pryzmaty, takie jak wygrac,
walczyé, pokonad, strzal. ROwniez w prasie sg one jednymi z najczesciej stosowa-
nych. Zgodnie z wnioskiem z poprzedniego rozdzialu, ze punkty widzenia na pozio-
mie modeli i pryzmatdéw mogg si¢ krzyzowac, nalezato si¢ spodziewac, ze rowniez
w przypadku korpusu tekséw prasowych bedziemy mieli do czynienia z tym zja-
wiskiem. Analiza materialu dowiodta, ze bylo to stuszne przypuszczenie. By lepiej
to unaocznic, przyjatem przedstawiony w rozdziale trzecim model prezentowania
wynikow analizy z podziatlem na konkretne konfiguracje punktow widzenia.

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(6225 powtorzeh — 99,4%2)

Liczba powtorzen tego schematu mowi sama za siebie — odejscia od niego
w ramach modelu WOJNA sa przypadkami zupeknie marginalnymi, co wskazu-
je na pewng zalezno$¢ dziennikarzy prasowych od powszechnie przyjetego kon-

'W przypadku wygraé i przegra¢ metaforyczno$¢ moze by¢ dyskusyjna. Uznatem te wyrazy za
pryzmaty, poniewaz uwazam je za zaczerpnigte z jezyka mowienia o wojnie — taka interpretacja jest sen-
sowna, jesli zgodzimy si¢ z Walterem Ongiem, ze podstawe naszego dos§wiadczania §wiata stanowi agon.

2 Podobnie jak w rozdziale 3, w nawiasach podaj¢ liczbe powtdrzen schematu oraz wyliczam,
jaki procent wszystkich reprezentacji danego modelu stanowi 6w schemat.
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wencjonalnego punktu widzenia. Nie mozna jednak stwierdzi¢ zupelnego braku
oryginalnosci, poniewaz model ten reprezentowany jest przez wiele pryzmatow
r6znigcych si¢ od siebie znacznie pod wzgledem stopnia skonwencjonalizowania.
Ponizej podaje dziesi¢¢ przykladow charakteryzujacych si¢ niejednakowsg fre-
kwencja (w nawiasach liczba powtorzen):

—wygrac (469):

,,Polacy zachowali dwupunktowg przewagg nad Finlandig. [...] Martwi¢ jed-
nak powinno co innego. Biato-czerwoni nie wygrali juz od czterech spotkan”
(2007, 214, 2°%);

—rywal (354):

,,Pitkarz postawit wiec na swoim. I dobrze. Po raz kolejny pokazat charakter.
Jako jeden z niewielu odwaznie zapowiada, ze walka o mistrzostwo Polski jest juz
rozstrzygnieta, bo Wista nie ma godnych siebie rywali” (2007, 283, 2);

— napastnik (349):

,Napastnik Heerenveen dopiero w 31. minucie oddatl pierwszy celny strzal”
(2007, 244, 3).

W materiale radiowo-telewizyjnym pryzmat ten pojawit si¢ tylko dwukrot-
nie i sygnalizowalem, ze mozna si¢ spodziewaé wickszej jego powtarzalnosci
w obszerniejszym korpusie tekstow prasowych. Analiza potwierdza to zatozenie,
podobnie jak wniosek, ze pryzmaty takie jak strzelba czy egzekutor, bedace je-
dynie wariantami napastnika nazywajacymi zawodnika ze wzgledu na inne prze-
strzenie cech, stosowane sg duzo rzadziej (w PS ich frekwencja to, odpowiednio,
312 powtorzenia).

— przegrac (329):

,»W miniony weekend w derby stolicy Warszawianka przegrata z AZS AWF
Warszawa 21:29” (2007, 36, 13);

—walka (202):

,,Lym razem na boisku byto zdecydowanie wigcej walki. W srodkowej strefie
gra byta wiele razy przerywana faulami” (2007, 86, 7);

—strzat (141):

,»W 14. minucie obchodzacy w poniedziatek 30. urodziny Gianluca Zambrot-
ta dosrodkowal, a jeden z najnizszych na boisku — Deco strzatem gtowa pokonat
Jose Reing” (2007, 45, 2);

— potyczka (41):

,JFachowcy uwazaja, ze 26-letni Jaros [...] ma talent na miar¢ Mariusza Czer-
kawskiego. Czy potwierdzi go w dzisiejszej potyczce z »Pasami«?” (2007, 274, 11);

— atakowac (37):

,,26-letni kolarz grupy Lampre dlugo trzymat si¢ nieco z tytu, by wreszcie
zaatakowacé”. (2007, 118, 13);

3 W toku analizy, dla uproszczenia, stosuj¢ nastgpujacy zapis lokalizacji cytatow z PS: rok,
numer, strona.
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— kieska (18):

,»We Francji wydarzeniem weekendu byt nie mecz Nantes — Auxerre, ale kle-
ska Olympique Marsylia w meczu z Toulouse (0:3)” (2007, 48, 14);

— bitwa (12):

,,Bitwe na Estadio Mestalla, ktora moze zadecydowac o mistrzostwie, wygra-
li gospodarze 2:1!” (2007, 42, 6).

Jak wida¢, frekwencja pryzmatdéw uznanych za konwencjonalne jest bardzo
zroznicowana. Dlatego nie mozna pochopnie wyciaga¢ wniosku o braku orygi-
nalno$ci dziennikarzy sportowych na tym poziomie tworzenia metafor. Pojawia-
nie si¢ rzadziej stosowanych pryzmatéw (typu wspomnianych wyzej bitwa czy
kleska, ale takze chocby atomowy* [3 powtdrzenia] lub celowac® [2 powtorzenia]
jest jednym ze sposobow przelamywania rutyny, schematyczno$ci wypowiedzi.

Réwniez zmiana przedmiotu odniesienia pryzmatu, sygnalizowana w roz-
dziale trzecim jako zmniejszajgca nieco stopien konwencjonalizacji, znajduje
swoje realizacje w korpusie tekstow prasowych, co wida¢ na przyktadzie pryzma-
tu przegrac:

1) Polki przegraly z Wegierkami 26:28 w Dijon i w drugiej fazie MS pozostaja bez zwycie-
stwa (2007, 283, 13);

2) Tomas Jirsak przegral rywalizacje o miejsce w $Srodku pomocy z Mauro Cantoro i Radosta-
wem Sobolewskim (2007, 298, 4);

3) Adam Matysz plakat w sobote z radosci, Justyna Kowalczyk — z wielkiego zalu. Polka prze-
grala z chorobg i z trasy biegu na 30 kilometréw klasykiem zeszta przed potmetkiem (2007, 54, 5);

4) Kamil Stoch w najwazniejszych skokach przegrywa z tremg (2007, 51, 14).

Podobnie jak byto to w przypadku pryzmatu pokonacé w materiale radiowo-
-telewizyjnym, przegra¢ ma rézne przedmioty odniesienia — mozna przegrywac
oczywiscie z innym sportowcem (lub druzyng), w tym takze z kolegami z zespotu
(jak w przyktadzie 2, w ktorym walka toczy si¢ 0 mozliwos¢ gry w podstawo-
wym skladzie), ale réwniez z przeszkodami nieozywionymi — chociazby trema
czy choroba. Dodatkowe dziatanie zmniejszajace poczucie nieoryginalnosci ma
fakt, ze wiele najbardziej skonwencjonalizowanych pryzmatéw konceptualnych,
reprezentujagcych model WOJNA, nie jest rozpoznawanych jako metafory, a ich
uzywanie wydaje si¢ konieczne do formutowania wypowiedzi o sporcie (czytel-
nik nie zwraca uwagi na ich wysokg powtarzalno$¢, wiec nie moze mu ona prze-
szkadza¢, o ile, rzecz jasna, nie jest celowo doprowadzona do absurdu).

Lagodzenie poczucia znudzenia i monotonii osiggane jest takze przez doda-
wanie przedrostkow do skonwencjonalizowanych pryzmatow, jak np. w przypad-

4 Por. np.: ,,Dwaj najwyzsi zawodnicy w historii tenisa — Ivo Karlovi¢ (207 cm) i John Isner
(206 cm) — zndéw robili wspanialy uzytek ze swej najgrozniejszej broni: atomowego podania”
(2007, 201, 13).

5 Por. np.: ,W przysztym sezonie Matysz bedzie najprawdopodobniej celowal w medal MS
w lotach” (2007, 73, 12).
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ku pryzmatu snajper: ,,Heerenveen — specjalisci od produkcji supersnajperow”
(2007, 194, 4).

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(35 powtorzen, 0,6%)

Frekwencja tego schematu wskazuje na znikomg aktywno$¢ tworcza dzien-
nikarzy sportowych na polu metafor ,,wojennych”. Nalezy jednak pamigtaé, ze
teksty ukazujace si¢ w PS nie sg literatura pickng (zwlaszcza poezja) i nadmier-
ne zageszczenie metafor jednostkowych mogloby im zaszkodzi¢, powodujac
zbyteczng wrecz podniostosé. Dzieki niewielkiej czestotliwosci wystgpowania,
zwracajg one na siebie uwage 1 majg rzeczywista moc podkreslania odrgbnosci,
indywidualnosci punktu widzenia nadawcy. Ponizej prezentuje dziesi¢¢ najcie-
kawszych przyktadow omawianego schematu (nie podaj¢ liczby powtdrzen, po-
niewaz kazdy z tych pryzmatow pojawia sie tylko jednorazowo):

— zabdjca:

,.Kolporter kupujac w 2005 roku nowego napastnika chcial stworzy¢ »duet
zabodjcow«. Gajtkowski z Grzegorzem Piechng mieli strzela¢ gole w kazdym spo-
tkaniu” (2007, 289, 6).

Cudzystoéw, ktérym objety jest powyzszy pryzmat, stanowi sposob na zasu-
gerowanie dystansu, z jakim nadawca podchodzi do uzytych przez siebie stow.
Ostabia to moc metafory, podwazajac jej zasadno$¢. Takim i podobnym zabiegom
wiecej miejsca poswigcam w nastgpnym rozdziale;

— granat reczny:

,,Polski granat reczny” (2007, 22, 1).

Jest to tytut artykutu traktujacego o znakomitej (i zaskakujacej fachowcow)
grze reprezentacji Polski w pilce recznej (stad podkreslenie, ze chodzi o granat
reczny, mozna traktowac jako gre stow, dowodzaca kreatywnosci autora tekstu);

—w cywilu:

,,By¢ moze w tej trudnej sytuacji kadrowej Wojciech Matczak bedzie zmu-
szony siegnaé znéw po Artura Slusarczyka, ktéry niedzielne spotkanie ogladat
w cywilu. Byly reprezentant Polski zachowat si¢ wczesniej mato dyplomatycz-
nie, oglaszajac publicznie swoj powrdt po sezonie do Zaglebia Sosnowiec. Po tej
deklaracji trener najpierw przesunat go do czwartego ataku, a ostatnio w ogole
wykreslit z meczowego protokotu” (2007, 61, 11);

— Smiercionosny:

,Strzatly Japonczyka byly jednak nie tak Smiercionos$ne jak zawsze, a napast-
nicy sp6zniali si¢ do jego podan” (2007, 45, 5).

W powyzszym cytacie kursywa zaznaczylem dwa pryzmaty, ktore roéwniez
reprezentujag model metaforyczny WOJNA. Jest to oczywiscie kolejny przyktad
nagromadzenia pryzmatow. W tym przypadku jednak jeden z nich jest dookresle-
niem innego (strzaly... Smiercionosne). Dzicki temu wypowiedz zyskuje walor



119

duzej spdjnosci, a jednocze$nie wzmacnia stopien konwencjonalnosci postrzega-
nia sportu jako wojny;

— rykoszet:

,,Pitka trafia w pole karne Legii, tam przejmuje jg Lukasz Piszczek, wycofuje
do Michata Stasiaka, a ten strzela. Probuje ja blokowa¢ Surma. Rykoszet i Fa-
bianski jest bezradny” (2007, 123, 5).

Tu réwniez wystepuje nagromadzenie charakteryzujace si¢ wyrazng spojno-
$ciag w obrebie standardowego scenariusza zdarzen (zgodnie z wyobrazeniem
przecigtnego uzytkownika jezyka rykoszet jest wynikiem strzatlu, dlatego obec-
no$¢ powyzszych pryzmatow w bliskim sasiedztwie nie razi i wydaje si¢ zupehie
naturalna);

— rozstrzelac:

,lvanovi¢ [...] w bitwie dwoch najtadniejszych zawodniczek $wiata »roz-
strzelala« 6:2, 6:1 rozstawiong z numerem 2. Mari¢ Szarapowa” (2007, 132, 15).

Cudzystow petni w tym przypadku taka sama funkcje jak w cytacie z pry-
zmatem zabdjca;

— pod dowodztwem:

,Jak radzi¢ sobie ze zdecydowanie silniejszym wicemistrzem kraju pokaza-
fa Okeisha Howard. [...] Pod jej dowodztwem podopieczne Iwony Jabtonskiej
stopniowo zmniejszaly straty” (2007, 259, 14);

— rozbroic¢:

,»Amelie Mauresmo takze wygladata na zrelaksowana [...]. Lecz chyba
w najczarniejszych snach nie przypuszczata, ze na trawie tragicznie biegajaca
Czeszka zrobi jej krzywdeg. I nie zrobita — wszechstronna Francuzka rozbroila si¢
sama. 13 asow, ale do tego 14 podwdjnych bledoéw serwisowych” (2007, 154, 12).

Ostatnie zdanie tego fragmentu, nastgpujace od razu po wprowadzeniu pry-
zmatu, jest wyjasnieniem zasadnosci uzycia metafory. Dla kibicow tenisa Amelie
Mauresmo jest znana jako zawodniczka silna, ktorej atutem jest przede wszyst-
kim mocny serwis. Popelniajac tak duzg liczbe podwodjnych bledow serwisowych
(kazdy z nich liczy si¢ jako punkt dla rywalki), pozbawita si¢ swojej najwazniej-
szej ,,broni”, a wigc $miato mozna uznac to za ,,rozbrojenie”;

— odpalié:

,lle asow musiatby odpali¢ »A-Rod«, by wreszcie rozprawi¢ si¢ ze swym
przesladowca?” (2007, 147, 10).

W kolejnym cytacie z dziennikarza zajmujgcego si¢ tenisem ziemnym asy
serwisowe traktowane sg jak pociski rakietowe, stad zastosowanie pryzmatu od-
pali¢:

— pistolet:

.Kmiecikowi zaciat si¢ pistolet” (2007, 214, 11).

Powyzszy tytut artykutu odnosi si¢ do zawodnika, ktory przestat zdobywac
gole. Wida¢ zatem, ze nie tylko sami sportowcy moga by¢ nazywani jak bron
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(strzelba®, armata’), ale takze ze wzgledu na ich cechy (jak chocby skutecznosc)
moze by¢ im przypisywane poshugiwanie si¢ bronig w czasie rozgrywek sporto-
wych (oczywiscie w sensie metaforycznym, nie za$ dostownym) — jest to jednak
zjawisko rzadziej spotykane.

Podane przeze mnie przyktady realizacji schematu model metaforyczny kon-
wencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny sg cickawymi dowodami kreatywno-
$ci dziennikarzy sportowych na polu metaforyki ,,wojennej”. Nie jest ona jednak
odczuwana jako nadmierna czy niestosowna, poniewaz stopien utrwalenia mode-
lu metaforycznego jest tak duzy, ze, jak wskazywatem w rozdziale trzecim, wpty-
wa na gotowos¢ percepcyjng uzytkownikow jezyka. W niektorych przypadkach
takie poszukiwanie trafnego okreslenia prowadzi autorow tekstow do stosowania
przenosni, ktore sami uwazaja za by¢ moze zbyt daleko posunigte. Opatrzone
zostaja wowczas cudzystowem (jak w przyktadach z pryzmatami strzelba, za-
bojca, rozstrzelac), pozwalajacym nadawcy na zdystansowanie si¢ od wlasnego
punktu widzenia.

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(6214 powtodrzen, 99,2%)

Dominacja tego schematu w opozycji punkt widzenia podmiotu ksztattujgce-
go swoj $wiat — punkt widzenia obserwatora jest potwierdzeniem wniosku z roz-
dziahu trzeciego, zgodnie z ktorym model metaforyczny bedacy nosnikiem punktu
widzenia kreatora (a takim jest model WOJNA) wymusza na nadawcy stosowanie
odpowiednich pryzmatow (rowniez wprowadzajgcych te perspektywe).

Zewzgledunawczesniejsze ustalenie wynikajgce zbadania materialuradiowo-
-telewizyjnego zwrdcitem takze szczegdlng uwage na stosowanie przez dzienni-
karzy prasowych czasownikow w stronie czynnej. Podobnie jak w przypadku tek-
stow komentatorow sportowych przewaga strony czynnej jest wyrazna. Autorzy
tekstow w ,,PS” wolg profilowa¢ wykonawcow czynnos$ci i sprawcow stanow rze-
czy. Utatwia to z pewnoscig ocenianie 1 wskazywanie os6b odpowiedzialnych za
konkretne wydarzenia lub wyniki. Zobrazuje to na przyktadzie pryzmatu strzelac:

To gospodarze byli jednak blizej wygranej, cho¢ ostrzelali tylko stupek i poprzeczke (2007,
65, 3).

Tak sformutowana wypowiedz wskazuje na zawodnikow druzyny gospoda-
rzy jako wykonawcodw czynnosci (podkreslajac ich indolencje strzelecky) i suge-

¢ Por. np.: ,,Stabo wygladamy z rozgrywajacymi. Pierwsza »strzelba« okazata si¢ Dorota Mal-
czewska, ktora zdobywata bramki z prawej strony, a jest praworg¢czna, wigc to spora sztuka” (2007,
54, 25).

" Por. np.: ,,Szukajg armat” (2007, 13, 6.) — tytut artykulu dotyczacego klubu pitkarskiego
poszukujacego napastnikow.
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ruje, ze to oni sg odpowiedzialni za ostateczny wynik (poniewaz ,,ostrzelali tylko
stupek i poprzeczke”, w domysle: zamiast strzeli¢ gola). Gdyby jednak nadawca
zastosowal pryzmat w stronie biernej, nie mozna by byto mowi¢ o takim samym
efekcie:

To gospodarze byli jednak blizej wygranej, cho¢ ostrzelane zostaty tylko stupek i poprzeczka.

W powyzszym zdaniu pryzmat profiluje stupek i poprzeczke jako cele, ktore
zostaty trafione, nie wskazuje jednak, przez kogo. Taki zabieg nie tylko utrudnia
poznanie sprawcy czynnosci (mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze chodzi o pod-
miot pierwszego zdania — gospodarzy), ale takze wptywa na dziatania identy-
fikacyjne i symulacyjne odbiorcy. O ile bowiem w przypadku strony czynnej
czytelnik moze z tatwoscig identyfikowaé si¢ z wykonawcg czynnosci (w oma-
wianym przyktadzie — z wykonawcami, czyli gospodarzami meczu), o tyle przy
zastosowaniu strony biernej mogtby co najwyzej identyfikowaé si¢ ze stlupkiem
i z poprzeczka, ktore zostaty ostrzelane. Taki efekt bylby niezgodny z tendencja
do postrzegania sportu jako dziedziny aktywnosci ludzkiej. Dlatego tez, zarbwno
w tekstach komentatorow sportowych, jak i1 dziennikarzy prasowych piszacych
o sporcie, duzo czgsciej mamy do czynienia z czasownikowymi pryzmatami kon-
ceptualnymi w stronie czynnej niz w stronie biernej (wzmacnia to odczuwalno$é
punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat, utrwalajac go jako dominu-
jaca perspektywe).

W zaproponowanym przeze mnie powyzej zdaniu w stronie biernej uwaga
czytelnika zostaje odwrocona od wykonawcow czynnosci, a wigc zawodnikdw,
ktorzy nie potrafili strzeli¢ gola, co skutkowato niekorzystnym wynikiem. Dzig-
ki temu unika si¢ wskazania wprost 0sob odpowiedzialnych za niepowodzenie
druzyny. Przyktady podobnego dziatania strony biernej znalaztem w korpusie
tekstow prasowych. Tak jest cho¢by w przypadku pryzmatu w formie imiestowu
przymiotnikowego biernego pokonany:

Mucha wreszcie pokonany, ale Legia nadal zwycigska (2007, 216, 5).

W powyzszym cytacie autor odnosi si¢ do przerwania dobrej serii meczow
bez straconego gola, rozegranych przez bramkarza Legii Warszawa, Jana Mu-
chy. Wykorzystanie strony biernej sprawia, ze uwaga odbiorcy ogniskuje si¢ na
pokonanym zawodniku, a nie na tym, ktéry go pokonat. Mamy tu do czynie-
nia z wyborem punktu widzenia bramkarza — profilowanie tej cze$ci wydarzenia
W pewien sposoéb wymusza na czytelniku identyfikowanie si¢ nie z wykonawca
czynnoSci (zostaje on zupetnie pominiety, jakby nie byto wazne, komu udato si¢
pokona¢ Jana Muche), ale z zawodnikiem Legii (a wigc jest podobnie jak w przy-
padku wypowiedzenia z ostrzelaniem stupka i poprzeczki). Mozna wrgcz odnie$é



122

wrazenie, ze to on jest sprawcg zdarzenia, a nie pitkarz, ktory faktycznie strzelit
gola (obrazowanie z takiego punktu widzenia w pewnym sensie odbiera zastuge
zdobywcy bramki).

Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

46 powtorzen, 0,8%)

Krzyzowanie punktow widzenia kreatora i obserwatora w modelu metafo-
rycznym WOJNA reprezentowane jest przez sze$¢ pryzmatdéw o tacznej frekwencji
46 powtorzen (wobec 6214 schematu nieskrzyzowanego). Wptyw punktu widze-
nia utrwalonego w modelu metaforycznym na wybdr pryzmatéw jest wigc bezdy-
skusyjny. Ponizej przytaczam przyktady uzycia przez dziennikarzy PS kazdego ze
wspomnianych pryzmatow, grupujac je w dwa zespoly. Pierwszy stanowig stowa
odnoszace si¢ do czgéci ustawien zespotdw na boisku (w nawiasach frekwencja):

— flanka (6):

,,Takie ustawienie miato zdynamizowac lewa flanke” (2007, 78, 9);

— skrzydto (27):

»Jego Zaglebie ma odwaznie atakowac, czgsto skrzydlami i w ten sposob
stwarza¢ zagrozenie pod bramkg przeciwnika” (2007, 65, 6).

W omawianym schemacie znalazlo si¢ takze kilka pryzmatow przymiotni-
kowych wzbudzajacych pewne watpliwosci w kwestii zakwalifikowania ich do
punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj §wiat (stanowia one druga wyroz-
niong przeze mnie grup¢). Podaj¢ je ponizej wraz z frekwencja i cytatami:

— atomowy (3):

,,Dwaj najwyzsi zawodnicy w historii tenisa — Ivo Karlovi¢ (207 cm) i John
Isner (206 cm) — znow robili wspanialy uzytek ze swej najgrozniejszej broni: ato-
mowego podania” (2007, 201, 13);

— bombowy (1):

,Mecz trzymal w napigciu od pierwszego biegu. Na otwarcie bombowy start
zademonstrowal Marcin Le$, ktory pdzniej utrzymywatl dobry poziom” (2007,
101, 20);

— Smiercionosny® (1):

,»Strzaty Japonczyka byty jednak nie tak §miercionos$ne jak zawsze, a napast-
nicy sp6zniali si¢ do jego podan” (2007, 45, 5);

— waleczny (8):

,,Arbitrzy nie potrafili wyjasni¢, dlaczego juz w 55. minucie wyrzucili z boiska
niezwykle walecznego zawodnika gospodarzy Rafata Kuptela” (2007, 95, 21).

W trzech pierwszych fragmentach wystepujg pryzmaty, ktore wprawdzie wska-
zuj3 na cechy obiektow, do ktorych si¢ odnosza, ale sg to wlasciwosci wyraznie nada-
ne im przez ludzi, stad tez moje wahanie przed zaliczeniem ich do tego schematu. Ich

8 Cytat z wykorzystaniem tego pryzmatu przytaczam takze wyzej, ale przypominam go w tym
miejscu dla zachowania klarowno$ci wywodu.
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interpretacja jest jednak podobna do ustalen z poprzedniego rozdziatu, dotyczacych
pryzmatu sita ognia. Dlatego tez pozostane przy stwierdzeniu, Ze wyrazaja perspekty-
we obserwatora, z zastrzezeniem, ze s3 dowodami na trudno$¢ w znalezieniu czystego
przyktadu krzyzowania punktow widzenia kreatora i obserwatora.

4.1.1.2. ROZRYWKA

Model metaforyczny rozrywka, podobnie jak w materiale radiowo-telewi-
zyjnym, uplasowat si¢ na drugim miejscu pod wzgledem frekwencji (911 powtd-
rzen, 11,27% ogohu). Potwierdza si¢ wigc, ze jest to drugi, obok WOINY, kon-
wencjonalny sposob postrzegania i obrazowania sportu. Stopien jego utrwalenia
jest jednak znacznie mniejszy niz w przypadku modelu analizowanego powyzej
—w istocie dzieli je przepas¢ pod wzgledem liczby przywotan w tekstach dzienni-
karzy sportowych. Mozna si¢ dzigki temu spodziewac, ze wsrdd realizacji mode-
lu ROZRY WKA wigksza rolg beda odgrywaty pryzmaty wprowadzajace niekon-
wencjonalny punkt widzenia. Rzeczywiscie, schemat skrzyzowania perspektyw
indywidualnej i spolecznej ma znaczniejszy udziat w puli pryzmatow ,,rozrywko-
wych” niz ,,wojennych” (wprawdzie jest ich mniej, ale stanowia 2% ogotu pry-
zmatéw w modelu ROZRYWKA, podczas gdy w modelu WOJINA niekonwen-
cjonalny punkt widzenia wprowadzany byt zaledwie w 0,6% metafor). Ponizej
podaje wszystkie konfiguracje punktéw widzenia dla modelu ROZRY WKA:

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(893 powtorzenia, 98%)

Schemat ten zachowuje dominujaca pozycje, co $wiadczy rowniez o stopniu
skonwencjonalizowania samego modelu (wprawdzie wyraznie odstaje od modelu
WOINA, ale mimo wszystko pozostaje konwencjonalny). W materiale radiowo-
-telewizyjnym wyzszg frekwencje¢ (65,21%) miat schemat skrzyzowanych punktow
widzenia, wigc mamy do czynienia z wyrazng r6znicg wynikéw. Obszerno$¢ korpu-
su tekstow prasowych kaze jednak przyjaé, ze analiza PS data petniejszy obraz mo-
delu metaforycznego ROZRY WKA i wigzacych si¢ z nim konfiguracji perspektyw.
Oto dziesi¢¢ przyktadowych pryzmatdéw realizujacych omawiany schemat:

— wystepowac (188):

,,Caly temat jest bardzo delikatny. Trzeba pamigta¢ bowiem, ze Reiss jest
uznawany za symbol Lecha i wielu kibicow wrecz nie wyobraza sobie, zeby ten
pitkarz mogt wystepowaé w jakims innym polskim klubie” (2007, 242, 7);

—wystep (158):

,,P0 bardzo udanych wystepach w reprezentacji Polski zawodnikiem war-
szawskiej Legii zainteresowal si¢ jeden z najbogatszych francuskich klubow”
(2007, 10, 4).
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Dwa przytoczone powyzej pryzmaty pojawiajg si¢ najczesciej w ramach mo-
delu ROZRY WKA. Sa to wigc najbardziej skonwencjonalizowane metafory ,,roz-
rywkowe” (podobnie byto w przypadku materiatu radiowo-telewizyjnego). Ich
frekwencj¢ nalezy ttumaczy¢ koniecznos$cig zaliczenia ich do grupy pryzmatow
niezbednych do mdéwienia o sporcie, stanowigcych podstawe jezyka wszelkich
tekstow opisujacych wydarzenia sportowe (podobnie jak wygrac, przegrac¢ czy
strzela¢). Jedynymi ich zamiennikami niemetaforycznymi, ktore mogtyby prze-
wyzszy¢ je frekwencja, sa odpowiednio stowa ,,gra¢” i ,,gra”.

Na przyktadzie omawianych pryzmatow mozna takze wskazywaé sygnalizo-
wane przeze mnie wyzej zjawisko zmiany przedmiotu odniesienia. Wystgpowac
mozna bowiem zaréwno w klubie, na stadionie, jak i w meczu (to samo dotyczy
pryzmatu wystep)’.

—rola (55):

,,Z kolei w Widzewie nie jest juz tak r6zowo, o czym $wiadczy chociazby
niedawna dymisja Michata Probierza i zastgpienie go Markiem Zubem, dla kto-
rego pigtkowy mecz przy Lazienkowskiej byt debiutem w roli pierwszoligowego
trenera” (2007, 216, 5);

— debiutowac (47):

,,Debiutowal w kadrze w lutym 2002 roku. Od tamtej pory rozegrat w druzy-
nie narodowej raptem 19 meczéw” (2007, 274, 6);

— impreza (46):

,,Copa America — juz w nocy poczatek najwickszej pitkarskiej imprezy tego
roku” (2007, 147, 8);

— widowisko (22):

,»Nawet bez Kajsy flopistki stworza jednak pasjonujace widowisko, ktorego
glownymi aktorkami majg by¢: Bulgarka Wenelina Wenewa (2,02), Chorwatka
Blanka Vlasi¢ i Hiszpanka Ruth Beitia (2,01)” (2007, 52, 16);

— popis (13):

,,Dwie nastepne akcje to indywidualne popisy Aguero” (2007, 163, 4);

—dubler (11):

,,Test dubleréw” (2007, 167, 5) — jest to tytut artykutu o meczu towarzyskim,
w ktorym trener dal szanse zagra¢ rezerwowym zawodnikom (metafora wigc od-
nosi si¢ do nich, jako do zmiennikow);

— dreszczowiec (3):

,»Roberto Carlos dwa miesigce temu zdecydowal, ze po 11 latach spedzo-
nych na lewej obronie »Krolewskich« opusci druzyne. Wezesniej jednak stat si¢
kolejnym bohaterem zespotu, tak jak w meczu z Sevillg (3:2) rezerwowy Guti
[...],a w poprzedniej kolejce, w dreszczowcu z Espanyolem (4:3), Gonzalo Hi-
guain” (2007, 118 , 7);

° Por. np. cytaty: ,,W przeciwienstwie do Jagiellonii Katuzny ma dobre wspomnienia z wyste-
pOw na stadionie przy Lazienkowskiej” (2007, 262, 4); ,,W czwartek w Gtogowie mistrzowie Polski
z Lubina graja najwazniejszy mecz w Lidze Mistrzow z Flensburgiem. Nie wystapi w nim ukarany
przez EHF obrotowy Michat Stankiewicz” (2007, 272, 14).
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— serial (8):

,,W drugim secie pojawit si¢ na zagrywce przy stanie 10:10 i rozpoczat serial
serwisow, wyprowadzajac swoj zespot na prowadzenie 14:10” (2007, 16, 12).

Tym, co rzuca si¢ w oczy jako wynik nawet pobieznej analizy modelu ROZ-
RYWKA, jest duza liczba pryzmatéw przywotujacych jako domeng zrodtowa
film lub teatr (a wigc dziedziny zwigzane z odgrywaniem rol przed publiczno-
$cig). Poza wymienionymi wyzej (z wyjatkiem imprezy 1 popisu) zaliczaja si¢ tu
takze chociazby pryzmaty: akcja, horror, aktor, obsada, rezyser, zagrac epizod,
zwrot akcji, scena, proba generalna, scenariusz czy odcinek. Wskazywatoby to
na dobrze ugruntowane postrzeganie zawodow sportowych jako sztuki teatral-
nej lub filmowej. Mozna takze wnioskowac, ze istnieje wiele jednostronnych
(asymetrycznych) podobienstw migdzy sportem a teatrem czy filmem. W przy-
padku kazdego bowiem z wymienionych przeze mnie pryzmatow nie ma mowy
o odwrdceniu metafory (mentalnie, w umysle, moze si¢ to, oczywiscie, odby-
wacé, jednak konceptualizacja jezykowa stroni od tego typu zachowan, poniewaz
zmniejszaja one zrozumiato$¢ wypowiedzi).

Model metaforyczny konwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

18 powtorzen, 2%
(18p , 2%)

Zasygnalizowany powyzej typowy sposob postrzegania sportu jako sztuki
teatralnej badz filmowej nie ogranicza si¢ tylko do pryzmatéw konwencjonal-
nych. Rowniez metafory zawierajace osobisty punkt widzenia moga realizowac te
tendencje¢ (pokazuje to, ze dziennikarze, mimo pewnej rutyny na poziomie modeli
metaforycznych, szukajg rozwigzan oryginalnych na poziomie pryzmatow). Poni-
zej przytaczam dziesig¢ przyktadow schematu skrzyzowanych punktow widzenia:

— Zonglerka:

.Zonglerka graczami” (2007, 127, 12) — tytut artykutu o ustawianiu zawod-
nikoéw na nowych dla nich pozycjach oraz o dokonywaniu czgstych zmian w skta-
dzie druzyny;

— zagrac epizod:

,,Oczko zagral kilka epizodéw w reprezentacji Polski” (2007, 10, 10);

— dyrygowac,

— pierwszoplanowa postac:

,,Pierwszoplanowg postacia w zespole gospodarzy byt rozgrywajacy Grze-
gorz Pilarz, ktory §wietnie dyrygowal swoja druzyng” (2007, 33, 15);

— dyrygent:

,,Jedyny rodowity warszawianin w sktadzie, biorgc pod uwage, ze dawno juz
nie mial okazji, by sprawdzi¢ si¢ w roli dyrygenta, nie zawiodt” (2007, 78, 8).

Pryzmaty dyrygent i dyrygowac rozdzielitem, poniewaz kazdy z nich profi-
luje inny wycinek rzeczywistosci (zwlaszcza dla dyrygowac wazna jest jego od-
rebno$¢, poniewaz wzmacnia odczuwalno$¢ punktu widzenia kreatora). Podobny
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przypadek omawialem juz w rozdziale trzecim, opisujac pryzmaty wystep i wyste-
powac (pojawiajace sie¢ takze, jak wiadomo, w materiale prasowym).

— premiera:.

»Wczoraj w Barcelonie odbyla si¢ premiera najnowszego bolidu Hondy
—RA107” (2007, 22, 13);

— odcinek:

,,Odcinek z Sapporo byl jednym z najlepszych w dziejach serialu »M jak
Matysz«” (2007, 54, 2).

Pryzmat odcinek w powyzszym przykladzie odnosi sie do zawodéw MS
w skokach narciarskich. Metafora serialu (,,M jak Matysz”) jest tutaj bardzo roz-
budowana, jednak w catosci fragment ten cytuje nizej w tym rozdziale, przy oka-
zji omawiania zjawiska rozciggania przenosni.

— showman:

,Nie zawodzil natomiast kolejny showman Nikola Grbi¢, ktory potrafit do-
ktadnie wystawi¢ pitk¢ dwoma palcami (2007, 39, 12);

—cyrk:

»Jego ambitne plany objazdowego bokserskiego »eyrku« z samym sobg
w roli glownej (Mike chciat toczy¢ pokazowe walki) prawdopodobnie beda mu-
sialy poczeka¢” (2007, 4, 10);

— scena:

,Wszedt na scene” (2007, 73, 10) — tytut artykulu o plywaku, Michaelu
Phelpsie, odnoszacy si¢ do jego pierwszego startu w MS w ptywaniu.

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(911 powtorzen, 100%)

W materiale prasowym nie wystapity przypadki krzyzowania punktow wi-
dzenia kreatora i obserwatora w modelu metaforycznym ROZRYWKA. Sita od-
dzialywania perspektywy podmiotu ksztattujacego swoj swiat w przypadku tego
modelu jest wiec bardzo duza. Poniewaz wszystkie pryzmaty zaliczytem do tego
schematu, ogranicze si¢ do podania ponizej tylko tych, co do ktérych poczatkowo
miatem pewne watpliwosci (w nawiasach frekwencja):

— podworko (5):

,Zgodnie z przewidywaniami sukcesy Roberta Kubicy pobudzity wyobraz-
ni¢ wielu kierowcow z krajowego podworka wyscigowego” (2007, 4, 13);

— arena (6):

,Miotacze zdominowali w sobotni wieczor arene zawodow, ale nie zaimpo-
nowali wynikami” (2007, 152, 17);

—scena (1):

,,Wszedt na scene” (2007, 73, 10).

Przytoczone powyzej trzy pryzmaty maja jedng ceche wspolng — nazywaja
miejsca. Nie odnosza si¢ wigc do ludzi ani do ich dziatan (bezposrednio), stad
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moje zastanowienie, czy nie sg one wyrazami punktu widzenia obserwatora. Na
ostateczng decyzj¢ wplyw miat fakt, Ze sg to miejsca silnie zwigzane z cztowie-
kiem — kazde z nich jest wytworem cztowieka i polem jego aktywnosci, co spra-
wia, ze zakodowany jest w nich punkt widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj
$wiat. Z perspektywa obserwatora mielibySmy do czynienia, gdyby np. boisko
pitkarskie zostalo nazwane chociazby sawanng lub stepem — sg to miejsca powsta-
jace bez pomocy ludzkiej i istniejace niezaleznie od cztowieka. Takie metafory
jednak wymagatyby szczegdlnych okolicznosci, ktdre jako kontekst wypowiedzi
dziennikarza czynityby przenosnie zrozumiatymi (np. boisko z nieprzystrzyzong
trawg mogtoby wygladac¢ jak step, podczas gdy nazwanie tak zadbanego boiska
byloby niezrozumiate).

— dreszczowiec (3):

,,Kibice w Olsztynie obejrzeli wezoraj kolejny dreszczowiec” (2007, 19, 15);

— horror (5):

,,Bramek nie brakowato natomiast w Stambule, gdzie Fenerbahce zafundo-
wato kibicom prawdziwy horror. W 63. minucie przegrywato z Alkmaar juz 1:3,
by w przeciagu dziesigciu kolejnych doprowadzi¢ do wyrownania” (2007, 39, 8);

— hit (19):

,»Meksyk na inauguracje turnieju wygrat z Brazylia, dlatego potfinalowy
mecz pitkarzy Hugo Sancheza z Argentyng moze by¢ prawdziwym hitem Copa
America” (2007, 160, 11).

W przypadku tych trzech pryzmatéw przedmiotem odniesienia sa pewne
wydarzenia sportowe. Mozna powiedzie¢, ze przyczynami metafor w tych przy-
ktadach sg cechy opisywanych przez dziennikarzy zdarzen, ktore czynia je po-
dobnymi do niemetaforycznych desygnatoéw wspomnianych pryzmatow. Z tego
wzgledu rozwazatem uznanie ich za reprezentacje punktu widzenia obserwatora.
Postanowitem zaliczy¢ je do schematu nieskrzyzowanego, poniewaz zar6wno
horrory, dreszczowce, jak i hity sa dzietami ludzi i stuza tylko ludziom. Nie moze
wiec by¢ mowy o pomylce — s3 to nosniki punktu widzenia podmiotu ksztattuja-
cego swoj Swiat.

4.1.1.3. GOSPODARKA

W rozdziale trzecim przy okazji analizy uktadu sit modeli metaforycznych
w materiale radiowo-telewizyjnym wyjasniatem, dlaczego, mimo niewielkiej
frekwencji (1,21%), nie zaliczylem modelu GOSPODARKA do grupy VARIA.
Zwrécitem wowczas uwage na tatwos¢ wydzielenia i wskazania modelu, ktory
wprowadzaja dane pryzmaty. Analiza korpusu tekstow prasowych potwierdzita
shusznos¢ mojej decyzji. GOSPODARKA uzyskata bowiem trzecia w kolejno-
$ci liczebno$¢ powtdrzen (141, co stanowi 1,74% ogotu). Procentowo jej udziat
w catej puli jest wiec podobny do materiatu radiowo-telewizyjnego, ale zdecy-
dowanie zyskata na tle innych modeli. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze wcigz
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pozostaje modelem metaforycznym wyrazajacym osobisty punkt widzenia (cho¢
z pewnoscig nie tak niekonwencjonalny jak choéby ZEGLUGA). Ponizej podaje
konfiguracje punktéw widzenia w modelu GOSPODARKA:

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(131 powtorzen, 92,9%)

Schemat skrzyzowanych punktéw widzenia pod wzglgdem stopnia skonwen-
cjonalizowania zdominowat model metaforyczny GOSPODARKA. Prowadzi to
do ciekawego spostrzezenia, ze niekonwencjonalny model metaforyczny moze
by¢ reprezentowany w wigkszos$ci przez pryzmaty konceptualne wyrazajace spo-
teczny punkt widzenia. Oczywiscie ich utrwalenie nie jest tak silne, jak w przy-
padku wigkszo$ci pryzmatow wprowadzajacych model WOJINA, jednak wyko-
rzystujgce je metafory wcigz pozostaja zrozumiale i powszechnie akceptowane.
Oto dziesi¢¢ przyktadowych pryzmatéw realizujacych ten schemat:

— bilans (30):

,»A kibicow cieszy nie tylko bilans czterech ostatnich meczéw (komplet zwy-
cigstw, gole 13 —3!), ale i fakt, ze oprocz Messiego, rywali straszy wreszcie Hen-
ry” (2007, 229, 19);

— konto (21):

,,Dwa stracone gole mocno obcigzajg konto Mateusza Stawika” (2007, 67, 5);

—dorobek (11):

,Do tej pory w Pucharze UEFA rozegrat w karierze 40 meczow i strzelit
13 goli. W porownaniu z Pandianim (59 meczow i 24 gole) marny to dorobek”
(2007, 113, 5);

— zaliczka (6):

,,Gracze Bogdana Wenty z kompletem punktéw wygrali grupe C. To wielka
zaliczka przed Il runda” (2007, 19, 1);

— notowania (6):

,,Kiedy jednak w turnieju Lauritz Knudsen Cup kilka tygodni temu nie wygrali
meczu (przegrali wyraznie z Polakami), ich notowania spadty” (2007, 27, 2):

— taryfa ulgowa (3):

,,W sobote¢ napastnik wicelidera z Lubina nie mial zadnej taryfy ulgowej dla
przeciwnika” (2007, 95, 6);

— zainkasowac (2):

,Kielczanie zdobyli pierwszego gola w nowym sezonie i zainkasowali
pierwsze punkty” (2007, 181, 3).

Pryzmat zainkasowac pojawia si¢ dwukrotnie i za kazdym razem w innym
sensie (oraz z innym wartosciowaniem). Powyzej chodzi o zdobycie punktow
przez druzyne pitkarska, a wiec jest to co§ pozytywnego. Drugie uzycie tego pry-
zmatu wprowadza jednak pewna zmiane:
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Kiedy Jerzy Dudek zainkasowal sze$¢ bramek z Arsenalem, przyjalem to z dziwnym zado-
woleniem (2007, 13, 5).

Tym razem z czynno$cig inkasowania zestawione zostaje wpuszczenie kilku
goli przez bramkarza. Sytuacje¢ taka cechuje wartoSciowanie negatywne (ponie-
waz chodzi o polskiego bramkarza). Oba te zastosowania pryzmatu zainkasowac
roznig si¢ od siebie takze stopniem skonwencjonalizowania (czg¢sciej jest on uzy-
wany w zwigzku ze zdobywaniem punktow przez druzyny), co jednak nie znala-
zto potwierdzenia w materiale prasowym (by to dostrzec, konieczne jest posiada-
nie wiedzy spoza korpusu tekstow).

— miec patent (4):

,,Potwierdzilo si¢ tez, ze »Nietoperze« majg ostatnio patent na Barcelong (2 wy-
grane u siebie i 2 remisy na Camp Nou w ostatnich dwodch sezonach)” (2007, 42, 6);

— produkcja (2):

,Heerenveen — specjalisci od produkeji supersnajperow” (2007, 194, 4);

— inwestycja (2):

,.Byl wielka niewiadoma, okazal si¢ bardzo trafiong inwestycja. Jan Urban
moze by¢ pewny, ze niebawem otrzyma propozycj¢ przedtuzenia kontraktu z war-
szawska Legig” (2007, 278, 4).

Jak wida¢ na zaprezentowanych przyktadach, do modelu GOSPODARKA za-
liczalem pryzmaty przywotujace jako domeny zrodtowe biznes, bankowo$¢, prze-
myst, gieldg. Jest to wigc model zroznicowany, w ktérym daloby sie wyrdzniac
podsystemy (czy tez podmodele), podobnie jak w przypadku ROZRY WKI (tam
mieli$my do czynienia cho¢by z metaforami filmowymi, teatralnymi, muzyczny-
mi). Takiec wewnetrzne usystematyzowanie modeli metaforycznych $wiadczy
o kompleksowosci zestawiania sportu z danymi dziedzinami oraz o wielo$ci po-
dobienstw, ktorych nadawcy moga si¢ doszukiwa¢ miedzy domenami zrodlowy-
mi i domeng docelows.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

10 powtdrzen, 7,1%)

Schemat nieskrzyzowanych punktéw widzenia pod wzgledem stopnia skon-
wencjonalizowania odgrywa niewielkg rolg¢ w modelu metaforycznym GOSPO-
DARKA. Poniewaz w zasadzie nie wnosi on nic nowego do dotychczasowych
spostrzezen, ponizej podam pie¢ przyktadéow jedynie dla zobrazowania, z jakim
poziomem oryginalno$ci autor6w mamy w tym przypadku do czynienia:

— eksport:

,Jeszcze nie tak dawno Boruc leczyt polskie kompleksy, bo wydawalo sie, ze
jest to jedyny polski zawodnik, ktory moze wybiec w kazdej klubowej druzynie
Europy. Przymierzany do Milanu, Arsenalu, Bayernu byt chlubg naszego pitkar-
skiego eksportu” (2007, 130, 4);
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— produkt:

,,Gregor 1 Mario sg pierwszymi »produktami« nowej szkoty skokow w ich
kraju” (2007, 1, 15);

—na raty:

,»W 2. minucie po dwojkowej akcji Dimitara Berbatowa z Robbiem Keane’em,
Irlandczyk na raty pokonat Andresa Palopa” (2007, 82, 8).

W powyzszym cytacie pojawia si¢ pryzmat na raty, ktory wspotwystepuje
z innym pryzmatem (pokonac) na zasadach koniecznos$ci. Okre$lenie ,,na raty”
zawsze musi odnosi¢ si¢ do jakiej§ czynnosci, a wigc wymaga obecnosci czasow-
nika. Standardowym, niemetaforycznym desygnatem jest czasownik ,.kupowac”,
natomiast metaforycznie, w jezyku wypowiedzi o sporcie, pryzmat na raty taczy
si¢ z innymi pryzmatami, jak pokona¢, strzelaé czy zdobywac.

— monopol:

,,Roger Federer nie moze przetama¢ monopolu Rafaela Nadala na ziemi. Czy
marzenia o Wielkim Szlemie trzeba odlozy¢ na pdzniej?” (2007, 95, 23);

— otrzymac zaplate:

,Mika Kojonkoski otrzymal zastuzona zaplate, gdy jego podopieczny od-
niost sukces w Innsbrucku” (2007, 4, 10).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(141 powtorzen, 100%)

Podobnie jak w przypadku modelu metaforycznego ROZRY WKA brak przy-
ktadoéw krzyzowania punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj $wiat i punk-
tu widzenia obserwatora. Po raz kolejny mozna powtorzy¢ wczesniejszy wniosek
(wyrazony juz w rozdziale trzecim), ze modele odwolujace si¢ do dziedzin wy-
bitnie uzaleznionych od dziatan ludzkich (badz, jak w przypadku witasnie GO-
SPODARKI, bez cztowieka nieistniejacych) wykazuja bardzo silng tendencje do
wprowadzania jedynie perspektywy kreatora. Poniewaz, jak juz wyzej ustalitem,
pod wzgledem opozycji kreator-obserwator pryzmaty konceptualne ukierunko-
wywane sg przez swoje modele metaforyczne, przypadki krzyzowania punktow
widzenia na tych dwoch poziomach sa rzadkoscig. Obok juz wymienionych do
schematu tego zaliczajg si¢ takze przyktadowo pryzmaty:

— wkalkulowany' (1):

,porazka w towarzyskiej potyczce [...] byta wkalkulowana” (2007, 1, 3);

— wypromowany" (2):

1 Wydaje sig, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do metaforycznosci znaczenia tego stowa
w podanym cytacie (wkalkulowane moga by¢ zyski lub straty w bilansie, kalkuluje si¢ liczby — po-
razka wigc moze by¢ takze wkalkulowana, czyli wliczona, ale w sensie metaforycznym).

1 Rézowo-czarni”, o ktdrych jest mowa w tym cytacie, to klub pitkarski UD Palermo, ktory

wyszkolit zawodnikéw dwczesnych mistrzow §wiata, Wlochow. Promocja ma tu zatem znaczenie
metaforyczne.
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,»W kadrze zwyciezcoéw mundialu bylto az pigciu pitkarzy wypromowanych
przez »rozowo-czarnych«” (2007, 4, 2);

— zarobic (5):

,»a Zbytnio rozemocjonowany trener Wenta zarobil dla druzyny... dwie mi-
nuty kary (niechcacy, jak twierdzi, odkopnat pitke)” (2007, 19, 3);

— eksportowy (3):

,,Gra podwodjna — kleska naszej eksportowej pary w 1. Rundzie” (2007, 127, 13).

4.1.1.4. HAZARD

Jest to pierwszy z modeli, ktore legitymuja si¢ frekwencja ponizej 1%, a za-
razem pierwszy wystepujacy tylko w materiale prasowym. Reprezentuje go zale-
dwie 8 pryzmatoéw konceptualnych, pojawiajacych sie tacznie 80 razy. Wszystkie
metafory sg wyrazami punktu widzenia podmiotu ksztaltujacego swoj swiat (trud-
no o inny wynik analizy, skoro hazard, podobnie jak gospodarka, jest dziedzing
nieroztgcznie zwigzang z ludzmi). Pozostaja wigc dwie konfiguracje perspektywy
postrzegania pod wzgledem stopnia skonwencjonalizowania przenosni.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(79 powtorzen, 98,75%)

Ponownie schemat skrzyzowanych punktéw widzenia uzyskuje zdecydowa-
ng przewage w liczbie reprezentacji. Pryzmatéw wprowadzajgcych model HA-
ZARD jest niewiele, a w zwigzku z tym ro$nie prawdopodobienstwo ich powta-
rzania, stad tez bierze si¢ dominacja omawianej konfiguracji. Ponizej przytaczam
wszystkie nalezace do tej grupy pryzmaty (w nawiasach frekwencja):

— stawiac na (kogos-cos) (39):

,ZArgentynczyk ma kapitalny sezon, trener Victor Fernandez stawia na niego
w ciemno” (2007, 135, 13);

— stawianie na (kogos-cos) (2):

,,Klub odszedl od koncepcji stawiania na mtodych, zdolnych zawodnikow
i Sciagnal do§wiadczonych Andrzeja Stelmacha, Roberta Szczerbaniuka i Rileya
Salmona” (2007, 67, 11).

Dwa powyzsze pryzmaty sg do siebie bardzo podobne, odnosza si¢ w zasa-
dzie do tego samego wycinka rzeczywisto$ci. Zdecydowalem si¢ na ich rozdzie-
lenie z tego samego wzgledu, co cho¢by pryzmaty wystep 1 wystepowac — forma
czasownikowa wzmacnia odczuwalno$¢ punktu widzenia podmiotu ksztattujace-
g0 swoj $wiat.

—zgarng¢ pule (2):

,Na Bergisel calg pule zgarnat Norweg Anders Jacobsen” (2007, 4, 10);

— passa (16):
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,Euzebiusz Smolarek we wczorajszym wyjazdowym spotkaniu z Murcig
przetamal ztg passe i Swictowal drugiego gola w jednej z najmocniejszych lig
Europy” (2007, 294, 13);

—stawka (12):

,Stawka dzisiejszego potfinatu MS Polska — Dania bedzie nie tylko miejsce
w finale mundialu, ale tez przysztosc¢ catej dyscypliny” (2007, 27, 12);

— karta (4):

,,leraz Adam znoéw ma wszystkie najmocniejsze karty” (2007, 62, 10);

— rozdawac karty (4):

,,Rozbili Real Madryt 3:0, pokonali Valenci¢ 2:0 i Atletico 1:0, a teraz podej-
muja Barcelong. Pitkarze Recreativo Huelva rozdaja karty w Primera Division”
(2007, 65, 11).

Ostatnie dwa pryzmaty rozdzielitem, poniewaz rozdawac¢ karty to utrwalony
juz w jezyku polskim frazeologizm, a przy tym zawierajacy czasownik, co pozwa-
la uwydatni¢ punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(1 reprezentacja, 1,25%)

Schemat ten pojawit si¢ w materiale prasowym zaledwie raz. Reprezentowa-
ny jest przez pryzmat konceptualny rozdanie:

Teraz Adam zndéw ma wszystkie najmocniejsze karty. Jesli wygra rozdanie w Lillehammer,
zgarnie calg pule (2007, 62, 10).

W powyzszym cytacie uzyte zostaly az trzy pryzmaty wprowadzajace mo-
del HAZARD. Jest to przyktad rozciggniecia metafory, zwickszajacego spdjnosé
wypowiedzi (pod wzgledem metaforyki). Zjawisko to omawiam doktadniej nizej
w tym rozdziale.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze powtarzalnos¢ pryzmatow w modelu HA-
ZARD jest niewielka w porownaniu cho¢by z WOJNA czy ROZRYWKA. Naj-
czesciej wystepujacy pryzmat, stawia¢ na (kogos-cos) osiagnat 39 powtorzen,
co jest wynikiem przecietnym. Dlatego tez, gdy jest mowa o konwencjonalizacji
punktu widzenia zakodowanego w pryzmatach wprowadzajacych model HA-
ZARD, nalezy pamigtac, ze jej stopien jest stosunkowo maty. Wewnatrz samego
modelu migdzy pryzmatem rozdanie, reprezentujagcym osobisty punkt widzenia,
a pryzmatami takimi jak zgarng¢ pule, stawianie na (kogos-cos) czy karta, powta-
rzajacymi si¢ od 2 do 4 razy, réznica jest niewielka, a wigc i stopien utrwalenia
musi by¢ podobny.
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4.1.1.5. BUDOWNICTWO

Udziat tego modelu metaforycznego w puli modeli w materiale radiowo-te-
lewizyjnym byl nieco wigkszy (3,04% u komentatorow sportowych wobec 0,74%
w tekstach dziennikarzy prasowych), wcigz jednak pozwalat na okre§lenie BU-
DOWNICTWA jako modelu niekonwencjonalnego. Na tym poziomie nie ma wigc
zmiany. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja na poziomie pryzmatow. W materia-
le prasowym wystapity wszystkie cztery mozliwe konfiguracje punktow widzenia
(w korpusie tekstow radiowo-telewizyjnych byly to trzy konfiguracje).

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(54 powtdrzenia, 90%)

Ponizej podaje dziesig¢ przyktadowych pryzmatoéw realizujacych ten sche-
mat wraz z frekwencjg (w nawiasach):

— budowacé (21):

,,len facet nie ma tatwego charakteru, przez co niezmiernie tatwo zdobywa
kolejnych wrogéw. Jest jednak nie lada specjalista i umie budowaé zwycigskie
druzyny” (2007, 141, 3);

— budowanie (6):

,Jesli czegos$ zabrakto, to gtéwnie konsekwencji w budowaniu druzyny”
(2007, 10, 6);

— budowa (5):

,Budowa reprezentacji posungta si¢ niewyobrazalnie daleko do przodu,
a jednoczesnie tak daleko jeszcze do Euro 2008 (2007, 73, 6).

Trzy powyzsze pryzmaty odnosza si¢ do tego samego wycinka rzeczywisto-
$ci (jest nim tworzenie zespotu sportowego), jednak profiluja rézne jego elemen-
ty, dlatego postanowilem je rozdzieli¢. Budowac ogniskuje uwage na wykonawcy
i na wszystkim, co jest z nim zwigzane (o ile pryzmat jest uzyty w stronie czynnej,
bowiem w biernej uwaga zostaje przeniesiona z podmiotu na obiekt czynnosci),
budowanie skupia si¢ na samym dziataniu, podczas gdy budowa profiluje czyn-
nos$¢ jako proces.

— przebudowac (4):

,,Zagral jednak zaledwie w siedmiu meczach ligowych, a to leczyt kontuzje,
a to byl w slabej formie i Fabio Capello, ktory wlasnie przebudowal Krolew-
skich, nie widziat go w sktadzie” (2007, 42, 4);

— przebudowany (2):

,lurczynki potwierdzajg teori¢ o tym, ze maja kompleks reprezentacji Pol-
ski. Po raz kolejny przegrywaja, tym razem z przebudowanym i prowadzonym
przez nowego trenera zespotem” (2007, 132, 16);

— przebudowa (4):

,,Po dwoch latach spedzonych w ekstraklasie zanosi si¢ na dalszg przebudo-
we Kolportera Korony Kielce” (2007, 108, 10).
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Réznica migdzy tymi trzema pryzmatami jest podobna jak w przypadku po-
przednich trzech. Grupa ta natomiast zostala przeze mnie odrézniona od pierwszej
trojki pryzmatow, poniewaz odnosi si¢ do zupehie innej czynnos$ci (budowanie
i przebudowywanie to dwa rozne dzialania, ktorych nie mozna traktowac jako
jednego).

— destrukcja (3):

,,Jakub Wilk byt cofnigty tylko po to, by nauczy¢ sie gry w destrukcji, a jego
strefa gry to pomoc” (2007, 154, 6);

— konstruowac (2):

,Ulubieniec fanow MU szalal, szybkimi zwodami mylit rywali i konstru-
owal grozne akcje” (2007, 97, 3);

— architekt (2):

,,O zdobywcach Pucharow Polski i Ekstraklasy mowi si¢ ostatnio wylacznie
w konteks$cie przedsezonowych strat. Architekt sukcesu, Maciej Skorza, jest juz
w Wisle Krakow” (2007, 137, 5);

— doktada¢ cegietke (3):

,,Cegielke do pogromu Polakow dolozyl takze majacy polskie korzenie Dan-
ny Szetela, strzelec dwoch bramek™ (2007, 154, 3).

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(6 powtorzen, 10%)

Osobisty punkt widzenia wyraza sze$¢ pryzmatow, cho¢, podobnie jak
w przypadku innych modeli niekonwencjonalnych, stopien utrwalenia pryzma-
tow wprowadzajacych spoteczng perspektywe postrzegania jest niewielki (naj-
czesciej pojawiajacy si¢ pryzmat, budowad, ma zaledwie 21 powtdrzen). Ponizej
podaj¢ wszystkie pryzmaty reprezentujace ten schemat:

— zbudowany:

,,Real ma zosta¢ odmtodzony i zbudowany na zadnych stawy wschodzacych
gwiazdach” (2007, 7, 3);

— budowany:

,,Kibice powinni zapamigta¢ wczorajsza date — 7 czerwca 2007 roku. Tego
dnia budowana przez nowego selekcjonera kadra wygrata po raz pierwszy (3:2
z Turcja)” (2007, 132, 16);

— konstruowany:

,Na ich twarzach pojawily si¢ usmiechy, akcje nabieraly polotu, byty kon-
struowane wedtug taktyki zaplanowanej przez Bonitte” (2007, 181, 15);

— burzy¢:

,,Te dwa transfery zupehie zburzyly najczgséciej stosowang przez Mourinho
taktyke z jednym wysuni¢etym napastnikiem” (2007, 7, 2);

— zamurowany:
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,,Chinki zostaly zamurowane” (2007, 181, 15) — tytut artykutu o porazce
Chin w siatkdwce kobiet dzigki wielu skutecznym blokom reprezentantek Rosji;

— beton:

,»Nogi z betonu” (2007, 62, 12) — tytut artykutu o hokeistach, ktorzy prze-
grali mecz.

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(59 powtorzen, 98,33%)

Pod wzgledem opozycji kreator-obserwator jest to schemat najczesciej po-
jawiajacy si¢ w metaforach odwolujacych si¢ do modelu metaforycznego BU-
DOWNICTWO. Przyktady pryzmatoéw podatem juz wyzej przy okazji analizy
innych konfiguracji punktow widzenia.

Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

(1 realizacja, 1,66%)

Wyrdznienie tego schematu wymagato dtuzszego zastanowienia nad jedynym
przypadkiem, ktory go reprezentuje. Punkt widzenia obserwatora wprowadzany jest
pryzmatem beton (cytat powyzej). Wprawdzie beton nie powstaje naturalnie, ale
w przyktadzie tym wyraznie chodzi o zjawisko niezalezne od woli i dziatan cztowieka
(hokeisci, ktorzy przegrali mecz, poruszali si¢ po lodzie bardzo oci¢zale, zupehie tak,
jakby mieli nogi z betonu). Pozostawiam to jako przyklad krzyzowania punktow wi-
dzenia, z zastrzezeniem, ze by¢ moze pryzmat beton w tym przypadku jednocze$nie
reprezentuje perspektywe podmiotu ksztattujgcego swoj Swiat i obserwatora.

4.1.1.6. NAUKA

Kolejny, po HAZARDZIE, model metaforyczny wystepujacy tylko w ma-
teriale prasowym. Pod wzgledem frekwencji rowna si¢ on z budownictwem
(60 powtorzen, 0,74% ogodtu). Wszystkie pryzmaty reprezentujace ten model wpro-
wadzaja punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swodj swiat. Wystepuja tu wigc
tylko trzy konfiguracje punktow widzenia, ktore przytaczam po kolei ponize;.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(59 powtorzen, 98,33%)

Ponownie schemat krzyzujacych si¢ punktéw widzenia uzyskal najwicksza
frekwencj¢ (prawie 100%). Powtarzalno$¢ reprezentujacych go pryzmatow jest

jednak niewielka, dlatego nalezy uznac¢, ze stopien ich skonwencjonalizowania
pozostaje duzo mniejszy niz w przypadku pryzmatdéw wystepujacych w badanym
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materiale powyzej 100 razy. Omawiang konfiguracj¢ punktéw widzenia realizuje
osiem pryzmatdéw konceptualnych:

— test (8):

,,Polacy zdali praski test” (2007, 137, 14) — tytut artykutu o udziale polskich
lekkoatletow w Memoriale Josefa Odlozila w Pradze;

— sprawdzian (12):

,,Jour de Suisse oraz zakonczony w niedziele Dauphine Libere to dwa naj-
wazniejsze sprawdziany przed Tour de France” (2007, 143, 12);

—egzamin (4):

,,Kto wie, czy Czestaw Michniewicz bylby trenerem, gdyby nie namoéwit go
do tego... Stefan Majewski. Dzi$ uczen zmierzy si¢ z nauczycielem i egzaminu
obla¢ nie zamierza” (2007, 65, 6);

— lekcja (18):

,,Podopieczni Dariusza Fornalaka nie do$¢, ze dali ostrowiczanom lekeje fut-
bolu, to jeszcze zrobili ogromny krok ku ekstraklasie” (2007, 123, 12);

— eksperyment (7):

,Srodowy eksperyment taktyczny nieudany. Krzynowek umie gra¢ w pitke,
ale robi to lepiej przy linii” (2007, 132, 4);

— eksperymentalny (3):

»Selekcjoner Raymond Domenech prawdopodobnie postawi na ekspery-
mentalny atak Nicolas Anelka — Karim Benzema” (2007, 70, 5);

— eksperymentowac (3):

,,Z ostatnich jedenastu spotkan rozgrywanych na wyjezdzie Barcelona wy-
grata tylko dwa. Pewnie dlatego trener Barcy Frank Rijkaard zaczat eksperymen-
towa¢ z taktyka” (2007, 116, 9);

— profesor (4):

,» 10 po jego faulu przed polem karnym Ormianie strzelili nam gola z rzutu
wolnego, ale daleki jestem od wieszania pana profesora Baka” (2007, 132, 4).

Jak wida¢, pryzmaty w obrebie modelu metaforycznego NAUKA odwotujg
si¢ do dwoch obszarow — zwigzanego ze szkolnictwem (np. test, egzamin, lekcja)
i z badaniami naukowymi (np. eksperymentowac, eksperyment). Jest to wiec ko-
lejny model, w ktorym mozna wyrdznia¢ pewne podsystemy (podmodele) — po-
dobnie byto w przypadku ROZRY WKI czy GOSPODARKI.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(1 realizacja, 1,66%)

Jedynym pryzmatem reprezentujagcym ten schemat jest prymus. Mozna go
zaliczy¢ do grupy odwolujacej si¢ do szkolnictwa. Ponizej podaj¢ cytat, w ktorym
si¢ on pojawia:



137

Czworka z malenkim plusem — tak wedtug nas wypadta druzyna polskich siatkarek podczas
pierwszego oficjalnego egzaminu sezonu 2007. Zdecydowang prymuska jest libero Mariola Zenik,
stabiej prezentuje si¢ atak (2007, 183, 14).

Egzaminem, o ktorym wspomina autor artykutu, byty siatkarskie rozgrywki
World Grand Prix. Pojawienie si¢ pryzmatu egzamin sprawia, ze metafora zostaje
rozciggnigta i ma swoja kontynuacje. Wplywa to oczywiscie na odczuwalng spdj-
no$¢ wypowiedzi nadawcy.

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(60 powtodrzen, 100%)

Jest to ostatnia konfiguracja perspektyw w modelu NAUKA. Wymieniam jg
jedynie dla porzadku, poniewaz pryzmaty wprowadzajace punkt widzenia pod-
miotu ksztaltujacego swoj swiat zostaly juz przytoczone powyze;.

4.1.1.7. RELIGIA

Model RELIGIA osiagnal frekwencje jedynie nieznacznie mniejsza niz NA-
UKA (55 powtdrzen, 0,68% ogotu). Wystepuja w nim wszystkie konfiguracje
punktow widzenia (podobnie bylo w materiale radiowo-telewizyjnym):

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(52 powtorzenia, 94,5%)

Ponownie dominacja tego schematu jest bardzo wyrazna. Pryzmaty repre-
zentujace model RELIGIA nie cechujg si¢ jednakze zbyt duzg powtarzalnoscia,
zatem stopien ich utrwalenia nalezy uzna¢ za niewielki. Ponizej podaje dziewigé
przyktadow (tyle réznych pryzmatdéw konwencjonalnych pojawito si¢ w korpusie
tekstow prasowych):

— Swietowac'? (23):

,,W maju 2006 legionisci na obiekcie przy Roosvelta §wietowali mistrzostwo
Polski” (2007, 181, 5);

— swieto (7):

,,1e z podstawowego sktadu beda mogly odpoczaé, bo w §rode w Krakowie
szykuje si¢ koszykarskie §wieto — mecz z UMMC Jekaterynburg, ktdrego gwiaz-
da jest Agnieszka Bibrzycka” (2007, 262, 11);

— Swigtynia (2):

,,Krakowianka przed rokiem dotarta w »$wiatyni tenisa« az do 1/8 finatu
i teraz chciataby przynajmniej powtdrzy¢ ten rezultat” (2007, 141, 12);

12 Umieszczenie tego pryzmatu w grupie RELIGIA moze wzbudza¢ watpliwosci. By¢ moze
jego miejsce jest w kategorii VARIA.
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— odpokutowac (2):

,Roma wyszta na Stadio Olimpico z wielka che¢cig odpokutowania win
z Manchesteru, gdzie przegrala 1:7 z tamtejszymi United w ¢wierc¢finale Ligi Mi-
strzow” (2007, 108, 11);

— cud (6):

,Cudu nie byto” (2007, 111, 18) — tytut artykutu o potencjalnym awansie
pitkarskiej druzyny Feyenoordu Rotterdam do Pucharu UEFA (ostatecznie odpa-
dli w pierwszej fazie rozgrywek play-off z zespotem Groningen);

—zbawic¢ (3):

,,Uderzenie Christiana Panucciego w doliczonym czasie meczu na Hampden
Park dato awans na Euro 2008 mistrzom, a takze wicemistrzom Swiata. Powrot
34-letniego obroncy Romy zbawil wigc Roberto Donadoniego i Raymonda Do-
menecha” (2007, 270, 18);

— piekto (2):

,,Azerbejdzan — Polska 1:3. Przeciw nam byty: fatalne boisko, upat i szybko stra-
cony gol. Ale z piekla Baku wyrwali nas Ebi, Krzynowek i »Sagan«” (2007, 129, 1);

— objawienie (5):

,Meksykanski napastnik to prawdziwe objawienie tegorocznego turnieju.
W dotychczasowych meczach strzelit cztery gole i juz zgtosita si¢ po niego Va-
lencia” (2007, 160, 11);

—bog (2):

,,Grymas i usSmiech siatkarskiego boga” (2007, 95, 19) — tytul artykutu.

W materiale radiowo-telewizyjnym pryzmat ten miat inny przedmiot odnie-
sienia — bogami zostali nazwani pitkarze reprezentacji Francji. Tym razem ,,siat-
karskim bogiem” nie jest sportowiec ani w ogble cztowiek. Nadawca odwotuje
si¢ do wymyslonego bdstwa, raczej bedacego czyms$ w rodzaju fatum (,,grymas”
1 ,,usmiech” maja oznacza¢ poczatkowe klopoty siatkarzy jednej z druzyn i ich
ostateczne, dos¢ szczesliwie odniesione, zwyciestwo).

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(3 powtorzenia, 5,5%)

Schemat nieskrzyzowanych punktow widzenia pod wzgledem stopnia skon-
wencjonalizowania reprezentujg trzy pryzmaty, wyraznie odczuwalne jako me-
tafory (co $wiadczy o ich oryginalnosci, poniewaz, jak juz wspominatem wyzej,
utrwalenie przeno$ni wigze si¢ z zanikiem jej rozpoznawalnosci wérod uzytkow-
nikow jezyka). Oto wszystkie reprezentacje omawianej konfiguracji:

— wskrzesic:

,Austriacki trener, ktory jeszcze przed rokiem pracowat z polska kadrg B,
»wskrzesil« Martina Schmitta” (2007, 4, 11);

— zaswiaty:
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,,10, czego dokonali wczoraj Amerykanie z BMW Oracle, budzi ogromny
podziw. Juz pierwszego dnia udowodnili, ze sg niezwykle szybcy na kursach
z wiatrem. Wczoraj jednak wrocili z zeglarskich zaswiatéw, odrabiajac minutowg
strate, jaka mieli na pierwszej boi” (2007, 113, 13);

— zbawiciel:

,,Oczywiscie, jesli Leo poprowadzi do zwyciestw i Feyenoord i Polakdw, sta-
nie si¢ mgzem opatrznosciowym. Zbawicielem, za ktorym beda zabija¢ si¢ kluby
i reprezentacje” (2007, 106, 4).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

41 powtorzen, 74,5%
(41'p

Wprawdzie w tabeli modeli metaforycznych (w obu wykorzystywanych
przeze mnie korpusach tekstow) RELIGIA opatrzona jest kwalifikatorem ,,kre-
ator/obserwator”, jednak dominacja punktu widzenia podmiotu ksztattujacego
swoj §wiat moze wskazywac, ze jest to perspektywa o wiekszym znaczeniu dla
tego modelu. Naleza do tego schematu wszystkie pryzmaty reprezentujagce model
RELIGIA z wyjatkiem czterech, ktére wymieniam ponizej w zwiazku z omowie-
niem ostatniej konfiguracji punktow widzenia.

Kreator na poziomie modelu — obserwator na poziomie pryzmatu

(14 powtorzen, 25,5%)

Do schematu tego mozna zaliczy¢ nastepujace pryzmaty: cud, objawienie,
piekto i zaswiaty. W kazdym z tych przypadkéw przedmiotami odniesienia sg zja-
wiska lub ,,miejsca” (trudno traktowac zaswiaty czy piekto jako rzeczywiste miej-
sca) zachodzace lub istniejace niezaleznie od dziatan czlowieka, stad tez zakwali-
fikowanie ich do grupy pryzmatdw reprezentujacych punkt widzenia obserwatora.

4.1.1.8. MECHANIKA

Model ten jest reprezentowany przez siedem pryzmatdéw konceptualnych po-
wtarzajacych si¢ tacznie 23 razy (0,28% ogotu). Jego udziat w catej puli jest wigc
juz naprawde maty. Wciaz jednak pod wzgledem stopnia skonwencjonalizowania
wystepuja w nim dwie konfiguracje punktow widzenia. W przypadku opozycji
kreator-obserwator nie odnalaztem zadnego przyktadu krzyzowania perspektyw.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny
(21 powtorzen, 91,3%)

Poniewaz pryzmatdw reprezentujacych ten schemat jest zaledwie pig¢, ponizej
podaje je wszystkie wraz z cytatami (w nawiasach, jak zawsze, liczba powtorzen):
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— rozmontowac (2):

,,Przy pierwszej bramce btyskawicznie dopadt bardzo gleboko wrzucong pitke
1 natychmiast odegrat ja do Marka Penksy. Przy drugiej — rozmontowat defensywe
rywali rajdem po skrzydle, a z kilku rozwiazan wybrat najlepsze” (2007, 52, 8);

— mechanizm (4):

,Tochel, ktory miat problem indolencji w Podbeskidziu, uwaza jednak, ze
zmienianie mechanizmu, ktory dobrze dziatal, nie zawsze ma sens” (2007, 90, 9);

— inzynier (2):

,,Gdy z dobrze funkcjonujgcego mechanizmu wypadlty dwa wazne ogniwa,
pozostate zaczety pracowac gorzej. A gtowny inZynier nie potrafit przeciwdziata¢
korozji” (2007, 214, 14);

— maszyna (6):

,Niemiecka maszyna otrzasneta si¢ po kilku minutach, wigc I polowa meczu
przypominata wymiang ciosow” (2007, 82, 8);

—ogniwo (7):

,Niestety, w potyczce z Francja maszyna znowu si¢ zacigta, a brakujacych
ogniw byto zbyt wiele. Polski zespot znéw zagrat stabo, znowu popetniat biedy”
(2007, 204, 18).

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(2 powtorzenia, 8,7%)

Osobisty punkt widzenia w ramach modelu metaforycznego MECHANIKA
wprowadzajg dwa pryzmaty konceptualne:

— rozmontowanie:

»Spec od rozmontowania obrony” (2007, 289, 8) — tytut artykutu, odnosi si¢
do pitkarza;

— zazebia¢ sie:

,»W dobrze funkcjonujacym mechanizmie, wszystkie elementy si¢ zaze-
biaja, mozna wigc przykry¢ wady i niedociagnigcia poszczeg6élnych graczy”
(2007, 214, 14).

Kreator na poziomie modelu — kreator na poziomie pryzmatu

(23 powtodrzenia, 100%)

Zgodnie z oczekiwaniami model metaforyczny MECHANIKA nie wykazu-
je przypadkow krzyzowania punktow widzenia kreatora i obserwatora. Jak za-
znaczatem juz przy analizie materialu radiowo-telewizyjnego, jest to dziedzina
nierozlacznie zwigzana z ludzkim dzialaniem, dlatego tez metafory przywotujace
ten model przedstawiajg sport wlasnie jako pole aktywnosci cztowieka (nacisk
perspektywy zakodowanej na poziomie modelu uniemozliwia inne rozwigzania).
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4.1.1.9. MOTORYZACJA

To jeden z modeli o najmniejszej frekwencji (13 powtdrzen, 0,16% ogdhu)
w korpusie tekstow prasowych. W porownaniu z metaforyka komentatorow spor-
towych udziat tego modelu w calej puli jest mniejszy (w materiale radiowo-tele-
wizyjnym osiggnal frekwencje 2,43%, wyzsza niz chociazby GOSPODARKA,
RELIGIA czy MECHANIKA). Tym bardziej wigc mozna go uzna¢ za niekon-
wencjonalny. Wprowadzany jest przez pi¢¢ pryzmatoéw, reprezentujacych trzy
konfiguracje punktoéw widzenia (jak mozna byto oczekiwa¢, perspektywa obser-
watora jest obca temu modelowi jako odwotujgcemu si¢ do dziedziny uzaleznio-
nej od dziatan ludzkich).

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(11 powtorzen, 84,6%)

Ponizej podaje trzy pryzmaty zaliczone do tego schematu. Ich stopien utrwa-
lenia jest naprawdg niewielki, jednak powtarzaja si¢ po kilka razy, dlatego trudno
byloby moéwi¢ w ich przypadku o oryginalnos$ci nadawcow.

—obroty (5):

,,We wszystkich meczach play off jego podopieczni grali na wysokich obro-
tach przez dwie tercje” (2007, 51, 16);

— byé w gazie (4):

,Lazio jest w tej chwili w szalenczym gazie — nie przegrato kolejnych 11
spotkan, a w sze$ciu ostatnich wywalczyto komplet punktéw” (2007, 67, 8);

Metafora w powyzszym przykladzie zostala urozmaicona dodaniem do pry-
zmatu okre$lenia ,,szalenczy”. Takie naruszanie integralnosci struktury pry-
zmatdéw konceptualnych moze by¢ kolejnym ze sposoboéw przetamywania sche-
matycznos$ci, poszukiwania oryginalnosci przez dziennikarzy (konwencjonalny
pryzmat staje si¢ wowczas ,,Swiezszy”).

— bieg (2):

»Wydawato si¢ jednak, ze to tylko rozgrzewka, ze za chwilg wrzuci drugi,
trzeci, czwarty bieg i zacznie trafia¢ Dawsona” (2007, 30, 14).

W tym przypadku mamy do czynienia z rozszerzong metafora — nadawca
nie tylko okreslit pozadane przez kibicow boksera przyspieszenie zadawania cio-
sOw mianem ,,wrzucenia biegu” (co wzmacnia zakodowany w samym pryzmacie
punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj §wiat), ale takze sprecyzowat, ,,kto-
ry”’ bieg po kolei bedzie ,,wrzucany” (zupehie tak, jakby walka bokserska byta
naprawde jazdg samochodem). Styczno$¢ rozszerzenia przenosni ze standardo-
wym scenariuszem prowadzenia samochodu zwigksza nie tylko jej spojnosc,
lecz rowniez poczucie realnos$ci stow autora tekstu).
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Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(2 powtorzenia, 15,4%)

Osobisty punkt widzenia w modelu metaforycznym MOTORYZACJA wpro-
wadzaja dwa pryzmaty, wigc mimo roznicy w liczbie powtorzen obu konfigura-
cji mozna uzna¢, ze przewaga schematu skrzyzowanych punktow widzenia (pod
wzgledem stopnia skonwencjonalizowania) jest nieznaczna. Oto oba przyklady
pryzmatow reprezentujacych omawiang konfiguracje:

— na ssaniu:

,,.Moze i dobrze, ze Zuraw i Matusiak po sobotnim meczu pozostajg niezaspo-
kojeni, bo nadal sa glodni i na ssaniu. Jestem przekonany, ze nie spoczng, dopdoki
nie znajda drogi do bramki” (2007, 73, 6);

— motor napedowy:

,B0 dzi§ o obliczu zespolu w znacznej mierze decyduja pitkarze, ktorych
Tarasiewicz $ciggnat do Wroctawia. Przemystaw Ludzinski, Patryk Klofik, czy
Wojciech Gorski to motory napedowe” (2007, 242, 9).

Powyzszy pryzmat mozna uznaé za jeden z dwoch wariantow tej samej me-
tafory. Druga wersja wystapita w materiale radiowo-telewizyjnym, a byt nig pry-
zmat sifa napedowa'®. Wynika z tego, ze moga one by¢ uzywane zamiennie, co
pozwala samej przeno$ni unika¢ konwencjonalizacji.

4.1.1.10. ZEGLUGA

Jest to ostatni z wyrdznionych przeze mnie modeli metaforycznych (jednocze-
$nie trzeci, po HAZARDZIE i NAUCE, ograniczajacy si¢ tylko do materiatu pra-
sowego). Pojawia si¢ zaledwie dziesigc¢ razy (0,12% ogohu), dlatego mozna moéwié
w jego przypadku o najwigkszej oryginalnosci (z wyjatkiem grupy VARIA). Re-
prezentuje go siedem pryzmatow konceptualnych. Wszystkie wprowadzaja punkt
widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat. Pod wzgledem stopnia skonwen-
cjonalizowania mozna wyr6zni¢ dwie konfiguracje perspektyw.

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat niekonwencjonalny

(6 powtorzen, 60%)

W przypadku modelu ZEGLUGA mamy do czynienia z odejsciem od za-
obserwowanej dotad tendencji — w materiale prasowym modele niekonwencjo-
nalne charakteryzowata przewaga schematu skrzyzowanego (dominowaty wigc
pryzmaty konwencjonalne). Tym razem wigcej jest pryzmatow nieutrwalonych
(sze$¢ wobec jednego skonwencjonalizowanego), wprowadzajacych osobisty
punkt widzenia. Ponizej podaje je wszystkie wraz z przyktadami uzycia w tekscie:

13 Por. przyktad z rozdziatu 3: ,,Oni maja by¢ sila napedowa polskiej druzyny” (Andrzej Ja-
nisz, EMS w pilce noznej, PR1 Polskiego Radia, 04.09.2004).



143

— wyrzucic za burte:

,,Niedawno »Doktor« udzielit juz mu bolesnej lekcji. W Pucharze Polski wy-
rzucil jego Zaglebie za burte” (2007, 65, 6);

— Stery:

,,(iza, rozgrywajacy $redniaka polskiej ekstraklasy, dostal powotlanie na
mundial. Niemiecka przygoda miata go przygotowa¢ do objecia reprezentacyj-
nych sterow po Mirostawie Szymkowiaku” (2007, 88, 4);

— deska ratunkowa:

,,Kadra dla wielu pitkarzy bedzie deska ratunkowa. Lepiej, zeby byli w do-
brej formie i nie grzali fawy. Ale jest jak jest. Jesli dzieki Beenhakkerowi i repre-
zentacji po raz kolejny udowodnia swa warto$¢ i uwierza w siebie, to bedg mieli
dhug wdziecznosci” (2007, 67, 5);

— kotwiczyé:

,,.D0 Belchatowa trafit z honduraskiego CD Platense. Wprawdzie zainteresowanie
nim wykazywaty kluby wloskiej Serie B, ale ostatecznie, dzigki rekomendacji Gianluki
di Carlo [...], zakotwiczyl w klubie lidera Orange Ekstraklasy” (2007, 54, 8);

—wyplyng¢ na szerokie wody:

,Od tamtej pory musiat jednak przej$¢ prawdziwg szkote zycia, zanim wy-
plynat na szerokie wody” (2007, 51, 7);

— okret:

,,On od dhuzszego czasu zglaszal kontuzje i konieczno§¢ zmiany, wigc jesli
kto$ tu zrobit btad, to raczej sternik tego catego okretu (2007, 132, 4).

Model metaforyczny niekonwencjonalny — pryzmat konwencjonalny

(4 powtorzenia, 40%)

Jedyny pryzmat, reprezentujagcy omawiany schemat, to sternik. Pojawia
si¢ tylko cztery razy, lecz z pewnoscia nie jest wyrazem tworczego nastawienia
nadawcy. Moze tworzy¢ spojng metaforg wraz z pryzmatem stery (widaé to w cy-
tacie powyzej) lub wystgpowac indywidualnie, np.:

Nowy sternik zabrzan nie byt mito$nikiem Podedwornego i bardzo szybko zastapit go Motyka
(2007, 62, 6) — chodzi o prezesa Gornika Zabrze, Ryszarda Szustera.

Pryzmat sternik ma r6zne przedmioty odniesienia, jednak zawsze jest to oso-
ba majaca uprawnienia do podejmowania decyzji, kierujgca klubem (moze to by¢
trener, jak w pierwszym cytacie, lub prezes, jak w drugim przypadku).

4.1.1.11. VARIA

Podobnie jak w przypadku analizy materiatu radiowo-telewizyjnego, grupe
pryzmatéw nieprzywotujacych konkretnych modeli metaforycznych zostawitem
na koniec. Na grupe VARIA sktada si¢ 109 pryzmatow powtarzajacych si¢ tacznie
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469 razy (5,8% ogotu). Poniewaz nie mamy do czynienia z konkretnymi modela-
mi, nie mozna mowic o konfiguracjach punktoéw widzenia (na pewno dotyczy to
opozycji kreator-obserwator, jesli za§ chodzi o stopien skonwencjonalizowania,
da si¢ wskazaé, czy w przypadku konkretnego pryzmatu wystepuje krzyzowa-
nie perspektyw, czy nie — wystarczy uzmystowic¢ sobie, ze nawet gdyby udato
si¢ wskaza¢ model metaforyczny, musiatby on by¢ niekonwencjonalny, a zatem
mozna przyjac, ze w grupie VARIA pryzmaty sg no$nikami osobistego punktu
widzenia na poziomie modeli). Ponizej podaj¢ kolejno przyktady pryzmatdéw re-
prezentujacych omawiang kategorie z podziatem na cztery typy punktow widze-
nia (w nawiasach liczba pryzmatdw, nie liczac powtorzen, oraz ich procentowy
udziat w VARIACH).

Pryzmaty wprowadzajace osobisty punkt widzenia

(68 pryzmatdow, 62,4%)

W analizowanej grupie jest ich najwiecej, cho¢ pryzmaty konwencjonalne
powtarzaja si¢ tacznie 401 razy. Poniewaz w tym przypadku nie liczg powtdrzen,
mozna uznac, ze osobisty punkt widzenia zyskuje przewage w VARIACH. Nie
powinno to jednak dziwi¢, skoro znalazty si¢ tutaj wszystkie pryzmaty bez kon-
kretnego przyporzadkowania. Sg wsrdd nich takie, ktére wprowadzaja bardzo
oryginalne metafory, ale takze nieco mniej zadziwiajgce. Ponizej podaje dziesie¢
przyktadowych pryzmatow reprezentujacych osobisty punkt widzenia:

— dziurawic:

,,Bohaterem Gornika byt Tomasz Zabtocki, ktory raz za razem »dziurawik«
kosz Anwilu »trojkami«” (2007, 244, 14);

—uczta:

,»lur i Znicz to beniaminkowie. Tymczasem na dzisiejszy mecz wyjda...
pierwsza i trzecia druzyna w tabeli. Mamy zatem spotkanie na szczycie. Zapo-
wiada sie pitkarska uczta” (2007, 204, 7);

— wyrok:

,,Rozpoczal z wielkg werwa, a potem byto juz tylko lepiej. Asysta przy pierw-
szej bramce — »palce lizac«. Drugi gol — wyrok z zimng krwig (2007, 82, 2).

W powyzszym cytacie pryzmat konceptualny wyrok zyskuje dodatkowa
wymowe dzigki dodaniu okre$lenia ,,z zimna krwia” — powoduje ono poczucie
wigkszej oryginalnosci, jednoczesnie rozciagajac metafore (dzieki rozszerzajacej
obraz specyfikacji). Taki zabieg sprawia, ze przenosnia zyskuje walor realizmu,
nadawca w pewnym sensic potwierdza jej stosownos$¢ (o takich i podobnych
zjawiskach wigcej piszg w rozdziale 5);

— koronacja:

,»Wicelider gubi punkty. Koronacja Interu Mediolan coraz blizej” (2007,
78, 19);
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— dokrecié koto roweru:

,,Gdy w 80. minucie na boisku pitkarskim robi si¢ 3:0 dla rywali, twoje szan-
se na sukces topnieja do minimum. Za to na korcie, gdy dokreciles pierwsze kolo
»roweru«, musisz... niezwtocznie wzmoc czujnos¢” (2007, 103, 11).

Jest to przyktad metafory, ktéra wymaga wyjasnienia (jej oryginalno$¢ po-
woduje, ze trudno jest odbiorcy zinterpretowa¢ wypowiedz nadawcy). ,,Rower”
to zwyciestwo tenisistki (megzczyzni zazwyczaj graja do trzech wygranych setow)
w dwoch setach 6:0, 6:0. ,,Dokrecenie pierwszego kota” to zwyciestwo w pierw-
szym secie 6:0 (przenosnia czerpie wigc z podobienstwa cyfry 0 do kota);

— wigza¢ nogi w supetki:

,lvanovi¢ [...] dlugonogiej Rosjance zaskakujacymi uderzeniami wigzala
nogi »w supelki«” (2007, 132, 15).

W tym przypadku odbiorcy tatwiej jest zrozumie¢ metafore, poniewaz po-
przedza ja wskazanie sposobu, w jaki nastepowato owo ,,wigzanie n6g” — zaska-
kujace uderzenia sprawiaty, ze rosyjska tenisistka musiata nieustannie zmienia¢
kierunek biegu (w pogoni za pitka), przez co czasami plataty si¢ jej nogi.

Oba przytoczone powyzej pryzmaty zostaty opatrzone przez nadawcéw cu-
dzystowem, co wskazywatoby na poczucie obco$ci wypowiadanych przez nich
stow (jakby probowali odzegnywac¢ sie od metafor). Podobne przypadki rozpa-
truj¢ szerzej w nastepnym rozdziale;

— demolka:

,,Co prawda w sobotnim spotkaniu z Blackburn na Old Trafford przez ponad
godzing prowadzili goscie, ale w ostatnich 30 minutach zostali oni zmieceni z mu-
rawy. Demolke rozpoczat najlepszy pitkarz na boisku Paul Scholes” (2007, 78, 18);

— gwiazdozbior:

,Nikogo jednak nie trzeba przekonywaé, ze holenderski trener Barcelony
dysponuje »gwiazdozbiorem«” (2007, 57, 2);

— antidotum:

,,Irener Groclinu znalazt tez antidotum na zagrozenie, jakie Cracovia stwa-
rzata po stalych fragmentach gry” (2007, 97, 6);

— imperium:

,,Gdy do zdrowotnych ktopotow doszty problemy menedzera z porozumieniem
si¢ z whascicielem klubu Romanem Abramowiczem wydawato sie, ze z planéw bu-
dowania przez Mourinho futbolowego imperium wyjda nici” (2007, 86, 5).

Pryzmaty wprowadzajace konwencjonalny punkt widzenia

(41 pryzmatow, 37,6%)

Jak wyzej zaznaczylem, osobista perspektywa dominuje wsroéd pryzmatoéw
z grupy VARIA. Mozna w niej jednak znalez¢ takze konwencjonalne pryzma-

ty o catkiem duzej powtarzalnosci. Gdyby uznaé, ze na poziomie modeli mamy
do czynienia z osobistym punktem widzenia, to metafory te bylyby przyktada-
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mi krzyzowania perspektyw. Oto dziesi¢¢ wybranych pryzmatow z tej kategorii
(w nawiasach liczba powtorzen):
— gwiazda (164):

,,Gdy Grzegorz Szamotulski pojawil si¢ w szkockiej lidze, Artur Boruc [...]
byt juz jej wielkg gwiazda” (2007, 259, 3).

Jest to najczesciej powtarzajacy si¢ pryzmat z tej grupy. Przewyzsza pod tym
wzgledem wigkszo$¢ pryzmatow reprezentujacych model ROZRYWKA i dordéw-
nuje niektorym z modelu WOJNA. Pojawia si¢ takze cze$ciej niz cale modele me-
taforyczne (wszystkie z wyjatkiem dwoch wspomnianych). Gwiazda stanowi jed-
nak przyktad podwéjnej metafory, poniewaz powstaje ona na podstawie analogii
migdzy sportowcem a gwiazda show-biznesu (ich wspdlnym mianownikiem jest
popularno$¢). Nazwanie za$ aktora czy piosenkarza ,,gwiazda” takze jest przeno-
$nig, a zatem mamy do czynienia z czyms w rodzaju metafory zawartej w metafo-
rze. Jak wiec wida¢, pryzmaty konceptualne mogg by¢ podwodjnie metaforyczne;

—roszada (12):

,,Irener gosci Adam Nawatka o roszadach w sktadzie myslat juz od dawna”
(2007, 78, 9);

— korona (15):

,Napastnik Chelsea Didier Drogba przyznat, ze oddatby korone krola strzel-
cow za kolejne mistrzostwo kraju” (2007, 54, 17);

— czarny kon (3):

,Rewelacja rozgrywek — Focus Park Kiper, moze dzisiaj wroci¢ na pozycje
lidera ekstraklasy. Zesp6t z Piotrkowa musi jednak pokona¢ we wtasnej hali inne-
go »czarnego konia« ligi — Azoty Putawy” (2007, 242, 13);

— filar (10):

,Bez swoich filarow Valencia przegrata 0:1, co moze jg drogo kosztowac
w kontekscie walki o mistrzostwo kraju, lecz Flores przyjat ten wynik ze stoickim
spokojem” (2007, 84, 3);

— recepta (6):

,Praca, praca i jeszcze raz praca. Taka recepte na sukces wypisat siatkarzom

Jastrzgbskiego Wegla Tomaso Totolo, pierwszy wioski trener w PLS” (2007, 61, 15);
— garnitur (5):

2L tego tez wzgledu w Gdansku z liczacych si¢ nacji zabraknie Rosjanek,

Niemek i Francuzek, a Wegierki przysytaja drugi »garnitur«” (2007, 52, 19);
— blyszczeé (22):

»Znowu blysnat Kuzmanovi¢, a napastnik PSV Eindhoven strzalem z woleja

ustalit wynik meczu” (2007, 244, 6);
— krol/krolowa (36):

,,Dla mnie Wlochy nie zdobyly mistrzostwa §wiata uczciwie. Zatem mistrza-
mi nie sg. Chocby si¢ oblewaty tysigcami szampanow. A Zidane jest krélem fut-
bolu i najpopularniejszym Francuzem” (2007, 194, 6);

—zelazny (5):
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,Bayerowi, ktory zagra bez strzelca bramki w pierwszym meczu [...], wy-
starczy skromne 1:0 z Lens, ale wicelider Ligue 1 stynie przeciez z zelaznej de-
fensywy” (2007, 62, 8).

Pryzmaty wprowadzajace punkt widzenia kreatora

(65 pryzmatow, 59,6%)

Po raz kolejny perspektywa podmiotu ksztattujacego swoj swiat okazata si¢
dominujaca, co wigze si¢ z wezesniejszymi wnioskami dotyczacymi sportu jako
dziedziny aktywnosci ludzkiej. Ponizej podaje pig¢ przyktadowych pryzmatow
nalezacych do tej grupy (pomijam te, ktore zostaty juz przytoczone powyzej):

— rzemiesinik (2):

,»Wlasnie dlatego mozna byto zbudowac fajng druzyng z solidnych rzemiesl-
nikow, lecz na pewno nie wirtuozéw” (2007, 106, 2);

—wycieczka (1):

,-Juz na poczatku kilku kierowcow zaliczyto krotka wycieczke poza tor, a He-
idfeld wypadajac na trawe niemal zderzyt si¢ z Jarno Trullim, ktory nie opanowat
swojej Toyoty” (2007, 65, 14);

— heros (1):

,,Heros ze Szkocji” (2007, 95, 1) — tytut artykutu o bramkarzu Celtiku Glas-
gow 1 reprezentacji Polski, Arturze Borucu;

—sito (1):

,,Nie mingto pot roku, a poczciwy Leo dochodzi do wniosku, ze chetnie po-
prowadzilby bialo-czerwonych rowniez podczas mistrzostw Europy w 2012. Tur-
nieju wyjatkowego, bo rozgrywanego na polskich boiskach i takiego, do ktorego
nie bedziemy musieli przebijac si¢ przez sito eliminacji” (2007, 113, 2);

— Sciana (1):

,,Belchatowianie bezradni byli wobec jastrzebskiej §ciany z rak zwlaszcza
w trzecim secie, w ktorym krolem srodka siatki byt Kadziewicz” (2007, 111, 22).

Pryzmaty wprowadzajace punkt widzenia obserwatora

(34 pryzmaty, 31,2%)

Ponizej podaje pie¢ przyktadowych pryzmatow z tej grupy wraz z frekwencja
(w nawiasach):

— fala (2):

,»Juz w tej fazie mistrzostw wyraznie widac, ze w wielu krajach pojawita si¢
nowa fala talentow” (2007, 201, 2);

— nawatnica (2):

»lymczasem nawalnica Widzewa od poczatku meczu wytracita gospoda-
rzom wszystkie atuty, a przyszty bohater oddat na bramke Bartosza Fabiniaka
dwa strzaty glowa” (2007, 108, 4);



148

— rok swietlny (1):

,Zeby bezstronni kibice dobrej pitki nie psioczyli po ostatnim gwizdku se-
zonu, trzeba teraz zakonczy¢ rozgrywki z przytupem, pokazujac innym, ze od
najlepszych dzielg ich lata §wietlne’ (2007, 101, 4);

— jaskinia Iwa (1):

,»Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze goscie pamigtali, iz przed rokiem w tej
samej fazie Pucharu Polski przegrali w dwumeczu z »Nafciarzami« [...], wiec
tym razem chcieli ponies¢ jak najmniejszg strate w jaskini Iwa, aby przed wtasng
publicznoscia w miare spokojnie zapewni¢ sobie awans” (2007, 86, 13);

— kregostup (3):

. Kregostup druzyny pozostanie bez zmian, gdyz lada dzien kontrakty prze-
dtuza Steven Gerrard i Jamie Carragher” (2007, 118, 10).

W grupie VARIA pozostaje takze 10 pryzmatdéw konceptualnych (9,2%), co
do ktorych miatem pewne watpliwosci, jaki punkt widzenia wprowadzaja (pod
wzgledem opozycji kreator-obserwator). By¢ moze zakodowane sa w nich obie
wspomniane perspektywy, uruchamiane w zalezno$ci od kontekstu (lub nawet
jednoczesnie aktualne bez wzgledu na kontekst, w jakim dana metafora si¢ po-
jawia). Naleza do tej grupy nastgpujace pryzmaty (w nawiasach podaje liczbe
powtorzen):

— frung¢ (3):

,»Szwed Stefan Holm pofrunal na 2,38, a tyle samo skoczyt jego rodak Linus
Thornblad, wychowanek polskiego trenera Stanistawa Szczyrby” (2007, 52, 16);

— lata¢ (8):

,,Zawodnicy latali podobnie, 94-96,5 metra dawato szanse na ztoto” (2007, 54, 2);

—lot (2):

»W tym sezonie widzialem na zywo, spod skoczni, wszystkie konkursowe
loty Adama Matysza” (2007, 289, 12).

Powyzsze trzy pryzmaty moga odnosi¢ si¢ (w swej ekstensji niemetaforycz-
nej) zarowno do aktywnosci ludzkiej, jak i zwierzecej (lataja, a zwlaszcza fruwa-
ja, przede wszystkim zwierzeta, np. ptaki lub owady), stad tez trudno oceni¢, jaki
punkt widzenia wprowadzaja. By¢ moze sa to przypadki jednoczesnego reprezen-
towania perspektywy podmiotu ksztattujacego swoj $wiat 1 obserwatora.

— diament (3):

,,Ten diament byl szlifowany przez wiele lat. Poczatkowo przez ojca, ktory
zaszczepil w kilkuletnim synu bakcyl zeglarstwa — zaréwno tego na wodzie, jak
i na lodzie” (2007, 106, 11);

— posypacé sig (2):

,,Posypata si¢ obrona” (2007, 211, 3) — tytut artykutu dotyczacego ostabienia
druzyny pitkarskiej przed waznym meczem (dwaj podstawowi obroncy zostali
wykluczeni z gry z powodu nadmierne;j liczby zottych kartek);

— skruszy¢ (1):

Skruszyla juz najwicksze $wiatowe gwiazdy: Venus Williams, Jelene De-
mentiewa czy Marting Hingis: (2007, 101, 24).
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Czasownik ,,skruszy¢” nie musi odnosic¢ si¢ do czynnosci wykonywanej przez
cztowieka, dlatego tez nie zaliczylem tego pryzmatu do grupy reprezentujacej
punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj Swiat. Perspektywa ta jednak moze
by¢ w nim obecna i uaktywniana w zaleznos$ci od kontekstu — w powyzszym cy-
tacie z pewnoscig dochodzi do gtosu, gdyz pryzmat przybrat forme trzeciej osoby,
co sprawia, ze profiluje wykonawce czynnosci (w tym przypadku tenisistke), sku-
piajac na nim uwage odbiorcy.

—uczta (1):

,»lur i Znicz to beniaminkowie. Tymczasem na dzisiejszy mecz wyjda...
pierwsza i trzecia druzyna w tabeli. Mamy zatem spotkanie na szczycie. Zapo-
wiada si¢ pitkarska uczta” (2007, 204, 7).

Problem z tym pryzmatem polegat na trudnosci w okresleniu, czy odnosi si¢
on wyraznie do cech meczu pitkarskiego, czy tez nie (gdyby tak byto, mozna by
uzna¢, ze do pewnego przynajmniej stopnia uczta reprezentuje punkt widzenia
obserwatora). Umieszczenie go w tym miejscu wynikalo z ostroznosci.

— dziurawic (1):

,,Bohaterem Gornika byt Tomasz Zabtocki, ktory raz za razem »dziurawik«
kosz Anwilu »trojkami«” (2007, 244, 14).

Przytaczany juz wyzej pryzmat dziurawic¢ przedstawia ten sam problem co
skruszy¢ — przywotuje bowiem czynnos¢, ktorg moze wykonywac nie tylko czlo-
wiek (w ogoéle nie musi to by¢ istota zywa).

—wyszarpac (1):
,Kolporter z wielkim trudem wyszarpal Arce trzy punkty” (2007, 54, 12);
—oczko (31):

,Irzecia od konca w tabeli Odra przyjechata do todzi z pigciopunktowa
przewaga nad przedostatnim LKS. Wyjechala z o§mioma oczkami w zapasie”
(2007, 281, 3).

Proweniencja metafor okreslajacych ,,oczkami” punkty zdobywane w roz-
nych sportach (zwlaszcza w koszykowce) jest niejasna, dlatego tez umiescitem
tenze pryzmat w tym miejscu. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, by domeng zro-
dlowa w tym przypadku byto ludzkie ciato. W wielu sportach wyniki wyswietlane
sg na elektronicznych tablicach, na ktorych cyfry sktadaja si¢ z odpowiednio pod-
Swietlanych pdl, najczesciej okraglych. By¢ moze wihasnie stad wzieto si¢ okresle-
nie ,,oczko” (poniewaz takie tablice wykonywane sg przez ludzi, wskazywatoby
to na punkt widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat), jednak jest to tylko
moje przypuszczenie.

4.2. Whnioski z analizy

Analiza materialu prasowego potwierdzita wiele wnioskow wynikajacych
z badania metaforyki komentatoréw radiowych i telewizyjnych. Przede wszyst-
kim dotyczy to poziomu modeli metaforycznych. Wprawdzie w prasie pojawity
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si¢ modele nieobecne w radiu i telewizji, jednak ze wzgledu na roznice w ilosci
materiatu nie jest to zaskoczeniem. Najwazniejsze wydaje si¢ jednak potwierdze-
nie dominacji modelu WOJNA, ktéry w obu przypadkach okazal si¢ podstawo-
wym sposobem obrazowania wykorzystywanym w metaforach.

Ze zgodnoscia spostrzezen w obu korpusach tekstow mamy do czynienia
takze na poziomie pryzmatow konceptualnych. Obok zjawisk wskazywanych po-
wyzej, jak krzyzowanie punktow widzenia czy silny wptyw perspektywy zako-
dowanej w modelu metaforycznym na perspektywe na poziomie pryzmatu (pod
wzgledem opozycji kreator-obserwator), potwierdzenia doczekato si¢ rowniez
kilka innych.

Rozszerzanie metafor, opisywane w rozdziale trzecim na przyktadzie pry-
zmatu twardy orzech do zgryzienia, mozna uznac za zjawisko do$¢ powszechne.
Zobrazuje¢ je na kilku przyktadach:

— bieg:

,,Podczas mistrzostw swiata w Japonii Polacy z chirurgiczng precyzja ogry-
wali stabsze zespoly. Dawali si¢ wyszumie¢ Chinczykom, Egipcjanom czy Ka-
nadyjczykom, a w koncoéwkach setow wigczali czwarty bieg (pigtego nawet nie
musieli) i odjezdzali” (2007, 214, 14);

— danie:

,,10 bylo jak wykwintne danie, ktore kucharz zapomniaf niestety odpowied-
nio przyprawi¢. W meczu Kolportera z Wislg bylo wszystko z wyjatkiem goli,
cho¢ okazji jedni i drudzy wypracowali bez liku” (2007, 78, 9);

— by¢ na krawedzi:

,Prokom byl na krawedzi, jednak nie spadt w przepas¢. W ostatniej akcji
Dragisza Drobniak zostal sfaulowany pod wlasnym koszem, jednak nie trafit oso-
bistych. Na Wybrzezu odetchnigto z ulga” (2007, 116, 15);

— sprawdzian:

,,Ostatnig deska ratunku dla Australijczyka miat by¢ sprawdzian na boku
obrony, ale on oblaf i ten egzamin” (2007, 171, 5).

W powyzszych cytatach kursywa wyroznitem elementy powodujace rozcig-
gnigcie metafory. Kazdy z nich jest potwierdzeniem przenos$ni, nadajac wypowie-
dzi sp6jnosc 1 rozszerzajac obraz przekazywany przez nadawce.

W ostatnim przyktadzie mamy do czynienia z rozszerzeniem metafory po-
przez dodanie kolejnego pryzmatu reprezentujacego dany model (w tym przypad-
ku jest to NAUKA). Nagromadzenia pryzmatow to kolejne zjawisko, dostrze-
zone przeze mnie w materiale radiowo-telewizyjnym i potwierdzone w trakcie
analizy korpusu tekstow prasowych. Gdy w jednej wypowiedzi pojawia si¢ kilka
pryzmatoéw reprezentujacych ten sam model, z calg pewnoscig nie mozna mowic
0 niespdjnosci wypowiedzi:

1) Prawdziwa eksplozja talentu nastapita po zimowym okresie przygotowawczym, kiedy
2) to Lewandowski w 12 spotkaniach zdobyl 12 bramek (2007, 265, 8).
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2) CSKA nie miato juz szansy na awans do kolejnej rundy, ale walezylo o przepustki do Pu-
charu UEFA (2007, 278, 9).

3) Teraz Adam zndéw ma wszystkie najmocniejsze karty. Jesli wygra rozdanie w Lilleham-
mer, zgarnie cala pule (2007, 62, 10).

4) Malysz stat si¢ gléwnym bohaterem naszej ukochanej zimowej telenoweli. Zaufalismy jego
spolegliwej twarzy, ,,wpusciliSmy” go do domu i caty tydzien niecierpliwimy sig, co si¢ zdarzy w ko-
lejnym odcinku. A jak odcinek skonczy si¢ Zle, to kolejnego oczekujemy z jeszcze wigksza ciekawo-
$cig. No bo przeciez kazda telenowela musi mie¢ ,,happy end”, innych nie kreca (2007, 54, 2).

W trakcie analizy materialu radiowo-telewizyjnego okazato si¢ jednak, ze
rowniez wspolwystepowanie r6znych modeli metaforycznych w jednej wypo-
wiedzi nie powoduje u odbiorcy dysonansu (czyli sport moze by¢ jednoczesnie
postrzegany na rézne sposoby). Podobnie jest w korpusie tekstow prasowych, co
wida¢ chociazby w dwoch ponizszych cytatach:

5) Zanim jednak bohater wieczoru trafit do siatki, w 55. minucie znalazl si¢ w sytuacji, ktora
zakonczyt tak, jakby jubileusz strzelenia setnej bramki chciat przenies¢ na nastgpny mecz (2007,
108, 4).

6) Teraz jednak czas na gole i zwyciestwa z jego udzialem. Nikt nie bedzie usprawiedliwiat
btedow nerwami debiutu (2007, 51, 2).

Takie taczenie modeli metaforycznych w jednej wypowiedzi wskazuje na
rownowaznos¢ poszczegdlnych sposobdw postrzegania sportu. Frekwencja (i wy-
nikajacy z niej stopien skonwencjonalizowania metafor) modeli buduje pewnag ich
hierarchie¢, nie ma to jednak wptywu na wspotwystgpowanie pryzmatéw repre-
zentujgcych rozne modele.

Powyzsze wnioski nie zmieniajg jednak faktu, ze metafory odwolujace si¢
do réznych modeli metaforycznych dajg odmienne efekty (wprowadzaja bowiem
inne punkty widzenia, z ktorymi odbiorca musi si¢ identyfikowaé, co wiagze si¢
z sygnalizowanym w rozdziale trzecim zjawiskiem narzucania perspektywy przez
autoréw wypowiedzi w mediach). Manipulowanie punktami widzenia w meta-
foryce moze by¢ wykorzystywane w celach perswazyjnych, np. do zréznicowanej
promocji wydarzen sportowych. Zobrazuj¢ to na przyktadzie dwoch pryzmatow
reprezentujacych rdzne modele metaforyczne:

1) Copa America — juz w nocy poczatek najwigkszej pitkarskiej imprezy tego roku (2007,
147, 8).
2) Wojna na Mestalla (2007, 42, 6).

Oba powyzsze cytaty sa zapowiedziami wydarzen sportowych (konkretnie
— pitkarskich). Mistrzostwa Ameryki Potudniowej (Copa America) przedstawia-
ne sg jako ,,impreza”, a wigc zdarzenie rozrywkowe, wesole, niosgce radosc.
W przyktadzie drugim mamy do czynienia z tytulem artykutu zapowiadajacego
mecz ligi hiszpanskiej Valencia CF — FC Barcelona. Spotkanie to zostalo nazwane
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»wojna”, a wigc zyskato okreslenie wregcz przeciwne do ,,imprezy”. Postrzeganie
sportu z tego punktu widzenia poteguje napigcie, emocje, nadaje wydarzeniom
wzniosto$¢. Tymczasem odwotanie do modelu ROZRYWKA kreuje zupetnie
inny obraz sportu, profilujac jego cechy zwigzane z ludycznos$cig — zabawa, roz-
luznieniem, relaksem (zapowiadajac mite chwile przed telewizorem lub przy od-
biorniku radiowym).

Promocja wydarzen sportowych moze wykorzystywac takie réznice w po-
strzeganiu dyscypliny wynikajace ze zmian punktu widzenia, kreujac obraz dane-
go meczu czy konkretnych rozgrywek w zaleznosci od uczué¢ odbiorcy, do jakich
nadawcy chca dotrze¢. Wykorzystanie modelu metaforycznego ROZRY WKA
wzbudza pozytywne emocje, zacheca do udzialu w zabawie (impreza jest for-
mg zabawy), obiecuje cickawe wrazenia i sama przyjemnos¢. WOJNA z kolei
jest obietnica zupetnie innego rodzaju przezy¢, ma budzi¢ w odbiorcy uspionego
w nim wojownika (zgodnie z cytowanym wyzej w tej pracy Walterem Ongiem
rywalizacja jest podstawa naszych do§wiadczen), zapowiada walke i emocje z nig
zwigzane. Rozpatrzmy przytoczone wyzej przyktady ponownie, zamieniajac tym
razem metafory:

1) Copa America — juz w nocy poczatek najwigkszej pitkarskiej wojny tego roku.
2) Impreza na Mestalla.

Mistrzostwa Ameryki Poludniowej w pitce noznej okazuja si¢ teraz wydarze-
niem duzo bardziej powaznym, nabierajg wzniostosci. Zapowiadane sg bowiem
jako zawody petne walki, bez zartow i zabawy, zawody, w ktorych nie obedzie si¢
bez ofiar (ale takze i bohaterow). Mecz ligi hiszpanskiej za$ jawi si¢ tym razem
odbiorcy jako wydarzenie radosne, kojarzace si¢ z piknikowg atmosfera. Druzyny
grajace ze soba nie sg za$ postrzegane jako swoi wrogowie (czasem mowi si¢
wreez o ,,meczach przyjazni”, kiedy spotykajace si¢ ze soba zespoty i ich kibice
nie zywig do siebie niecheci). Zyskujemy dwa zupelnie nowe obrazy tych sa-
mych wydarzen sportowych. Wystarczyto tylko zamieni¢ pryzmaty konceptualne
i wigzace si¢ z nimi metafory. Dowodzi to z pewnos$cia potencjatu perswazyjne-
go tkwigcego w metaforyce. Wiaze si¢ on z jednej strony z profilowaniem przez
przenosnie roznych cech zestawianych ze sobg obiektow lub dziedzin, z drugiej
za$ — z operacjami dokonywanymi na punkcie widzenia oraz z wykorzystywa-
niem w metaforach zjawiska asymetrii relacji podobienstwa.

Wspomniana asymetria, czyniaca z metafory obiekt chiralny, powoduje, jak
juz sygnalizowalem, ze odwrdcenie przenosni staje si¢ niepraktyczne (trudno by-
toby uzna¢, ze jest to niemozliwe, poniewaz w konceptualizacji mentalnej nie-
mozliwe nie istnieje) — czyni bowiem interpretacj¢ niezwykle trudng (ze przypo-
mn¢ chocby analizowany juz przeze mnie przyktad pryzmatu destrukcja — mozna
tak okresli¢ przerywanie akcji druzyny przeciwnej, ale nazwanie rozbiorki domu
»przerywaniem akcji” wprawitoby w ostupienie kazdego odbiorce). Czasem
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jednak nadawca sam ma wrazenie, ze zastosowana przez niego metafora moze
sprawia¢ trudnoS$ci interpretacyjne, stara si¢ wigc ja w pewien sposob uzasad-
ni¢ lub wyjasnié. Tak bylo cho¢by w przypadku cytowanego w rozdziale trzecim
komentatora telewizyjnego, Mateusza Borka. W materiale prasowym rowniez
mozna znalez¢ podobne zachowania (jak cho¢by w cytacie zawierajacym pry-
zmat rozbroi¢, podanym przeze mnie przy okazji analizy modelu metaforycznego
WOIJNA), cho¢ nie zawsze owo wyjasnienie wprowadzane jest w celu utatwienia
interpretacji, czego przyktadem niech bedzie ponizszy cytat:

Mecze z Azerbejdzanem i Armenig maja przynie$¢ Polsce tak cenne punkty w walce o Euro
2008. Ale poza tym, dla wielu zawodnikéw bedzie to mecz udowodnienia kibicom i trenerom, ze
nie zardzewieli, ze jeszcze zyjg. W sensie pitkarskim. Bo Ze w ogole dobrze sobie zyjq, nikt w to nie

watpi (2007, 67, 5).

Kursywg zaznaczylem metafor¢ wraz z wyjasnieniem. Odgrywa ono tutaj
jednoczesnie role gry z odbiorca, polegajacej na drwinie z polskich pitkarzy. Wy-
daje sie, ze przenosnia jest wyraznie widoczna, dlatego doprecyzowanie, w jakim
sensie autor uzyt sformutowania ,,jeszcze zyjg”, nalezy traktowac jako element
z gory zamierzonej agresji werbalnej, skierowanej przeciwko pitkarzom repre-
zentacji Polski.

Podsumowanie

Z analizy materialu prasowego wynika, ze gldwnym sposobem obrazowania
stosowanym w metaforyce przez dziennikarzy ,,PS” sa pryzmaty konceptualne
reprezentujagce model metaforyczny WOJNA. Przenosnie takie zdecydowanie
zdominowatly material, stanowiac az 77,45% ogotu. Kolejny pod wzgledem fre-
kwencji model, ROZRYWKA, osiagnat 11,27%. Potwierdzit si¢ wigc wniosek
z rozdziatu trzeciego, ze s3 to dwa podstawowe sposoby postrzegania sportu (ko-
lejny w hierarchii modeli miat frekwencj¢ na poziomie 1,74%). WOJNA i ROZ-
RYWKA sa wiec jedynymi konwencjonalnymi modelami metaforycznymi, ale
nalezy wyraznie podkresli¢, ze silnie skonwencjonalizowany punkt widzenia
ujawnia si¢ tylko w WOJNIE, czyniac ja najwazniejszym sposobem postrzega-
nia sportu.

Powyzsze spostrzezenie prowadzi do konkluzji, Zze cechy sportu zwigzane
z rywalizacja (agon) najsilniej oddzialujg na wyobraznie uzytkownikéw jezy-
ka. Kaze to przypuszczac, ze sa one najwazniejszymi, najbardziej podstawowymi
(i eksponowanymi w uzusie) cechami omawianej dziedziny zycia.

Zgodnie z ustaleniami z poprzedniego rozdzialu poszukiwatem w materiale
prasowym obecnosci czterech konfiguracji punktow widzenia, bedacych wyraza-
mi dwoch podstawowych dla mnie opozycji (konwencjonalny-osobisty punkt
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widzenia i1 Kreator-obserwator)'®. W najbardziej skonwencjonalizowanych
modelach metaforycznych (wspomniane wyzej WOJNA i ROZRYWKA) domi-
nowaly pryzmaty reprezentujace ogoélny punkt widzenia, a wiec juz utrwalone.
Niewiele zatem udato si¢ znalez¢ przyktadow krzyzowania perspektyw w ramach
tej opozycji. Ciekawy wniosek mozna jednak wyciagnac z analizy modeli metafo-
rycznych bedacych nosnikami osobistego punktu widzenia. Okazato si¢ bowiem,
ze schemat skrzyzowany osiagnat w wigkszosci z nich najwigksza frekwencjg's
(wyjatkiem jest model ZEGLUGA). Poniewaz w przypadku materiatu radio-
wo-telewizyjnego byto odwrotnie (niekonwencjonalne modele reprezentowane
byly w wiekszosci przez niekonwencjonalne pryzmaty), wyniki zaprezentowane
w rozdziale czwartym sg zastanawiajace. Uwazam, ze dominacja konwencjonal-
nego punktu widzenia w modelach wyrazajacych perspektywe osobista wynika
z faktu, Ze sg one ubogie w pryzmaty — im mniej réznych pryzmatéw reprezen-
tujacych dany model, tym wigksze prawdopodobienstwo ich powtarzania, a za-
tem rowniez wigksza konwencjonalizacja na tym poziomie (cho¢ nie taka, jak
w przypadku modelu WOJNA). Mozna stad takze wnioskowac, ze im bardziej
skonwencjonalizowany jest model metaforyczny (im wigcej razy si¢ powtarza),
tym wigcej pryzmatéw moze go reprezentowac. Wynika to by¢ moze ze stopnia
podobienstwa sportu do danej dziedziny zrodlowej — wigcej podobienstw spra-
wia, Ze moze si¢ pojawia¢ wiecej pryzmatow konceptualnych wprowadzajacych
konkretny model metaforyczny. Dziata to takze w drugg stron¢ — im mniej utrwa-
lony jest dany model, tym mniej musi by¢ podobienstw dostrzeganych miedzy
sportem a ta dziedzing. Stad tez mniejsza liczba r6znych pryzmatow (kazdy z nich
bowiem profiluje inne podobienstwo, czyli wskazuje na inne cechy). Thumaczy-
toby to niewielka r6znorodnos¢ pryzmatéw w modelach niekonwencjonalnych.
Nie ma jednak przeszkdd, by pryzmaty te powtarzaty si¢ (jedna sytuacja w spo-
rcie, decydujaca o zestawieniu go z dang dziedzing zrédtowa, moze si¢ powtarzac
wiele razy, dlatego tez pojedyncze pryzmaty w modelach niekonwencjonalnych
0siggaja pewien stopien powtarzalnosci).

Pod wzglgdem opozycji kreator-obserwator materiat prasowy doprowadzit
juz do takich samych wnioskow, jak radiowo-telewizyjny. Punkt widzenia na
poziomie modelu metaforycznego wywiera silny nacisk na nadawcow, by sto-
sowali pryzmaty konceptualne reprezentujace taka samg perspektywe. Podobnie

14 Ciekawym wnioskiem ptynacym z analizy obu korpusow tekstow jest juz samo istnienie
konfiguracji punktéw widzenia, z ktérego wynika, ze metafora ma dwa poziomy — modeli
metaforycznych i pryzmatow konceptualnych. Kazdy z nich dysponuje wiasnym punktem widzenia,
przy czym moga by¢ one ze soba zgodne lub nie (w takim przypadku mowi¢ o krzyzowaniu
punktéw widzenia).

15'W najbardziej zroznicowanej grupie, VARIA, wigcej jest pryzmatow wyrazajacych osobi-
sty punkt widzenia, jednak powtarzalno$¢ pryzmatéw konwencjonalnych (400 powtorzen, 85,5%
wszystkich reprezentacji tej grupy) sprawia, ze gdyby mozna byto w ich przypadku méwic o po-
ziomie modeli metaforycznych, schemat skrzyzowany (modele takie z pewnos$cia reprezentowatyby
perspektywe osobista) uzyskalby znaczna przewage nad nieskrzyzowanym.
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jak w przypadku metafor komentatoréw radiowych i telewizyjnych dominacja
punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj $wiat jest bezsprzeczna. Wynika
to po czesci z wyraznej przewagi modeli metaforycznych wprowadzajacych taka
perspektywe, lecz takze z faktu, ze sport jest dziedzing aktywno$ci wylacznie
ludzkiej. Nie mogto by¢ zatem mowy o innych wynikach analizy metafor dzien-
nikarzy ,,PS”. W grupie VARIA pojawity si¢ wprawdzie pryzmaty wzbudzajace
pewne watpliwosci (by¢ moze sa w nich zakodowane jednocze$nie oba punk-
ty widzenia, aktualizowane indywidualnie w zaleznosci od kontekstu lub nawet
obecne w tym samym czasie bez wzgledu na kontekst — jak np. frungé, posypac
sie, skruszyc), ale nie zmieniajg one ogdlnego uktadu sit.

Podobnie jak w przypadku materiatu radiowo-telewizyjnego, analiza korpu-
su tekstow prasowych ujawnita obraz sportu jako pola dzialalno$ci cztowieka,
w ktorej z tatwosciag mozna wskazywaé wykonawcow czynnosci, a wicc takze
osoby odpowiedzialne za bieg wydarzen. Jednoczesnie, jak juz wyzej zaznaczy-
lem, najbardziej wyraziste i najczg¢sciej uwypuklane w metaforach sg agonistycz-
ne cechy sportu (absolutna dominacja modelu metaforycznego WOJNA), dopie-
ro za§ w drugiej kolejnosci jego aspekt ludyczny (model ROZRYWKA). Wsrod
pozostalych sposoboéw postrzegania omawianej dziedziny Zycia mozna znalez¢
modele GOSPODARKA, BUDOWNICTWO, RELIGIA, MECHANIKA, MO-
TORYZACIJA, HAZARD, NAUKA i ZEGLUGA (trzy ostatnie s3 novum w po-
réwnaniu z metaforyka komentatorow radiowych i telewizyjnych).

W korpusie tekstow prasowych zwraca takze uwage duze zréznicowanie
stopnia konwencjonalizacji pryzmatow konceptualnych. Wynika to z obszerno-
$ci materialu, w zwigzku z ktorg liczba pryzmatow jest do§¢ duza, a ich powtarzal-
nos$¢ cechuje spora réznorodnos¢ (niektore metafory pojawiajg si¢ zaledwie raz,
inne 2, 3, 5, 14, ponad 30, 40, 60 czy wreszcie wigcej niz 200 razy). Najczesciej
wystepujace pryzmaty sg oczywiscie najbardziej utrwalone (z reguly nie sg nawet
odczuwane jako metafory), natomiast przenosnie wykorzystywane dwukrotnie
czy nawet szeSciokrotnie, cho¢ uznaj¢ je za konwencjonalne, zachowuja pewien
stopien oryginalnosci (na pewno moga by¢ rozpoznawane jako metafory).

Przewaga liczebno$ci pryzmatéw konwencjonalnych (nawet w modelach re-
prezentujacych osobisty punkt widzenia) jest w materiale prasowym bardzo wy-
razna. Mozna jg uzna¢ za wynik nieco innej sytuacji komunikacyjnej prasy spor-
towej w porOwnaniu z sytuacja komentarza ,,na zywo” z wydarzen sportowych.
Dziennikarz prasowy nie podlega tak silnym emocjom w trakcie formulowania
swych komunikatow jak komentator w radiu czy w telewizji. Sprawia to, ze teksty
stajg si¢ bardziej wywazone, stonowane i przemyS$lane (stad tez mniej metafor
ekstraordynaryjnych). Poniewaz nadawca prasowy nie musi dazy¢ do uatrakcyj-
nienia przekazu w tak duzym stopniu, jak nadawca radiowy lub telewizyjny, jego
metaforyka moze by¢ takze mniej obrazowa i oryginalna.

Nie mozna jednak méwi¢ o zupelnej biernosci, odtworczoscei i nieatrakcyjno-
$ci metaforyki dziennikarzy prasowych. W badanym materiale odnalaztem kilka
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sposobow na przelamywanie schematycznosci (mimo stosowania pryzmatow
utrwalonych). Jednym z nich jest zmiana przedmiotu odniesienia pryzmatu,
ktorg dobrze obrazuje przyktad przegrac¢. Jak wskazalem, moze si¢ on pojawiac
w roznych kontekstach, za kazdym razem zmieniajac swoj przedmiot odniesienia,
zyskujac dzieki temu pewna ,,§wiezos¢” (przegrywaé mozna z innymi sportowca-
mi, nawet z kolegami z jednej druzyny, ale takze z trema lub choroba/kontuzja).
Podobnie dziata naruszanie integralno$ci struktury pryzmatu konceptualnego,
rozbijanie go i dodawanie do niego okreslen. Tak byto cho¢by w przypadku pry-
zmatu by¢ w gazie, ktory zostal odswiezony przez dodanie okreslenia ,,szalenczy”
(,jest w szalenczym gazie”). Takie precyzowanie obrazu zawartego w metafo-
rze wzmacnia jg i poglebia. Przeciwko schematycznosci metaforyki dziennikarzy
prasowych dziata takze paradoksalnie duzy stopien utrwalenia niektorych pry-
zmatdw (jak wygrac, przegrac¢, rywal czy napastnik). Nie mozna w ich przypadku
moéwi¢ o braku inwencji tworczej autoréow tekstow, poniewaz ich wystepowanie
jest konieczne dla komunikowania o wydarzeniach sportowych. Jednoczesnie
wysoka konwencjonalno$¢ sprawia, ze nie sg nawet odczuwane jako metafory.

Przewaga w materiale prasowym pryzmatow utrwalonych znajduje swoje
odzwierciedlenie w wewnetrznym usystematyzowaniu modeli metaforycznych.
Niektore sposoby postrzegania i obrazowania sportu tworzg w pewnym sensie
podsystemy w swoich modelach, jak na przyktad metafory odwotujace si¢ do fil-
mu, teatru i muzyki w ramach ROZRY WKI czy do biznesu, bankowosci, przemy-
shu i gietdy w modelu GOSPODARKA, a takze szkolnictwa i badan naukowych
w modelu NAUKA. Wydaje si¢, ze omawiane zjawisko nie jest przypadkiem
i $wiadczy o kompleksowosci zestawiania sportu z danymi dziedzinami oraz
o wielosci podobienstw, ktorych nadawcy moga si¢ doszukiwa¢ migdzy domena-
mi zrodtowymi i domena docelowa.

Analiza materiatu prasowego potwierdzita takze wniosek z rozdziatu trzecie-
g0, ze rozne sposoby postrzegania sportu s3 rOwnowazne w tym sensie, ze moga
wspoélwystepowaé w jednej wypowiedzi, bez strat dla jej spdjnosci czy zrozumia-
osci. Nie ma na to wplywu hierarchia modeli wynikajaca z ich frekwencji.

Zjawisko, o ktorym mowa powyzej, jest mozliwe dzigki zaobserwowanym
przeze mnie w wypowiedziach komentatoréw sportowych i potwierdzonym
w tekstach prasowych nagromadzeniom pryzmatéw. Polegaja one na uzyciu
dwoch lub kilku pryzmatéw konceptualnych na przestrzeni jednego badz kilku
zdan. Obok wspomnianego wspolwystgpowania pryzmatéw reprezentujacych
odmienne modele metaforyczne, mozliwe jest oczywiscie takze nagromadzenie
pryzmatéw z tego samego modelu. Przyczynia si¢ to do rozszerzenia metafory,
nadajac jednoczes$nie wypowiedzi walor spojnosci (przynajmniej pod wzgledem
metaforycznego obrazowania). Moze to by¢ takze sp6jnos¢ w obrgbie standardo-
wego scenariusza zdarzen, jak w przypadku cytatu z uzyciem pryzmatu rykoszet's,

1 Dla porzadku przypominam ten cytat: ,,Pitka trafia w pole karne Legii, tam przejmuje ja Lu-

kasz Piszczek, wycofuje do Michata Stasiaka, a ten strzela. Probuje ja blokowa¢ Surma. Rykoszet
i Fabianski jest bezradny” (2007, 123, 5).
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kiedy nadawca poprzedza jego zastosowanie uzyciem pryzmatu strzal (zgodnie
z wyobrazeniem przecig¢tnego uzytkownika jezyka rykoszet jest wynikiem strza-
hu, dlatego mozna moéwi¢ o zgodnosci tej wypowiedzi ze standardowym scena-
riuszem). Wspolwystepowanie pryzmatéw reprezentujacych ten sam model me-
taforyczny moze takze przybrac¢ posta¢ dookreslania jednego z nich przez inny
(inne), co jest bardzo dobrze widoczne na zaprezentowanym przeze mnie przykta-
dzie metafory strzatly... Smiercionosne'’.

Jak wyzej zaznaczytem, postrzeganie sportu jako pola aktywnosci ludzkiej
pozwala na wskazywanie os6b odpowiedzialnych za przebieg wydarzen. Wiagze
si¢ to z manipulowaniem punktami widzenia, ktore ma bardzo duzy potencjat
perswazyjny. Jedng z ciekawszych jego form jest dokonywanie wyboru miedzy
uzyciem strony czynnej i biernej pryzmatéw czasownikowych. W materiale
radiowo-telewizyjnym dostrzeglem wyrazng przewage form w stronie czynnej,
dlatego tez zwrdcitem na to uwage takze podczas analizy ,,PS”. Potwierdzita ona
wczesniejsze spostrzezenie. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ domina-
cja punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj Swiat w badanym materiale.
Strona czynna czasownikow wzmacnia t¢ perspektywe, poniewaz profiluje wyko-
nawce czynnos$ci i wszystko, co jest z nim zwigzane. Dzi¢ki temu wskazuje si¢ go
jako osobe bezposrednio odpowiedzialng za zaistnialy stan rzeczy (w przypadku
sportowcow moze to by¢ chociazby zastuga za zwycigstwo lub, z drugiej strony,
przyczynienie si¢ do porazki). Wykorzystywanie biernych form pryzmatow cza-
sownikowych sprawia, ze profilowaniu podlega cze$¢ czynnosci badz wydarzenia
niezwigzana z wykonawcg. Odwraca si¢ tym samym od niego uwage, skupiajac ja
na innym elemencie sceny. W ten sposob mozna przede wszystkim odebra¢ spor-
towcowi zastuge za zaistnialy stan rzeczy lub usungé go na dalszy plan (tak byto
choéby w przyktadzie z bramkarzem Legii, ktory zostat ,,pokonany”, a nie ,,po-
konat” go zawodnik druzyny przeciwnej's — strzelec gola pozostaje wigc zupehie
anonimowy dla odbiorcy, jakby nie bylo wazne, kto pokonat golkipera Legii).
Strona bierna wymusza na odbiorcy, by ten identyfikowal si¢ nie z wykonawcg
czynnosci, ale z jej przedmiotem (ktorym moze by¢ inny sportowiec lub element
nieozywiony, jak stupek lub poprzeczka). Poniewaz jest to sprzeczne z tendencja
do postrzegania sportu z punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj Swiat,
duzo cze¢sciej, jak juz sygnalizowalem, mamy do czynienia z wykorzystywaniem
pryzmatoéw czasownikowych w stronie czynnej niz w bierne;j.

Manipulowanie punktami widzenia moze jednak przybiera¢ takze inng for-
me, bardziej oczywista — odwolania do réznych modeli metaforycznych. Kazdy
z nich przywotuje bowiem inne skojarzenia, kreujac odmienny obraz dyscypliny.
Tak jest na przykltad w przypadku WOJNY i ROZRY WKI. Na przyktadzie pro-
mocji wydarzen sportowych mozna zaobserwowac, ze w zalezno$ci od pozadane-

17 Strzaly Japonczyka byty jednak nie tak $mierciono$ne jak zawsze, a napastnicy spozniali
si¢ do jego podan” (2007, 45, 5).
18 Mucha wreszcie pokonany, ale Legia nadal zwycigska” (2007, 216, 5).
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go efektu stosuje si¢ r6zne metafory, by zainteresowac odbiorce. Model WOJNA
wykorzystywany jest, by potegowaé emocje, napigcie, nadawac¢ zapowiadanym
wydarzeniom wzniosto$¢ i powage. Taki sposdb promowania np. meczu pitkar-
skiego wywotuje u odbiorcy poczucie oczekiwania na walke i typowo meskie
emocje (mozna by je okresli¢ jako agonistyczne). Tymczasem zastosowanie mo-
delu metaforycznego ROZRY WKA obiecuje zupetnie inny rodzaj przezy¢ — pro-
filuje bowiem ludyczne aspekty sportu. Dzigki temu zapowiadajac dane wyda-
rzenie mozna zacheca¢ odbiorcéw-kibicow do udziatu w zabawie, wskazujac, ze
czeka ich duzo rados$ci i relaksu. Idealnie oddaja to przeanalizowane przyklady
pryzmatdw wojna i impreza.

Manipulowanie perspektywami postrzegania moze rowniez kry¢ sie pod po-
stacig dystansowania si¢ do wlasnego punktu widzenia. Mamy z tym zjawi-
skiem do czynienia wowczas, gdy nadawca oslabia poczucie stosownosci uzycia
danej metafory. Osiaga si¢ to poprzez wykorzystywanie cudzystowow (sugeruja-
cych obcos¢ przekazywanych stéw wobec autora) i znacznikow iluzji, o ktorych
wiecej pisze w nastepnym rozdziale. Przeciwnym zachowaniem komunikacyj-
nym jest podkreslanie stosownosci uzytej przenosni, przybierajace posta¢ przede
wszystkim wspomnianego powyzej rozszerzania metafor, dodawania kolejnych
pryzmatéw, zwickszajacych spdjnos¢ wypowiedzi (jednoczesnie wzmacniajg
i poglebiajg sens metaforyczny, potwierdzajac przydatnos¢ zastosowanego sposo-
bu obrazowania danej sytuacji.



Rozdzial 5

NARZUCANIE PUNKTU WIDZENIA
W SWIETLE TEORII EMPATII. ZNACZNIKI ILUZJI

5.1. Znaczniki iluzji

Jak juz w poprzednich rozdziatach ustalitem i zobrazowatem, metafora jest
waznym nosnikiem punktu widzenia. W swoich dotychczasowych rozwazaniach
skupiatem uwage na dwodch podstawowych wedlug mnie opozycjach: konwen-
cjonalny-osobisty punkt widzenia oraz kreator-obserwator. Uznatem je za istotne,
poniewaz, jak stwierdzitem w rozdziale pierwszym, kazda wypowiedz nazna-
czona jest czyjas perspektywa postrzegania, komunikujemy zawsze z czyjegos$
punktu widzenia, przy czym niemozliwe wydaje si¢ uniknigcie indywidualnego
nacechowania komunikatu. Nawet wybor konwencjonalnego sposobu obrazowa-
nia sceny zdradza osobiste uwarunkowania podmiotu.

Przeno$nia jest ciekawym przypadkiem no$nika punktu widzenia. Jak sygna-
lizowatem w poprzednich rozdziatach, kazda metafora ma dwa poziomy, wynika-
jace z zestawiania ze sobg dwoch konkretnych obiektow (lub zjawisk) przy jed-
noczesnym wskazywaniu podobienstw! miedzy dziedzinami, z ktorych te obiekty
(zjawiska) siec wywodza badz z ktérymi si¢ wigzg. Badania tekstéw dziennikarzy
sportowych (w prasie, radiu i telewizji) ujawnity ciekawe zjawisko — punkty widze-
nia na obu wspomnianych poziomach nie muszg by¢ takie same (cho¢ w przypadku
opozycji kreator-obserwator najczesciej dochodzi do uzgodnienia perspektyw mig-
dzy modelem metaforycznym a pryzmatem konceptualnym). Dzigki temu nadawca
moze jednoczesnie pozostawac wierny konwencjonalnemu sposobowi obrazowania
1 wykazywac si¢ inwencja tworcza (np. stosujgc pryzmat reprezentujacy osobisty
punkt widzenia w ramach utrwalonego juz modelu — dzieki gotowos$ci percepcyjnej
odbiorca nie doznaje dysonansu).

W toku analizy obu korpuséow tekstow odnalaztem przyktady, w ktérych
nadawcy badz to dystansowali si¢ od wlasnych stow, badz tez wrecz odwrotnie

! Podobienstw tych przenosnia nie wyraza eksplicytnie, jedynie czerpie z nich swe istnienie
(zgodnie z ustaleniami z rozdziatu 2 uznajg, ze bez dostrzezenia podobienstwa nie moze powsta¢
metafora), pozostawiajac odbiorcy kwesti¢ interpretacji.
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— potwierdzali stosowno$¢ uzywanych przez siebie metafor. By odpowiednio to
zjawisko opisa¢, zaczne od wprowadzenia teoretycznego.

Przywolywany juz przeze mnie kilkukrotnie Jarostaw Ptuciennik w swych pra-
cach nad teorig empatii dostrzegl bardzo interesujace zjawisko o charakterze wy-
raznie metadyskursywnym. Badania te doprowadzily do utworzenia nowego ter-
minu — znaczniki iluzji [por. Pluciennik 2002: 47]. Najprosciej rzecz ujmujac, sa
to $rodki jezykowe stuzace do zmniejszania wzniostosci wypowiedzi. Naleza do
nich sformulowania typu: ,,niby”, ,,by tak rzec”, ,,jezeli wolno si¢ tak wyrazi¢”.
Nie podlega dyskusji, ze omawiane $rodki ujawniaja refleksje nad jezykiem, stylem
wypowiedzi, tagodzac nie tylko jego wzniostos¢, lecz réwniez niestosownosc¢ (prze-
Swiadczenie o niestosownosci jest presuponowane w przypadku uzycia znacznikow
iluzji). J. Pluciennik jednak wskazuje na metakognitywny charakter takiej refleks;ji.
Uwaza bowiem, ze znaczniki iluzji pozwalaja nadawcy na odciecie sie od wyra-
zonej w komunikacie konceptualizacji danego wycinka rzeczywistosci. Stajg sie
wigc swoistymi komentarzami nie tylko do stylu, ale takze do sposobu postrzegania.
Jest to bardzo wazne ze wzglgdu na teori¢ empatii, poniewaz ma wptyw na czyn-
nosci indentyfikacyjne i symulacyjne odbiorcy — znaczniki iluzji dajg bowiem do
zrozumienia, ze konceptualizacja jest w jakims$ sensie obca nadawcy, sygnalizuja,
ze w tym momencie odbiorca patrzy nie przez ,,gogle” nadawcy, lecz kogo$ innego.

Wspomniane jezykowe $rodki metakognitywnej refleksji staja si¢ istotne takze
w przypadku odwzorowan metaforycznych i zakodowanych w nich punktow wi-
dzenia. Wedtug J. Ptuciennika znaczniki iluzji pozwalaja na wyrazne odcigcie si¢ od
utozsamiania dwoch obiektow: ,,Przy uzyciu znacznikéw iluzji »4 jest B« zmienia
si¢ w »4 jest podobne do B«. Innymi stowy, relacja metaforyczna w istocie staje si¢
relacjg porownaniowg” [Phuciennik 2002: 61]. Tym sposobem nastepuje w pewnym
sensie powrdt do zrodta przeno$ni. Jak sygnalizowatem w rozdziale drugim, wedtug
teorii chiralno$ci Andrzeja Kudry poréwnanie jest podstawag 1 punktem wyjscia (na
poziomie pojgciowym) dla wszystkich innych figur, w tym rowniez dla metafory?.
Sprowadzenie przeno$ni do postaci porownaniowej przy uzyciu znacznikow iluzji
nie dokonuje si¢ oczywiscie w sposob eksplicytny — jezykowy ksztaltt wypowiedzi
pozostaje taki sam, natomiast powr6t do pordwnania nastgpuje implicytnie 1 po-
zostaje kwestig interpretacyjna. Wyjatkiem sa znaczniki iluzji typu: ,,niby”, ,.jak-
by”, ,jak gdyby”, ,,jak”. Wprowadzaja one bowiem poréwnanie w sposob otwarty
(w teorii literatury wystepuja jako wskazniki poro6wnania).

Ujawnianie zestawieniowo$ci metafory obnaza ja i jest demaskowaniem
procesu myslowego, ktéry za nig stoi. Przyczyng takiego zachowania moze by¢
wspomniana che¢ ostabienia wzniostosci (co jest zrozumiate zwlaszcza w tekstach
prymarnie nieartystycznych, jak cho¢by wypowiedzi dziennikarskie), ale takze
pragnienie zaznaczenia dystansu do wilasnej konceptualizacji’. Uzycie znaczni-

2 W tym samym rozdziale odwotywatem si¢ takze do komunikatywizmu, w ktérym pordéwna-
nie uwaza si¢ za izomorficzng posta¢ metafory.

3 Por. rozwazania Tomasza Smokowskiego: ,,Kiedy przyjdzie ci komentowaé tenis, bedziesz
robit dlugie przerwy i mowit $ciszonym glosem — to sport, w ktorym w dobrym tonie jest milcze¢
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kéw iluzji wyraza wprost to, co w metaforze jest presuponowane — ,,puszczenie
oka” do odbiorcy, swoisty presupozycyjny cudzystow, dzigki ktoremu rozpozna-
jemy przenosni¢ i nie uznajemy wypowiedzi nadawcy za absurd (bylaby nim
woweczas, gdyby zostata przyjeta literalnie, jako akt komunikacji bona-fide).

Metafora ma w sobie zakodowane pewne ograniczenie zaangazowania w nig
nadawcy (implikuje to, co jawnie wyrazaja znaczniki iluzji) i wymaga tego same-
go od odbiorcy — nie utozsamia zestawianych obiektow, a jedynie stwarza iluzje
ich tozsamosci, ktorg nalezy rozpozna¢, by nie wzigé przenosni dostownie*. Tu
tez jest miejsce identyfikacji z punktem widzenia autora tekstu — odbiorca musi
niejako potaczy¢ si¢ z nadawca, by konceptualizacja zastosowana w komunikacie
stala sie im wspolng — nie mozna wigc traktowac¢ metafory dostownie, poniewaz
traci si¢ wowczas kontakt z punktem widzenia autora. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na pewna wazng cechg¢ przenosni.

5.2. Negacyjnos¢ metafory

Wedlug Anny Wierzbickiej [por. 1971] struktura gleboka metafor jest inhe-
rentnie negacyjna, poniewaz zawierajg one w sobie negacje bedace warunkiem
uznania ich eksplikowalnosci. Zdaniem badaczki kazda metafore mozna zinter-
pretowac postugujac si¢ wzorem rzektbys, ze to nie..., lecz...:

w trakcie trwania wymiany pitek. Widzowie na trybunach nie odzywaja si¢ i tego samego zwykto
si¢ wymaga¢ od komentatora. [...] Nie wypada wigc, by komentator szafowat stowem czy podnosit
glos w trakcie relacji. [...] Cecha mojego dziennikarstwa jest duzy dystans do siebie i $wiata, do
tego, co si¢ mowi i jak sie mowi [wyrdznienie — R.S.]” [Smokowski 2010: 181-182] oraz ,,Nie ma
nic gorszego niz smutny komentarz na ztym meczu. Nadmiernie podniecajacy si¢ komentatorzy
wypadaja jednak rownie $miesznie. Oczywiscie emocje przydaja si¢ ogromnie, bo pozwalaja wciaz
robi¢ dobre relacje, ale nadmierna adrenalina, che¢ wykazania si¢ moga przynies¢ efekt odwrotny.
[...] Mlodym komentatorom zdarza si¢ czasem popetnia¢ szkolny btad i méwi¢ z duza ekspresja na-
wet podczas spokojnych fragmentéw gry” [Smokowski 2010: 182]. Dla poréwnania — dziennikarz
prasowy, Stefan Szczeptek, pisze: ,,Piszac do gazety sprawozdanie czy komentarz, nie uzywajmy
sformutowan $wiadczacych o naszym zaangazowaniu po ktorej$ stronie. Wystrzegajmy si¢ stow
w rodzaju: »niestety«, »na szczescie«. Nie powinni§my tez uzywaé zargonu, jakim poshuguja si¢
ludzie sportu: zadnego »zatapania si¢ na pudto« (miejsce na podium) ani »przegrania pitki przez
obronce« (podanie pitki ze $rodka boiska do obroncy, zeby rozpoczat akcje) i tym podobnych”
[Szczeptek 2010: 177]. Powyzsze fragmenty jasno wskazuja, ze komentatorzy sportowi nie tylko
dystansuja si¢ od tego, co i jak mowia, ale takze uznaja za podstawe swojego warsztatu umiejetnosé
panowania nad emocjami — moze to ttumaczy¢ stosunkowo liczne wystepowanie w ich wypowie-
dziach znacznikéw iluzji jako narzedzi obnizania wzniostosci (nadmierne poddanie si¢ emocjom).
To wlasnie w tym kontekscie mozemy mowi¢ o wzniostosci w przekazach dziennikarzy sporto-
wych. Nie zmienia to jednak faktu, ze rownie wazna, jesli nie wazniejsza, jest tendencja do stoso-
wania znacznikow iluzji w zwigzku z niepewnoscia co do stosownosci wykorzystanej metafory.

4 Jest to mniej widoczne w przypadku zleksykalizowanych metafor, ktorych uzytkownicy je-
zyka nie traktuja jako przenosni.
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Spi ziemia.
= (Mysle o ziemi) — rzeklbys, Ze to nie ziemia, ale zywa istota, ktora $pi [Wierzbicka 1971: 140].

Zdaniem A. Wierzbickiej negacja jest potrzebna metaforze, by dato si¢ obro-
ni¢ ja przed uznaniem jej za absurd, ,,mozna bowiem patrzac na jaki$§ przedmiot
powiedzie¢, ze to inny przedmiot — mylac si¢, ulegajac ztudzeniu, zartujac, prze-
sadzajac itp., nie mozna jednak powiedzie¢ sensownie, ze jedna rzecz jest zara-
zem inng rzecza ™ [Wierzbicka 1971: 143]. Takie podejscie rzeczywiscie okazuje
si¢ przydatne w procesie analizy i interpretacji przeno$ni. Zastosowane do mate-
riatu, ktéry zebralem, ujawnia dziatanie pryzmatow konceptualnych. Zobrazuje¢ to
na pigciu przyktadach:

1) Te dwa transfery zupetnie zburzyly najczgsciej stosowang przez Mourinho taktyke z jed-
nym wysunigtym napastnikiem (2007, 7, 2)
= (Mysle o taktyce) — rzeklbys, ze to nie taktyka, lecz budowla, ktora zostata zburzona.

2) Na co dzien bardzo cichy i skromny, ale na boisku Lukasz Piszczek nie chodzi ze spuszczo-
ng glowa. Zmienia si¢ w wojownika, ktory potrafi napsu¢ krwi rywalom (2007, 97, 7)
= (Mysle o pitkarzu) — rzektbys, Ze to nie pitkarz, ale wojownik.

3) Z czasem obroncy holenderskiego zespotu zorientowali si¢, jak ustawia¢ si¢ przeciw snaj-
perowi CSKA i wykorzystywali jego stabsze warunki fizyczne (2007, 278, 9)
= (Mysle o pitkarzu) — rzeklbys, ze to nie pitkarz, lecz snajper.

4) W tamtym meczu grato w podstawowym sktadzie az 7 zawodnikow Milanu i 5 Liverpoolu,
ktorzy zapewne wystapia takze w tegorocznym finale Champions League. A w sumie w kadrach obu
zespotow jest 18 aktorow tamtego pamigtnego spektaklu! (2007, 103, 4)

= (Mysle o pitkarzach) — rzeklbys, Ze to nie pilkarze, lecz aktorzy.

5) Niemiecka maszyna otrzasneta si¢ po kilku minutach (2007, 82, 8)
= (Myslg o druzynie Niemiec) — rzeklbys, Ze to nie druzyna Niemiec, lecz maszyna.

W przyktadach 1-5 dzicki analizie zaproponowanej przez A. Wierzbicka
wyraznie wida¢, ze pryzmaty konceptualne zmieniajg postrzeganie obiektow, do
ktorych si¢ odnosza. Nadawca w kazdym z tych przypadkow, wlasnie poprzez
presuponowanie podobienstwa mi¢edzy zestawianymi obiektami, narzuca odbior-
cy swoja perspektywe. Znajduje to wyraz w formuice, ktora zaczyna si¢ od rzekt-
bys, anie rzektbym, sugerujac, ze nadawca wie, ze odbiorca moze tak powiedziec.
W ten sposob wrecz wktada si¢ stwierdzenie w usta odbiorcy. Dotarcie do ukrytej
w metaforze negacji wymaga swiadomej analizy, zastanowienia. Uruchamiane sg
bowiem automatycznie wszelkie skojarzenia, jakie odbiorca wigze z pryzmatem,
dzigki czemu pods$wietleniu ulegajg niektore cechy metaforycznego desygnatu.
Sprawia to, ze cho¢ wiadomo, zZe ,,4 nie jest B”, wytwarza si¢ do pewnego stopnia
zhudzenie, ze w istocie ,,4 jest B”.

5 Brak implicytnej negacji jest tym, co, wedtug badaczki, r6zni poréwnanie od metafory.
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Z takg sama operacja mentalng mamy do czynienia w przypadku modeli metafo-
rycznych. Cytaty 1-5 zawierajg takze presuponowane twierdzenia na tym poziomie:

6) Te dwa transfery zupetnie zburzyly najczesciej stosowang przez Mourinho taktyke z jed-
nym wysuni¢tym napastnikiem (2007, 7, 2)
= (Mysle o taktyce) — rzeklbys, ze to nie taktyka, lecz budowla, ktora zostata zburzona.
= (Mysle o sporcie) — rzeklbys, ze skoro taktyka to budowla, ktora zostala zburzona, zatem
sport to nie sport, lecz budownictwo.

7) Na co dzien bardzo cichy i skromny, ale na boisku Lukasz Piszczek nie chodzi ze spuszczo-
na glowa. Zmienia si¢ w wojownika, ktory potrafi napsu¢ krwi rywalom (2007, 97, 7)
= (Mysle o pitkarzu) — rzektbys, Ze to nie pitkarz, ale wojownik.
= (Mysle o sporcie) — rzektbys, ze skoro pitkarz to wojownik, zatem sport to nie sport, lecz wojna.

8) Z czasem obroncy holenderskiego zespotu zorientowali sig, jak ustawiac si¢ przeciw snaj-
perowi CSKA i wykorzystywali jego stabsze warunki fizyczne (2007, 278, 9)
= (Mysle o pitkarzu) — rzeklbys, ze to nie pitkarz, lecz snajper.
= (Mysle o sporcie) — rzekibys, ze skoro pitkarz to snajper, zatem sport to nie sport, ale wojna.

9) W tamtym meczu grato w podstawowym sktadzie az 7 zawodnikéw Milanu i 5 Liverpoolu,
ktorzy zapewne wystapia takze w tegorocznym finale Champions League. A w sumie w kadrach obu
zespotow jest 18 aktorow tamtego pamigtnego spektaklu! (2007, 103, 4)

= (Mysle o pitkarzach) — rzeklbys, Ze to nie pilkarze, lecz aktorzy.
= (Mysle o sporcie) — rzeklbys, ze skoro pitkarze to aktorzy, zatem sport to nie sport, lecz
teatr® (model metaforyczny ROZRYWKA).

10) Niemiecka maszyna otrzasneta si¢ po kilku minutach (2007, 82, 8)
= (Mysle o druzynie Niemiec) — rzeklbys, ze to nie druzyna Niemiec, lecz maszyna.
= (Mysle o sporcie) — rzeklbys, ze skoro druzyna Niemiec to maszyna, zatem sport to nie
sport, ale mechanika.

Kazdy wie, ze sport nie jest jednoczesnie budownictwem czy wojng, ale mimo
wszystko odpowiednia metafora wywotuje iluzje tozsamosci tych dwoch dziedzin.
Dopoki negacja pozostaje presuponowana, jej wydobycie i uswiadomienie sobie
jest zadaniem odbiorcy (mozna to uznac za absolutny wymog, poniewaz dostowne
potraktowanie przeno$ni uniemozliwia poprawna interpretacj¢ komunikatu).

5.3. Znaczniki iluzji a metafora. Analiza znacznikow iluzji
w jezyku dziennikarzy sportowych

Idea eksplikowania metafor przez wykorzystanie negacji jest bardzo cie-
kawa wtasnie w kontekscie pragmatyki znacznikow iluzji. Wydaje si¢ bowiem,
ze dodatkowo ostabiaja one poczucie utozsamienia dwoch obiektow (metafora

¢ Wprawdzie aktorzy wystepuja takze chociazby w filmach, jednak w przytoczonym cytacie
pojawia si¢ takze pryzmat spektakl, jednoznacznie odnoszacy metafore do teatru.



164

nie opiera si¢ na tozsamosci i nie wskazuje na nia, jedynie wytwarza zludzenie,
a znaczniki iluzji to uwypuklaja). Rozpatrzmy nastepujace przyktady z materiatu
prasowego i radiowo-telewizyjnego:

11) Brazylijski pomocnik [...] rzucit si¢ do przodu, w kierunku bramki tzw. ,,szczupakiem”
(2007, 65, 9).

12) Dobre przejecie pitki przez Aufhausera. To jest tzw. odkurzacz w zespole GAK — przej-
muje duzo pitek, jest dobry w odbiorze (Bozydar Iwanow, ELM w pilce noznej, Polsat Sport,
10.08.2004).

Znacznik iluzji ,,tzw.” moze wystgpowac zarowno w polaczeniu z cudzysto-
wem, jak i samodzielnie. Jego zastosowanie sugeruje, ze nadawca niekoniecznie
sam postuguje si¢ na co dzien taka terminologig, a zatem moze oznacza¢ dystan-
sowanie si¢ do metafory. W przyktadzie 12 po przeno$ni nastgpuje nawet wyja-
$nienie pochodzenia metafory (komentator wskazuje cechy pitkarza, ktore decy-
duja o tym, ze mozna nazwac go ,,odkurzaczem”).

13) Odrodzit si¢ jak Feniks z popiotow (2007, 274, 13).

14) To byto jak wykwintne danie, ktore kucharz zapomniat niestety odpowiednio przyprawic.
W meczu Kolportera z Wisla byto wszystko z wyjatkiem goli, cho¢ okazji jedni i drudzy wypraco-
wali bez liku (2007, 78, 9).

15) On jak gdyby dyrygowatl ta druzyna i ta druzyna byla mu postuszna (Jacek Gmoch, ME
w pitce noznej, TVP1, 19.06.2004).

16) Renzo Barbera, niczym Sycylia, niczym wulkan: stadion goracy i zZyjacy meczem, tetnig-
cy ukochanym klubem (2007, 51, 3).

Powyzsze przyktady zawieraja wspomniane wyzej znaczniki iluzji ,,niczym”,
»jak gdyby” i ,jak”, ktore wprowadzaja wyjsciowa dla metafory figur¢ — po-
rownanie. W sposob jawny jest tutaj wyrazony brak utozsamienia zestawianych
obiektow, bedacy rowniez sposobem na odcigcie si¢ od wybranej przez nadawce
konceptualizacji (eksplicytne wyrazenie tego, co w przenosni jest ukryte, zdradza
niepewnos$¢ co do stusznos$ci zestawienia).

17) Wiosi zdecydowanie z jednym wysunigtym napastnikiem i z Totti’m, ktory jest takim lau-
frem — grajacym zupelnie swobodnie, wszgdzie (Jerzy Engel, ME w pitce noznej, TVP2, 14.06.2004).

18) To byt pitkarz [...], ktory mial w sobie niesamowita charyzme, zdolnosci przywodcze,
umiejetno$é wptywania na kolegow, kapitalng... takg... mozliwo$¢ dyskusji z partnerami, zaufanie
Ottmara Hitzsfelda, on byt jego taka prawa reka (Mateusz Borek, LM w pifce noznej, Polsat Sport,
brak daty emisji).

19) Nie wiem, czy troszeczke za ostro nie biega, ale moze to jest taka eksplozja formy, czuje
si¢ silna (Wtodzimierz Szaranowicz, 10 Ateny 2004, TVP2, 20.08.2004).
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W przyktadzie 18 kursywa zaznaczylem znacznik iluzji, ktéry nie odnosi si¢
do metafory (zatem watpliwos$ci dziennikarzy sportowych co do stosownosci kon-
ceptualizacji kontekstu nie musza dotyczy¢ tylko metaforyki).

20) Pierwszy domagat si¢ tytutu dla Legii z 1993 roku, stajac si¢ adwokatem we wiasnej
sprawie. Przeciez Wojcik uczestniczyt w tej ,,strzelaninie na telefon” jako trener Legii! (2007, 7, 2).

21) Zidane. To jest momentami po prostu artyzm, poezja pilki, co probuje gra¢ Zizou (Mate-
usz Borek, LM w pilce noznej, Polsat Sport, brak daty emisji).

22) On byl prawdziwym generalem s$rodka pola, mimo ze czgsto na Hitzsfelda mowiono
»general”, no to tez takim, powiedzmy, jesli nie generatem, to putkownikiem na boisku byt wlasnie
Stefan Effenberg (Mateusz Borek, LM w pilce noznej, Polsat Sport, brak daty emisji).

23) Ta przerwa, ktora nam si¢ nagle zrobita, mozna powiedzie¢, pewien wylom w sztafecie
4x400 metrow, ze to jako$ si¢ uda szybko odbudowac (Wtodzimierz Szaranowicz, 10 Ateny 2004,
TVP2,20.08.2004).

24) Od kiedy pojawila sig, juz nie ma watpliwosci, kto ma wygrywac te zawody, tak jak nie-
gdys$ $wietna rekordzistka $wiata, Amerykanka Jay-Jay Caresee. Idzie w jej $lady, zbudowata so-
bie praktycznie, mozna powiedzie¢, krolestwo na stadionie (Wtodzimierz Szaranowicz, 10 Ateny
2004, TVP2, 21.08.2004).

25) Przez ostatnie 15 minut pierwszej polowy dala si¢ zauwazy¢ przewaga druzyny rosyjskiej,
akcje zaczely sie, jak to sie méwi w potocznym jezyku pitkarskim, klei¢ i reprezentacja Rosji
zaczgla dochodzi¢ do sytuacji (Wojciech Kowalewski, ME w pitce noznej, TVP1, 12.06.2004).

26) No i teraz najistotniejsze, by utrzymac pozycje juz wywalczone, by dowiez¢é, mowiac je-
zykiem kolarskim, t¢ przewage do mety. Meta blisko — trzeba jeszcze dwa razy wygra¢ swoj serwis
(Karol Stopa, tenisowy turniej US Open, Eurosport, 30.08.2004).

27) Co prawda, goscie odnotowali tylko 3 asy, ale niemal kazdy serwis przypominal pocisk,
ktory robit straszne spustoszenie po stronie gospodarzy (2007, 30, 16).

28) Od poczatku do konca przypominala maszyng zaprogramowana wylgcznie na sukces
sportowy (2007, 106, 12).

29) Wiedzieli, ze moga odwroci¢ ten mecz, ale w tym pomagat trener, ktory byt absolutnie
dwunastym zawodnikiem na boisku (Jacek Gmoch, ME w pilce noznej, TVP1, 19.06.2004).

30) Prawdziwa eksplozja talentu nastgpita po zimowym okresie przygotowawczym, kiedy to
Lewandowski w 12 spotkaniach zdobyt 12 bramek (2007, 265, 8).

31) Przez wigksza czgé¢ sezonu trener Atlasu Marek Cieslak powtarzat, Ze nie obchodzi go, z ktérej
pozycji jego zespot przystapi do play-off. Ale teraz przejmowac si¢ juz powinien, bo mistrzowie Polski
mogg si¢ znalez¢ poza pierwszg szostka. A to bytaby dla nich prawdziwa klgska (2007, 181, 14).

W przyktadach 22 i 29-31 wystepuja $rodki jezykowe, ktdre moga sprawiac
wrazenie potwierdzenia metafor. W rzeczywistosci jednak wskazuja, ze mozna
mie¢ watpliwosci co do realnosci zastosowanej konceptualizacji. Innymi stowy, je-
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$li kto§ mowi o prawdziwej eksplozji talentu, to paradoksalnie tym bardziej zwraca
uwage na jej nieprawdziwos¢, na metaforyczny sens uzycia stowa eksplozja (jest to
wigc wyrazny sygnat, ze nalezy je w tej wypowiedzi traktowac jako pryzmat kon-
ceptualny). Widoczne jest tu metakognitywne napiecie miedzy presuponowang
negacja a pozornie implikowana tozsamoscig zestawianych obiektéw. To ono
jest wlasnie jednoczesna przyczyna i rozwigzaniem paradoksu prawdziwosci/nie-
prawdziwosci eksplozji czy kleski. Zadanie uwzglgdnienia tego napigcia w trakcie
interpretacji komunikatu lezy po stronie odbiorcy. Z tym samym mamy do czynie-
nia w przypadku sformutowania ,,absolutnie” — przystowek ten zwigksza stanow-
czo$¢ wypowiedzi, a zatem potwierdza stosownos¢ uzycia metafory, co sugeruje,
ze kto$ mogltby zawahac si¢ przed uznaniem takiej konceptualizacji za stosowng.

Cytaty 23-26 zawieraja bardziej rozbudowane znaczniki iluzji. Pierwsze dwa
stanowia zastrzezenie, ze dana konceptualizacja sytuacji jest mozliwa do zaak-
ceptowania (,,mozna powiedzie¢”). W ten sposob uwaga odbiorcy skupia si¢ na
metadyskursowym i metakognitywnym aspekcie wypowiedzi — skoro nadawca
sam zaznacza akceptowalno$¢ zastosowanego przez siebie sposobu obrazowania,
oznacza to, ze jest ona do pewnego stopnia watpliwa. Tym samym metafora (kro-
lestwo, wytom) zostaje zdemaskowana i odarta ze swojej wzniostosci. Dwa kolej-
ne znaczniki iluzji wprost wskazuja, skad nadawca czerpie stosowane przez siebie
sformutowania (z ,,potocznego jezyka pitkarskiego” i z ,,jezyka kolarskiego™).
Obco$¢ konceptualizacji wobec autora wypowiedzi jest wigc bezdyskusyjna.

Srodki jezykowe typu ,.ten”, ,.taki” stanowia dla odbiorcy sygnat, ze nadawca
szuka odpowiedniego stowa, ktore pasowatoby do opisywanej sytuacji. Mozna
je wiec takze zaliczy¢ do znacznikéw iluzji, poniewaz wskazujg na niepewnos¢
nadawcy co do stosownosci wybranej ostatecznie metafory.

W badanym materiale znalaztem takze pewng grupe pryzmatow opatrzonych
cudzystowami, np.:

32) Marek Saganowski — jednak rozczarowanie, bo spodziewatem si¢ po nim wigcej. Nawet
nie chodzi o te niewykorzystane dwie ,,patelnie”, ale on miat tokciami wywalczy¢ sobie i kolegom
pozycje do strzelenia gola (2007, 132, 4).

33) Gdyby zliczy¢ ,,legi¢ cudzoziemska”, ktéra moze zasili¢ t6dzki klub, to mozna z niej ze-
stawi¢ niemal calg jedenastke (2007, 160, 8).

34) Z kolei Juande Ramos nie ukrywal, Ze po stracie gola i zawodnika, marzyt juz tylko o ,,do-
wiezieniu” remisu (2007, 54, 16).

Cudzystéw w oczywisty sposob wskazuje na obcos¢ wykorzystywanych stow
i jest forma dystansowania si¢ nadawcy do wtasnej wypowiedzi. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze wszystkie omawiane w tym rozdziale $rodki jezykowe petnig funk-
cje takich’ ,,cudzyslowow”, pozostajacych w sferze mentalnej (w jezyku bo-
wiem sg konkretne stowa, ktore odbiorca musi zinterpretowac jako ,,cudzystow”).

7 To réwniez znacznik iluzji.
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Dalsze przyktady postuzg do pokazania, Ze znacznikami iluzji moga by¢ nie
tylko konkretne $rodki jezykowe typu ,,jak”, ,,podobny”, ,,mozna powiedzie¢” czy
»prawdziwy”, ale takze wyrazy, ktore zazwyczaj takiej funkcji nie petnig.

35) Imponujace jest to, ze nie zapomina o swoich wspolpracownikach, z ktorymi wspiat si¢ na
zeglarski Everest (2007, 106, 11).

36) Czy Grecy pokaza swoj charakter, ale poparty dobra organizacjg gry, spokojem, taka
chtodna kalkulacja, czy tez wdadza si¢ z Francuzami w pitkarska wojne, w ktorej sa raczej na
straconej pozycji (Janusz Basataj, ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004).

37) Wista to temat na osobne nawet nie opowiadanie, ale powie$¢. Zmiany, czystki, powroty
i karuzela trenerow (2007, 111, 4).

38) Zgodnie z przewidywaniami sukcesy Roberta Kubicy pobudzity wyobrazni¢ wielu kie-
rowcow z krajowego podworka wyscigowego (2007, 4, 13).

39) Do pehi szczgscia przydalby sie jeszcze klasowy rezyser gry, gdyz nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze takiego gracza nadal nie ma w zespole t6dzkiego beniaminka (2007, 33, 8).

40) W drugim secie pojawil si¢ na zagrywce przy stanie 10:10 i rozpoczat serial serwisow,
wyprowadzajac swoj zespot na prowadzenie 14:10 (2007, 16, 12).

Uwazam, ze zaznaczone w cytatach 37-40 wyrazy mozna uzna¢ za znaczniki
iluzji w kontekscie, w jakim si¢ pojawiaja. Kazdy z nich pelni bowiem funkcje
zastrzezenia, ze zastosowana konceptualizacja nie wskazuje utozsamienia np. pit-
karza z rezyserem czy serii serwisow w siatkdwce z serialem. Powyzsze zdania
daja si¢ interpretowac za pomocg formulki rzektbys, ze to taki..., tylko ze..., a nie
prawdziwy (formutka celowo zachowuje cechy stylu potocznego):

41) Imponujace jest to, ze nie zapomina o swoich wspotpracownikach, z ktorymi wspiat si¢ na
zeglarski Everest (2007, 106, 11)
= (Mysle o sukcesach w zeglarstwie) — rzeklbys, ze to taki Everest, tylko ze Zeglarski,
a nie prawdziwy.

42) Czy Grecy pokaza swoj charakter, ale poparty dobra organizacja gry, spokojem, taka
chtodna kalkulacja, czy tez wdadza si¢ z Francuzami w pilkarska wojne, w ktorej sa raczej na
straconej pozycji (Janusz Basataj, ME w pitce noznej, TVP2, 25.06.2004)

= (Mysle o meczu pitkarskim) — rzekibys, Ze to taka wojna, tylko ze pitkarska, a nie prawdziwa.

43) Wista to temat na osobne nawet nie opowiadanie, ale powies¢. Zmiany, czystki, powroty
i karuzela trenerow (2007, 111, 4)
= (Mysle o zmianach trenerow w Wisle Krakow) — rzeklbys, ze to taka karuzela, tylko ze
trenerow, a nie prawdziwa.
44) Zgodnie z przewidywaniami sukcesy Roberta Kubicy pobudzily wyobrazni¢ wielu kie-
rowcow z krajowego podworka wyscigowego (2007, 4, 13)
= (Mysle o polskich sportach motorowych) — rzeklbys, ze to takie podworko, tylko ze
wyScigowe, a nie prawdziwe.



168

45) Do pelni szczescia przydalby sie jeszeze klasowy rezyser gry, gdyz nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze takiego gracza nadal nie ma w zespole 10dzkiego beniaminka (2007, 33, 8)
= (Mysle o pitkarzu) — rzeklbys, Ze to taki rezyser, tylko ze gry, a nie prawdziwy.

46) W drugim secie pojawit si¢ na zagrywce przy stanie 10:10 i rozpoczat serial serwisow,
wyprowadzajac swoj zespot na prowadzenie 14:10 (2007, 16, 12)
= (Mysle o serii serwisow) — rzeklbys, Ze to taki serial, tylko ze serwisow, a nie prawdziwy.

Zastosowanie zaproponowanej przeze mnie (inspirowanej cytowanym wyzej
artykutem Anny Wierzbickiej) formuly interpretacyjnej powoduje, ze bardzo do-
brze wida¢ mechanizm obnazania przez tego typu znaczniki iluzji metaforyczne-
go sensu pryzmatow konceptualnych zastosowanych w podanych cytatach.

Znaczniki iluzji nie musza by¢ catkowicie eksplicytnie wyrazane — moga
mie¢ charakter eliptyczny jak w ponizszym cytacie:

47) To byla walka! Podczas meczu Valencii z Barcelong (2:1) sedzia rozdat 8 zottych i 2 czer-
wone kartki (2007, 42, 1).

W wykrzyknieniu ,,to byta walka” elementem pomini¢tym moze by¢ stowo
»prawdziwa” (,,to byta prawdziwa walka!”) lub ,,dopiero” (,,to dopiero byta wal-
ka!”). Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie wyelidowanej zawartoéci zdania jest
takie samo jak w przypadku pozostatych znacznikow.

W badanym materiale znalaztem takze przyklad catego wypowiedzenia
w funkcji znacznika iluzji:

48) Mecze z Azerbejdzanem i Armenig maja przynies¢ Polsce tak cenne punkty w walce
o Euro 2008. Ale poza tym, dla wielu zawodnikow bedzie to mecz udowodnienia kibicom i trene-
rom, ze nie zardzewieli, ze jeszcze zyja. W sensie piltkarskim. Bo ze w ogole dobrze sobie zZyja,
nikt w to nie watpi (2007, 67, 5).

Zaznaczony pogrubieniem réwnowaznik zdania wyjasnia metafore w taki
sam sposdb, jak robig to przytaczane wyzej stowa typu ,,pitkarski”, ,,zeglarski”,
»Wyscigowy” — wskazuje metaforyczno$¢ stowa-pryzmatu, ograniczajac zasigg
konceptualizacji do zycia zawodowego pitkarzy. Takie uzupetienie takze jest
wyrazem niepewnosci co do stosownosci przenosni.

5.4. Znaczniki iluzji a punkt widzenia

We wszystkich omawianych przeze mnie wyzej przypadkach znaczniki iluzji
wplywaja rowniez na zawarty w wypowiedzi punkt widzenia. Zgodnie z ustale-
niami z rozdziatu pierwszego, kazda wypowiedz, bez wzgledu na zastosowane
srodki obrazowania, jest no$nikiem osobistego punktu widzenia. Mozna by rzec,
7e jest naznaczona pi¢tnem podmiotu wypowiadajacego slowa. Nawet uzycie
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konwencjonalnego sposobu jezykowego konceptualizowania rzeczywistosci jest
wskaznikiem indywidualnych uwarunkowan nadawcy. Mozna wrecz przypusz-
czaé, ze za kazda wypowiedzig kryje sie¢ presuponowana formuta mowie, ze...®
(bedaca, moim zdaniem, kontynuacja, czy moze raczej asymetryzujacym odbi-
ciem, formuty mysle, ze...°). Skoro za§ mowig, Ze..., to znaczy, ze przekazuje moj
punkt widzenia (i chce, zeby inni go zaakceptowali — na tym, migdzy innymi,
polega ,.kooperacyjna” rywalizacja perspektyw w komunikacji).

Metafora, jako jeden z ciekawszych no$nikéw punktu widzenia, dzigki za-
stosowaniu znacznikow iluzji zostaje nie tylko odarta ze wzniostosci, ale rowniez
zdemaskowana jako obca, reprezentujaca punkt widzenia innego, nie za$ nadaw-
cy. Gdy zastosowany pryzmat konceptualny reprezentuje konwencjonalny punkt
widzenia, nie ulega watpliwosci, ze znacznik iluzji wplatany w tok wypowiedzi
oznajmia osobisty stosunek mowiacego do wypowiadanych stow. Jest to ponad
wszelka watpliwos¢ element oceny utrwalonej spotecznie metafory. Dzieje sie
tak, poniewaz omawiane powyzej w tym rozdziale $rodki jezykowe wytwarzaja
napiecie miedzy tym, co moje (komunikat), a tym, co obce (metafora). Powstaja-
ca w ten sposob opozycja swdj-obcy wywotuje u moéwigcego podmiotu poczucie
dyskomfortu, ktérego wyrazem jest wtasnie odpowiedni znacznik iluzji, petniacy
funkcje asekuracyjng, zabezpieczajaca przed ewentualnym zarzutem niestosow-
nosci (w przypadku takiej oceny ze strony odbiorcy nadawca moze broni¢ sig,
wskazujac, ze sygnalizowat obco$¢ zastosowanej konceptualizacji).

O funkcjonujacej w swiadomosci uzytkownikow jezyka opozycji swdj-obcy
Maria Peisert pisata, ze

nalezy zapewne do najstarszego sposobu charakteryzowania cztowieka, w ktorym swdj znaczy: jest
lepszy, wartosciowszy, w przeciwienstwie do obcego, ktory stoi nizej w hierarchii konkretnej gru-
py i jest mniej wartosciowy, gorszy. Wynika to z tego, ze w subiektywno-emocjonalnym rejestrze
jezyka istnieje zatozenie aksjologicznej wspdlnoty $wiata nadawcy i odbiorcy. Wynikajace z tego
warto$ciowanie zaklada uproszczony, binarny rozktad wartosci, z prosta aksjologia: swoj/nasz
= pozytywny; obcy = negatywny [Peisert 2004: 100].

Punkt widzenia ukazany przez uzycie znacznikow iluzji jako obcy przejmuje
zatem warto$ciowanie z owej opozycji. Staje si¢ gorszym, mniej wartosciowym.

Reakcja odbiorcy na wtracony w komunikat znacznik iluzji jest wspétod-
czuwanie obcoSci czy tez niestosownosci metafory. Wynika to z empatycznego
charakteru odbioru — reagujemy na stany mentalne innych ludzi, reprezentowane
przez ich wypowiedzi (ponownie konceptualizacja jezykowa jako odbicie, czy
tez cien konceptualny opracowania mentalnego). Uzasadnieniem tego zjawiska
moze by¢ istnienie tzw. neuronow lustrzanych (odkrytych przez wloski zespot

8 Podobne przekonanie wyraza w cytowanym wyzej artykule A. Wierzbicka.

> Wiaze si¢ to z dostrzezonym i badanym przez Andrzeja Kudre zjawiskiem tzw. cienia kon-
ceptualnego, ktory, na poziomie komunikacyjnym, jest relacjg ,,miedzy konceptualizacja mentalng
a konceptualizacja jezykowa. Cieniem jest konceptualizacja jezykowa” [Kudra 2010: 7].
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badawczy pod kierunkiem Giacomo Rizzolattiego [za: Kudra 2010: 5]), bedacych
prawdopodobng przyczyna zachowan mimetycznych czy tez symulacyjnych wy-
stepujacych u wszystkich naczelnych. Jak pisze Andrzej Kudra:

dzigki neuronom lustrzanym ludzie podobnie si¢ zachowuja, mysla i odczuwaja. [...] Neurony lu-
strzane umozliwiajg mentalne ,,czytanie” i ,,odtwarzanie” zachowan innego moézgu — i tak, gdy jeden
czlowiek zaczyna co$ pisa¢, to drugi automatycznie nasladuje t¢ czynno$¢ w swoim mozgu. Takie
,,zachowania” sg wrodzone, gdyz taka jest natura naszego umystu [Kudra 2010: 5].

Teoria neurondéw lustrzanych pozostaje w zgodzie z teorig empatii i teorig j¢-
zyka jako symulatora. By¢ moze to wiasnie te czgsci mozgu zapewniaja zdolnos¢
cztowieka do przyjmowania punktu widzenia innego, sprawiajac, ze komunikacja
staje si¢ konkurencja perspektyw (kto ostatecznie utrwali swoj sposdb postrzega-
nia §wiata, zyska przewage nad pozostatymi).

Warto nadmieni¢, ze metafory najbardziej skonwencjonalizowane, o najwyz-
szym stopniu powtarzalnos$ci, nie sg opatrywane znacznikami iluzji. Mogloby to
sugerowac, ze odczuwanie stosowanych pryzmatéw konwencjonalnych jako nie-
metaforycznych nie wywotuje potrzeby odcigcia si¢ od wprowadzanej przez nie
konceptualizacji. Jesli bowiem uzytkownicy jezyka nie rozpoznajg pryzmatu jako
metafory, trudno jest wtedy mowic o jakimkolwiek dysonansie. Najczesciej po-
wtarzajgce si¢ przenosnie majg status nieodzownych sformutowan, ktére nikogo
nie dziwig, a zatem takze nikomu nie przeszkadzaja.

Skoro znaczniki iluzji pomagaja nadawcy zdystansowac si¢ od konwen-
cjonalnego (ale nie w najwyzszym stopniu) punktu widzenia, jaka funkcj¢ pet-
nig, kiedy wystepuja w sasiedztwie pryzmatow reprezentujacych osobistg per-
spektywe? Wydaje si¢, ze podobna. Oczywiste jest, ze metafory najbardziej
oryginalne moga nadawa¢ wypowiedzi prymarnie nieartystycznej znamiona
poetycznosci. Nie zawsze jest to efektem pozadanym przez nadawce'®, dlatego
podstawowym zadaniem $rodkow jezykowych typu ,,mozna tak powiedzie¢”,
»jak gdyby”, ,,by tak rzec” itp. jest, wskazywane przez Jarostawa Phuciennika, la-
godzenie wzniostosci''. Znaczniki iluzji do pewnego stopnia odbieraja metaforze
jej poetyckos¢. Zabieg taki ma na celu zaznaczenie, ze autor pamigta o przezna-
czeniu swojego tekstu, ale posuwa si¢ do zastosowania niezwyczajnej przenosni,
by lepiej wyrazi¢ swoje mysli (zatem, jak wspominatem, znaczniki iluzji moga
sygnalizowa¢ poszukiwanie wlasciwego stowa czy $rodka wyrazu). Moze to by¢

10 Kategoria stosownosci jest jednym z kryteriow oceny zachowan komunikacyjnych jako
kompetentnych. Jesli przyja¢, ze wigkszos¢ uzytkownikow jezyka woli uniknaé posadzen o brak
kompetencji komunikacyjnej, wowczas zrozumiale staja si¢ zastosowania znacznikow iluzji nie tyl-
ko w tekstach dziennikarskich, ale takze w wypowiedziach potocznych.

' Wzniostos¢ wiaze si¢ bezposrednio ze stosownoscia, poniewaz w niektorych kontekstach
moze by¢ stosowna, w innych juz nie (wchodza tu w gre rowniez rézne stopnie wzniostosci, dopusz-
czalne w zaleznos$ci od kontekstu).
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swoista prosba o wybaczenie, ze nadawca pozwala sobie na zbytnie popuszczenie
wodzy wyobrazni tworzac tekst, ktory przeciez ma by¢ nieliteracki.

Drugim celem uzywania znacznikow iluzji w odniesieniu do pryzmatow be-
dacych no$nikami osobistego punktu widzenia (w badanym materiale jest to naj-
czesciej cudzystow, np. ,,legia cudzoziemska”, ,,patelnia”, lub okreslenie typu ,,ze-
glarski”, ,,pitkarski”, ,.koszykarski”) jest paradoksalnie takze che¢ odcigcia si¢ od
wilasnej wypowiedzi. Nadawca bowiem, odczuwajac nadmierng zuchwatos¢ sfor-
mutowania oraz obawiajac si¢ oskarzenia o niestosowno$¢ (badz nietrafno$¢ kon-
ceptualizacji), pozoruje obcos¢ metafory (zupehie jakby przytaczat cudze stowa).

Poniewaz, jak wyzej wspominatem, przenosnia implikuje ,,puszczenie oka”
do odbiorcy, znaczniki iluzji wzmacniaja ten efekt, sygnalizujac explicite umow-
no$¢ przyjetego przez nadawce sposobu obrazowania sytuacji za pomoca niekon-
wencjonalnego pryzmatu.

Na koniec pozostaje jeszcze kwestia opozycji kreator-obserwator. Wydaje
sie, ze znaczniki iluzji nie odnosza si¢ do tego rodzaju punktu widzenia. Cho-
ciazby w przyktadzie 30 ,,prawdziwa eksplozja” nie jest sposobem na podwaze-
nie stosownosci wykorzystania perspektywy podmiotu ksztattujacego swoj §wiat.
Pojawia si¢ ona bowiem obligatoryjnie ze wzglgdu na model metaforyczny, do
ktorego odwotuje si¢ przenosnia (WOJNA). Poniewaz sport jest postrzegany jako
pole aktywnosci ludzkiej, gotowos¢ percepcyjna uzytkownikow jezyka pozwala
na stosowanie pryzmatdw reprezentujagcych punkt widzenia podmiotu ksztattujg-
cego swoj $wiat bez konsekwencji w postaci powodowania dysonansu. Znaczniki
iluzji kwestionuja bowiem stosownos¢ metafory ze wzgledu na jej niezwyktose,
zbytnig wznioslo$¢ czy tez po prostu nietrafne zestawienie obiektow, pozostawia-
jac perspektywe kreatora-obserwatora nietknietg jako swoisty produkt uboczny
przenosni.

Podsumowanie

Analiza zebranego materiatu doprowadzita do ciekawego spostrzezenia
— w niektorych przypadkach stosowania metafor nadawcy zdawali si¢ dazy¢ do
zdystansowania si¢ wobec wiasnych stow, jakby nie przyznawali si¢ do nich. Efekt
taki osiggali poprzez uzywanie srodkow jezykowych, ktore Jarostaw Pluciennik
okresla jako znaczniki iluzji. Termin ten wykorzystywany jest w kontekscie teorii
empatii, ktéra naturalnie wpisuje si¢ w moja koncepcje¢ komunikacji jako narzuca-
nia punktow widzenia. Znacznikami iluzji sa stowa i wyrazenia typu ,,jak gdyby”,
»tZw.”, ,mozna powiedzie¢”, ,,by tak rzec” ,,niczym”, ,ten”, ,.taki”, ,,jakby” itp.
Zaliczam do nich réwniez odnalezione w obu moich korpusach tekstow sformuto-
wania ,,absolutnie”, ,,mowigc jezykiem [kolarskim, pitkarskim itd.]” oraz niektore
stowa w pewnych kontekstach pelnigce funkcje znacznikow iluzji, jak np. ,,pitkar-
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ski” (,,pitkarska uczta”), ,,zeglarski” (,,zeglarski Everest”), ,,...trenerow” (,,karu-
zela treneréw”). Taka samg role moga odgrywac nawet cate wypowiedzenia, jak
rownowazniki zdan (np. ,,dla wielu zawodnikéw bedzie to mecz udowodnienia
kibicom i trenerom [...], ze jeszcze zyja. W sensie pitkarskim).

Znaczniki iluzji zmniejszaja wznioslo§¢ wypowiedzi oraz sugeruja ob-
co$¢ wykorzystanej w tekscie konceptualizacji. Stuzg zatem dystansowaniu si¢
nadawcy do wlasnych stow. Tym sposobem odbiorca zostaje niejako uprzedzony,
ze w danym momencie patrzy ,,przez gogle” nie nadawcy, lecz kogo$ innego.

W odniesieniu do metafor omawiane w tym rozdziale §rodki jezykowe sa
bardzo wazne, poniewaz ujawniaja metaforycznos$¢ wypowiedzi. Jak uwaza cy-
towana wyzej Anna Wierzbicka, przenosnia ma negacyjna strukturg gleboka,
ktora pozwala unikna¢ oskarzenia o absurd. Kazda metafora presuponuje podo-
bienstwo, nie za$ tozsamos$¢ obiektoéw (literalne jej potraktowanie prowadzitoby
do wniosku, ze ,,4 jest B” w sensie dostownym, co jest niemozliwe). Stad tez
zaproponowana przez badaczke formuta interpretacyjna, ktora mozna stosowac
dla eksplikowania przenos$ni: rzektbys, ze to nie..., lecz... (forma rzekibys jest §la-
dem narzucania przez nadawce swojej perspektywy). Przyjecie takiej interpretacji
przez odbiorce jest konieczne, gdyz w innym przypadku poprawne rozumienie
komunikatu staje si¢ niemozliwe.

Poniewaz metafora zawiera negacj¢ jedynie w strukturze glebokiej, a na po-
wierzchni sugeruje w istocie identycznos$¢ zestawianych obiektéw lub dziedzin,
mozna uzna¢, ze dzigki temu wytwarzana jest iluzja ich tozsamosci. Zadaniem
odbiorcy jest dotarcie do ukrytej negacji, by nie ulec owemu ztudzeniu.

Znaczniki iluzji ulatwiajg to zadanie. Demaskuja metaforycznos¢ wypo-
wiedzi, sprowadzajac ja do zrodta. Relacje metaforyczng bowiem zmieniaja
w porownaniowa, eksplicytnie wyrazajac to, co w przenosni jest ukryte. Dystans
nadawcy do wypowiadanych stow musi sta¢ si¢ udziatem odbiorcy, by mozna
bylo moéwi¢ o czynno$ciach identyfikacyjnych. Wazne jest zatem, aby odbiorca
nie przeoczyt tego ,,mentalnego cudzystowu”.

Odarcie metafory z jej wzniosto$ci nie jest jedynym efektem uzycia znacz-
nikow iluzji. Rownie wazna jest operacja, jaka dokonuje si¢ wowczas na punk-
cie widzenia, zakodowanym w przeno$ni. Skoro mowa o dystansowaniu si¢ do
wykorzystanej konceptualizacji, jasne jest, ze dotyczy to takze reprezentowanej
w teks$cie perspektywy. Znaczniki iluzji w odniesieniu do konwencjonalnych pry-
zmatdéw konceptualnych wskazuja obcosé wobec nadawcy utrwalonego spotecz-
nie punktu widzenia. Jest to jawny wyraz indywidualnego, osobistego stosunku
mowiacego (piszacego) do wykorzystywanej przez niego konceptualizacji. Ulega
ona negatywnej ocenie wynikajacej z utrwalonej w $§wiadomosci uzytkownikow
jezyka opozycji swoj-obcy, zgodnie z ktora obcy = gorszy, mniej wartosciowy.

Dzigki istnieniu tzw. neuronéw lustrzanych odbiorca reaguje na znacznik
iluzji wspolodczuwaniem obcosci lub niestosownosci metafory. Wrodzona lu-
dziom tendencja do symulowania zachowan innych ludzi jest zrodtem empatii,
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dzigki ktoérej w danym momencie nadawca i odbiorca jednocza si¢ we wspol-
nym postrzeganiu sytuacji. Jest to wazne, poniewaz naga metafora, nieopatrzona
znacznikiem iluzji, wskazywataby, ze nadawca przyznaje si¢ do wykorzystanego
sposobu obrazowania. W przypadku poczucia niestosownosci metafory odbiorca
automatycznie zajatby stanowisko przeciwne wobec nadawcy. Zaznaczenie dy-
stansu do uzytej przenos$ni jest wigc w takich przypadkach konieczne dla zbudo-
wania wspolnoty, nawigzania nici porozumienia mi¢dzy uczestnikami aktu ko-
munikacji.

W odniesieniu do pryzmatdéw reprezentujacych osobisty punkt widzenia
znaczniki stuza lagodzeniu wzniostosci (im oryginalniejsza metafora, tym bar-
dziej poetycka wydaje si¢ wypowiedz, co moze by¢ niekorzystne w tekstach nie-
artystycznych). Jest to wigc forma asekuracji przed oskarzeniem o nadmierne fol-
gowanie porywom wyobrazni. Jednoczesnie nadawca osigga w ten sposob efekt
zaznaczenia umownosci zastosowanej przez siebie konceptualizacji. Odbiorca nie
moze mu wowczas zarzuci¢ nadmiernej zuchwato$ci w obrazowaniu, poniewaz
znacznik iluzji zastrzega, ze komunikat nalezy traktowa¢ z przymruzeniem oka
(co wigze si¢ z ujawnianiem przez omawiane w tym rozdziale $rodki jezykowe
metaforycznosci pryzmatow konceptualnych).

Nalezy takze pamigtac, ze znaczniki iluzji kwestionuja stosowno$¢ badz traf-
no$¢ odwzorowania metaforycznego, nie odnoszg si¢ natomiast do zasadnos$ci
wykorzystania punktu widzenia podmiotu ksztattujacego swoj swiat lub obser-
watora. W przypadku perspektywy kreatora nie ma w tym nic dziwnego — sport
jest dziedzing aktywnosci wytacznie ludzkiej i tak tez jest postrzegany oraz ob-
razowany. Nie ma wigc mowy o0 wywolywaniu przez pryzmaty reprezentujace
punkt widzenia podmiotu ksztaltujacego swdj swiat dysonansu, wzbudzajacego
poczucie niestosownosci metafory. Gotowos¢ percepcyjna uzytkownikoéw jezy-
ka sprawia, ze wydaje si¢ on nieunikniony w zwigzku z obrazowaniem sytuacji
zwigzanych ze sportem.






Rozdzial 6

WNIOSKI KONCOWE

Jak wynika z rozwazan w rozdziale pierwszym, ludzki proces poznania ma
charakter aktywny i podmiotowy. Oznacza to, ze nie jesteSmy jedynie biernymi
rejestratorami danych zmystowych. Informacje zbierane z otoczenia ulegaja
ciaglej obrobce, czego efektem jest chocby kategoryzacja swiata. Podmiotowos¢
poznania wskazuje za§ wprowadzona w psychologii tzw. zasada top-down,
zgodnie z ktorg proces kognicji jest sterowany odgornie przez umyst podmiotu
poznajacego. GotowoS¢ percepeyjna sprawia, ze to, co spostrzegamy, zostaje
do pewnego stopnia uzaleznione od naszych oczekiwan. Tym samym mozna
uznaé, ze proces kognicji zatacza krag — nasze oczekiwania, cele, przesady
i uwarunkowania kulturowe wptywaja na odbior danych zmystowych, z kolei
informacje pochodzace z narzadéw zmystow moga modyfikowaé podzniejsza
gotowos¢ percepcyjng (choéby przez zmiang kategorii, ktérymi dysponujemy, lub
powotywanie nowych pojec).

Podmiotowos¢ ludzkiego poznania uznatem za podstawe do stwierdzenia, ze
nie mozna wyzby¢ si¢ wlasnego punktu widzenia. Poznajemy zawsze ze swojej
perspektywy. Istotnos$¢ kategorii punktu widzenia dla moich rozwazan znalazta
wyraz w probie jej zdefiniowania. W tym celu przytoczylem wiele stanowisk,
m.in. Jerzego Bartminskiego, Andrzeja Kudry, komunikatywizmu — Aleksego
Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej, Renaty Przybylskiej, Swiettany Michajlownej
Totstej), opowiadajac si¢ za traktowaniem omawianej kategorii jako sposobu
widzenia (Totstaja), a wiec ujmowania §wiata, jego interpretacji aksjologicznej,
$wiatopogladowej i ideologicznej. Przyjalem takze, za Jarostawem Ptuciennikiem,
tozsamos¢ termindw punkt widzenia i perspektywa (analiza wyodrebnianej m.in.
przez komunikatywizm i Andrzeja Kudre kategorii punktu obserwacji wykazata,
7e miesci si¢ ona w przyjetym ujeciu punktu widzenia).

Niemozno$¢ wyzbycia si¢ wiasnego punktu widzenia sprawia, ze kazda
wypowiedz staje si¢ wyrazem indywidualnych uwarunkowan podmiotu. Bez
wzgledu na to, jakie podejmie si¢ proby, nie mozna pozbawi¢ komunikatu cech
podmiotowosci — zawsze bowiem jest on konstruowany z czyjej$ perspektywy.
Wiaze si¢ to z istnieniem dwoch podstawowych typow punktu widzenia
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— konwencjonalnego (przyjetego spotecznie, utrwalonego, powszechnie
akceptowanego 1 stosowanego) oraz osobistego (okreslonego podmiotowo,
zindywidualizowanego). Nawet jednak wybor tradycyjnego sposobu obrazowania
wskazuje na perspektywe nadawcy, gdyz musi by¢ czym$ spowodowany.

Takie zalozenie prowadzi do konstatacji, ze nadawca narzuca odbiorcy
swoOj punkt widzenia, ktory musi zosta¢ przyjety (cho¢ niekoniecznie
zaakceptowany), by komunikat stat sie¢ mozliwy do zrozumienia. Wymog ten
wynika z zaproponowanych przez Jarostawa Ptuciennika teorii empatii i jezyka
jako symulatora. Odbiorca jest w nich opisywany jako ten, ktory musi zgodzié¢
si¢ na spojrzenie na $wiat ,,przez gogle” innego (a wigc nadawcy), co z kolei
prowadzi do identyfikacji (lecz nie identyczno$ci!) z owym innym (tu takze
zaznacza si¢ podmiotowos$¢ doswiadczen, poniewaz nawet patrzgc na Swiat
z cudzej perspektywy jedynie wyobrazamy ja sobie — catkowite przejecie punktu
widzenia innego oznaczatoby tozsamos$¢ z nim, a to jest, rzecz jasna, niemozliwe).
Zdolnos¢ do empatii ma za$ empiryczne uzasadnienie w teorii tzw. neuronéw
lustrzanych (odkrytych w latach 90. XX w.) — to ich funkcjonowanie w mozgu
cztowieka (i innych naczelnych) decyduje o jego tendencji do nasladowania
(symulowania) zachowan drugiego cztowieka. Nie oznacza to jednak koniecznos$ci
zaakceptowania punktu widzenia nadawcy. Odbiorca moze podda¢ go krytycznej
analizie, a nast¢gpnie odrzuci¢ — dochodzi wowczas do negocjacji perspektyw.

Takie rozumienie wymiany punktow widzenia wigze si¢ z przyjeciem
koncepcji komunikacji jako nieustannej rywalizacji punktow widzenia (a, co
za tym idzie, rowniez obrazow $wiata). Wicksza powtarzalno$¢ przy mniejszej
liczbie transformacji jest wyznacznikiem sity danego sposobu postrzegania Swiata.
Tym samym czgsto powtarzane punkty widzenia utrwalajg si¢ i nabierajg znamion
kulturowej konwencjonalizacji (stad sygnalizowana konieczno$¢ odrozniania
perspektyw konwencjonalnej i osobistej).

Ciekawym przypadkiem obecnosci punktu widzenia w tekscie jest metafora.
Twierdzenie o jej uprzedniosci wobec podobienstwa (a nawet tworzeniu przez
metafor¢ podobienstw) jest w duzej mierze nietrafione. By mogla powstac
metafora, niezbedne jest dostrzezenie przez moéwigcego podobienstwa miedzy
dwoma obiektami. Tym samym za sluszne uznaj¢ stwierdzenie Andrzeja Kudry,
ze porownanie jest podstawa przenosni.

Powyzsze twierdzenie wigze metafore z Amosa Tversky’ego koncepcija
asymetrii relacji podobienstwa, wedlug ktorej dwa obiekty uznane za podobne
do siebie roznig si¢ stopniem owej relacji — innymi stowy zawsze uwazamy
jeden obiekt za bardziej podobny do innego niz odwrotnie (np. syna uznamy za
podobnego do ojca, natomiast nie powiemy o ojcu, ze jest podobny do syna).
Wynika to z réznic w wyrazisto$ci poszczegdlnych elementéw rzeczywistosci —
obiekty mniej wyraziste porownywane sg do tych bardziej wyrazistych. Uwazam,
ze jest to spowodowane blisko$cig doSwiadczeniowa, dzigki ktorej to, z czym
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mieli$my czesciej do czynienia, a wigc jest nam lepiej znane, tatwiej moze by¢
wykorzystywane do interpretowania, do ,,oswajania” §wiata.

Dzigki istnieniu tego zjawiska, a takze w zwigzku z funkcjonowaniem
tzw. przestrzeni cech [Tversky], mozna uzna¢, ze podobienstwo moze ulegac¢
profilowaniu — obiekty zestawiane sa ze soba ze wzgledu na pojedyncze
przestrzenie cech, ktéore w danym momencie sg dla nadawcy korzystne do
uwypuklenia (a wigc stuzy to realizacji konkretnych celow).

Logicznym wnioskiem z powyzszych rozwazan wydaje si¢ uznanie, Ze
podobienstwo postrzegane jest zawsze z czyjego$ punktu widzenia. Poniewaz
za$ stanowi ono, jak sygnalizowatem, podstawe metafory, zatem nieunikniona jest
konstatacja, ze przeno$nia staje si¢ no$nikiem perspektywy postrzegania. Wynika
z tego takze jednokierunkowo$¢ odwzorowan metaforycznych przejawiajaca si¢
niemozliwo$cig odwrocenia metafory (oczywiscie da si¢ ja odwrocic, zwlaszcza
w myslach, ale efekt bedzie najprawdopodobniej niezrozumialy dla odbiorcy).
Wyrazisto$¢ obiektow bedacych zrodtami przenosni (jest z nimi zwigzanych
wiecej stereotypow lub po prostu skojarzen, dzigki czemu dobrze nadaja si¢ do
wyjasniania mniej wyrazistych zjawisk) sprawia, ze pewne metafory sa czesciej
powtarzane, przez co utrwalaja si¢ i zyskuja status nosnikéw konwencjonalnego
punktu widzenia.

W dalszej czgSci moich rozwazan wydzielilem dwa poziomy metafor.
Pierwszym z nich sg tzw. modele metaforyczne. Termin ten zaczerpnatem
od Jorga Zinkena. Nazywa on tak dziedziny wprowadzane do odwzorowania
metaforycznego jako domeny zroédtowe (wigze si¢ to z cecha przenosni
sprawiajaca, ze zestawieniu ulegaja nie tylko konkretne obiekty, ale takze
cale dziedziny przez nie reprezentowane). Modele metaforyczne sa blisko
zwigzane z pojeciami metaforycznymi George’a Lakoffa i Marka Johnsona oraz
z ramami interpretacyjnymi Waltera Onga. Zdecydowatem si¢ na terminologi¢
Zinkenowska, poniewaz od tego badacza zaczerpnatem takze kategorie punktu
widzenia podmiotu ksztaltujacego swéj Swiat i punktu widzenia obserwatora.
Wiazg si¢ one z dwoma tendencjami uzytkownikow jezyka — do postrzegania
$wiata i zachodzacych w nim wydarzen czy stanow rzeczy jako zaleznych
badz niezaleznych od dziatan ludzkich (co bezposrednio wptywa na mozliwos¢
wskazywania os6b odpowiedzialnych za zaistnienie lub niezaistnienie danego
stanu rzeczy).

Drugim wyréznionym przeze mnie poziomem odwzorowan metaforycznych
jest poziom tzw. pryzmatéow konceptualnych. Zaproponowalem ten termin
na okreslenie pojedynczych wyrazow (badz ich potaczen) decydujacych
0 obecnosci metafory w danym wypowiedzeniu. Zauwazylem bowiem,
ze przenos$nia ma swoje zrodlo w uzyciu stowa w niezwyklym dla niego
kontekscie. Przywotywany w drugim rozdziale Max Black nazywal takie
stowa zZrodtami metafor. Zdecydowalem si¢ jednak na wprowadzenie nowego
terminu, poniewaz uwazam, ze ,,pryzmat” trafniej oddaje specyfik¢ omawianego
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zjawiska. Podobnie jak pryzmaty optyczne, wyrazy, o ktorych piszg, moga
zmienia¢ obraz opisywanego przez nadawce obiektu przez zwrdcenie uwagi
odbiorcy na jaki$ aspekt lub pojedyncza ceche¢ (cho¢ moze to by¢ takze zestaw
cech) tegoz obiektu (doktadnie jak pryzmat optyczny, ktory rozszczepia wiazke
$wiatla). Takie ujecie cech slow postrzeganych jako zrodta metafor pozostaje
w zgodzie z ustalong wyzej zdolno$cig metafor do profilowania podobienstwa
(polega ono réwniez na podswietlaniu niektorych cech obiektow, a ukrywaniu
innych).

Pryzmaty konceptualne byty dla mnie wazne takze pod wzgledem
metodologicznym, poniewaz s3 $ladami postrzegania $wiata zapisanymi
w jezyku. Jak wiadomo, procesy mentalne zachodzace w umysle czlowieka sa
nieweryfikowalne. Jedyne, co pozostaje badaczowi, to poszukiwanie ich odbicia
(asymetryzujacego, jak chce Andrzej Kudra) w konceptualizacji jezykowe;.
Wilasnie pryzmaty uczynilem obiektem swoich badan, zmierzajacych do
wskazania, w jaki sposob punkt widzenia nadawcy ujawnia si¢ w metaforyce.

Baza materialowa byly dla mnie wypowiedzi komentatorow sportowych
w radiu i telewizji oraz dziennikarzy prasowych (PS). Uznalem bowiem, ze
jezyk mowienia i pisania o wydarzeniach sportowych jest §wietnym Zrédtem
przyktadow nie tylko zastosowan przenos$ni, ale takze narzucania perspektywy
postrzegania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w mediach mamy do czynienia ze
specyficzng sytuacja komunikacyjng. Zdecydowanie faworyzuje ona nadawce
(role nadawcy i odbiorcy sg niesymetryczne), poniewaz nie wystgpuje w niej
sprzezenie zwrotne bezposrednie. Dzieki temu nie ma mozliwosci podjecia
negocjacji punktow widzenia. Taki uktad sit powoduje, ze stosunkowo tatwo jest
stosowa¢ w mediach techniki perswazji, rowniez te zwigzane z manipulowaniem
perspektywa postrzegania (na przyklad przedstawianie opisywanej sytuacji
pozornie z punktu widzenia przecigtnego odbiorcy za pomocg mechanizmow
empatii i identyfikacji, dzigki ktérym uzyskuje si¢ efekt przyblizenia do odbiorcy,
wcielenia si¢ w jego rolg, czy tez spojrzenia na §wiat jego oczami, podczas
gdy w rzeczywistosci przedstawiony zostaje punkt widzenia nadawcy — Pawet
Nowak i Ryszard Tokarski nazywaja to kreowaniem sytuacji pragmatycznej).
Wszystko to sprawia, ze w mediach nieustannie dokonuje si¢ interpretacja $wiata,
a jej wyniki zostaja narzucone masowemu odbiorcy (zupehie jak w przypadku
dzieta literackiego musi on przyja¢ spojrzenie na $wiat ,,przez gogle” nadawcy,
ktory staje si¢ posrednikiem miedzy zdarzeniem a odbiorca).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami moje oczekiwania wobec tekstow
dziennikarskichzaktadaly obecnos¢ stosunkowo duzej liczby metafor. W przypadku
komentatorow sportowych sytuacja sprawozdania ,,na Zzywo” sprawia, ze mowiacy
podlega dziataniu silnych emocji. Mozna wigc bylo spodziewacé si¢ sporej grupy
przeno$ni wyrazajacych osobisty punkt widzenia, oryginalnych i nietuzinkowych.
Dodatkowa przyczyng takich oczekiwan byla presja ciazgca na komentatorach,
by urozmaica¢ przekaz i czyni¢ go bardziej atrakcyjnym (jest to niezwykle
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wazne zwlaszcza w radiu, gdyz stuchacze nie widzg przebiegu wydarzen, zatem
metafora gogli nadawcy staje si¢ w tym przypadku podwojnie trafna). Poniewaz
dziennikarz prasowy nie relacjonuje zdarzen ,,na zywo”, nie podlega tez tak
silnym emocjom. Jego teksty sa zatem bardziej stonowane i przemys$lane, co kaze
przypuszczac, ze rowniez metaforyka bedzie w wiekszym stopniu pows$ciagliwa.
Analiza obu korpusow tekstow (radiowo-telewizyjnego i prasowego) wykazata
stuszno$¢ moich predykcji.

Efektem przeprowadzonego badania byto odnalezienie w zebranym materiale
dziesigciu modeli metaforycznych: WOJNA, ROZRYWKA, GOSPODARKA,
BUDOWNICTWO, RELIGIA, MECHANIKA, MOTORYZACJA, ZEGLUGA,
NAUKA i HAZARD (trzy ostatnie pojawity si¢ tylko w korpusie prasowym).
Frekwencja wymienionych modeli wykazata, ze konwencjonalny punkt widzenia
na tym poziomie ujawnia si¢ tylko w przypadku WOINY i ROZRYWKI.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze modelem zdecydowanie najczesciej
wykorzystywanym, a zatem rdwniez najbardziej utrwalonym, jest WOJNA
(48,17% metafor w materiale radiowo-telewizyjnym i az 77,45% w materiale
prasowym). Ponadto wyrdznitem pewna (stosunkowo duza) grupe pryzmatow,
ktorych nie zaliczytem do konkretnych modeli metaforycznych (ze wzgledu na
trudnos¢ w ich wskazaniu i nazwaniu).

Analiza ukazata obraz sportu jako dziedziny aktywnosci wybitnie ludzkiej
(wyrazna przewaga perspektywy podmiotu ksztaltujacego swdj $wiat zardéwno
na poziomie modeli, jak i na poziomie pryzmatéw konceptualnych) oraz jako
pola dzialan typowo agonistycznych (dominacja pryzmatéw ,,wojennych”
powoduje, ze najczesciej uwypuklane sa cechy sportu zwigzane z rywalizacjg).
Ludyczny aspekt sportu jest druga jego przestrzenig cech najczgsciej profilowana
w metaforyce dziennikarzy sportowych. Mozna zatem wnioskowaé, ze
powyzsze cechy najsilniej oddzialuja na wyobrazni¢ uzytkownikoéw jezyka.
Kaze to przypuszczaé, ze sg one najwazniejszymi, najbardziej podstawowymi
(i eksponowanymi w uzusie) cechami omawianej dziedziny zycia.

Wsrod waznych i ciekawych zjawisk odnotowanych przeze mnie w trakcie
analizy materiatu (i zobrazowanych odpowiednimi przyktadami) na szczegolne
miejsce zashuguje spostrzezenie, ze punkty widzenia zakodowane na obu
poziomach metafory nie musza by¢ ze soba zgodne. Konwencjonalny model
metaforyczny moze by¢ reprezentowany przez pryzmat wyrazajacy osobisty
punkt widzenia (a wiec rzadko wykorzystywana metafora) i odwrotnie — model
nickonwencjonalny bywa wprowadzany za pomocg pryzmatu utrwalonego
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka (model metaforyczny jest rzadko
wykorzystywany, ale kiedy juz si¢ pojawia, to najczesciej za posrednictwem
tego wilasnie pryzmatu — stad konwencjonalizacja pryzmatu). Nazwatem to
krzyzowaniem punktéow widzenia. Wazne jest spostrzezenie, ze schemat
skrzyzowanych perspektyw znacznie czgsciej pojawial sie w przypadku opozycji
konwencjonalny-osobisty punkt widzenia. Pod wzgledem przeciwstawienia
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kreator-obserwator odnotowalem jedynie pojedyncze takie przypadki. Wynika
stad wniosek, ze model metaforyczny wywiera duzy nacisk w tej kwestii na
poziom pryzmatdw, sprawiajac, ze nadawca nie ma szczego6lnie duzego wyboru.
Dlatego tez widoczna byta w badanym materiale przewaga perspektywy podmiotu
ksztattujacego swodj $wiat na poziomie pryzmatow (jako efekt analogicznego
uktadu sit wsrod modeli metaforycznych).

Innym ciekawym zjawiskiem s nagromadzenia pryzmatéow, czyli ich
wystepowanie w wigkszej liczbie na przestrzeni jednego-dwoch zdan. Jesli
reprezentujag one ten sam model metaforyczny, moga zwicksza¢ spdjnosc
wypowiedzi. Z kolei wspolwystepowanie pryzmatéw wprowadzajacych rdzne
modele jest sygnatem, ze sport moze by¢ jednocze$nie, w tej samej chwili
postrzegany na rozne sposoby bez strat dla zrozumiatosci tekstu czy odczuwane;j
przez odbiorce spojnosci.

Nagromadzenie pryzmatoéw konceptualnych pozostajacych w ramach tego
samego modelu metaforycznego moze powodowac rozciagniecie metafory.
Obejmuje ona wowczas nieco wigkszy fragment wypowiedzi, zyskujac na
szczegotowosci 1 mocniej oddziatujac na wyobraznig¢ odbiorcy. Rozszerzenie
przenosni jest jej potwierdzeniem, wzmacnia jg i utwierdza.

Niektore sposoby postrzegania i obrazowania sportu tworza w pewnym
sensie podsystemy w swoich modelach (co $wiadczy o ich wewnetrznym
usystematyzowaniu), jak na przyktad metafory odwolujace si¢ do filmu, teatru
i muzyki w ramach ROZRY WKI czy do biznesu, bankowosci, przemystu i gietdy
w modelu GOSPODARKA, a takze szkolnictwa i badan naukowych w modelu
NAUKA. Uwazam, ze omawiane zjawisko nie jest przypadkiem i $wiadczy
o kompleksowos$ci zestawiania sportu z danymi dziedzinami oraz o wielosci
podobienstw, ktoérych nadawcy moga si¢ doszukiwa¢ migdzy domenami
zrodtowymi i domeng docelows.

Roéwnie ciekawym zjawiskiem, co wyzej wymienione, jest manipulowanie
punktami widzenia, przede wszystkim za§ na dwa sposoby. Pierwszym z nich
jest wykorzystywanie strony czynnej i biernej pryzmatéw czasownikowych
w celu profilowania r6znych elementdéw opisywanych zdarzen. Strona czynna
czasownikow wzmacnia dominujagca w obu korpusach tekstow perspektywe
podmiotu ksztattujacego swoj swiat, poniewaz profiluje wykonawce czynnosci
i wszystko, co jest z nim zwigzane. Dzigki temu wskazuje si¢ go jako
osobg bezposrednio odpowiedzialng za zaistnialy stan rzeczy (w przypadku
sportowcow moze to byC¢ chociazby zasluga za zwycigstwo lub, z drugiej
strony, przyczynienie si¢ do porazki). Wykorzystywanie biernych form
pryzmatdéw czasownikowych sprawia, ze profilowaniu podlega czg$¢ czynnosci
badz wydarzenia niezwigzana z wykonawca. Odwraca si¢ tym samym
od niego uwagg, skupiajac ja na innym elemencie sceny. Taki zabieg mozna
wykorzysta¢ cho¢by w celu odebrania zawodnikowi zashugi za zaistnienie
korzystnej dla niego lub jego druzyny sytuacji.
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Drugim sposobem manipulowania punktami widzenia jest opisywanie
réoznych wydarzen za pomoca odpowiednich modeli metaforycznych, ktore
wplywaja na postrzeganie tych wydarzen oraz na ich oceng. Zobrazowalem to
na przykladzie dwoch zawodow sportowych promowanych z wykorzystaniem
odmiennych modeli — WOJINY i ROZRYWKI. Kazdy z nich profiluje inne cechy
sportu, wywolujac rozne skojarzenia, w inny sposob zachecajace do $ledzenia
przebiegu tychze wydarzen (WOJNA zapowiada emocje agonistyczne, zwigzane
z rywalizacja, czyli wskazuje, ze kibic moze oczekiwa¢ mocnych wrazen,
ROZRYWKA natomiast obiecuje przezycia odprezajace i radosne, promujac
zawody jako dobrg zabawe).

W materiale prasowym zaobserwowalem takze spore zréznicowanie stopnia
skonwencjonalizowania poszczegolnych pryzmatéw. Ich frekwencja waha si¢
na skali od 2 do 469 powtdérzen. Oczywiste jest, ze pryzmaty pojawiajace si¢ na
przyktad dziesieciokrotnie, sa stabiej utrwalone w $wiadomosci uzytkownikow
jezyka niz powtarzajace si¢ ponad 100 razy. Blizej im jest raczej do pryzmatow
reprezentujacych osobisty punkt widzenia. Z tego wzgledu przewagi
konwencjonalnego punktu widzenia w prasie nie uznalem za oznake braku
inwencji tworczej dziennikarzy PS. Wynika ona raczej ze wspomnianej wyzej
sytuacji komunikacyjnej, ktéra nie wymaga od autoréw prasowych nadmiernego
dbania o atrakcyjnos¢ przekazu (oczywiscie wymog taki dotyczy dziennikarzy
prasowych, ale w zupetnie inny sposob niz komentatorow, ktorzy badz to maja by¢
,»oczami” odbiorcow [radio] badz tez budowa¢ odpowiednig atmosfere transmisji
wydarzenia sportowego).

Ciekawa jest rowniez kwestia dystansowania si¢ nadawcow do stosowane;j
przez nich samych metaforyki. Za najwazniejsza forme tego zjawiska uwazam
opisywane przez Jarostawa Pluciennika znaczniki iluzji. Sa to metadyskuryswne
i metakognitywne S$rodki jezykowe typu ,taki”, ,jak gdyby”, ,,mozna
powiedzie¢”, ,,by tak rzec”, ,,jak to si¢ mowi”. Wskazuja one na metaforycznos¢
wypowiedzi, wyrazajac wprost to, co w przenosni jest implikowane, a wigc
podobienstwo miedzy obiektami zamiast ich utozsamienia. Jest to swoiste
sprowadzenie przeno$ni do jej zrddla, czyli pordwnania (zgodnie z rozwijang
przez Andrzeja Kudre teorig chiralnosci). Metafora poprzez swa strukture
powierzchniowa wytwarza bowiem zludzenie tozsamosci zestawianych
obiektow. Wlasciwa interpretacja wypowiedzi wymaga od odbiorcy dotarcia
do struktury glebokiej, w ktorej (wedtug Anny Wierzbickiej) zakodowana jest
negacja, zwracajaca uwage na podobienstwo obiektow, powodujace iluzje ich
tozsamosci. Literalne potraktowanie przenos$ni prowadzitoby do uznania jej za
oczywisty absurd. Znaczniki iluzji odkrywaja to ztudzenie, demaskujac metafore
i ujawniajac ,,puszczenie oka” do odbiorcy, jakie jest w niej inherentnie zawarte.

Te same $rodki jezykowe jednocze$nie stuza lagodzemiu wzniosloSci,
zwlaszcza w wypowiedzi prymarnie nieartystycznej. W ten sposdb zmniejsza si¢
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dysonans spowodowany nieadekwatnoscia formy wypowiedzi do jej tematyki
(jest to aktualne szczegolnie w przypadku tekstow dziennikarskich).

Roéwnie wazna funkcjg znacznikéw iluzji jest sugerowanie obcoSci
zastosowanej konceptualizacji. Autor dystansuje si¢ do swojej wypowiedzi,
dajac do zrozumienia, ze jedynie przytacza cudzy punkt widzenia. Czyni to
znaczniki iluzji srodkami manipulacji perspektywa postrzegania. W odniesieniu
do metafor konwencjonalnych obco$¢ zawartego w nich punktu widzenia jest
niepodwazalna, a zastosowane znaczniki iluzji stanowia element oceny. Odwotujg
si¢ bowiem do funkcjonujacej w §wiadomosci uzytkownikow jezyka opozycji
swoj-obcy, dostarczajacej gotowego wzoru wartosciowania. Zgodnie z nig obcy
= gorszy, a wigc konwencjonalna przeno$nia ulega negatywnej ocenie. Jest to
jawny wyraz indywidualnego, osobistego stosunku nadawcy do wykorzystywanej
przez niego konceptualizacji. W przypadku pryzmatow reprezentujacych osobisty
punkt widzenia znaczniki iluzji wskazuja na umownos$¢ wybranego sposobu
obrazowania (sa swoistymi mentalnymi ,,cudzystowami”). Stanowig tym
sposobem zabezpieczenie przed ewentualnym oskarzeniem o niestosownosc,
nietrafno$¢ lub nadmierng wzniostos¢ metafory.

Punkt widzenia jest zawarty w metaforyce i staje si¢ obiektem manipulacji
(m. in. za posrednictwem znacznikow iluzji), stuzacej celom perswazyjnym.
Mozliwo$¢ ta wynika z agonistycznego charakteru komunikacji, ktéra w istocie
jest rywalizacja punktéow widzenia. Teoria empatii wskazuje, ze jako istoty
symulujgce nawzajem swoje zachowania ludzie podatni sa na proby narzucania
perspektywy postrzegania $wiata. Uwidacznia si¢ to chocby w metaforyce
poprzez stosowanie odpowiednich pryzmatéw konceptualnych reprezentujacych
cale modele metaforyczne (na obu tych poziomach przenosni zakodowane
sa punkty widzenia podlegajace dzialaniom manipulacyjnym). Zapewnia to
sterowalno$¢ ludzkim postrzeganiem oraz motywuje (zapewne pod$wiadomie)
do podejmowania prob utrwalenia wlasnej, indywidualnej konceptualizacji
rzeczywistosci.
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zwyciestwo (289)
pokonac¢ (264)
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obronca (149)
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strzal (141)
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awansowac (93)
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zwyciezyc¢ (46)
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zdobyty (18)
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strzelony (17)
strzelenie (16)
strzelecki (16)
powolacé (16)
ofensywa (16)
defensor (15)
bron (14)
zdobywca (13)
triumfator (13)
taktyczny (13)
polec (13)
wygranie (12)
pokonanie (12)
degradacja (12)
bitwa (12)
potega (11)

pod wodzg (10)
formacja (10)
weteran (9)

! Przy pryzmatach w nawiasach podaje liczbe powtorzen.
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impreza (46)
debiut (45)



prezentowac sig (35)
konkurs (23)
bohater (23)
widowisko (22)
prezentowac (21)
popisac sig (21)
przygoda (20)
hit (19)
debiutant (18)

as (18)
scenariusz (13)
popis (13)

dubler (11)

aktor (9)

serial (8)

obsada (7)
epizod (6)

arena (6)
spektakl (5)
proba generalna (5)
podworko (5)
horror (5)
rezyser (4)
karuzela (4)
festiwal (4)
preludium (3)
dreszczowiec (3)
debiutancki (3)

bilans (30)

konto (21)

mie¢ na koncie (20)
dorobek (11)

mie¢ w dorobku (10)
zaliczka (6)
notowania (6)
zarobic (5)

miec patent (4)
taryfa ulgowa (3)
eksportowy (3)

lekcja (18)
sprawdzian (12)

test (8)

eksperyment (7)
profesor (4)
egzamin (4)
eksperymentalny (3)

zonglowaé (2)

zwrot akcji (2)

wcieli¢ sie w rolg (2)

samba (2)

przygrywka (2)

prezentowanie sie (2)

pod batutq (2)

autor (2)

artysta (2)

akcja (2)

zonglerka (1)

zejScie ze sceny (1)

zagrac epizod (1)

wirtuoz (1)

telenowela (1)

showman (1)

scena (1)

premierowy (1)

premiera (1)

popisowy numer (1)

pierwszoplanowa postac (1)

odcinek (1)

loteria (1)

happening (1)

grac pierwsze skrzypce (1)

dyrygowac (1)

dyrygent (1)

cyrk (1)
GOSPODARKA

przebudowany (2)
konstruowanie (2)
konstruowac (2)
architekt (2)
zainkasowac (2)
zbudowany (1)
zamurowany (1)
konstruowany (1)
burzyé (1)
budowany (1)
beton (1)

NAUKA

eksperymentowac (3)
produkcja (2)
otworzy¢ konto (2)
inwestycja (2)

gielda (2)
wypromowany (2)
prymus (1)
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wzbogacic¢ sie (1)
wkalkulowany (1)
reklamowac (1)

Swigtowac (23)
swigto (7)

cud (6)
objawienie (5)
zbawié (3)

stawia¢ na (kogos-cos) (39)
passa (16)

stawka (12)

rozdawac karty (4)

karta (4)

zgarng¢ pulg (2)

piekio (2)

odpokutowacé (2)

ogniwo (7)

budowac (21)
budowanie (6)
maszyna (6)
budowa (5)
przebudowac (4)
przebudowa (4)
mechanizm (4)

obroty (5)

by¢ w gazie (4)
bieg (2)

lot (2)
huragan (2)
glodny (2)

sternik (4)

fotel lidera (2)

deska ratunkowa (1)
kotwiczyc (1)

okret (1)

stery (1)

wyplyngé na szerokie wody (1)
wyrzucic za burte (1)

produkt (1)
po stronie strat (1)
otrzymac zaptate (1)

RELIGIA
na raty (1)

monopolista (1)
monopol (1)
eksport (1)

HAZARD

bog (2)
Swigtynia (2)

stawianie na (kogos-cos) (2)

rozdanie (1)
zbawiciel (1)
zaswiaty (1)
wskrzesic¢ (1)

MECHANIKA

BUDOWNICTWO

doktada¢ cegietke (3)
destrukcja (3)
rozmontowac (2)
inZynier (2)

zazebiad sig (1)
rozmontowanie (1)

MOTORYZACJA

Jala (2)

nabra¢ rumiencow (2)
nawatnica (2)
posypac sie (2)

motor napedowy (1)
na ssaniu (1)

ZEGLUGA

zaryglowac (1)
zardzewie¢ (1)
zarazié¢ (1)
zamiata¢ (1)
zamach (1)
wyszarpac (1)
wyrok (1)
wydrze¢ (1)
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gwiazda (160)
krol-krolowa (36)
oczko (31)
blyszczeé (22)
korona (15)
roszada (12)
filar (10)

latac (8)
nokautowacé (7)
recepta (6)
zelazny (5)
odrodzié¢ sie (5)
lotnik (5)

kat (5)

garnitur (5)
wyscig (4)

lata¢ dziury (4)
glod (4)

prosta (3)
krolowac (3)
kregostup (3)
gorgcy (3)
frungé (3)
diament (3)
czarny kon (3)
znokautowany (2)
zdetronizowac (2)
zastrzyk (2)
walec (2)

tron (2)

szczupak (2)
rzemieSinik (2)
rodzynek (2)
wulkan (1)
wlozyé kij w szprychy (1)
wigzac nogi w supetki (1)
uszczuplony (1)
uczta (1)
trzesienie ziemi (1)
Sciganie (1)

ztoty (1)

Sciana (1)

stary lis (1)
skruszy¢ (1)

sito (1)

serce (1)

VARIA

rzut karny (1)

rok swietlny (1)
przystawka (1)
przyczajony tygrys (1)
przemeblowad (1)
prad (1)

powstanie z desek (1)
pole position (1)
podawac na tacy (1)
patelnia (1)

para (1)

ostrzy¢ zeby (1)
odkurzyc (1)
osierocony (1)
odskoczy¢ (1)
zdobycz (1)
nadczlowiek (1)
mozg (1)

misja ratunkowa (1)
zgdto (1)

koronacja (1)
Jaskinia lwa (1)
Jajo (1)

mamut (1)

imperium (1)

heros (1)
gwiazdozbior (1)
grad (1)

gorgczka (1)

garda (1)
zdetronizowany (1)
Everest (1)
dziurawié (1)
dowiezienie (1)
dokreci¢ koto roweru (1)
dno (1)

detronizacja (1)
demolka (1)

danie (1)

czytaé (1)

czapa (1)

by¢ na krawedzi (1)
by¢ na fali (1)
blyskawica (1)
antidotum (1)
adresat (1)
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