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Streszczenie. W artykule zostalo przeanalizowane zagadnienie podzialu majatku polikwidacyjnego
spolki z 0.0. pomiedzy jej wspolnikow, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki wydania jego
skladnikéw w formie rzeczowej. Przyczynkiem do analizy niniejszego zagadnienia byla niejednolita
linia orzecznicza sagdéw administracyjnych w zakresie uznania, czy czynno$¢ wydania majatku po-
likwidacyjnego w formie rzeczowej prowadzi do powstania po stronie spotki przychodu. Autorka
skupia sie zaréwno na regulacjach prawa podatkowego, jak tez prawa handlowego oraz zasad ra-
chunkowoéci w odniesieniu do tej kwestii.
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1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem artykutu jest analiza zagadnienia podzialu majatku
polikwidacyjnego spétki z o.0. pomigdzy jej wspolnikow, ze szczegolnym
uwzglednieniem problematyki wydania jego skladnikéw w formie rze-
czowej. Regulacja tego zagadnienia stwarza szczegélnie powazne proble-
my w prawie podatkowym powodujac istotne watpliwosci interpretacyj-
ne w zakresie uznania czy czynnos¢ wydania majatku polikwidacyjnego
w formie rzeczowej prowadzi do powstania po stronie spétki przychodu.
W zwiazku z tym artykul skupia sie w szczegdlnosci na przestudiowaniu,
jak przedmiotowa materia uregulowana zostala w prawie podatkowym.
Analizujgc podatkowe skutki wydania majatku polikwidacyjnego, warto
jednak przyjrzec sie takze temu, jak niniejsze zagadnienie jest ujete w prze-
pisach prawa handlowego oraz w przepisach z zakresu rachunkowosci, co
pozwoli ukaza¢ analizowang materi¢ w szerszej perspektywie.

2. PODATKOWE SKUTKI WYDANIA MAJATKU POLIKWIDACYJNEGO
W FORMIE RZECZOWE]

Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych', w sytuacji gdy podatnik przez wykonanie $wiad-
czenia niepienieznego reguluje w calosci lub w czesci zobowigzanie - w tym
z tytulu zaciagnietej pozyczki (kredytu), dywidendy, umorzenia albo zbycia
w celu umorzenia udzialéw (akcji) — przychodem takiego podatnika jest
wysokos¢ zobowigzania uregulowanego w nastepstwie takiego swiadczenia.
Regulacja ta jest zrodtem licznych watpliwosci interpretacyjnych. Mozna
zasadniczo wyrdzni¢ dwie grupy stanowisk: (1) te uznajace, ze wydanie
majatku likwidowanej spoiki jej wspdlnikom prowadzi do powstania przy-
chodu do opodatkowania po stronie spétki — w zwigzku z tym, ze wydanie
majatku polikwidacyjnego w formie rzeczowej stanowi spetnienie zobo-
wigzania spotki wzgledem jej wspolnikow?, oraz (2) te oparte na przekona-
niu, ze czynno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do powstania przychodu po stro-
nie spolki - w tym przypadku wysuwane sg rézne argumenty na poparcie
tej tezy.

' Dz.U. 22018 r,, poz. 1036 z pozn. zm.; dalej: u.p.d.o.p.
2 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2015 r., I SA/Wr 1563/15,
Lex nr 2042239.
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2.1. Poprzedni stan prawny i mozliwo$¢ powstania przysporzenia
po stronie podmiotu spelniajacego swiadczenie zamienne

Na wstepie prowadzonych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze spor o opo-
datkowanie czynnosci wydania majatku polikwidacyjnego w formie rze-
czowej po stronie spoiki istnial jeszcze w poprzednim stanie prawnym,
przed wprowadzeniem art. 14a. W celu opisania wydania majatku poli-
kwidacyjnego w formie rzeczowej sagdy administracyjne odwotywaty sie do
konstrukcji datio in solutum ($wiadczenie w miejsce wypelnienia). Insty-
tucja ta zostala uregulowana w art. 453 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny®. Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli dluznik w celu zwol-
nienia si¢ ze zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie,
zobowigzanie wygasa”.

Organy podatkowe oraz czg$¢ sktadow orzekajacych stojacych na sta-
nowisku, ze czynno$¢ ta powinna podlega¢ opodatkowaniu, uzasadniajac
te teze, wskazywaly na tre§¢ art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p., podkreslajac, ze katalog
ujetych w nim przychodéw ma charakter otwarty, oraz na art. 14 u.p.d.o.p.,
ktéry okreslal sposdb ustalania wielkosci przychodu bedacego nastep-
stwem zbycia rzeczy lub praw majatkowych. Zaznaczano, ze czynnos¢ ta
jest odplatna, poniewaz podmiot otrzymuje korzys¢ w postaci zmniejsze-
nia si¢ jego zobowigzania®. Ponadto ,,cena nie zawsze musi by¢ wyrazona
w pienigdzu. Moze réwniez przybra¢ posta¢ zwolnienia danego podmiotu
(dluznika) z cigzacych na nim zobowigzan wobec innego podmiotu™. Pod-
kreslano, ze czynnos¢ prawna jest odplatna w sytuacji, gdy podmiot, ktory
dokonal przysporzenia, otrzymuje w zamian korzys¢ majgtkowa stano-
wiacg ekwiwalent tego przysporzenia - w omawianym przypadku poprzez
zbycie majatku polikwidacyjnego spotka otrzymuje ekwiwalent w postaci
zmniejszenia si¢ jej zobowigzan®.

Wigkszos¢ sadéw administracyjnych zajeta jednak odmienne stanowi-
sko w przedmiocie podatkowych skutkéw wydania majatku polikwidacyj-
nego. Wskazywaly one, ze datio in solutum jest forma zaspokojenia zobo-
wigzania i co do zasady nie powoduje Zadnego przysporzenia po stronie

* Dz.U.z 2018 r., poz. 1025 z pézn. zm.; dalej: k.c..

* Z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., IIT SA/Wa 2075/12,
Lex nr 1330653.

* Interpretacja indywidualna z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IPTPB3/423-297/13-2/ME.

¢ Interpretacja indywidualna z dnia 9 marca 2012 r., IPPB3/423-1053/11-2/DP.
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spetniajacego swiadczenie dluznika’. Wydanie majatku polikwidacyjnego
nie stanowi wykonania przez spétke umowy dwustronnie zobowigzujg-
cej, prowadzi ono jedynie do wygasniecia zobowigzania spotki wzgledem
wspolnika, za$ udziatowiec nie bedzie zobowigzany wykonac na rzecz spot-
ki jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego®. Ponadto podkreslano, ze tak
jak zwolnienie z dfugu stanowi przysporzenie dluznika z tytutu darowania
mu dlugu, tak tych samych skutkéw nie mozna przypisac datio in solutum,
ktdre $cisle wigze wygasniecie zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela.
Zwolnienie z dtugu jest bowiem przysporzeniem dluznika wskutek daro-
wania mu dluguw’.

Istotnym gltosem w dyskusji bylo wskazanie na ogélng zasad¢ pra-
wa podatkowego, zgodnie z ktorg ta sama czynnos$¢ nie moze wywoly-
wac obowigzku podatkowego u dwoch stron tej czynnosci'®. Zgodnie zas
z art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych", opodatkowaniu podlega przychod uzy-
skany z tytulu podzialu majatku likwidowanej osoby prawnej lub spét-
ki, Tak wiec w tym przypadku z ustawy podatkowej wynika wprost, ze
w zwigzku z wydaniem majatku polikwidacyjnego przez spotke jej wspdl-
nikom po stronie wspdlnikow powstaje przychod do opodatkowania.
Przychodem podatkowym moze by¢ wartos¢ charakteryzujaca si¢ defi-
nitywnym przyrostem majatku podatnika, za§ w tym przypadku czyn-
no$¢ ta nie prowadzi do zwigkszenia majatku samej likwidowanej spoétki,
natomiast powoduje pozbawienie jej majatku (jej aktywa netto ulegaja
zmniejszeniu)". W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny podkreslit natomiast, ze ,,wyplata z zysku w formie rzeczowej

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2015 r., II FSK
2083/13, Lex nr 1646209.

8 Interpretacja indywidualna z dnia 23 lutego 2018 r., IPPB3/423-899/13-3/S/DP/MC.

° Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2018 r., II FSK 385/16,
Lex nr 2468011.

1 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2017 r., IT FSK
1641/15, Lex nr 2324701.

"' Dz.U. z 2018 1., poz. 200 z pézn. zm.

12 Réwniez odpowiednio w u.p.d.o.p.: art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. e (,Za przychody z zy-
skow kapitalowych uwaza sie przychody z udzialu w zyskach oséb prawnych, z zastrzeze-
niem art. 12 ust. 1 pkt 4b, stanowiace przychody faktycznie uzyskane z tego udziatu, w tym
warto$¢ majatku otrzymanego w zwigzku z likwidacja osoby prawnej lub spétki, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 37).

1 Interpretacja indywidualna z dnia 23 lutego 2018 r., IPPB3/423-899/13-3/S/DP/MC.
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spowoduje przesuniecie danej pozycji z aktywdéw na pasywa w bilansie
spoiki. Nie powstanie jednak z tego tytulu zadne przysporzenie majatko-
we, a wiec przychod podatkowy w spdtce™.

Instytucja datio in solutum byta wykorzystywana w procesach restru-
kturyzacyjnych, przykltadowo przy wyptacie dywidendy, umorzeniu udzia-
téw czy regulowaniu pozyczek, stajac si¢ réwnoczesnie sposobem na op-
tymalizacje podatkows. Przykladowo, gdy spdtka wyplacata dywiden-
de w formie rzeczowej, w rzeczywistosci spetniala swoje zobowigzanie.
Oszczednos¢ podatkowa polegala na tym, ze gdyby spoétka chciata sprzeda¢
sktadnik aktywow, wigzaloby si¢ to z koniecznosdcia rozpoznania przez
spotke przychodu podatkowego na gruncie u.p.d.o.p. Natomiast w sytuacji,
gdy spotka wyplacata wspdlnikowi dywidende w formie rzeczowej, prze-
noszac na niego skladniki aktywdw, zwalniala sie ze zobowigzania z tytu-
tu dywidendy oraz zbywala sktadnik majatku, nie wykazujac przychodu
z odplatnego zbycia. Dominowala linia orzecznicza uznajgca, ze spotka
wydajac rzecz jako dywidende, reguluje tylko swoje zobowigzanie, niczego
w zamian nie otrzymujac, w zwigzku z czym nie mozna méwic¢ o powsta-
niu przychodu po stronie spotki®.

2.2. Obecny stan prawny

W zwigzku ze sporem dotyczacym tego, w jaki sposéb nalezy podat-
kowo traktowa¢ regulowanie zobowigzan po stronie spelniajacego $wiad-
czenie w formie niepieni¢znej, ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych oraz niektérych
innych ustaw'® ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ do u.p.d.o.p.
art. 14a. Nowa regulacja zaczeta obowigzywac od 1 stycznia 2015 r. Nie
rozwiala jednak watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz nowo wprowa-
dzony przepis wérod przyktadowych $wiadczen niepienieznych, ktérych
wykonanie reguluje w calosci lub w czesci zobowigzanie, nie wymieniat
wydania majatku polikwidacyjnego w formie rzeczowe;j.

'* Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., I FSK 1384/10,
Lex nr 1104752.

!> Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., IT FSK
1384/10, Lex nr 1104752; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego
2013 r,, II FSK 1771/11, Lex nr 1277934.

16 Dz.U.z2014 1., poz. 1328 ze zm.
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Pewna wskazdwka interpretacyjna zostala zawarta w uzasadnieniu do
projektu ustawy proponujacego wprowadzenie do u.p.d.o.p. artykutu 14a'’.
Mozna bylo z niej wywnioskowa¢, ze intencja ustawodawcy bylo ujedno-
licenie skutkéw podatkowych wystepujacych po stronie spotki w zwiazku
z regulowaniem w formie rzeczowej zobowigzan wobec wspoélnika z tytu-
tu m.in. likwidacji spétki oraz opodatkowania czynnosci przekazania ma-
jatku w formie rzeczowej. Podstawe tego zalozenia stanowil nastepujacy
fragment uzasadnienia projektu ustawy: ,,[...] przyczyng podjecia kwestii
ustalania wartosci przychoddw i kosztéw swiadczen w naturze jest niejed-
nolita linia orzecznicza sadéw administracyjnych w sprawach dotyczacych
m.in. skutkéw podatkowych wystepujacych po stronie spotki w zwigzku
z regulowaniem w formie rzeczowej zobowigzan wobec wspdlnika z tytutu
naleznej dywidendy, umorzenia udzialéw, likwidacji spotki”

Pierwsza linia orzecznicza, uznajaca, ze wydanie majatku likwidowanej
spoiki jej wspolnikom prowadzi do powstania przychodu do opodatkowania
po stronie spotki, z reguty wskazywata na czysto doprecyzowujacy charakter
art. 14a u.p.d.o.p.”®. Wpisujac przekazanie majatku polikwidacyjnego w for-
mie rzeczowej w ramy konstrukcji datio in solutum podkreslano, ze ,,z punktu
widzenia konsekwencji podatkowych sytuacja jest taka sama, jak ta, w ktorej
spotka dokonataby odplatnego zbycia sktadnikéw majgtkowych, tym samym
osiagnetaby przychdd do opodatkowania, a nastepnie srodki pieniezne z tego
zbycia przekazataby uprawnionemu udzialowcowi’". Wskazywano, ze da-
tio in solutum jest forma spelnienia §wiadczenia, ktére dopiero w momencie
jego wykonania bedzie stanowilo przychéd na podstawie art. 14a u.p.d.o.p.”.
W tej grupie prezentowano takze poglady podkreslajace, ze art. 14a u.p.d.o.p.
nie obejmuje swoim zakresem jedynie wykonania zobowigzania pieni¢znego
w formie datio in solutum, poniewaz przepis moéwi o ,,regulowaniu” zobo-
wigzania w formie niepienieznej. Znajdzie on w zwigzku z tym zastosowanie
takze w przypadku $wiadczen niepieni¢znych wykonywanych w celu uregu-
lowania w calosci lub czesci zobowigzan o okreslonej wysokosci*'. Ponadto

17 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy z dnia 14 kwietnia 2014 r. (druk nr 2330)
o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw; dalej jako: ,,uzasadnienie”

'8 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 lutego 2017 r., ISA/Gd 1218/16, Lex nr 2239245.

1 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 listopada 2016 ., ISA/Bd 719/16, Lex nr 2228025.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 1.,  SA/G1 1264/15, Lex nr 2059049.

! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2017 r., II FSK 658/17,
Lex nr 2351662.

110 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PROBLEMATYKA PODZIALU MAJATKU POLIKWIDACYJNEGO SPOLKI Z 0.0.

cze$¢ skladow podkreslata, ze w wyniku likwidacji spotki powstaje zobo-
wigzanie spotki do spelnienia $wiadczenia w formie wyplaty réwnowartosci
odpowiedniej czesci majatku w postaci kwoty pienieznej lub poprzez wyda-
nie okreslonego skladnika majatku. W wyniku czynnosci przekazania ma-
jatku likwidowanej spotki natomiast nastgpi spetnienie zobowigzania spotki
wzgledem wspdlnika?.

Zgodnie z drugim pogladem z kolei czynno$¢ wydania majatku po-
likwidacyjnego nie prowadzi do powstania przychodu po stronie spétki,
poniewaz czynno$¢ ta nie stanowi realizacji stosunku zobowigzaniowego,
w wyniku ktérego spotka osiggnie stanowiace przychéd przysporzenie.
Jest to czynnos$¢ odrebna, ktéra ma miejsce juz po uregulowaniu zobo-
wigzan cigzacych na spolce. Czynnos¢ wydania majatku wynika wprost
z art. 286 k.s.h., nie z umowy o charakterze cywilnoprawnym. Po stronie
spotki powstaje wprawdzie przysporzenie, jednak ma ono charakter je-
dynie korporacyjny, konieczny do wykreslenia spotki z rejestru®’. Jest to
czynno$¢ wylacznie o charakterze technicznym, a nie stosunek umowny
miedzy wierzycielem a dtuznikiem®. W wyroku Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego z dnia 14 stycznia 2015 r. wskazano, ze: ,,[p]rzekazanie majat-
ku likwidowanej spotki wspdlnikowi jest czynnoscig jednostronng, ktéra
nie naklada na wspoélnika obowigzku spelnienia §wiadczenia wzajemnego;
wspolnik nie placi tez Zadnej ceny”. Kolejnym argumentem bylo wskaza-
nie, ze art. 286 k.s.h. méwi o ,,podziale majatku miedzy wspdolnikéow”, nie
o wierzytelnosci i wierzycielach”.

Ponadto niektore sklady sedziowskie wskazywaly, ze zmiana legis-
lacyjna wprowadzajaca do u.p.d.o.p. art. 14a stanowila catkowicie nowe
uregulowanie®. Podkreslato to argumentacje, ze opodatkowanie datio in
solutum nie wynika wprost z samego charakteru tej instytucji, w zwiaz-
ku z czym nie moze wynika¢ z ogdlnej regulacji art. 12 u.p.d.o.p. czy

22 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2015 r., I SA/Wr 1563/15,
Lex nr 2042239.

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 lutego 2017 r., I SA/Gd 1218/16, Lex nr 2239245.

2 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r., I SA/Ld 146/16, Lex nr 2023098.

. Sekita, Towary lub ustugi zamiast zaptaty. Wybrane problemy opodatkowania da-
tio in solutum, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 1, s. 10.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2015 r., II FSK 2844/12,
ONSAiWSA 2016, z. 3(51).

7 ]. Sekita, op. cit., s. 10.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2017 r., Il FSK 1220/15,
Lex nr 2325336.
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interpretacji rozszerzajacej art. 14a u.p.d.o.p. Datio in solutum stanowi bo-
wiem czynnos$¢ prawng jednostronng i nieodptatna, poniewaz dokonujac
jej, spotka nie otrzymuje w zamian zadnego przysporzenia®. W zwiazku
z tym, ze artykul nie méwi wprost o wydaniu majatku polikwidacyjnego
wspolnikom, réwnoczesnie wypowiadajac si¢ o dywidendach czy umorze-
niu udzialéw, trudno stwierdzi¢, ze racjonalny ustawodawca zapomniat
o wymienieniu tych czynnosci w tresci przepisu®.

W prowadzonej analizie warto takze wskaza¢ na teze wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2015 r., w ktérym sad
podkreslil, ze ,,[w] orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go utrwalil si¢ poglad, iz tre$¢ umowy cywilnoprawnej wywoluje skutek
wylacznie pomiedzy stronami tej umowy i nie moze modyfikowac tresci
obowiazku podatkowego, ktdry jest stosunkiem administracyjnoprawnym
miedzy poszczegdlnymi podatnikami a budzetem panstwa i ksztaltowany
jest bezposrednio przez normy prawa podatkowego™'. Na uwage zastugu-
je rowniez wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
w ktorym sad wskazal, ze art. 14a u.p.d.o.p. reguluje sytuacje, w ktérych
$wiadczenie niepieni¢zne spelniane jest w miejsce swiadczenia pieni¢zne-
go, do ktérego to $wiadczenia podatnik byl zobowigzany. W przypadku
natomiast przekazania majatku polikwidacyjnego w formie rzeczowej nie
mozna mowic o istnieniu zobowigzania, ktére miatoby swojg ,,wysokos¢”
i ktére mozna bytoby ,,regulowac¢”®. Tym samym sad stanal na stanowisku,
ze w tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o mozliwosci wpisania niniejszej czyn-
nosci w ramy konstrukcji datio in solutum.

Rozbieznos¢ interpretacyjna pojawila sie takze w zakresie uznania, czy
art. 14a u.p.d.o.p. odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktérych pierwotna tres¢
stosunku prawnego przewiduje niepieniezng forme $wiadczenia. Z jednej
strony mozna uzna¢, ze artykul znajdzie w tej sytuacji zastosowanie, jeze-
li tylko mozliwe jest okreslenie wysokosci regulowanego zobowigzania™.

» A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych ko-
mentarz do art. 286 [online]. System Informacji Prawnej LEX [dostep 6.07.2018].

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2017 r., IIT SA/Wa 2976/16, Lex nr 2375928.

3! Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2015 r., II FSK
2083/13, Lex nr 1646209; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 maja
1999 1., sygn. akt III SA 5036/98, Lex nr 40952.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., IIT SA/Wa 2630/16, Lex nr 2447188.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2017 r., II FSK
658/17, Lex nr 2351662.
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Z drugiej strony w takiej sytuacji zasadniczo wykonanie jakiegokolwiek
$wiadczenia niepieni¢znego prowadzitoby po stronie wykonawcy do po-
wstania przychodu, natomiast celem regulacji bylo zréwnanie sytuacji
0s0b spetniajacych §wiadczenia w formie pienieznej i niepienieznej*.

Podsumowujac t¢ analize, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie skutkow
podatkowych czynnosci wydania majatku polikwidacyjnego w formie rze-
czowej po stronie spotki budzi liczne watpliwosci.

Podstawowa watpliwo$¢ stanowi uznanie, czy datio in solutum moze
prowadzi¢ do powstania przychodu po stronie wykonujacego $wiadczenie.
Kazda ze stron posiada argumenty, ktore zastuguja na uwage. Rzeczywiscie,
watpliwos¢ moze budzi¢ opodatkowanie datio in solutum, gdy spojrzymy
na t¢ konstrukeje jako na konstrukcje $cisle wigzaca wygasniecie zobowia-
zania z zaspokojeniem wierzyciela o charakterze odptatnym. Formulujac
zagadnienie w ten sposob, przychodem wydaje si¢ by¢ wygasniecie zobo-
wigzania, co jawi si¢ jako wniosek nieprzekonujacy. Ponadto watpliwos¢
budzi powstanie przychodu po obu stronach czynnosci, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy spojrzymy na t¢ konstrukcje jako na czynnos¢ jednostron-
n3. Z drugiej strony, jezeli, tak jak wskazuje strona uznajjca, czynnos¢ ta
prowadzi do powstania przychodu po stronie spetniajacego swiadczenie,
zauwazymy, ze w sytuacji gdyby podmiot regulujacy zobowigzanie chciat
je spetni¢ w formie pienieznej, musiatby wczesniej sprzeda¢ dany sktadnik,
doprowadzajac do powstania po swojej stronie przychodu. Wydaje sig, ze
logiczne jest méwienie o powstaniu przychodu po stronie wykonujacego
$wiadczenie.

W celu rozwiania watpliwosci opodatkowania datio in solutum po
stronie spelniajacego $wiadczenie, ustawodawca wprowadzit do u.p.d.o.p.
art. 14a. Zmiana ta nie doprowadzifa jednak do rozwiania watpliwosci in-
terpretacyjnych, poniewaz artykul nie mowil wprost o wydaniu majgtku
polikwidacyjnego. Wydaje si¢ w zwiagzku z tym, ze tak jak w poprzednim
stanie prawnym watpliwosci niektorych budzita sama mozliwo$¢ opodat-
kowania datio in solutum po stronie spelniajacego swiadczenie, poniewaz
nie akceptowali oni tezy o powstaniu przychodu po stronie spelniajace-
go $wiadczenie niepieniezne, tak w sytuacji, gdy artykul nie méwi wprost
o tej czynnosci, opor budzi wpisanie jej w ramy regulacji art. 14a u.p.d.o.p.
Opor ten mozna uzna¢ za uzasadniony, jesli uzna sie, Ze opodatkowanie

3 'W. Majkowski, M. Michna, Wydanie wspélnikom majgtku w postaci rzeczowej przez
spotke kapitatowg w likwidacji, ,,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 10, s. 25.
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tej czynnosci nie wynika z samego jej charakteru oraz gdy zauwazy sie,
ze mimo iz ustawodawca pisal o likwidacji spotki w uzasadnieniu do
art. 14a u.p.d.o.p., to nie zawarl o niej wzmianki w przepisie wymienia-
jacym szereg innych tytutéw. Warto takze wskaza¢, ze przepisy ustaw po-
datkowych moéwia wprost o powstaniu przychodu po stronie wspdlnika
otrzymujacego majatek polikwidacyjny. Tym bardziej wzmacnia to argu-
mentacje, zgodnie z ktorg ustawodawca jednak nie dazyt do opodatkowa-
nia przedmiotowej czynnosci po stronie spoiki.

Wezytujac sie natomiast w brzmienie art. 14a, nalezy zwréci¢ uwa-
ge na zwrot ,,wysoko$¢ zobowigzania uregulowanego w nastepstwie takie-
go $wiadczenia” Wydaje si¢, ze w prawie cywilnym rozréznia si¢ raczej
»wysokos¢ $wiadczenia” - ktéra odnosi si¢ do swiadczen pienig¢znych,
oraz ,,warto$¢ $wiadczenia” — odnoszaca si¢ do $wiadczen niepienigznych.
Zobowigzanie nalezy za$ rozumiec jako wezel prawny faczacy strony stosunku
cywilnoprawnego. Ponadto datio in solutum prowadzi do zmiany tresci zobo-
wigzania, czyli zmiany treéci stosunku prawnego. Watpliwe wigc wydaje sie
mowienie o wysokosci zobowigzania uregulowanego tym $wiadczeniem.

3. CHARAKTER CZYNNOSCI WYDANIA MAJATKU POLIKWIDACYJNEGO
W SWIETLE PRAWA HANDLOWEGO

Czynno$¢ wydania majatku polikwidacyjnego stanowi element
uplynnienia majatku spoiki i nalezy do czynnosci likwidacyjnych sensu
stricto®. Czynno$ci likwidacyjne sa przeprowadzane przez likwidatorow
spotki, do ktdrych zgodnie z art. 282 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Ko-
deks spotek handlowych®® nalezy zakonczenie intereséw biezacych spoiki,
$ciggniecie wierzytelnosci, wypelnienie zobowiazan i uptynnienie majatku
spotki. Likwidatorzy zobowigzani sg do zaspokojenia albo zabezpieczenia
wszystkich wierzytelno$ci. Przed splata wszystkich zobowigzan nie mozna
wyplaca¢ wspdlnikom zadnych zyskéw ani dokonywaé podzialu majat-
ku spotki. Dopiero wykonanie czynnos$ci przewidzianych w art. 282 k.s.h.
umozliwia podzial majatku spotki zgodnie z art. 286 k.s.h.””. Majatek

3 1. Naworski, Komentarz do art. 286, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcza, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Tytut III. Spétki kapitatowe. Dzial I. Spotka z ograniczona,
odpowiedzialnoscia, Warszawa 2011, s. 648.

% Dz.U. 22017 1., poz. 1577 z pdzn. zm.; dalej: k.s.h.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CSK 240/07,
Lex nr 487505.
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polikwidacyjny, czyli sktadniki pozostale po przeprowadzeniu likwidacji,
jest dzielony miedzy wspdlnikow, tym konczy sie likwidacja spotki sensu
stricto®®.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z k.s.h. spotka
zobowigzana jest najpierw do zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen
wszystkich wierzycieli. W tym przypadku nie budzi watpliwosci charakter
tej czynnosci jako czynnosci spelnienia zobowigzania spotki wzgledem jej
wierzycieli. K.s.h. wprost postuguje si¢ terminem ,,wypelniania zobowigzan™

W przypadku wydania majatku polikwidacyjnego natomiast, w tym
w formie rzeczowej, kodeks postuguje sie sformulowaniem ,,podziatu ma-
jatku”. Czy w tej sytuacji mozna moéwi¢ jednak o spetnieniu przez spotke
zobowigzania cigzacego na niej w stosunku do wspolnikow?

Pojecie zobowigzania zdefiniowane jest w art. 353 k.c. Zgodnie z przed-
miotowg regulacja zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢
od dluznika swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetni¢. Za pod-
stawowy element tresci zobowigzania nalezy uzna¢ wierzytelno$¢, czyli
mozliwo$¢ zadania od dluznika §wiadczenia®.

Art. 286 k.s.h. dotyczy podziatu majatku spotki, wskazujac, ze nastepu-
je on po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Podzialowi miedzy
wspolnikow podlega kwota likwidacyjna, czyli warto$¢ wynikajaca ze spra-
wozdania finansowego. Podzial majatku polikwidacyjnego moze nastapic
w przeciggu 6 miesiecy od ogloszenia o otwarciu likwidacji w ,,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym” Wtascicielami majatku polikwidacyjnego sa
wspolnicy*.

Pozostaly w spolce majatek dzielony jest w stosunku do udzialéw
posiadanych przez wspolnikow. Zasadg jest wyplata stosownego udzia-
tu w nadwyzce majatkowej, poniewaz art. 282 méwi o tym, ze likwida-
torzy maja obowigzek uplynni¢ majatek spotki. Uplynnienie majatku
spolki stuzy dokonaniu rozliczen z wierzycielami. Podzial majatku w for-
mie pienieznej ulatwia sprawiedliwy podzial jego skladnikéw*!, jednak
mozliwe jest takze dokonanie podzialu poprzez wydanie poszczegélnych

% W. Missala, L. Wolbach, Czynnosci likwidacyjne, [w:] W. Missala, Likwidacja spotki
kapitatowej. Prawo, podatki, rachunkowos¢, Warszawa 2013, s. 114-115.

% A. Olejniczak, Art. 353, [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobo-
wigzania - czes¢ 0golna, wyd. 11, Warszawa 2010, s. 22.

“ 'W. Missala, L. Wolbach, op. cit., s. 114-115.

“ M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 722-723.
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jego skladnikow w formie rzeczowej. Warto w tym miejscu wskazacé, ze
w praktyce w majatku likwidowanej spotki przed jego podzialem po-
miedzy wspdlnikéw znajduja si¢ z reguly nie tylko kwoty pieniezne, ale
tez skladniki rzeczowe. W takiej sytuacji skladniki te powinny zosta¢
uplynnione badz wydane w formie rzeczowej. W doktrynie podkre$la sie,
ze jest to mozliwe pod warunkiem, ze wszyscy wspdlnicy wyraza zgode
na to, zeby spotka zamiast wyptaca¢ im kwote likwidacyjna, spetnita inne
$wiadczenie®’. M. Rodzynkiewicz wskazuje, ze ,,[n]ie mozna [...] wyklu-
czy¢ $wiadczen w naturze za porozumieniem stron, a w szczegolnosci
w drodze datio in solutum”. Podzial pozostatego majatku w naturze moze
wynika¢ takze z zapisow umowy spolki (art. 286 § 3)*. W tym miejscu
warto wspomnie¢, ze konstrukcja datio in solutum budzi powazne wat-
pliwosci interpretacyjne w doktrynie prawa cywilnego, jest uwazana za
zbyt wyabstrahowana, stwarzajaca powazne trudnosci w stosowaniu jej
w praktyce*. Watpliwo$¢ budzi m.in. uznanie, czy w przypadku datio in
solutum mamy do czynienia ze zmiang tre$ci pierwotnego zobowigza-
nia®. Przykladowo, F. Zoll wskazuje, ze konstrukcja ta nie prowadzi do
modyfikacji treéci samego zobowigzania, a jedynie zmienia sam sposéb
spelnienia $wiadczenia*. M. Berek wskazuje natomiast, ze na instytu-
cje datio in solutum skladajg sie dwa kluczowe elementy, ktére muszg
wystepowac lacznie: zmiana tresci zobowigzania w zakresie naleznego
wierzycielowi przedmiotu $wiadczenia oraz spelnienie przez dluznika
$wiadczenia zastepczego®’. Autor podaje przyklad, w ktérym wskazuje,
ze w sytuacji, gdy ,,pozyczkobiorca sumy pienieznej przenosi na pozycz-
kodawce wlasnos$¢ rzeczy, pactum de in solutum dando polega na zmianie
tresci stosunku prawnego w sposdb rodzacy zobowigzanie dluznika do

przeniesienia wlasnosci rzeczy”*.

2 E. Mentel-Wyrzychowska, Podzial w naturze majgtku likwidowanej spétki z o.o.,
,»Gazeta Podatkowa” 2013, nr 39(976), s. 17.

# M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013,
S. 542.

“ R Zoll, Swiadczenie w miejsce wykonania, [w:] M. Pecyna, Wykonanie i skutki
naruszenia zobowigza#. Projekt z uzasadnieniem, Krakow 2009, s. 198-201.

* M. Berek, Datio in solutum w polskim prawie cywilnym, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2012, nr 3, s. 654-656.

* E Zoll, op. cit., s. 201.

¥ M. Berek, op. cit., s. 685.

8 Ibidem, s. 674-675.
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Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze przepisy k.s.h.
zawierajg do$¢ ogdlne regulacje dotyczace kwestii podziatu majatku spotki
miedzy jej wspolnikéow. K.s.h. w art. 286 postuguje si¢ sformutowaniem
»podzialu majatku”. Odczytujac te regulacje wespol z art. 282 k.s.h., mozna
wnioskowad, ze zasadg jest podzial majatku po jego uptynnieniu, mozliwe
jest jednak dokonanie podzialu w formie rzeczowej. Doktryna podkresla,
ze w przypadku wydania majatku w formie rzeczowej z reguly ujmuje sie
te czynnos¢ w ramy konstrukeji datio in solutum®. W zwigzku z czgscio-
wo dyspozytywnym chrakterem art. 282 k.s.h. umowa spétki moze jednak
przewidywac takze inng forme rozliczenia®.

W zwigzku z tym, ze majatek polikwidacyjny stanowi wlasnosé
wspolnikow spolki, wydaje si¢, ze mozna mdéwi¢ o istnieniu stosunku
zobowigzaniowego pomie¢dzy spdtka a wspolnikami. Spotke taczy we-
zet prawny ze wspoélnikiem, polegajacy na tym, ze wspdlnik (wierzyciel)
moze zgda¢ od spotki (dtuznika) swiadczenia, czyli wydania majatku po-
likwidacyjnego. Jak wskazuje P. Antoszek: ,,W stosunkach wewnetrznych
spotki kapitatowej spelniona jest jedna z najistotniejszych cech stosunku
cywilnoprawnego, za ktéra uznaje si¢ brak prawnej kompetencji jedne-
go podmiotu prawa cywilnego do jednostronnego ksztaltowania sytuacji
prawnej drugiego podmiotu™. O autonomii wspolnikow swiadczy takze
fakt, ze to do nich nalezy decyzja o tym, w jakiej formie chcg przyjac
dzielony majatek spotki.

Odnoszac powyzsze do zagadnienia podatkowych skutkéw wydania
majatku polikwidacyjnego po stronie spotki, wydaje sie, ze w $wietle prze-
pisow k.s.h. mozna méwic, ze wydajac wspolnikom majatek polikwidacyj-
ny, spotka spetnia wzgledem nich $wiadczenie wynikajace z laczacego ich
stosunku zobowigzaniowego. Watpliwe wydaje sie przypisywanie tej czyn-
nosci charakteru jedynie technicznego.

Tak jak wspomniano wczesniej, podzial majatku polikwidacyjnego
pomiedzy wspolnikéw moze natomiast wystapi¢ zaréwno w formie pie-
nieznej, jak i niepieni¢znej. W przypadku wydania majatku w formie nie-
pienieznej podstawg tej czynnosci moze by¢ umowa spoiki badz datio in so-
lutum. Jezeli nastapi to w formie datio in solutum, nastepuje uregulowanie

¥ Por. M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 542-543; A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak,
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2013, s. 426.

0 A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 426.

' P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspolnikow spétek kapitatowych,
Warszawa 2009, s. 192.
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zobowigzania pierwotnie pieni¢znego w formie niepieni¢znej. W przypad-
ku natomiast, gdy umowa spétki przewiduje wydanie sktadnikéw majatku
polikwidacyjnego w formie niepienieznej, wylaczajac z zakresu czynnosci
likwidacyjnych uplynnienie majatku spétki, regulowane zobowigzanie od
poczatku ma charakter niepieni¢zny*.

4. RACHUNKOWOSC LIKWIDOWANE]J SPOLKI

Do istotnych przepiséw regulujacych wydanie majatku polikwidacyj-
nego spolki z o.0. nalezy zaliczy¢ art. 5 ust. 2, art. 12 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 2 pkt 2, art. 12 ust. 2 pkt 6, art. 29 ust. 2a, art. 36 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz
art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci*.

Na dzien poprzedzajacy dzien postawienia jednostki w stan likwidacji
zamyka si¢ ksiegi rachunkowe™, zostaja one otwarte w dniu rozpoczecia
likwidacji*, jest to pierwszy dzien nowego roku obrotowego. W tym przy-
padku otwierajac ksiegi rachunkowe, nalezy sporzadzi¢ bilans otwarcia,
w ktorym wartosci aktywow wycenia si¢ wedlug cen sprzedazy mozliwych
do uzyskania, a zobowigzania wedlug wartosci podlegajacej zaptacie™.
Spotka postawiona w stan likwidacji jest zobowiazana sporzadzi¢ sprawo-
zdanie finansowe™.

Sprawozdanie likwidacyjne podsumowujace przeprowadzong likwi-
dacje jest sporzadzane bezposrednio przed dokonaniem podzialu miedzy
wspolnikow albo akcjonariuszy majatku spolki, ktory pozostat po zaspo-
kojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli’®. Sprawozdanie likwidacyjne jest
sprawozdaniem finansowym, wyrdznianym z uwagi na szczegdlny mo-
ment jego sporzadzenia. Stuzy ono m.in. wykazaniu niesptaconych i nie-
zabezpieczonych zobowigzan spotki; pozwala takze wykazaé, jakie aktywa
pozostaly do podzialu migdzy wspolnikéw. Podlega ono zatwierdzeniu.
Likwidator sktada organowi podatkowemu sprawozdanie finansowe® wraz

52 Podobnie: W. Majkowski, M. Michna, op. cit., s. 28.

3 Dz.U. 22018 1., poz. 395 z pézn. zm.; dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”
* Art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

> Art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

% A. Helin, Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2012, s. 133.
7 Art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

8 Art. 286 § 1 k.s.h.

% Art. 290 k.s.h., mozliwos¢ zlozenia odpisow.
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z zeznaniami podatkowymi spotki oraz zawiadamia o zakonczeniu poste-
powania likwidacyjnego®.

Po podziale majatku miedzy wspolnikéw nalezy sporzadzi¢ sprawo-
zdanie finansowe na dzien zakonczenia likwidacji. Koncowa czynnoscia
jest ztozenie wniosku o wykreslenie spoiki z Krajowego Rejestru Sado-
wego na formularzu KRS-X2 do sadu rejestrowego. Do wniosku nalezy
dotaczy¢ sprawozdanie likwidacyjne, sprawozdanie finansowe na dzien
zakonczenia likwidacji, protokdt potwierdzajacy ich zatwierdzenie przez
zgromadzenie wspolnikéw oraz oswiadczenie likwidatoréw o ogloszeniu
obu sprawozdan w siedzibie spotki. Wykreslenie spo6iki z rejestru ma cha-
rakter konstytutywny®'.

Konkludujac, podzial majatku polikwidacyjnego migdzy wspdlnikow
wyznacza moment sporzadzenia dwoch sprawozdan finansowych: sprawo-
zdania likwidacyjnego oraz sprawozdania na dzien zakonczenia likwidacji.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w bilansie otwarcia, a takze w sprawozdaniu
finansowym okresla si¢ szczegétowo warto$¢ posiadanego przez spotke
majatku. Konieczne jest wskazanie m.in. warto$ci aktywow trwatych. Zna-
na jest takze warto$¢ majatku polikwidacyjnego. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze mozliwe jest okreslenie warto$ci otrzymywanego przez wspdlnikow
$wiadczenia - zaréwno w przypadku, gdy bedzie mialo forme pieni¢zna,
jak i niepienigzng.

5. WNIOSKI

Istniejg liczne argumenty pozwalajace na uznanie, ze wydanie przez
spotke polikwidacyjnego majatku jej wspolnikom prowadzi do powstania
po jej stronie przychodu na kanwie art. 14a u.p.d.o.p. Nie s3 one jednak
w pelni przekonujace i pozostaje pole do argumentacji wskazujacej na to,
ze wydanie majatku polikwidacyjnego nie prowadzi do powstania zadne-
go przysporzenia po stronie spotki. W zwigzku z istnieniem powaznych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych w przedmiocie
uznania, czy wydanie majatku polikwidacyjnego wspdlnikom w formie
rzeczowej prowadzi do powstania po stronie spotki przychodu, konieczne
jest zdaniem autorki tego tekstu odwotanie sie do zasady in dubio pro tri-
butario.

% W. Missala, L. Wolbach, op. cit., s. 113.
' A. Witosz, Rozwigzanie i likwidacja spotek handlowych, Warszawa 2011, s. 182.
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W ostatnim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaznaczono: ,,W wy-
padku gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw wykladni oraz
- ewentualnym - odrzuceniu tych wariantéw interpretacyjnych, ktére nie
spelniaja wymogdéw systemowych, interpretator nie uzyskat jednoznaczno-
$ci poddanej wyktadni regulacji daninowej, sposréd mozliwych rezultatow
interpretacyjnych, musi dokona¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego
z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowig-
zanego do $wiadczenia daniny publicznoprawne;j”®*. Nalezy ponadto wskaza¢
na regulacje zawarta w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.”* Stanowi ona gwarancje okreslenia podmiotu, przedmio-
tu i stawek podatkowych na poziomie ustawowym, tym samym zapewniajac,
ze akt podustawowy ani interpretacja przepisu ustawy podatkowej nie beda
mogly by¢ na tyle swobodne, by zmienily na niekorzys$¢ czyjakolwiek sytua-
cje prawnopodatkowg®.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku,
ze wiekszos¢ ze skladow popierajaca teze, ze art. 14a u.p.d.p.o.p. obejmuje
swoim zakresem wydanie majatku polikwidacyjnego spotki w formie rze-
czowej, w najwiekszym stopniu opierata swoje rozumowanie na zapisach
uzasadnienia ustawy. Nalezy to uznac za przejaw nieuprawnionej wykladni
funkcjonalnej na niekorzys$¢ podatnika. W procesie wykladni uregulowan
sady powinny w szczegdlnosci zauwazy¢ powazne watpliwosci interpreta-
cyjne rodzace si¢ na tle tego zagadnienia (zaréwno w obszarze wyktad-
ni jezykowej, jak i systemowej) oraz zwiazang z tym faktem niepewno$¢
podatnika co do tresci przepiséw prawa. Biorac pod uwage, ze zagadnie-
nie to prowadzi do wysuwania odmiennych wnioskéw przez rézne sktady
wojewddzkich sadéw administracyjnych, jak i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione méwienie o ,,niedajacych
sie usuna¢ watpliwosciach co do tresci przepiséw prawa podatkowego’,
i w zwigzku z tym o koniecznosci rozstrzygniecia tych watpliwosci na ko-
rzy$¢ podatnika.

Zdaniem autorki, w celu rozstrzygniecia powaznych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z art. 14 u.p.d.o.p. wilasciwe bytloby,
zeby legislator uscislit brzmienie przedmiotowej regulacji, ostatecznie

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A
2018/2.

% Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

¢ T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 2017 Konstytucji,
[w:] A. Gomutowicz, J. Matecki, Ex iniuria non oritur ius, Poznan 2003, s. 220.
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rozstrzygajac, czy czynno$¢ wydania majatku polikwidacyjnego w formie
rzeczowej prowadzi do powstania przychodu po stronie spotki. W obec-
nym stanie prawnym nie jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpo-
wiedzi na to pytanie. Ponadto analiza przedmiotowej czynnosci z punktu
widzenia prawa handlowego, jak i przepiséw dotyczacych rachunkowosci,
prowadzi do wniosku, ze tak ustawodawca, jak i sagdy administracyjne cze-
sto blednie interpretuja pojecia z tych dziedzin prawa. W sytuacji wiec,
gdy ustawodawca nie reguluje znaczenia danych poje¢ na potrzeby ustaw
podatkowych i konieczne jest odwotywanie si¢ do innych dziedzin prawa
regulujacych te materig, niezbedne jest dokladne zrozumienie mechani-
zmow rzadzacych tymi dziedzinami. Moze to prowadzi¢ do powstania po-
waznych trudnosci, poniewaz zasady wynikajace z innych dziedzin prawa
moga by¢ interpretowane przez osoby zajmujace si¢ prawem podatkowym
ogolnikowo i bez zrozumienia badz rodzi¢ powazne watpliwosci interpre-
tacyjne nawet wérdd przedstawicieli doktryny®. W zwigzku z tym w sytua-
cji, gdy watpliwo$ci wywoluje interpretacja poje¢ z innych dziedzin prawa,
uzasadniona wydaje si¢ proba ich interpretacji w ogdélnych ramach prawa
podatkowego, w obrebie ktérych kluczowa jest identyfikacja przychodu®.
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ISSUE OF LIMITED LIABILITY COMPANY'S POST LIQUIDATION ASSETS
PARTITION WITH A PARTICULAR EMPHASIS ON THE QUESTION OF ITS
COMPONENTS NON-CASH DISTRIBUTION IN THE LIGHT OF TAX LAW

Summary. The article concerns a comprehensive analysis of the distribution of post-liquidation
assets among its shareholders, with particular emphasis on the issue of non-cash distribution. The
author wishes to present the title subject in a comprehensive manner, therefore the article presents
how the concerned matter has been regulated in commercial law, in accounting regulations and
in tax law. The regulation of this issue creates particularly serious problems in tax law, causing
significant interpretative doubts, whether a distribution of post-liquidation assets in non-cash form
generates revenue at the level of a company. Therefore, in summary it is worth considering whether
in the light of tax law identification of the revenue on the side of the company is justified in such
a situation.

Keywords: corporate income tax, liquidation of corporation, non-cash distribution.
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