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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Rafala Pakuly pt.:
Udzial Biura Projektowania i Realizacji Inwestycji “Miastoprojekt-£6dz” w ksztaltowaniu
architektonicznego krajobrazu w £odzi na tle uwarunkowan polityczno-gospodarczych w latach
1949-1989, napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Krzysztofa Stefanskiego w Katedrze
Historii Architektury Instytutu Historii Sztuki na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego

Autor recenzowanej rozprawy — juz w pierwszym zdaniu wstepu - trafnie zauwazyl, ze
“aby $wiadomie i obiektywnie opisaé dane zjawisko musimy dysponowaé wystarczajacym
dystansem czasowym”. Rzeczywiscie, zasada ta obowiagzuje chyba od chwili rozpoczgcia
akademickiego nauczania historii sztuki w XIX wieku, i nic si¢ do tej pory w tym zakresie nie
zmienito, a Pan mgr Rafat Pakula przedmiotem swoich ciekawych rozwazan uczynit wlasnie taki
temat, ktory zakonczyt barwne i burzliwe “zycie” juz 30 lat temu. Co prawda na pierwszy rzut oka,
wydaje sie, ze jest to temat bardzo waski i zdecydowanie techniczny, pozbawiony czytelnych
akcentéw humanistycznych, w ktorym — mozna odnie$¢ wrazenie - wiodgcg rolg odegrajg liczne
paragrafy, tabele i  dyrektywy zawarte w pismach i okolnikach pisanych specyficznym
hermetycznym jezykiem, zrozumiatym wylgcznie przez waskg rzeszg urzednikow i decydentow
partyjnych. Tymczasem, po wnikliwej lekturze recenzowanej rozprawy (dwa tomy, liczace tgcznie
337 stron tekstu, z zamieszczonymi w nim 110 ilustracjami i szescioma tabelami), wymagajace]
jednak od czytelnika, duzej dyscypliny i wysitku intelektualnego, mogeg stwierdzié, ze jest to
zagadnienie wrecz fascynujace, szalenie weiagajace, inspirujace do dalszych poszukiwan i badan, w
odniesieniu do kwestii urbanistyczno-architektonicznych ~powstajgcych, funkcjonujgcych i
obowiazujacych w latach istnienia PRL-u. Zagadnien, o ktérych, od pewnego juz czasu wiemy na
szczedcie coraz wigcej, ale gdyby nie zmiany gospodarcze i przede wszystkim polityczne, do
jakich doszto w Polsce po pamigtnych wyborach w dniu 4 czerwca 1989 roku, ciagle jeszcze
by$my nie mogli — jak sadzg — mowié i pisa¢ o poruszonych w recenzowanej rozprawie kwestiach,
z takg swobodg oraz w zakresie, jak to czyni autor recenzowanej rozprawy. Tak wigc opus
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mlodego polokenia polskich historykow sztuki, ktorzy — nie skarzeni garbem historycznej
przesztosci — $miato i bez zahamowan starajg si¢ podejmowaé tematy dotychczas pomijane, lub tez
-z r6znych wzgledow — niemozliwe do weze$niejszego opracowania.

Ale z calg pewnoscig to, ze temat recenzowanej rozprawy zostat ustalony 1 opracowany w
sposob ze wszaech miar wlasciwy, to przede wszystkim ogromna zastuga doktoranta, ktory
wykazal si¢ dojrzaloscia badawcza, dobrym przygotowaniem merytorycznym oraz rzadko
spotykana pasja, pracowitodcia i dociekliwoscia. Nie wiem ile casu zajety Panu Rafatowi Pakule
zmudne kwerendy archiwalne, zwlaszcza przeczytanie az 34 metréw biezacych zachowanych
dokumentacji, pism i kosztoryséw, a takze dokladne przejrzenie wybranych tytulow prasowych, w
tym rocznikéw “Architektury” (1945-1989) czy wszystkich numeréw codziennego “Dziennika
Fodzkiego®, z lat 1948-1989. Ale gdyby nie te kwerendy, doktorant nie zgromadzitby niezbedne;j
bazy materialowej, ktora stanowila punkt wyjécia dla jego rozwazan o roli i miegjscu
“Miastoprojektu-E6dz* w ksztattowaniu krajobrazu architektonicznego miasta w latach 1949-1989.
Pracowni, ktéra — jak si¢ okazuje - byla trzecim biurem w Lodzi, pod wzglgdem ilosci
zatrudnionych w niej pracownikow etatowych.

Tak wigc rozprawa ma charakter zrédlowo-materialowy, a zarazem porzadkujacy 1
systematyzujacy, dotychczas nie opracowany temat, podczas gdy kwestie interpretacyjne zostaty
ograniczone do niezbednego minimum. Autor podzielit jg na siedem rozdziatow, wzajemnie si¢
dopetniajacych, wychodzac od ogohy, a koriczac na szezegole, czyli zgodnie z zasadami i metodami
pracy historyka sztuki.

Liczacy 50 stron rozdziat pierwszy (Sytuacja urbanistyczno-architektoniczna Lodzi po 11
wojnie $wiatowej),  prezentuje kontekst historyczny ltodzkiej architektury po 1945 roku.
Wyczuwalna sklonno$é doktoranta do porzadkowania i systematyzowania, zaowocowala
przejrzystym omoéwieniem obszrnego materiatu, podzielonego — wydaje sie, ze bardzo stusznie —
az na jedenascie kategorii, w tym: nowe oblicze placu Wolnosci, placowki kultury i sztuki, domy
handlowo-ustugowe, nowa, wysoka Lodz, $rodmiescie, osrodki przemystowe, stuzba zdrowia,
szpitale i przychodnie, o$wiata i kultura, biblioteki i szkoty, dworce kolejowe, gastronomia i
rozrywka oraz obiekty sportowe. W ten sposob, najbardziej nawet wymagajacy czytelnk otrzymat
bardzo szerokie — ujete syntetycznie - kompendium wiedzy na temat jak wygladata architektura
miasta zanim powstalo oraz rozpoczelo swoja dziatalnos¢ Biuro Projektowania i Realizacji
Inwestycji “Miastoprojekt-£odz”.

Rozdziat drugi (Metody i techniki budownictwa mieszkaniowego na przyktadzie Lodzi), w
ramach ktérego doktorant omowil zagadniewnia zwigzane z technologia budownictwa i
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zarazem najbardziej odhumanizowanym w calej rozprawie. Nic bardziej blednego. Okazuje sig
bowiem, ze nawet o prefabrykatach, ksztalttowaniu nowego systemu koordynacji modularnej i
typizacji w budownictwie mieszkaniowym, mozna pisa¢ ciekawie 1 w sposob zrozumiaty nawet dla
zagorzalego humanisty. W tym kontekscie zaluje, ze Pan mgr Rafat Pakula, tylko w jednym
miejscu  (na s.67, i to wylacznie w przyp. 2), odestal zainteresowanych tym problemem
czytelnikéw do arcyciekawe] ksigzki Marka Czapelskiego, Moduty i wiezowce. Polscy architekci
wobec przemian w budownictwie mieszkaniowym 1956-1970, Warszawa 2018. Zawarte w nie)
informacje i komentarze, z calg pewnoscig zastugujg bowiem na znacznie wieksze zainteresowanie
ze strony innych badaczy, zwlaszcza, ze ksigzka warszawskiego historyka sztuki, takze powstata
na podstawie dokladnej analizy dotychczas nie wykorzystywanych materiatéw zrodlowych (m.in.
aktow prawnych, a takze oficjalnych dokumentéw urzedowych), tworzacych obowigzkowa bazg,
punkt wyjscia do cdalszych — interdyscyplinarnych - badan o charakterze ogélnym, tym razem juz
na obszarze catej Polski.

Kolejne cztery rozdziaty (III-VI) w catosci juz poswigcit Pan mgr Rafal Pakuta
“Miastoprojektowi-L6dz”. W rozdziale trzecim (Historia Biura Projektéw), doktorant przedstawit
precyzyjnie jego burzliwe dzieje od powstania w 1949 roku po przetom roku 1989, wyjasniajac
jednoczesnie logicznie dlaczego nie interesowaly go dalsze losy biura, ktére funkcjonowalo
przeciez do 2005 roku. Rozdzial czwarty (Dziafalnosé architektoniczna biura w ksztattowaniu
przestrzeni na wybranych przykladach), przybliza wszystkie najwazniejsze, a zarazem najcickawsze
obiekty, lub zespoly urbanistyczno-architektoniczne miasta, powstale na deskach kreslarskich
pracownik6w biura, w interesujacym autora okresie czasu. W efekcie, Pan mgr Rafal Pakufa,
omawia budynek Teatru Wielkiego, obiekty Politechniki E.odzkiej i Panstwowej Szkoly Sztuk
Plastycznych (on. Akademia Sztuk Pigknych im. Wiadystawa Strzeminskiego), hotel “Centrum”, a
takze Lodzkie “city”, czy dzielnice wyzszych uczelni. W odniesieniu do tego ostatniego podpunktu,
szkoda, ze Pan mgr Rafat Pakuta nie siegnat do — nieopublikowanej ciggle jeszcze, jezeli sig¢ nie
myle - rozprawy doktorskiej Michata Pszczétkowskiego py.: Zatozenie przestrzenne i architektura
kampusu uniwersyteckiego w Toruniu 1967-1974, napisanej i obronionej pod kierunkiem dr hab.
Andrzeja Majdowskiego w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotlaja
Kopernika w Toruniu w 2009 roku. Rozprawy, ktora omawia problem przestrzenny 1
architektoniczny kampusu torunskiego zarowno w szerokim kontekscie i rysie miedzynarodowym
oraz naszej polskiej rzeczywistoéci poznej ery Wiadystawa Gomotki i wezesnych lat Edwarda
Gierka. Z cala pewnoscig jej lektura, dostarczylaby autorowi recenzowanej rozprawy wielu
informaciji i danych o charakterze ogolnym, przekrojowym. Z kolei rozdziat pigty (Osiedla
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informacji o poszczegolnych dzielnicach miasta, a wiec o Batutach, Widzewie, Gornej, Polesiu i
Srédmiesciu. 1 wreszcie rozdzial szosty (Wtasne “M”. Projekty architektury wnetrz lokali
mieszkaniowych autorstwa pracownikéw biura), przybliza kwestie z cala pewnoscig calkowicie
nieznang szerokim rzeszom nie tylko spoleczenstwa lédzkicgo. Rozdziat ten rzuca ciekawe $wiatto
na tendencje i style panujace w projektowaniu mebli oraz wystroju wnetrz w roznych okresach
PRL-owskiej rzeczywistodci. Chetnie widziatbym tg czes¢ rozprawy rozwinigta o dalsze uwagi i
informacje z zakresu designu, dowiedziat sic jeszcze wigcej na ten niezbyt czesto poruszany temat,
zwlaszcza znacznie poszerzylbym jej czesé ilustracyjng. Ale to by¢ moze juz temat na osobng
rozprawg, jezeli nie duza, bogato ilustrowang ksiazke.

Recenzowang rozprawg zamyka rozdziat siodmy (Konkurs architektury mieszkaniowej “O
ztotq kielnig” “Dziennika Eédzkiego”), ktéry — wedtug Pana mgr Rafala Pakuty - ma skloni¢
czytelnika “do odlnej refleksji na t6dzkg architekturg lat 1949-1989. Ukazuje ja w 6znorodnym
swietle, zaréwno wad jak i superlatywow. Przyjeto tu - czytamy dalej — kryterium oceny nie tylko
architektow, ale szczegdlnie mieszkancéw miasta i uytkownikéw lokali. W konkursach pod tytutem
“O zlotg kielni¢“ lodzianie oddawali swoj glos na budynki mieszkalne, ktore ich zdaniem
wyréznialy si¢ architektonicznie, plastycznic i funkcjonalnie sposréd pozostatej zabudowy
osiedlowej” (wstep ,s. 12).

Cato$¢ rozprawy uzupetnia rozbudowany wstep, zakoficzenie oraz — naturalnie — wykaz
wykorzystnych materialéw archiwalnych, dokumentéw normatywnych i literatury (liczacy 15
stron), a takze spisy zamieszczonych w tekscie ilustracji i tabel.

Wspomnialem juz, Ze rozprawa zawiera 110 ilustracji. Z punktu widzenia recenzenta,
zwlaszcza recenzenta nie znajacego bardzo dobrze topografii fodzi — to stanowczo za mato. Co
prawda Pan mgr Rafat Pakuta, broni si¢ twierdzac, ze “Na etapie przygotowania kazdego rozdziatu
przeprowadzono selekcj¢ materiatu fotograficznego. Jego celem bylo wlasciwe i kluczowe dobranie
ikonografii do tresci” (wstep, s. 10), niemniej nie wszystko udalo sie jednak autorowi zrealizowaé.
Sa bowiem w rozprawie omawiane obiekty i przestrzenie o charakterze urbanistycznym,
pozbawione towarzyszacych im ilustracji, trudno wigc je sobie wyobrazi¢, zwlaszcza osobie nie
znajgcej dobrze miasta. Wydaje mi sie, ze gdy dojdzie do opublikowania rozprawy uwzgledniajacej
drobne poprawki i uzupetnienia — do czego gorgco zreszta namawiam, zaréwno autora, promotora
Jak i wiadze wydzialu oraz uczelni — warto dotgczyé do tekstu odpowiednio przygotowang mape
Lodzi, materiat ilustracyjny znaczaco poszerzy¢, a zwlaszcza poprawié¢ jakos$¢ techniczng
poszczegblnych reprodukcji. Rozumiem, ze duza czgs¢ ilustracji pochodzi z czasopism
wydawanych w latach PRL-u, a wiec na zlej jakosci papierze i byle jak, ale trudno mi jednak
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jej smakowite szczegdty i detale, musi sig bardziej domyslaé co widzi przed soba.

Chciatbym takze polemizowaé ze stwiérdzeniem doktoranta, ze “W pracy $wiadomie
pominigto szersze opisy biograficzne architektéw. Tam gdzie okazato sig to zasadne, odsylano do
publikacji, gdzie takie informacje zostaly zamieszczone” (wstep, s.10). To chyba nie najlepszy
pomyst, poniewaz krotkie, kilku zdaniowe noty biograficzne pojawiaja sie dopiero na konicu
rozprawy, w ostatnim rozdziale si6dmym (Konkurs architektury mieszkaniowej “O zlolg kielnig¢”
“Dziennika Eédzkiego”), i to w odniesieniu do zaledwie kilku z nich. Mysle, ze znacznie
wezeéniejsze i bardziej obfite wprowadzenie tego typu informacji do tekstu, wzbogaciloby go i
urozmaicito, czytelnik wiedziatby kim jest autor danego projektu, skad pochodzi, gdzie sig ksztatcil
co dotychczas zrealizowal, a zarazem miatby — by¢ moze - chwile relaksu od analizowania suchych
danych o charakterze faktograficznym.

Potencjalnemu redaktorowi ksigzki, zalecam takze doktadne sczytanie tekstu, w ktorym jest
ogromna ilos¢ literowek i — im blizej konica rozprawy — tym coraz wiecej uchybiern jgzykowych (co
naturalnie utrudnia wlasciwa percepcje ciekawego skadinad tekstu), tak jakby jej autor byl pod
presja zbyt szybko uciekajagcego czasu. Przy kilku, jezeli nie kilkunastu obiektach, autor konczy
réwniez swoje rozwazania piszac, ze “Zakoficzenie budowy wedtug harmonogramu miato nastgpi¢
w 1970 r” (s. 180); “Inwestycja mieszkaniowa rozpoczgta w 1979 r. i wedtug dziennika budowy
zakonhczy¢ sie miata po trzech latach” (s. 181); “W 1972 r. punktowiec doczekal sig zabezpieczenia
konstrukcji kurtynowej $ciany ostonowej. Podjgte dziatania dawaly szanse, ze prace zakofcza sig W
biezagcym roku” (s. 184), czy tez “Doprowadzenie budynku do stanu surowego planowano
zrealizowaé jeszcze w tym samym roku [1967]7 (s. 184-185), po czym - z dalszej czgsci tekstu -
nie dowiadujemy sie juz niestety, czy i kiedy dokoficzono opisywane inwestycje budowlane.

I na koniec jeszcze jedna uwaga, tym razem natury porzadkowej, dotyczaca tak mi bliskich
zapisow bibliograficznych. Doktorant dosy¢ obficie zaopatrzyt swoj tekst w przypisy, zestawione —
generalnie — jak najbardziej prawidiowo, z podzialem na poszczegélne rozdziaty. Razem ponad 600
przypisow, wylacznie o charakterze bibliograficznym. Niemniej, w przypadku czgsto cytowanego
czasopisma “Architektura” w wykazie wykorzystanej  literatury  raz autor pisze dobrze:
“Architektura” 1965, nr 3, a innym razem Zle «Architektura” 1964, R. 7, nie podajac niestety stron.
Tymczasem, nie tylko w przypisach jak to robi doktorant, ale takze w bibliografii, nalezy podawac¢
numery stron artykulu opublikowanego w konkretnym czasopismie, przede wszystkim jednak
nalezy dbaé o wlasciwa kolejno$¢ czgsci sktadowych. W tej sytuacji petny zapis (gdy decydujemy
sie podawa¢ numer rocznika lub tomu), powinien wyglada¢ nastepujaco: “Architektura” R. 7:
1964, nr 3, s. 114-1146.

Reasumujac. Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Rafata Pakuty pt.:
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“Udzial Biura Projektowania i Realizacji Inwestycji “Miastoprojekt-£odz” w  ksztattowaniu
architektonicznego krajobrazu Lodzi na tle uwarunkowan polityczno-gospodarczych w latach 1949-
19897, to catoéé bardzo dojrzata, monograficzne opracowanie waznego — bez watpienia - tematu
dla wlasciwego zrozumienia i rozpoznania tego wszystkiego co dzialo si¢ istotnego na polu
urbanistyki i architektury w Lodzi w precyzyjnie zakreslonym okresie czasowym XX wieku. Warto
podkreslié, ze calo$é dobrze zakomponowana, wyczerpujaca temat i rdwnie dobrze napisana
zarowno pod wzgledem jezykowym jak i metodologicznym, spetniajgca wymogi stawiane tego

typu pracom, dlatego tez wnosz¢ niniejszym o dopuszczenie Pana mgr Rafata Pakuty do dalszych

etapow przewodu doktorskiego. \W) W



