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Uwarunkowania innowacji spotecznych
w spotecznosciach wiejskich
i metody ich stymulowania

Wstep

Rozumienie terminu ,,innowacja” nastr¢cza wiele problemow. Moga
one z jednej strony doprowadzi¢ do trywializacji i banalizacji znaczenia
innowacji, tj. uznania, ze wszystko co nowe jest innowacyjne. Z drugiej
za$ do przekonania, ze innowacje sa zarezerwowane tylko dla waskiego
grona establishmentu ekonomicznego, najwigkszych (najbogatszych) in-
stytucji, organizacji majacych potencjat ku temu, by kreowac rozwiaza-
nia, ktére znajda zastosowanie na rynku i przyniosg ich autorom konkret-
ne profity finansowe. W powszechnej swiadomos$ci nie wyodrebnia sig
innowacji spolecznych, jako tych, ktore ani nie wiaza si¢ bezposrednio
z rynkiem, ani nie wymagaja znaczacych naktadow finansowych. Stano-
wia natomiast odpowiedz na problemy spoteczne, ktdore moga i powinny
by¢ rozwiazywane przy udziale roznych zbiorowosci spotecznych.

Bogata literatura przedmiotu dotyczaca innowacji zostata zdomi-
nowana przez ujecia ekonomiczne i dyskurs odnoszacy si¢ do relacji
migdzy innowacjami a wzrostem gospodarczym. Tymczasem innowacje
(nie tylko spoteczne) sg tworzone dla ludzi i przez ludzi, a w zwiazku
z tym ich uwarunkowania spoleczne trzeba uzna¢ za rownie wazne (jesli
nie wazniejsze) od ekonomicznych. Wérdd nich nalezy wymieni¢ zdol-
no$¢ cztonkdw spoteczenstwa do partycypacji spolecznej, uczestnictwa
w zroznicowanych sieciach spotecznych czy, szerzej, potencjat posiada-
nego przez nich kapitatu spotecznego.

Celem opracowania jest zobrazowanie uwarunkowan procesu inno-
wacji spotecznych w konteks$cie charakterystyk polskiej wsi i zwrocenie
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uwagi na metody aktywizacji jej mieszkancow do uczestnictwa w ich
tworzeniu, wdrazaniu oraz rozprzestrzenianiu.

Innowacje spoleczne — definicje i uwarunkowania spoleczne

Nie kazda innowacja moze by¢ okreslana mianem spotecznej. Ma-
jac na uwadze kryterium przedmiotowe wyrdznia si¢ innowacje tech-
nologiczne (do ktorych zalicza sig¢ innowacje produktowe oraz zmiany
W procesie wytworczym), organizacyjne (wsrdd ktorych znajduja sig
innowacje organizacyjnie niezwigzane z innowacjami technologiczny-
mi oraz zwiazane z nimi), ekologiczne (definiowane jako zmiany, kto-
re zapobiegaja negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko naturalne),
a takze spoteczne (Najder-Stefaniak 2010: 14-15).

Komisja Europejska w swoim Przewodniku po innowacjach spo-
tecznych (Guide to Social Innovation) innowacje spoteczne definiuje jako
»Stworzenie i zastosowanie nowych idei (produktow, ustug, modeli) sta-
nowiacych odpowiedz na spoteczne potrzeby i kreujacych nowe relacje
1 powiazania spoleczne”. Podkresla, ze innowacje spoteczne stanowia
odpowiedz na wyzwania powiazane i wynikajace z procesu spotecznych
interakcji. Ich celem jest poprawa jakosci zycia jednostek i zbiorowosci
(Guide to Social Innovation 2013: 6). Podobne rozumienie innowacji pro-
ponuja A. Davies, J. Caulier-Grice i W. Norman podkreslajac, iz

Innowacje spoleczne to nowe rozwiazania (produkty, ustugi, modele, rynki,
procesy itp.), ktore stanowia odpowiedz na potrzeby spoteczne i doprowadzaja do
powstania nowych mozliwosci i relacji oraz lepszego wykorzystania aktywow i zaso-
bow?*® (Davies, Caulier-Grice, Norman 2012: 5).

30 Takie rozumienie innowacji odbiega od definicji ugruntowanych w socjologii za
sprawa tworczosci R. Mertona, a w socjologii polskiej przez W. Makarczyka. W opinii
Mertona innowacja jest jedna z mozliwosci (obok konformizmu, rytualizmu, rezygnacji
i buntu) osiagania normatywnie okre$lonych celow spotecznych. Kazde ze spoleczenstw
stawia je przed swoimi czlonkami, okreslajac drogi ich realizacji. Jednostki innowa-
cyjne nie postgpuja zgodnie z przyjetymi w tym zakresie definicjami dazac jednak do
osiagnigcia stawianych przed nimi celéw (Merton 2002: 198). Natomiast W. Makarczyk
w swojej (uwazanej za pionierska) pracy pt. Przyswajanie innowacji przez innowacje
rozumie wszelkie warto$ci kulturowe, ktore w danych warunkach przestrzennych i cza-
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D. MacCallum i A. Mehmood analizujac rézne definicje innowacji
spotecznych zauwazaja, ze taczy je podkreslanie znaczenia nadrzedne-
go ich celu — rozwiazywania (czy niwelowania) probleméw spolecz-
nych (poza instytucjami rynku) z uwzglednieniem partycypacji wielu
aktorow spolecznych, przede wszystkim tych, ktorych te problemy do-
tycza (2010: 4).

Wsrdd innowacji spotecznych wyrdznia sig: 1) innowacje stanowia-
ce odpowiedz na potrzeby spoteczne grup zagrozonych wykluczeniem
(m.in. mtodych, migrantdéw, os6b w podesztym wieku) tradycyjnie nie
zaspokajane przez rynek i inne instytucje, 2) innowacje ukierunkowane
na rozwoj zrownowazony (wymiar spoteczny, ekonomiczny i srodowi-
skowy funkcjonowania spoleczenstw), 3) innowacje skoncentrowane
na organizacyjnych zmianach relacji miedzy r6znymi instytucjami i ich
grupami interesariuszy (Guide to Social Innovation 2013: 6-7).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opis wielu przyktadéw in-
nowacji spotecznych. W wigkszos$ci sa one efektem realizacji projektow
finansowanych ze §rodkow unijnych. J. Andersen, K. Delica i M. Frand-
sen opisuja efekty projektu From Book Container to Community Centre,
w ktorym lokalna biblioteke usytuowana w najbiedniejszej dzielnicy
miasta Aarhus w Danii (cechujacego si¢ szczegdlnie duzym odsetkiem
imigrantow) przeksztalcono w centrum wspierajace mieszkancow. Bi-
blioteka okreslana mianem ,,sktadowiska ksiazek” zyskata funkcje
placowki $wiadczacej ustugi doradcze i szkoleniowe imigrantom oraz
edukacyjne dzieciom z mniejszosci etnicznych. Stata si¢ kluczowym
elementem lokalnej sieci instytucji zaangazowanych w rozwiazywanie
probleméw spotecznych ludnosci dzielnicy, w sktad ktorej wchodzity
m.in. organizacje pozarzadowe, ale rowniez sami obywatele i ich nie-
formalne grupy (2010: 76).

Inny przyktad innowacji spotecznych opisuje J. Millard (2012: 29).
W projekcie Ageing and New Models for Elderly Care zastosowano
tzw. Homeshare International Model polegajacy na pomocy mtodym
osobom, glownie studentom, w znajdowaniu miejsca zamieszkania

sowych sa traktowane przez ludzi jako nowe. Te wartosci to elementy rzeczywistosci,
ktorym ludzie przypisuja okreslone znaczenie (1971: 9).
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u (najczesciej samotnych) osob starszych. Mtodzi zyskiwali relatywnie
tanie zakwaterowanie, a starsi pomoc domowa i nowe relacje chroniace
ich przed spoteczng izolacja. Projekt stanowit odpowiedz na problemy
starzejacego si¢ spoteczenstwa (wykluczenie, izolacja spoteczna, stan
zdrowia utrudniajacy wykonywanie obowiazkoéw domowych) oraz mto-
dej generacji (np. ograniczenie migracji zarobkowych ze wzgledu na
wysokie koszty wynajmu mieszkan).

W literaturze przedmiotu analizuje si¢ m.in. uwarunkowania powsta-
wania i rozprzestrzeniania innowacji spotecznych zwiazane z kapitatem
ludzkim oraz spotecznym (zob. Pietrasinski 1971: 13). W zakresie uwa-
runkowan zwiazanych z kapitalem ludzkim najczesciej wskazuje si¢ na
cechy jednostek sprzyjajace tworzeniu i wdrazaniu innowacji oraz ich
rozprzestrzenianiu si¢ — dyfuzji. P. Sztompka zalicza do nich twérczosé¢
jednostek, ich aktywno$¢, wyobraznig, zorientowanie na osiagnigcia,
zdobywanie wiedzy, wysoki poziom poczucia autonomii, niezalezno-
$ci 1 integralnosci (2005: 50). Wedlug E. Hagena jednostki posiadajace
szczegblny potencjat do tworzenia innowacji charakteryzuja sig: 1) cie-
kawoscia, czynnym nastawieniem do $wiata, poszukiwaniem ukrytych
mechanizmoéw 1 prawidlowosci w celu uzyskania mozliwosci wplywa-
nia na zjawiska, 2) poczuciem odpowiedzialno$ci za zle strony $wiata,
ktéremu towarzyszy poszukiwanie lepszych rozwiazan i podejmowanie
prob wprowadzenia zmian, 3) otwartym i tolerancyjnym nastawieniem
wobec podwtadnych, pozytywnym stosunkiem do oryginalnosci i inno-
wacyjnosci, 4) kreatywno$cia, niezaspokojona cickawoscia, pozytywnym
warto§ciowaniem oryginalnosci i nowosci (Hagen, cyt. za: Sztompka
2005: 225). Takie osoby cechuja si¢ rowniez albo postawa pionierska
w stosunku do innowacji, ktora — co podkresla Z. Ratajczak — przejawia
si¢ w samodzielnym poszukiwaniu nowych, dotychczas niestosowanych
rozwigzan, albo przynajmniej postawa recepcyjna, wyrazajaca si¢ w po-
zytywnym warto$ciowaniu (ocenie) innowacji i gotowosci do naslado-
wania innowacji. Osoby o niskim poziomie kapitatu ludzkiego czgsciej
przejawiaja postawe¢ zachowawcza wobec innowacji, polegajaca na nie-
chetnym, sceptycznym do niej stosunku (1980: 194).

W zakresie uwarunkowan tworzenia, wdrazania i rozprzestrzenia-
nia innowacji spolecznych zwiazanych z kapitalem spotecznym wska-
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zuje si¢ na znaczenie dla tego procesu funkcjonowania zréznicowanych
sieci spotecznych, stanowiacych podstawe wspotpracy aktorow indy-
widualnych i zbiorowych, oparta na wzajemnym zaufaniu i wspolnie
podzielanych przez nich wartos$ciach i normach spotecznych (Pietrzyk
2000: 51).

W literaturze anglojgzycznej, poswigconej zwiazkom kapitatu spo-
tecznego 1 innowacji, przywotuje si¢ badania klasyka koncepcji kapitatu
spotecznego J. Colemana, ktory (razem ze swymi wspotpracownikami)
analizowat dyfuzje innowacji w §rodowisku lekarzy. Studiujac przepi-
sywanie nowych lekarstw zauwazyl, ze z innowacjami w tym zakresie
byli w wigkszym stopniu zaznajomieni ci lekarze, ktorzy funkcjonowali
w ztozonych sieciach spotecznych. O innowacjach dowiadywali sig ra-
czej od innych uczestnikdéw sieci niz z literatury naukowej (Coleman et
al. 1966). Wskazuje si¢ rowniez na analizy M. Granovettera i R. Soong,
ktorych efektem byto spostrzezenie, ze predyspozycja do absorpcji in-
nowacji jest funkcja zachowan innych cztonkéw sieci (1985: 165-179),
oraz M. Gladwella podkreslajacego znaczenie dla procesu innowacji
tzw. connectors — czyli tacznikow w sieciach spotecznych, podmiotow
cechujacych si¢ ponadprzecigtna liczba potaczen z innymi ich uczestni-
kami (Gladwell 2000). Homogenicznos¢ sieci nie sprzyja wytwarzaniu
w ich ramach innowacji spotecznych. W opinii E. Rogersa (zwolennika
kategorii pojgciowej ,,system spoteczny”) dyfuzja innowacji jest najbar-
dziej efektywna, gdy uczestnicza w niej dos¢ podobni, ale nie identyczni
aktorzy spoleczni. Homogenicznos$¢ znacznie ogranicza réznorodnosé
zasobow, jakimi dysponuje system, a w zwiazku z tym minimalizuje
jego szanse na nawigzywanie wymian spotecznych (Rogers 2003).

Innowacje spoleczne nie powstaja bez zaangazowania obywate-
li, ich organizacji, r6znych zrzeszen. Sa efektem procesu spolecznej
interakcji, na ktory sktadaja si¢ cztery etapy: 1) identyfikacji potrzeb
spolecznych, 2) kreowania nowych rozwiazan, 3) ewaluacji efektyw-
nosci tych rozwiazan, 4) monitorowania tej efektywnosci w praktyce
(Guide to Social Innovation 2013: 6). Szanse na wdrozenie procesu in-
nowacji spotecznych pozostaja w zwiazku ze spoteczna partycypacja.
A. Davis, J. Simon, R. Partick i W. Norman wyjasniaja ten zwiazek
wskazujac na:
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1) cel innowacji spotecznych, ktoérym jest zaspokajanie potrzeb
spotecznych, co wymaga ich identyfikacji i zdefiniowania przez samych
zainteresowanych, dysponuja oni bowiem ukryta wiedza na ich temat —
nie zawsze udostgpniang zewngtrznym obserwatorom (2012: 5-6).

2) redukcje kosztow wytworzenia i wdrozenia innowacji, zwia-
zang z partycypowaniem w tym procesie obywateli, grup docelowych
zainteresowanych zniwelowaniem czy rozwiazaniem dotykajacych ich
problemow spotecznych. Wedtug E. von Hippela, uczestnictwo odbior-
cow innowacji w identyfikacji potrzeb, wytworzeniu innowacji i jej
zastosowaniu skraca tancuch transferu o niepotrzebne zaangazowanie
podmiotow trzecich, odpowiedzialnych np. za identyfikacj¢ potrzeb
spotecznych (Hippel 1994: 429-439). Zdaniem F. Westleya wyelimino-
wanie jakiej$ grupy z procesu innowacji, w sytuacji, kiedy ma ona jej
dotyczy¢, oznacza istotna stratg w kontekscie jej wytworzenia (Westley
2008).

3) zasoby generowane dzigki spotecznej partycypacji, zwiazane
z wiedza ukryta, udostgpniang przez zainteresowanych w procesie spo-
lecznego wytwarzania innowacji. Jak podkresla Ch. Bason wlaczenie
do tego procesu wigkszej liczby oséb umozliwia wykreowanie catej pa-
lety r6znych mozliwosci, sposrod ktorych do wdrozenia mozna wybraé
tylko niektore (Bason 2010: 8-9). A. Davies i J. Simon w innej pracy
dodaja, ze wiaczenie obywateli w caly proces innowacji spotecznych
legitymizuje go, a przez to utatwia zmiang ich postaw, opinii i zachowan
(2013: 6).

Wybrane cechy kapitalu spolecznego zbiorowosci wiejskich
a mechanizmy stymulowania innowacji spotecznych na wsi

Ani w przeszlosci, ani wspotczesnie nie brakuje probleméw stano-
wiacych podstawe kreowania, wdrazania i rozprzestrzeniania innowa-
cji spotecznych. Wiaze si¢ z nimi nie tylko nadzieje na zniwelowanie
czy rozwiazanie tych problemow, ale rowniez na stymulowanie zaso-
bow kapitatu spotecznego (Guide to Social Innovation 2013: 10—-11).
F. Moulaert i J. Nussbaumer podkreslaja, ze innowacje spoteczne maja
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szczegdlne znaczenie dla obszaréw wiejskich i terenow nisko zurba-
nizowanych, cechujacych si¢ wieloma problemami spolecznymi czg¢sto
niezauwazanymi lub trywializowanymi — np. na wsi gldd jest mniej
dotkliwy, poniewaz zawsze mozna czerpa¢ zasoby z przydomowych
ogrodkow (Moulaert, Nussbaumer 2007: 16). Z drugiej strony innowa-
cjom moga ,,przeciwdziata¢” pewne cechy spotecznosci wiejskich, takie
jak poziom i wymiar cechujacego je kapitatu spotecznego (kapital wia-
zacy vs. pomostowy) (zob. Putnam 2008).

Mieszkancy wsi sa znacznie mniej ufni w poréwnaniu z mieszkan-
cami miast, zwlaszcza najwigkszych’' (Cybulska 2012: 4-5). Charak-
teryzuja sig¢ natomiast wigkszym zaufaniem do instytucji dziatajacych
w sferze publicznej, wérod ktorych znajduja si¢ m.in. WOSP, Caritas,
PCK, wojsko, harcerstwo, Kosciot rzymskokatolicki, policja, wtadze
lokalne, Unia Europejska, NATO, sady, gazety, rzad, partie polityczne,
sejm i senat (Cybulska 2012: 15-16). Cechuje ich rowniez wigksza uf-
no$¢ do bezposredniego otoczenia — najblizszej i dalszej rodziny, znajo-
mych, 0s6b z ktérymi pracuja na co dzien, sasiadow, proboszcza swojej
parafii oraz osob pracujacych spotecznie w tej samej miejscowosci*
(Cybulska 2012: 9—-10). To na rzecz wtasnego Srodowiska sa oni gotowi
dziata¢ spotecznie. W mniejszym stopniu niz mieszkancy najwigkszych
miast wyrazaja natomiast gotowos¢ do wspierania oséb obcych (Kowal-
czuk 2012: 2, 6), a takze rzadziej zgadzaja si¢ z opinia, ze ludzie tacy
jak oni, dzialajac wspdlnie z innymi, moga pomac potrzebujacym lub sa
w stanie rozwiaza¢ przynajmniej niektore problemy swojego srodowi-
ska, osiedla, wsi badz miasta (Kowalczuk 2012: 4).

31'W badaniu CBOS z 2012 r. na skali zaufania o rozpigtosci od —3 do +3 tej
zbiorowosci terytorialnej zostata przypisana warto§¢ —0,84. Dla pordwnania warto$ci
przypisane innym zbiorowos$ciom terytorialnym wynosity odpowiednio: dla miast do
20 tys. mieszkancow —0,59, dla miast liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow —0,54,
identycznie jak dla miast majacych od 101 do 500 tys. mieszkancow oraz —0,34 dla
miast najwigkszych, powyzej 501 tys. mieszkancow (Cybulska 2012: 4-5).

32 Sredni wskaznik zaufania sfery prywatnej, mierzony na skali od 0 do 8 dla wsi
wynosi 5,78 (dla innych zbiorowosci terytorialnych odpowiednio: dla miast do 20 tys.
mieszkancow 5,85, dla miast liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow 5,48, dla miast
majacych od 101 do 500 tys. mieszkancow 5,13, dla miast najwigkszych (powyzej
501 tys. mieszkancow) 5,27 (Cybulska 2012: 9-10).
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Osoby zyjace na wsi deklaruja ponadprzecigtna aktywnos¢ spotecz-
na stwierdzajac, ze w ubiegtym roku zdarzyto si¢ im dobrowolnie i nie-
odpftatnie pracowaé na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi
albo tez pracowac spotecznie na rzecz potrzebujacych. W 2012 r. taka
deklaracj¢ ztozylo 26% mieszkancow wsi w stosunku do 22% miesz-
kancow miast liczacych do 20 tys. zameldowanych, 17% mieszkancow
miast majacych od 20 do 100 tys. zameldowanych, 17% mieszkancow
miast od 101 do 500 tys. zameldowanych oraz zaledwie 9% mieszkan-
cow najwigkszych miast (Hipsz 2012: 13). Aktywnos$¢ spoteczna miesz-
kancow wsi przybiera gtownie niesformalizowany charakter. Rzadziej
niz mieszkancy najwigkszych miast naleza oni do organizacji sformali-
zowanych i struktur heterogenicznych.

A zatem cechy kapitatlu spotecznego, jakim dysponuja mieszkancy
wsi, sklaniaja do stwierdzenia, ze nadal jest to raczej kapitat wiazacy,
o charakterze rodzinno-sasiedzko-parafialnym. Nie sa to jednak cechy
spojne, w zwiazku z czym mozna je w rozny sposob interpretowac. Dla
przyktadu w opinii B. Fedyszak-Radziejowskiej (analizujacej w Ra-
porcie o stanie wsi 2012 kapital spoleczny jej mieszkancow roéwniez
z wykorzystaniem badan CBOS z 2012 r.) kapital ten ulega jakos$ciowej
zmianie i traci swoj tradycyjny, rodzinno-sasiedzki charakter. Autorka
wysuwa nawet (do$¢ ryzykowny) wniosek, iz:

Kapitat spoteczny polskiej wsi jest mocna strong jej mieszkancow, szczegdlnie
rolnikow. Nawet jesli nowe badania CBOS pokazuja, ze wciaz jest on bardziej rodzin-
no-sasiedzko-parafialny niz kapitat spoteczny zamoznych mieszkancow wielkich miast
— dziatajacych na rzecz znajomych i §rodowisk pracy, to jego poziom jest relatywnie
wysoki i, co wazne, obecny w dzialalno$ci obywatelskiej w stowarzyszeniach i orga-
nizacjach spolecznych. Mocna strona kapitatu spotecznego wsi jest wysoka akceptacja
norm wspotpracy i wspoldziatania zwiazana z religijnoscia i przejawiajaca si¢ takze
w aktywnosci na rzecz parafii (Fedyszak-Radziejowska 2012: 123).

Jesli przyjac teze, ze kapital spoteczny mieszkancow wsi jest bliz-
szy bonding niz bridging social capital, to nalezy uznaé, iz nie sprzyja
on innowacjom spotecznym, podobnie jak postrzeganie mieszkancow
wsi w kategoriach tradycjonalistow oraz osob negatywnie odnoszacych
si¢ do zmian spolecznych. Jak pokazuja analizy CBOS, taki wizerunek
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0s0b zamieszkujacych polska wie$ jest nadal aktualny (Hipsz 2012: 4),
a spoleczne zwierciadlo, w ktorym si¢ oni przegladaja, moze negatyw-
nie wptywac¢ na ich postawy wzgledem innowacji. Maja oni problem
z jej zdefiniowaniem (por. Tuziak 2013) i czgsto nie wierza w mozli-
wos¢ jej wykreowania bez zaangazowania ogromnych srodkéw finanso-
wych (zob. Zajda 2012). Tymczasem — jak podkreslaja K. Krzysztofek
i M. Szczepanski —

Jesli w $wiadomosci jednostkowej i zbiorowej nie ugruntuje si¢ potrzeba,
a tym samym akceptacja zmiany, to ta przebiega¢ bedzie w wolnym tempie, nie-
rzadko przyjmujac zdeformowana posta¢. Dlatego wazne jest uzmystowienie ko-
niecznosci zmian o charakterze innowacyjnym i modernizacyjnym gtownym ich
aktorom i podmiotom — zaréwno zbiorowosciom lokalnym i regionalnym, jak tez
jednostkom (2002: 41).

Metody stymulowania innowacji spotecznych maja na celu nie tyl-
ko wykreowanie konkretnych dziatan stuzacych zniwelowaniu jakiego$
problemu, ale rowniez aktywizacj¢ obywateli do udziatlu w tym proce-
sie, wzmocnienie ich partycypacji spotecznej opartej na spotecznym za-
ufaniu i wspolnie podzielanych normach i warto§ciach wzmacniajacych
postawy komunitarianskie.

Interesujaca typologi¢ metod angazowania obywateli w proces
innowacji spotecznych (przy uzyciu technik wykorzystywanych w so-
cjologii w charakterze technik badawczych) zaprezentowali A. Davies,
J. Simon, R. Patrick i W. Norman postugujac si¢ dwoma kryteriami.
Byly to: 1) Informowanie o terazniejszosci vs. rozwiazania dla przyszto-
sci; 2) Wiaczanie w proces innowacji spotecznych niewielu obywateli
vs. wlaczanie w ten proces wielu z nich.

Informowanie o terazniejszosci odnosi si¢ do sposobow, za po-
moca ktorych obywatele moga dostarcza¢ informacji dotyczacych ich
obecnych problemow, doswiadczen, wyzwan przed ktorymi stoja. Te
informacje sa niezbgdne do powstania innowacji i stanowia podstawg
realizacji pierwszego z etapoOw tego procesu. Spoteczne zaangazowanie
jest rowniez wazne w kolejnych etapach wdrazania innowacji — w fazie
testowania prototypdw, wprowadzania po raz pierwszy rozwiazan ce-
lem sprawdzenia ich efektywnosci.
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Rozwiazania dla przysztosci — kryterium odnosi si¢ do wszelkich
form zaangazowania, ktore umozliwiaja obywatelom ksztattowanie idei
lezacych u podstaw innowacji. Moga to by¢ idee nowe, ale rowniez te
dotyczace zmiany juz istniejacego porzadku rzeczy, ulepszenia czegos,
dopasowania do obecnych wyzwan. Idee obywatele moga kreowac sa-
modzielnie, ale rowniez stuzy¢ w tym zakresie pomoca innym (tzw. in-
nowatorom). Zaangazowanie pozwala wlaczy¢ obywateli w realizacje
innowacji i unikna¢ problemu wyuczonej bezradnosci (por. Leadbeater
2009: 2).

Drugie kryterium uwzglednia réznice migdzy liczba obywateli za-
angazowanych w proces innowacji. Metody witaczajace wielu z nich
(autorzy nie precyzuja doktadnie ilu) umozliwiaja rozpoznanie zjawisk
ukrytych, wzoréw postgpowania, zachowan, trendow, ktore moga leze¢
u ich podstaw. Metody wilaczajace tylko niewielu pozwalaja uzupetnié
ten statystyczny obraz o jakosciowe dane albo zobrazowac problemy
matych grup.

Dwa wyszczegolnione tu kryteria pozwalaja analizowa¢ metody
obywatelskiego zaangazowania w proces innowacji za pomoca dwoch
pytan. Po pierwsze, jakiego rodzaju wktad wnosza obywatele do pro-
cesu innowacji? Czy polega on na dostarczaniu informacji o obecnych
problemach, czy moze takich, ktére pozwalaja stworzy¢ przyszto§ciowe
rozwiazania (wychodzace poza perspektywe terazniejszosci)? Po dru-
gie, jaka jest skala partycypacji obywateli w procesie spotecznych inno-
wacji? Czy w procesie tym partycypuje wielu z nich, czy tez uczestnicza
w nim tylko jednostki badz niewielkie ich grupy? (Leadbeater 2012:
17-18).

Do metod wtaczania niewielu obywateli w proces dostarczania
informacji niezbednych do powstania innowacji spotecznych, a odno-
szacych si¢ do ich obecnej sytuacji, zalicza si¢ user led research oraz
citizens mapping needs (Leadbeater 2012: 21-22).

User led research — to badania realizowane na potrzeby innowa-
cji spolecznych, projektowane przy udziale samych badanych. Wiacza
si¢ ich w kazdy etap procesu badawczego, zaczynajac od koncepciji,
poprzez tworzenie proby, etap terenowy, zbieranie danych, ich analizg
i wyciaganie wnioskow (Leadbeater 2012: 27).



151

Citizens mapping needs — to grupa metod, wsrod ktorych najbardziej
znana jest tzw. PRA — Participatory Rural Appraisal, stosowana w roz-
woju innowacji spotecznych w Afryce i Azji (okreslana réwniez mianem
Participatory Learning and Action). Wlaczenie w proces innowacji spo-
fecznych polega na zachgcaniu grup zmarginalizowanych do projekto-
wania ich wlasnych badan na ten temat, opartych na komunikacji bez-
posredniej, wizualizacji, nagrywaniu (metoda uwzglednia duzy poziom
analfabetyzmu cztonkéw tych zbiorowosci). Badani moga odgrywacé
réwniez rolg przewodnikow oprowadzajacych profesjonalnych badaczy
po swoich spolecznosciach lokalnych. Za pomoca tzw. transect walks
weryfikuje si¢ tez informacje pochodzace z zastosowania innych metod
mapowania. W procesie badawczym powstaja mapy opisujace kluczowe
elementy zycia spotecznosci, relacje zachodzace w jej ramach, sposob
funkcjonowania, spoteczne problemy (Leadbeater 2012: 23).

Wsréd metod aktywizujacych wielu obywateli do uczestnictwa
W procesie tworzenia innowacji spotecznych w wymiarze Informing
about present states zalicza sig:

Crowdsourcing data platforms — platformy internetowe, na tamach
ktorych obywatele moga wypowiada¢ si¢ na temat nurtujacych ich pro-
bleméw spotecznych, np. FixMyStreet.

Rating platforms — platformy umozliwiajace obywatelom dzielenie
si¢ swoimi opiniami na temat r6znych instytucji publicznych, np. placo-
wek stuzby zdrowia (w Wielkiej Brytanii platforma I Want Great Care,
w Polsce RateMyTearchers.com).

Do metod wlaczania niewielu obywateli w proces innowacji spo-
lecznych, ktérych celem jest stworzenie rozwiazan dla przysztosci, De-
veloping future solutions, zalicza si¢ Co-design, Idea camps, Positive
deviance inquines.

Co-design polega na wilaczeniu do procesu innowacji spotecznych
obywateli za pomoca serii warsztatow tematycznych, ktorych celem
jest wypracowanie konkretnych rozwiazan dla jasno okreslonych pro-
blemow spotecznych (Leadbeater 2012: 36).

Idea camps to rodzaj warsztatéw wyjazdowych poswigconych
innowacjom spotecznym, w ktérych biora udzial grupy wymagajace
wsparcia.
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Positive deviance inquiries to metoda, ktorej celem jest pokazywa-
nie spotecznych problemdéw samym zainteresowanym i wypracowywa-
nie sposobow ich rozwiazania poprzez obserwacj¢ dobrych przyktadéw
(Leadbeater 2012: 38-39).

Uczestnictwo w procesie wypracowywania ,,Rozwiazan dla przy-
sztosci” wielu obywateli, sktania do zastosowania metod partycypacji,
takich jak Idea banks, Competitions, Large-scale ideation exercises.

Idea banks — banki pomystéw znane od roku 1968. Obecnie sto-
sowane w Amsterdamie, Berlinie i Paryzu w ramach projektu ,,Open
Cities”. Polegaja na zglaszaniu wtadzom lokalnym przez obywateli pro-
pozycji rozwigzania jakiegos problemu spolecznego.

Competitions — konkursy, w ktorych mozna pozyska¢ srodki na sfi-
nansowanie wlasnego pomyshu na innowacje spoteczne. Dla przyktadu
w 2010 r. Fundacja Rockefellera, GlobalGiving i InnoCentive oglosity
konkurs na innowacje dotyczace oczyszczania wody w krajach rozwi-
jajacych sig, w ktorym uczestniczyto ponad 2200 oséb, a dla zwycigzcy
przewidziano 40 000 $ nagrody.

Large-scale ideation exercises — metody polegajace na skupianiu
duzej liczby obywateli na spotkaniach poswigconych rozwiazywaniu
probleméw spotecznych. Przyktadem ich zastosowania jest Future City
Game stworzona przez British Council, Centre for Local Economic
Strategies i Manchester’s Centre of Urban Life. Uczestnicy spotkania
(mieszkancy miasta o réznych cechach spoteczno-demograficznych)
w grupach wypracowuja idee lezace u podstaw innowacji spotecznych
(Leadbeater 2012: 30-34).

Zaprezentowane metody aktywizacji obywateli do uczestnictwa
w tworzeniu i wdrazaniu innowacji spolecznych byty stosowane zaréw-
no w spolecznosciach miejskich, jak i wiejskich. Stabg strona niekto-
rych z nich jest jednak krotkotrwaty kontakt cztonkow spolecznoscei,
sprowadzony gtéwnie do uczestnictwa w jednym, konkretnym procesie
innowacji, w ktorym zmierza si¢ do wypracowywania rozwiagzan dla
dotyczacego ich problemu spotecznego.

Metoda wykorzystywana na obszarach wiejskiej Europy, ktora
stuzy innowacjom spotecznym i jest oparta na dlugofalowej interakcji
przedstawicieli spotecznosci lokalnej, rowniez tych, ktorych proces in-
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nowacji nie musi dotyczy¢, jest metoda LEADER. Sama jest uwazana
za innowacyjna i jednocze$nie za bardzo trudng do wdrozenia, ponie-
waz zaktada m.in. zmiang relacji migdzy mieszkancami wsi reprezen-
tujacymi tzw. trzy sektory — publiczny, spoteczny i gospodarczy (Zajda
2011; Psyk-Piotrowska et al. 2013).

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze relacje migdzy wtadzami
lokalnymi (reprezentujacymi sektor publiczny) a przedsigbiorcami nie
naleza do najlepszych. Badacze wskazuja na traktowanie przedsigbior-
cow w urzedach jak intruzoéw, niechcianych (roszczeniowych) gosci,
wyjatkowo pragmatycznych — zainteresowanych tylko taka kooperacja,
ktora (najlepiej w krotkim okresie) przyniostaby im zyski (Ktodzin-
ski, Rosner 2000: 150). Ponadto wladze lokalne faworyzuja niektorych
z nich nawiazujac kontakty najcze¢sciej z wiascicielami najwigkszych,
kluczowych dla rozwoju lokalnego firm lub z tymi przedsigbiorcami,
ktorzy juz sprawdzili si¢ we wspodtdziataniu i moga wesprze¢ finansowo
réznego rodzaju inwestycje czy wydarzenia kulturalne (Zajda 2013).

Odnosnie do relacji wladz lokalnych i sektora spotecznego czgsto
negatywnie ocenia si¢ uktad paternalistyczny, ktory istnieje migdzy nimi
i stawia w uprzywilejowanej sytuacji wladze lokalne, ograniczajac auto-
nomig organizacji pozarzadowych. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na fakt,
ze wérod ogotu tych organizacji wladze priorytetowo traktuja ochotnicze
straze pozarne, kluby sportowe i kota gospodyn wiejskich, postrzegajac
inne jako potencjalne zaplecze dla nowych liderow politycznych, konku-
rentéw do wladzy (zob. Herbst 2008a; 2008b; Spiewak 2008).

O interakcje migdzy przedsigbiorcami i organizacjami pozarzado-
wymi w spotecznosciach wiejskich w ogole jest trudno. Ci pierwsi, szu-
kajac przede wszystkim szans dla swoich produktow i ustug w spotecz-
nos$ci lokalnej, wspotpracuja z NGO (np. sponsorujac ich dziatalnos¢)
wtedy, kiedy upatruja w tym mozliwosci zwigkszenia ich konkurencyj-
nos$ci. Ci drudzy matych i srednich wiejskich przedsigbiorcow postrze-
gaja poprzez pryzmat twardej konkurencji rynkowej, a nie filantropow
gotowych bezinteresownie wspiera¢ lokalne NGO (Zajda 2013).

Za pomoca metody LEADER dazy sie do zmiany tych, nierzad-
ko bardzo trudnych, relacji migdzy trzema sektorami zapraszajac ich
przedstawicieli do dlugofalowej wspotpracy w lokalnych grupach
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dziatania na rzecz wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego rozwoju wsi.
Zmiana relacji ma przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia kapitatu spotecznego
reprezentantow trzech sektorow zaangazowanych w ich dziatalnos¢, de-
finiowanego jako potencjat wspolpracy oparty na zaufaniu spotecznym
oraz wspodlnie podzielanych normach i warto$ciach. Interakcje spotecz-
ne, nie ograniczone do jednego projektu, ale trwajace catymi latami,
maja z jednej strony doprowadzi¢ do powstania i wdrozenia innowacji
spolecznej, jaka jest trwate partnerstwo trojsektorowe. Z drugiej, do po-
wstania innych innowacji spotecznych, takich, ktore bytyby ukierun-
kowane na rozwiazywanie czy niwelowanie problemow spolecznych,
z jakimi zmagaja si¢ mieszkancy obszaru partnerstwa, na rzecz ktorego
wplywa lokalna grupa dziatania.

Dotychczasowe analizy wskazuja, ze w wielu lokalnych grupach
dziatania pojawity si¢ zjawiska utrudniajace powstanie autentycznego
partnerstwa. W$rdd nich nalezy wymieni¢ ich municypalizacj¢ badz
kolonizacje przez wtadze samorzadowe probujace (gldéwnie w sposob
nieformalny) zdominowac ich prace. Przyktadem tego zjawiska jest
wywieranie wptywu na sklad organu zarzadzajacego czy decyzyjne-
go poprzez rekomendacje do nich osoby powiazanej z wladza lokalna
w roli reprezentanta sektora spotecznego badz gospodarczego. Innym
niekorzystnym zjawiskiem utrudniajacym wspotprace trzech sektorow
w lokalnych grupach dziatania jest petryfikacja ich zarzadéw i rad,
utrudniajaca wilaczenie si¢ w ich prace 0sob spoza lokalnego establish-
mentu, czyli najczgsciej 0sob, ktore weszty w sktad tych organizacji juz
w czasie Pilotazowego Programu LEADER + ,,na zaproszenie” wladz
lokalnych, najcze$ciej inicjujacych realizacje podejscia LEADER. Te
niekorzystne zjawiska potwierdzaja tez¢ o trudno$ciach zwiazanych
z wprowadzaniem w zycie zwlaszcza tych innowacji spotecznych, kto-
rych celem jest zmiana relacji, zachowan i postaw.

Podsumowanie

Wiele kwestii spotecznych nie moze by¢ rozwiazanych przy wy-
korzystaniu tradycyjnego podejscia w politykach spotecznych typu top-
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-down, chociazby ze wzgledu na ztozono$¢ problemoéw nie majacych
jednego sposobu rozwiazania, a wymagajacych réznych scenariuszy
w zaleznosci od wielu zmiennych spotecznych. Podejmowana inter-
wencja jest zawsze forma interakcji z podmiotami zainteresowanymi,
niemozliwa do podjgcia bez ich partycypacji. Tym samym innowacje
spoteczne, ktorych celem jest niwelowanie spotecznych problemow,
wymagaja zasobow kapitatu spotecznego — zaufania, norm i wartos$ci,
ktore maja utatwia¢ wspoétdzialanie.

Innowacje spoteczne nie sa mozliwe do realizacji w kazdej spotecz-
nos$ci lokalnej. Z jednej strony nie wszystkie z nich musza rozwijac si¢
innowacyjnie, z drugiej nie wszystkie maja taka mozliwos$¢ ze wzgle-
du na co najmniej trzy uwarunkowania: spoleczna percepcj¢ innowa-
cji jako procesu zarezerwowanego dla firm dysponujacych znacznym
kapitatem finansowym, niewielkie zasoby kapitalu ludzkiego zwiazane
m.in. z wyksztatceniem, kreatywnoscia ludzi oraz niski potencjat kapita-
hu spotecznego (ograniczona czy tez niewielka umiejgtno$¢ wspotpracy
i che¢ uczestnictwa w procesie innowacji zwlaszcza grup docelowych,
ktorych problem — bedacy podstawa procesu innowacji — dotyczy).

Zaprezentowane metody stymulowania innowacji sa de facto me-
todami aktywizacji obywateli do aktywnego uczestnictwa w tym proce-
sie. Moga by¢ one ukierunkowane na wilaczenie ich w ktory$ z etapow
tego procesu lub we wszystkie, zaktada¢ ujgcie tego wlaczenia w pewne
ramy czasowe badz wrecz przeciwnie, traktowa¢ go jako proces, ktory
nigdy nie zostanie zamknigty.

Metoda LEADER nalezy do tych metod generowania innowacji,
ktorych celem jest zmiana relacji migdzy trzema sektorami kluczowymi
dla rozwoju wsi. Jej efektywne wdrozenie przyczynia si¢ do rozwoju
wsi za pomocg autentycznych innowacji spotecznych, tj. takich, ktore
uwzgledniaja uczestnictwo mieszkancow wsi w procesie rozwiazywa-
nia lokalnych probleméw. Jednoczesnie ich pomyslnie zrealizowanie
wzmacnia partnerstwo i zasoby kapitatu spolecznego oséb i podmio-
tow, ktore je tworza. Te zmiang traktuje si¢ jako nigdy nie zakonczony
proces, ktorego efektywno$¢ mozna oceni¢ dopiero z perspektywy kil-
kunastu lat. Wydaje sig, ze jej realizacji nie sprzyjaja nie tylko deficy-
ty kapitatu ludzkiego czy spolecznego mieszkancow wsi, ale rowniez
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procedury biurokratyczne. Procedury te z dos¢ specyficznych organiza-
cji pozarzadowych (struktur hybrydowych) uczynity nowe agencje roz-
woju lokalnego, ktorych efektywno$¢ zalezy nie tyle od autentycznego
wlaczenia w proces innowacji spotecznych mieszkancow wsi, ile od
poprawnego rozliczenia kosztow jego realizacji 1 wywiazania si¢ z gory
zatozonych efektow.
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Determinants of social innovations in rural communities and the
methods of their stimulation

Summary:

In the chapter, the problem of the conditions of social innovations (such as human
and social capital) was analyzed. On the basis of the literature of the subject (mainly
English) the term social innovation was defined and the problem of its social perception
was discussed. In the context of the characteristics of rural communities (especially the
potential of their social capital) the method of citizens mobilization to participate in the
innovation process was described as well as the LEADER approach — a social innova-
tion that can stimulate the other ones.
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social innovation, social mobilization, social capital, the LEADER approach.





