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Jacek Chadzynski

ROzZDZIAL V

Udzial podmiotéw trzeciego sektora w rozwoju
kapitatu ludzkiego w regionie té6dzkim

Wstep — pojecie, funkcje i cele trzeciego sektora

Przez dtugie lata, w kontekscie gospodarki i zasad jej funkcjonowania, wy-
odrgbniano dwa przeciwstawne sobie sektory — prywatny i publiczny. Pierwszy,
sktadajacy si¢ z nastawionych na zysk podmiotéw stanowiacych wtasnos¢ pry-
watna, tworzacych podstawy materialne funkcjonowania spoteczenstwa i funk-
cjonujacych w oparciu o prawa rynkowe oraz drugi, sktadajacy si¢ z kolei
z instytucji panstwowych i samorzadowych dbajacych o wiasciwe funkcjonowa-
nie panstwa i realizacj¢ stawianych przed nim zadan. Gtéwny cel istnienia pod-
miotdw nalezacych do tego sektora, to przede wszystkim zaspokajanie potrzeb
spolecznych. Stopniowo jednak zaczgly sie pojawiaé i zyskiwa¢ na znaczeniu
podmioty, ktore trudno byto zaklasyfikowa¢ do ktoregokolwiek z tych dwdch
sektorow, ktore ,,wystepuja migdzy oraz na styku sektora prywatnego i publicz-
nego”'. Od potowy minionego wieku zaczat wigc byé wyodrebniany trzeci sek-
tor”, skupiajacy podmioty nie stanowiace elementu struktury panstwa, dziataja-
ce nie dla zysku, a na rzecz zaspokojenia potrzeb poszczegolnych osob, grup,

* Adiunkt, Katedra Gospodarki Samorzadu Terytorialnego, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny,
Uniwersytet £6dzki. Email: jacekch@uni.lodz.pl

K. Kietlinska, Rola trzeciego sektora w spoleczerstwie obywatelskim, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2010, s. 50.

% Chociaz genezy jego powstania mozna si¢ doszukiwa¢ juz w starozytno$ci, a na pewno
w $redniowieczu, kiedy Kosciot Katolicki zaczat tworzy¢ i rozwija¢ w sposob zinstytucjonalizo-
wany dziatalno$¢ dobroczynna wobec najbardziej potrzebujacych chorych, biednych i bezdom-
nych. Zob. E. Les, Dziatalnos¢ dobroczynna w Europie i Ameryce. Tradycje i wspolczesnosé,
BORDO, Warszawa 1999 oraz E. Le$, Od filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze
rozwoju i dziatalnosci organizacji spotecznych, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2000.

3 Pojecie trzeci sektor jest uzywane zamiennie z wieloma innymi okresleniami, np.: sektor or-
ganizacji pozarzadowych, sektor obywatelski, sektor spoleczny, sektor non-profit, voluntary
sector, czy independent sector. Kazde z nich eksponuje jednak inna cechg pozwalajaca odroznié
ten sektor od dwoch pozostatych.
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czy catego spoleczenstwa oraz tworzace i umacniajace w spoleczenstwie poczu-
cia wspolnoty. Trzeci sektor funkcjonuje, bo oprocz zapatu i pracy tworzacych
go ludzi otrzymuje pomoc ze strony sektora pierwszego, w postaci srodkéw na
finansowanie dzialajacych w jego ramach organizacji oraz drugiego sektora,
ktéry oprocz pomocy finansowej zapewnia takze prawne i organizacyjne mozli-
wosci dziatania®.

Podmioty tworzace ten sektor nazywane sa najczgsciej organizacjami trze-
ciego sektora (third sector organizations), albo organizacjami pozarzadowymi
(non-governmental organizations)’, chociaz nie brakuje oczywiscie innych okre-
slen, takich jak: organizacje non-profit (non for profit), organizacje niezalezne
(independent organizations), organizacje spoteczne, organizacje charytatywne
lub dobroczynne (charitable organizations), organizacje woluntarystyczne lub
ochotnicze (voluntary organizations), organizacje obywatelskie, czy organizacje
pozytku publicznego (zob. uwaga w przypisie 3). Podmioty te charakteryzuja si¢:

e istnieniem struktury organizacyjnej oraz formalna rejestracja;

strukturalng niezalezno$cia od wtadz publicznych;

niezarobkowym charakterem;

suwerennoscia i samorzadnoscia;

dobrowolnoscia przynaleznosci®.

Do najczesciej wskazywanych funkcji, ktore pelnia organizacje pozarzado-

we naleza:

e pomocowa — zwigzana z zaspokajaniem podstawowych potrzeb ludzkich,
takich jak np. zaspokojenie glodu, czy potrzeba poczucia bezpieczenstwa;

e afiliacyjna — dotyczaca realizacji potrzeby przynalezno$ci jednostki ludzkiej
do jakiej$ grupy spotecznej;

e ckspresyjna — zwiazana z zaspokajaniem potrzeby samorealizacji cztowieka;
opiekunczo-wychowawcza — dotyczaca ksztattowania osobowosci cztowieka

w calym okresie jego zycia;

e integracyjna — zwigzana z udziatem w procesach budowania wigzi spotecz-
nych, rozwojem umiejgtnosci nawiazywania kontaktow i porozumien we-
whnatrz okreslonej grupy spotecznej, ale i na zewnatrz, pomiedzy grupami’.

* J. Wygnanski, Terminologia [w:] A. Galazka (red.), Elementarz III sektora, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2005, s. 11-14.

> W dalszej czebci tekstu te dwie nazwy beda uzywane zamiennie.

8 Definicja stworzona na potrzeby miedzynarodowego badania John Hopkins University (Bal-
timore, USA) — za: A. Gatazka (red.), Elementarz IIl sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-
szawa 2005, s. 13.

" M. Zatuska, Prawne i organizacyjne ramy dziatania organizacji pozarzqdowych [w:] M. Za-
tuska, J. Boczon (red.), Organizacje pozarzqdowe w spoleczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo
Slask, Katowice 1998, s. 38—40.
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Ilo$¢ podmiotéw tworzacych ten sektor decyduje o ich réznorodnosci. Jedna
z typologii organizacji pozarzadowych wyodrebnia ze wzgledu na profil dziatal-
nosci:

e organizacje samopomocowe — dziatajace na rzecz swoich cztonkoéw;

e organizacje opiekuncze — $wiadczace ustugi dla wszystkich lub tylko wy-
branych grup spotecznych, ktore tego potrzebuja;

e organizacje przedstawicielskie — reprezentujace interesy jakich$ spoteczno-

Sci, grup spotecznych, zawodowych;

e organizacje mniejszos$ci — reprezentujace interesy grup mniejszosciowych;

e organizacje tworzone ad hoc — powstajace ,,spontanicznie”, jako reakcja na
pojawiajacy si¢ problem;

e organizacje hobbystyczno-rekreacyjne — grupujace osoby majace t¢ sama

(podobna) sfera zainteresowan;

e organizacje zadaniowe — wykonujace pewne funkcje zlecone przez witadze
publiczne;
e organizacje ,.tradycyjne” — o szerokiej formule dziatalnosci®.

Bardzo réznorodne jest rowniez spektrum obszarow dziatalnosci tych orga-
nizacji, ktore obejmuje praktycznie wszystkie dziedziny, zwiazane zarO6wno
z zyciem pojedynczych osob, grup spotecznych, zorganizowanych podmiotéw
(w tym prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza), jak i funkcjonowaniem catych
terytoriow.

Jak to juz zostalo wczesniej zasygnalizowane, nie tylko ilo$¢, ale i rola organi-
zacji tworzacych trzeci sektor stale wzrasta (przynajmniej, jesli chodzi o panstwa
o ustroju demokratycznym). Zgodnie z wciaz aktualnymi koncepcjami new pu-
blic management, czy local governance’ sa one waznym partnerem wiadz lokal-
nych i regionalnych w kreowaniu i realizacji proceséw rozwoju terytorialnego.
Jednym z niezwykle istotnych czynnikéw rozwoju jest bez watpienia poziom,
czy moze trafniej, jako$¢ kapitatu ludzkiego dostgpnego w ramach okreslonego
terytorium'’. Wéréd funkcjonujacych organizacji pozarzadowych nie brakuje

8 7. Lasocik, Kilka uwag o roli organizacji pozarzqdowych w panstwie demokratycznym,
Fundusz Wspoélpracy, Warszawa 1994, s. 5.

? Szerzej na temat tych koncepcji np. w : A. Zalewski, Reformy sektora publicznego w duchu
nowego zarzqdzania publicznego [w:] Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie teryto-
rialnym, A. Zalewski (red.), SGH, Warszawa 2007, s. 11-75; P. John, Governance In Western
Europe, SAGE Publications Ltd., London — Thousand Oaks — New Delhi 2004, s. 6-22; A. Je-
wtuchowicz, Terytorium i wspolczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, £6dz 2005, s. 125-129.

10 Kapitat ludzki mozna rozpatrywaé zarowno w waskim, jak i szerokim ujeciu. W tym
pierwszym przypadku utozsamiany jest z wiedza, poziomem wyksztatcenia i indywidualnymi
kompetencjami czlowieka, dotyczacymi realizacji zatozonych zadan oraz celéw spotecznych.
Natomiast w drugim, jako wszystkie cechy psychofizyczne danej jednostki, do ktérych zalicza sig:
wrodzone zdolno$ci, wyksztalcenie, zasob posiadanej wiedzy, indywidualne umiejgtnoscei,
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takich, ktorych dzialalno$¢ przyczynia si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
do jego poprawy'".

1. Trzeci sektor w Polsce

Poczatek tworzenia si¢ organizacji dobroczynnych w Polsce jest $cisle zwia-
zany z chrystianizacja naszego kraju i rozwojem instytucji Ko$ciota Katolickie-
g0, natomiast pierwsze $wieckie organizacje samopomocowe (gornicze kasy
zapomogowe) zaczely powstawac na przetomie XV 1 XVI w. Powazniejsza role
organizacje spoleczne, w postaci stowarzyszen naukowych i edukacyjnych, czy
kotek rolniczych, zaczgty jednak odgrywac dopiero w XIX w., a wigc w okresie
rozbioréw. Rozwoj organizacji pozarzadowych, ktory nastapit wraz z uzyska-
niem przez Polske w 1918 r. niepodleglosci zostal przerwany brutalnie przez II
wojng $wiatowa. Jej zakonczenie nie oznaczato jednak ,,powrotu do normalno-
sci”. Wladze komunistyczne bardzo szybko ograniczyly mozliwosci swobody
zrzeszania si¢ 1 tworzenia niezaleznych od panstwa organizacji, realizujacych
niezaspokajane przez nie potrzeby spoteczne. Dopiero zmiana systemu politycz-
no-gospodarczego w 1989 r. przyniosta mozliwo$¢ rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego 1 bgdacych jego przejawem organizacji pozarzadowych.

Przyjeta dopiero po kilkunastu latach od przetomu ustrojowego ustawa
z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie"
przyniosta wreszcie powszechnie obowiazujaca, prawna definicj¢ organizacji
pozarzadowych, ktorymi zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy sa: niebgdace jednost-
kami sektora finansow publicznych, w rozumieniu przepisow ustawy o finan-
sach publicznych, i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku, osoby prawne Iub
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, utworzone na podstawie przepi-
sow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. Oprécz tego dokumentu, do naj-
wazniejszych aktow prawnych normujacych mozliwo$¢ istnienia i regulujacych
zasady funkcjonowania organizacji pozarzadowych naleza: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku'’, ustawa z dnia 6 kwietnia 1984

doswiadczenie zawodowe, a takze stan zdrowia, prezentowana aktywnos$¢ spoteczna i ekono-
miczna, $wiatopoglad oraz poziom kulturalny. Szerzej w: N. Bontis, National intellectual capital
index; the benchmarking of Arab Countries, Journal of Intellectual Capital, 2002 oraz W. Flor-
czak, Kapital ludzki a rozwoj gospodarczy [w:] W. Welfe (red.), Gospodarka oparta na wiedzy, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007.

! Pelne zestawienie obszarow dziatalnosci organizacji pozarzadowych przyczyniajacych sig
do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego, przyjete na potrzeby opisywanych w dalszej czesci tekstu
badan, zostato przedstawione w formie wypunktowania na s. 9-10.

2Dz, U. 2003 Nr 96, poz. 873 z pbzn. zm.

Dz, U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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roku o fundacjach'* oraz ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzy-
szeniach”. Konstytucja RP w art. 12 zapewnia wolno§¢ tworzenia i dziatania
zwiazkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowa-
rzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji,
a w art. 58 gwarantuje wolnos$¢ zrzeszania si¢ 1 mozliwo$¢ swobodnego zakta-
dania organizacji o charakterze dobrowolnym oraz dziatania w niej. Pozostate
z wymienionych ustaw reguluja z kolei zasady tworzenia i funkcjonowania
dwoch podstawowych form prawnych, w jakich prowadzona jest dziatalnosc¢
trzeciego sektora w Polsce, a wigc fundacji i stowarzyszen.

Trudno jest wskaza¢ doktadna liczbg organizacji pozarzadowych, faktycznie
funkcjonujacych obecnie na terenie naszego kraju. Prowadzone oficjalnie staty-
styki pozostawiaja pod tym wzgledem wiele do zyczenia. Opublikowany w tym
roku raport z badan zrealizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor koncen-
truje si¢ tradycyjnie na organizacjach pozarzadowych, wchodzacych w sktad
trzeciego sektora w ramach jego ,,waskiej” definicji'® i podaje liczbe ok. 83 tys.
fundacji i stowarzyszen (przy czym ok. 11 tys. z nich to fundacje, a ok. 72 tys.
stowarzyszenia). Zdaniem Autoréw raportu fundacje i stowarzyszenia stanowig
z kolei ok. 80% ogodlnej liczby podmiotéw uwzglednianych w ,,szerokiej” defi-
nicji organizacji pozarzadowych (w sumie ok. 111 tys. podmiotow). Przyjmuja
jednak jednoczesnie, ze tylko ok. 75% z nich faktycznie funkcjonuje, a nie jest
tylko ,,martwymi duszami”’.

Jak to juz zostato wcze$niej napisane, cze$¢ z tych organizacji poprzez swo-
ja dziatalnos¢ przyczynia sig, a przynajmniej powinna, do poprawy jakosci kapi-
talu ludzkiego w ramach jednostek terytorialnych, na terenie ktorych funkcjonu-
ja. Na potrzeby badan opisywanych w dalszej czeSci tekstu, podjeto probe wyod-
rebnienia ich w wojewddztwie 16dzkim.

2. Zatozenia badawcze

Gléwnym celem badan byta z jednej strony proba zidentyfikowania w wo-
jewodztwie 16dzkim jednostek samorzadu terytorialnego wykorzystujacych

' Tekst jedn. Dz. U. 1991 Nr 46, poz. 203 z pozn. zm.

' Tekst jedn. Dz. U. 2001 Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.

16 W rodzimej literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ najczesciej ,,waska” i ,,szeroka” defini-
cje trzeciego sektora. Zgodnie z pierwsza z nich, do organizacji wchodzacych w sklad tego sektora
zalicza si¢ wlasnie wylacznie fundacje i stowarzyszenia, a w ,,szerokiej” uwzglednia si¢ rowniez
m.in. zwiazki i samorzady zawodowe, zwiazki pracodawcow, kotka rolnicze, czy kota gospodyn
wiejskich. Zob. np. J. Wygnanski, Terminologia [w:] A. Gatazka (red.), Elementarz Il sektora,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005, s. 11-14.

'7J. Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych —
raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 23-25.
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partnerstwo publiczno-spoteczne w dziataniach zmierzajacych do podnoszenia
jakosci kapitatu ludzkiego, a z drugiej — organizacji pozarzadowych zaangazo-
wanych w tego typu dziatania.

W zwiazku z tak sformutowanym celem, zostaty postawione nastgpujace py-

tania badawcze:

1) Czy i w jakim zakresie dochodzi do wspodtpracy na poziomie samorzad lo-
kalny — organizacje pozarzadowe?

2) Czy i w jakich obszarach oraz w jakiej formie samorzady lokalne wspotpra-
cuja z organizacjami pozarzadowymi w zakresie rozwoju kapitat ludzkiego?

3) Jak samorzady lokalne oceniaja dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
w zakresie rozwoju kapitalu ludzkiego?

4) Jakie korzysci ze wspotpracy wynikaja zardéwno dla organizacji pozarzado-
wych, jak i samorzadow, ale przede wszystkim cztonkow lokalnych spo-
tecznosci?

5) Jakie sa gldwne bariery wspotpracy samorzadow lokalnych z organizacjami
pozarzadowymi zaangazowanymi w podnoszenie jako$ci kapitatu ludzkiego
na poziomie lokalnym?

Przyjete w trakcie przygotowywania badan podstawowe tezy badawcze
brzmia nastepujaco:

1. Samorzady lokalne nie wykorzystuja w pelni potencjatu, jakim dysponuja
organizacje pozarzadowe dziatajace w obszarze rozwoju kapitatu ludzkiego.

2. Organizacje pozarzadowe dzialajace w tym obszarze nie zawsze potrafia
wykorzystywaé istniejace mozliwosci podejmowania wspotpracy z wladza-
mi lokalnymi.

3. Samorzady lokalne zbyt cz¢sto podejmuja wspotprace z organizacjami poza-

rzadowymi, ktora ogranicza si¢ jedynie do /do-/finansowania zadan publicz-
nych realizowanych przez organizacje pozarzadowe.
W celu odpowiedzi na postawione powyzej pytania oraz zweryfikowania

postawionych tez badawczych, podjeto decyzje o realizacji badan ankietowych
skierowanych zaréwno do przedstawicieli samorzadéw lokalnych, jak i organi-
zacji pozarzadowych prowadzacych na terenie wojewodztwa todzkiego swoja
dzialalno$¢ w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego'®.

'8 Autorami opisywanego w dalszej czesci artykutu badania sa dr J. Chadzynski oraz

dr Z. Przygodzki. Badanie zostalo zrealizowane w ramach projektu badawczego pt. Polityka
1 narzedzia kreowania kapitatu ludzkiego w regionie, sfinansowanego ze $rodkéw na naukeg
w latach 20102013, nr N N114 183938.
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3. Wspotpraca gmin i powiatow regionu tédzkiego
z organizacjami trzeciego sektora wspierajgcymi rozwoj
kapitatu ludzkiego

W pierwszej kolejno$ci zostaty poddane badaniu wszystkie powiaty i gminy
z terenu wojewodztwa todzkiego — odpowiednio 24 powiaty i 177 gmin, w tym
18 gmin miejskich, 25 miejsko-wiejskich 1 134 wiejskie — w sumie 201 jedno-
stek samorzadu terytorialnego (jst) '°. Kwestionariusze odestalo 180 z nich (22
powiaty, 18 gmin miejskich, 18 gmin miejsko-wiejskich oraz 122 gminy wiej-
skie), co dalo zwrotno$¢ na poziomie 89,6%.

Przez pierwszych kilkanascie lat po przelomie ustrojowym brakowalo
w polskim ustawodawstwie uregulowan prawnych, dotyczacych zasad wspot-
pracy jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami tworzacymi tzw. trzeci
sektor. Dopiero wraz z wejSciem w zycie wspomnianej juz ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zostaty
w koncu unormowane zasady wspolpracy tego typu podmiotdéw z administracjg
publiczna, w tym oczywiscie samorzadowa. Naktada ona na jednostki samorza-
du terytorialnego obowiazek uchwalenia rocznego (ewentualnie wieloletniego)
programu wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wy-
mienionymi w art. 3 ust. 3 ww. ustawy”'.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych jst posiada jednoroczne programy
wspoOltpracy — 155 (86,1%), a program wieloletni jedynie 18 jst (10%). Co dziw-
ne i niepokojace, 7 badanych jst (3,9%) odpowiedzialo, Ze nie posiada w ogole
tego typu obowiazujacego dokumentu. Wsrod jednostek, ktore posiadaja pro-
gram wieloletni, najczgstszym rozwigzaniem jest S-letni okres jego obowiazy-
wania (w potowie przypadkdéw), a w nastepnej kolejnosci okres 3-letni (rozwia-
zanie takie zostato przyjete w co czwartej jednostce). Na posiadanie dokumentu

1 Dane na podstawie bazy jednostek samorzadu terytorialnego dostgpnej pod adresem inter-

netowym: http://www.administracja.mac.gov.pl.
% Dla powiatu poziom zwrotnosci wyniost 91,7%, dla gmin miejskich 100%, dla wiejskich —

98,4"2@, a zdecydowanie najmniejszy dla miejsko-wiejskich — 72%.

Sa to:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow o stosunku Pan-
stwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze do innych kosciotéw
1 zwiazkoéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spoéldzielnie socjalne;

4) spoitki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz kluby sportowe bedace spot-
kami dziatajacymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.
U. 2010, Nr 127, poz. 857, z pdzn. zm.), ktore nie dzialaja w celu osiagnigcia zysku oraz
przeznaczaja catos¢ dochodu na realizacjg celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do
podzialu migdzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikow.
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wieloletniego proporcjonalnie ponad 2 razy czg$ciej zdecydowaty si¢ gminy
miejsko-wiejskie oraz powiaty (odpowiednio 20% i 18%), niz gminy miejskie
i wiejskie (odpowiednio 7% i 8%).

W 160 przypadkach (88,9%), badane jednostki zapraszaly do uczestnictwa
w pracach nad opracowaniem programu wspotpracy funkcjonujace na ich terenie
organizacje pozarzadowe (chociazby w postaci ich reprezentantow), w pozosta-
tych przypadkach proces opracowywania programu odbywal si¢ niestety bez
udziatu samych zainteresowanych.

W ramach tego uczestnictwa, samorzady lokalne zdecydowanie najczgsciej
decyduja si¢ na przedstawienie organizacjom pozarzadowym gotowych projek-
tow programow wspOtpracy, w celu ich zaopiniowania. Taka sytuacja ma miej-
sce w przypadku 76,9% badanych gmin i powiatow. Nie jest to sytuacja zta, o ile
jest konsekwencja zaangazowania organizacji na wczesniejszych etapach przy-
gotowywania programu wspotpracy. W praktyce jednak nie zawsze jest tak do-
brze. Do konsultowania zalozen, dotyczacych potrzeb finansowych organizacji
pozarzadowych, dzialajacych na terenie gminy lub powiatu, dochodzi w 57,5%
przypadkow, czego konsekwencja jest poézniej mozliwos¢ lepszego ich zaspoko-
jenia. Niewiele rzadziej organizacje proszone sa przez opracowujacych program
o wskazanie potrzeb pozafinansowych organizacji (lokalowych, szkoleniowych
itp.) — w 50% udzielonych odpowiedzi. Niestety tylko w niecatych 30% bada-
nych gmin i powiatow organizacje przekazuja w ramach konsultacji wlasne pro-
pozycje dotyczace zadan priorytetowych, realizuja, badz tylko wspélpracuja
przy opracowywaniu badan, majacych na celu ustalenie potrzeb mieszkancow,
ktore moglyby by¢ zaspokajane przez organizacje pozarzadowe. To niepokojace,
gdyz organizacje pozarzadowe sa wilasnie czgsto wyrazicielami potrzeb miesz-
kancoéw 1 czgsto powstaja w wyniku niezaspokajania ich przez dzialajace na
danym obszarze podmioty publiczne.

Jesli chodzi o wszystkie wskazane powyzej formy konsultacji, to gminy wy-
padaja lepiej od powiatdéw, przy czym gminy miejskie 1 wiejskie czesciej pytaja
o potrzeby finansowe organizacji pozarzadowych, a z kolei gminy miejsko-
wiejskie w wigkszym stopniu koncentruja si¢ na konsultacjach dotyczacych
potrzeb pozafinansowych, np. lokalowych, czy zwiazanych z doposazeniem
sprzetowym. W przypadku opiniowania natomiast, niewielka przewage uzyskuja
powiaty.

To, ze organizacje co$ proponuja, przedstawiaja wlasne sugestie, czy gotowe
rozwiazania, nie oznacza wcale, ze sa one w efekcie koncowym uwzglednione
w gotowym programie. W 21,9% przypadkow badane jednostki deklarowaty, ze
uwagi organizacji pozarzadowych zawsze znajduja odzwierciedlenie w ostatecz-
nych zapisach programu. Cieszy¢ moze wysoki odsetek (44,4%) odpowiedzi,
ktore wskazuja na czeste (w minimum potowie przypadkow) uwzglednianie
uwag organizacji. W 15,6% badanych jednostek samorzadowych, sformutowane
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przez organizacje pozarzadowe uwagi sa uwzgledniane rzadko (w mniej niz
w potowie przypadkoéw), a w 6,3% nigdy nie zostaty uwzglednione. Zwlaszcza
ta ostatnia wielko$¢ moze zasmuci¢ wszystkich propagatorow zwigkszania ob-
szarOw 1 czestotliwosci wspotpracy wiladz lokalnych z podmiotami trzeciego
sektora. Trzeba przeciez pamigta, ze organizacje pozarzadowe sa swoistym
uosobieniem aktywno$ci obywatelskiej. Taka sytuacja niepokoi zwlaszcza
w obliczu mocno propagowanej idei partycypacji lokalnej spotecznosci, w decy-
zjach podejmowanych przez lokalne witadze. W przypadku pozostatych 19
(11,9%), sposrdd 160 gmin 1 powiatow, zdaniem badanych, organizacje poza-
rzadowe nie mialy zadnych uwag, ktore mogtyby zosta¢ uwzglednione w przy-
gotowywanym programie wspotpracy.

Na brak uwag wskazywaty najczesciej osoby reprezentujace gminy wiejskie
(14,3% sposrod gmin tego typu). Z kolei w gminach miejsko-wiejskich, propor-
cjonalnie do ich ilo$ci, najczgsciej uwagi przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych nie byly w ogole, lub rzadko brane pod uwage (44,5% gmin tego typu).
Natomiast w gminach miejskich stosunkowo najrzadziej (w 3,8% przypadkow)
mamy do czynienia z sytuacja uwzgledniania zawsze i wszystkich uwag formu-
lowanych przez osoby reprezentujace trzeci sektor. Na tym tle najlepiej wypada-
ja powiaty, w ktorych odsetek jednostek czgsto lub zawsze uwzgledniajacych
uwagi organizacji pozarzadowych okazat si¢ najwyzszy i wyniost tacznie 70%.

Sposrod powodow nieuwzglednienia uwag sformutowanych przez organiza-
cje pozarzadowe badani wskazywali przede wszystkim na brak §rodkow finan-
sowych potrzebnych do zaspokojenia sformutowanych przez nie oczekiwan (86
przypadkow — 53,8%). Zdecydowanie rzadziej wspominali o braku potrzeby
uwzgledniania uwag (28,5%), oderwaniu oczekiwan organizacji od ich realnych
potrzeb (17,1%), czy potrzeb mieszkancow (12,0%). W przypadku 16,3% bada-
nych gmin, odpowiadajacy usprawiedliwiali brak uwzgledniania uwag organiza-
cji brakiem realnej potrzeby. Natomiast w 10,1% przypadkéw badani thumaczy-
li, ze propozycje organizacji pozarzadowych znalazly juz wczesniej odzwiercie-
dlenie w istniejacych zapisach programu wspotpracy.

Lokalne wladze do$¢ rzadko decyduja si¢ na aktualizowanie istniejacych juz
programéw w trakcie ich realizacji (22 przypadki - 13,8% sposrod odpowiadaja-
cych). Gtownej przyczyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w fakcie do-
minacji programow jednorocznych, w przypadku ktérych dlugotrwalosé procesu
ewentualnej zmiany wykraczalby poza okres obowiazywania samego programu.

Wsrod organizacji, z ktorymi wspotpracuja gminy sa oczywiscie takie, kto-
rych dziatalno$¢ z zasady powinna, a w praktyce moze mie¢ wpltyw na jakos¢
kapitatu Iudzkiego w ramach danej jednostki, przyczyniajac si¢ do podnoszenia
jego poziomu. Na potrzeby badan, do tego grona zaliczone zostaty organizacje
pozarzadowe, ktorych dziatalnos¢ koncentruje si¢ na:

e prowadzeniu szkot lub edukacji pozaszkolne;;
e realizacji szkolen i doradztwa zawodowego;
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e podnoszeniu poziomu innowacyjnos$ci podmiotow dziatajacych na terenie
badanej jednostki terytorialnej;
wspieraniu zainteresowan i dzialalnosci hobbystycznej wérod mieszkancow;
propagowaniu kultury fizycznej i zdrowego trybu zycia;
propagowaniu i rozwoju kultury w danej jednostce terytorialnej;
ochronie i promocji zdrowia;
aktywizowaniu cztonkow lokalnej spotecznosci i wspieraniu powstawania
i rozwoju wspolnot zrzeszajacych mieszkancow we wspolnym celu;
e podnoszeniu poczucia porzadku i bezpieczenstwa w gminie, czy powiecie.
Wszystkie z badanych jednostek zadeklarowaty, ze wspolpracuja z przy-
najmniej jedna organizacja pozarzadowa, ktérej dziatalno$¢ mozna zaklasyfiko-
wac do ktoregos z powyzszych punktow. Najwicksza popularnoscia ciesza sig
organizacje zajmujace si¢ propagowaniem kultury fizycznej i zdrowego stylu
zycia (wspdlpraca w 162 ze 174 badanych jst). W nastegpnej kolejnosci do
wspotpracy dochodzi z organizacjami zajmujacymi si¢ aktywizacja spotecznosci
lokalnych i wspomaganiem rozwoju wspolnot (104 wskazania), ochrona i pro-
mocja zdrowia (81 przypadkoéw) oraz dziatalnoscia edukacyjna (71 przypad-
kéw). Biorac pod uwage wyniki badan zrealizowanych w roku 2012 przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor™, nie powinna dziwi¢ stosunkowo duza liczba wskazan
na organizacje dziatajace w obszarach zwiazanych z kultura fizyczna, dziatalno-
$cig edukacyjna, czy ochrona i promocja zdrowia. Na pierwszy rzut oka zasko-
czeniem moze by¢ natomiast niski odsetek organizacji zwiazanych z kultura
i sztuka. Trzeba jednak w tym miejscu wzia¢ pod uwage, ze wigkszo$¢ badanych
jednostek, to gminy wiejskie, a wigc podmioty mate, w ktorych organizacje
o takim profilu dziatalnosci czesto wcale nie wystepuja. Potwierdzeniem tej
opinii moze by¢ fakt, Zze najwyzszy odsetek wskazan na wspolprace z tego typu
organizacjami, wystapit w przypadku powiatow, a w nastgpnej kolejnosci gmin
miejskich (odpowiednio 27,3% oraz 17,9% wskazan). Cieszy¢ powinien wysoki
odsetek organizacji, ktore deklaruja w swoich dziataniach aktywizowanie spo-
tecznosci lokalnych. Propagowanie aktywnosci i pomoc w podejmowaniu kon-
kretnych dzialan, zarowno przez pojedynczych mieszkancow danej jednostki
samorzadowej, jak i cale grupy tworzace si¢ w celu rozwiazania pojawiajacego
si¢ w danym momencie problemu, czy zaspokojenia potrzeby jest ze wszech
miar wskazane. Sprzyja to budowie kapitalu spotecznego tego terytorium, ale
1 podnoszeniu umiejetnosci indywidualnych jego mieszkancow.

2podstawowe obszary dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce: sport, turystyka i rekre-
acja — 38%, kultura i sztuka 17%, edukacja i wychowanie — 14%, ochrona zdrowia — 6%. Zob.
J. Przewlocka, Polskie organizacje pozarzqdowe 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa
2013, s. 3. Publikacja dostgpna w wersji elektronicznej pod adresem: http://civicpedia.ngo.pl/
files/civicpedia.pl/public/FaktyNGO_broszura_full.pdf (Dostgp: 05.06.2013).
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Wykres 1. Obszary dziatalnosci organizacji pozarzagdowych wspotpracujacych
z badanymi jst (174=100%)

A I I I I I I I I
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* opcje ,kultura i sztuka” oraz ,porzadek i bezpieczenstwo” zostaty wyodrebnione w wyni-
ku analizy odpowiedzi ,inne — jakie?”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wspolpraca samorzadow terytorialnych z organizacjami pozarzadowymi
moze przybiera¢ bardzo rézne formy, zaréwno te, w ktérych chodzi o pomoc
(najczescie) w wymiarze finansowym), w realizacji przez organizacje pozarza-
dowe zadan o charakterze spolecznie uzytecznym (np. powierzanie realizacji
zadan publicznych, czy udzielanie przez samorzady porgczen dla organizacji
realizujacych takie zadania), jak i zwigzane z wymiang informacji, czy wspol-
nym tworzeniem zatozen polityki odnoszacej si¢ do dziatalnosci r6znych pod-
miotow (W tym organizacji pozarzadowych), polegajacej na rozwiazywaniu
problemoéw spotecznych (np. tworzeniu wspdlnych zespotéw doradczych i ini-
cjatywnych).

Badane samorzady najchetniej (bez wzgledu na obszar dziatalnoSci) wspot-
pracuja z organizacjami pozarzadowymi, wspierajac finansowo realizacj¢ przez
nie zadan o charakterze publicznym oraz wymieniajac z nimi informacje doty-
czace ustalonych priorytetow, planowanych dziatan, czy opracowywanych pro-
gramow. Co ciekawe, w przypadku wspoélpracy z podmiotami zajmujacymi si¢
dziatalnosécia doradczo-szkoleniowa, informacyjna, czy edukacyjna, czegsciej
dochodzi do wymiany informacji o podejmowanych przez obie strony dziataniach,
niz do pomocy w realizacji przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych. To
moze sugerowac, ze tego typu organizacje maja mozliwos¢ i w praktyce znacznie
czgsciej korzystaja z innych zrodet finansowania swojej dziatalnosci. Sa to np.
srodki przekazywane im przez prywatne osoby, czy podmioty gospodarcze ko-
rzystajace z oferty szkoleniowej, czy zwiazanej z dostarczaniem informacji
umozliwiajacych, badz tylko usprawniajacych proces transferu technologii ze
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$wiata nauki do biznesu. Pomijajac juz te kwestie, wydaje sig, ze wskazane po-
wyzej obszary aktywnoS$ci organizacji pozarzadowych, w najwigkszym stopniu
i to w sposob bezposredni, wplywaja na poprawe jakosci kapitatu ludzkiego,
podnoszac wiedzeg, umiejetnosci i kompetencje zawodowe o0sdb zamieszkuja-
cych dana jednostke terytorialna. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze krzewienie
kultury fizycznej 1 zdrowego stylu zycia, zgodnie z rzymska maksyma ,,w zdro-
wym ciele, zdrowy duch” jest réwniez istotne. Zdrowa dieta, regularna aktyw-
no$¢ fizyczna, odpowiednio dtugi i komfortowy sen, to przeciez czynniki wpty-
wajace na mozliwosci percepcyjne cztowieka, czy jego wydajnos$¢ (zaré6wno
fizyczna, jak i intelektualna).

Wracajac jednak do form wspotpracy jednostek samorzadowych z funkcjo-
nujacymi na ich terenie organizacjami pozarzadowymi, dziwi stosunkowo rzad-
kie powierzanie organizacjom przez samorzady realizacji spoczywajacych na
nich zadan publicznych. To moze niestety sugerowac, ze jst nie sa przesadnie
zainteresowane dzieleniem si¢ czgscig swoich kompetencji z innymi podmiota-
mi, mogacymi dziata¢ na rynku ustug publicznych. Szkoda rowniez, ze badane
gminy i powiaty tak rzadko podejmuja wspolne dziatania, tworzac i wspolpracu-
jac w ramach zespotéw doradczych i inicjatywnych, czy angazujac si¢ w reali-
zacj¢ projektow partnerskich. Wydaje sig, ze wina nie lezy tylko po stronie
wladz samorzadowych, ale i samych organizacji. Takie dziatania (zwtaszcza
forma umow partnerskich na realizacje wspolnych projektow) wymagaja chgci
1 umiejetnosci dzialania w niejednorodnej grupie, koordynacji dziatan zaré6wno
na etapie opracowywania koncepcji projektu, jak i pdzniejszego wdrazania tych
ustalen w czyn.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o zréznicowaniu popularnosci niekto-
rych form wspotpracy ze wzgledu na typ jednostki poddawanej badaniu. Wza-
jemne informowanie si¢ o planowanych dziataniach, realizacji projektow oraz
tworzenie wspolnych zespotow doradczych i inicjatywnych, to zdecydowanie
domena gmin miejskich i powiatow. Z kolei realizacja projektow partnerskich
jest rbwnie popularna w gminach miejskich, jak i typowo wiejskich. Przypadek
powierzania realizacji zadan organizacjom pozarzadowym cieszy si¢ natomiast
najwigkszym uznaniem wsréd gmin miejsko-wiejskich, a wspierania realizacji
zadan wsérod gmin miejskich. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze gminy miej-
skie proporcjonalnie najczes$ciej korzystaja z wigkszo$ci omawianych form
wspoltpracy, bez wzgledu na obszar dziatalnosci.
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Z pewnoscig nikt nie ma watpliwosci, ze samorzady terytorialne nie sa zain-
teresowane rozpoczynaniem lub kontynuowaniem wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktorych dziatalno$¢ oceniajq (na podstawie wtasnego doswiad-
czenia lub tylko informacji uzyskanych od innego samorzadu, czy z innej insty-
tucji) zle lub niewystarczajaco dobrze. Niestety obszary dziatan, jak to juz zosta-
to wczesniej okreSlone, najbardziej charakterystyczne, najczesciej utozsamiane
z budowaniem, czy podnoszeniem poziomu kapitatu ludzkiego na okreslonym
terytorium, sa przez badanych przedstawicieli wtadz samorzadowych oceniane
najgorzej. W aktualnej skali szkolnej (oceny od 1 do 6), zardwno szeroko rozu-
miana dziatalno$¢ szkoleniowo-doradcza, jak i informacyjna, czy edukacyjna sa
oceniane duzo ponizej oceny dobrej (odpowiednio dla wskazanych obszaréw
srednia waha si¢ od 3,25 do 3,67). Z kolei najwyzej ocenione zostaty: dziatal-
no$¢ kulturalna oraz zwiazana z propagowaniem kultury i sztuki oraz z krzewie-
niem kultury fizycznej i zdrowego stylu zycia. W tych przypadkach $rednia ocen
byta bliska bardzo dobrej, a dominanta wynosi wlasnie 5.

Tabela 2. Struktura ocen dziatalnosci organizacji pozarzadowych w wybranych obszarach

Ocena
1 2 3 4 5 6 |Srednia

16,7%| 16,7%| 14,6%| 35,4%| 10,4%| 6,3%| 3,25

Obszar dziatan

Dziatalno$¢ szkoleniowo-doradcza
(48=100%)

gé‘flaégf)’/:)c informacyjna 9.4%| 17,0%| 20,8%| 37,7%| 132%| 1,9%| 3,34
Dziatalno$¢ edukacyjna (69=100%) | 4,3%]| 13,0%| 21,7%]| 39,1%| 15,9%| 5.8%| 3.67
f;‘(’fr’zfv‘;‘gg‘;‘t‘;ﬁl“g‘zi‘fg;f}"go%) 0,7%| 0,0%| 7.2%)| 29,6%| 40.8%| 21,7%| 4,75
Ochrona i promocja zdrowia
(81=100%)

Aktywizacja spolecznosci lokal-

3,7%| 7,4%| 14,8%| 28,4%| 27,2%| 18,5%| 4,23

nych i wspomaganie rozwoju 2,4%| 153%| 11,8%| 32,9%| 25,9%| 11,8%| 4,00
wspolnot (85=100%)
Porzadek i bezpieczeristwo 0,0%| 0,0%| 40,0%| 20,0%| 20,0%| 20,0%| 4,20

publiczne (5=100%)
Dziatalno$¢ kulturalna
i propagowanie kultury (15=100%)

0,0%| 0,0%| 13,3%| 13,3%| 53,3%| 20,0%| 4,80

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki omawianych powyzej odpowiedzi pod katem typu bada-
nych jednostek samorzadu terytorialnego, mozna zauwazy¢ pewne ciekawe za-
leznosci. Jesli chodzi o dziatalno$¢ doradczo-szkoleniowa, to w gminach wiej-
skich mamy do czynienia z najbardziej rOwnomiernym roztozeniem wskazywa-
nych ocen.: 36,3% przypadto na oceny niskie (1-2), kolejne 36,4% na oceny
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przecigtne (3—4), a 27,3% gmin wiejskich ocenito dzialania organizacji pozarza-
dowych bardzo dobrze (oceny 5-6). Statystycznie najgorzej organizacje poza-
rzadowe dziatajace w omawianym obszarze oceniaja gminy miejsko-wiejskie
(57,2% ocen 1-2). Z kolei powiaty najcze$ciej podaja oceny przecigtne (81,8%
ocen 3—4). Najwigkszy odsetek ocen bardzo dobrych wystapit natomiast w oma-
wianej juz grupie gmin wiejskich. Wsrdd gmin wiejskich jest takze najwigkszy
odsetek ocen bardzo dobrych, odnoszacych si¢ do dzialalnosci informacyjnej
organizacji pozarzadowych, funkcjonujacych na terenach badanych jednostek
(24,0%). Ponownie w grupie powiatow dominuja oceny przecigtne (72,7%), a w
gminach miejskich proporcjonalnie najwigcej jest ocen ztych (40,0%). Co wig-
cej, w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, badani ani razu nie dali dziataja-
cym w tym obszarze organizacjom ocen bardzo dobrych.

W przypadku dziatalno$ci edukacyjnej, tak jak przy dziatalnosci informa-
cyjnej, wyrdzniaja si¢ gminy wiejskie, w ramach ktérych wystepuje zarowno
najwyzszy odsetek ocen dobrych (31,2%), jak i ztych (34,4%). W pozostatych
typach jst dominuja oceny przecigtne, ktorych odsetek waha si¢ w granicach od
84,6% dla gmin miejskich, do 90,0% dla powiatow. Podobnie rzecz ma sig
z ocena dzialan organizacji pozarzadowych w zakresie ochrony i promocji zdro-
wia. Tym razem jednak wyrdzniaja si¢ gminy miejsko-wiejskie, w ktorych wy-
stepuje najwickszy odsetek zar6wno ocen dobrych (66,6%), jak i ztych (17,1%).
W pozostatych typach jst dominuja oceny przecigtne. Wysoka ocena dziatan
zmierzajacych do aktywizacji spotecznosci lokalnych, to z kolei domena organi-
zacji pozarzadowych funkcjonujacych w badanych gminach miejskich (44,4%
ocen 5-6), a powodu do dumy niec maja w tej kwestii gminy miejsko-wiejskie
(30,0% ocen ztych — 1-2).

Jak to juz zostato wczesniej wspomniane, dziatalno$¢ organizacji w obszarze
propagowania kultury fizycznej i zdrowego stylu Zycia jest oceniana przez pra-
wie wszystkich bardzo wysoko. Poza gminami miejskimi, gdzie dominanta wy-
niosta 4, w pozostatych przypadkach dominuja oceny bardzo dobre, osiagajac
w gminach miejsko-wiejskich poziom 75,1%. Tylko w przypadku jednej gminy
wigjskiej pojawita si¢ ocena zla.

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych (zwtaszcza tych ocenianych wyso-
ko) powinna przynosi¢ okre$lone korzysci zarowno badanym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, funkcjonujacym na ich terenie organizacjom, jak i miesz-
kancom tych gmin. Biorac pod uwage korzysci dla badanych jst, to najczesciej
wskazywane byly wigksze kompetencje organizacji pozarzadowych i 0séb
w nich pracujacych, pozwalajace im lepiej zaspokajac¢ pojawiajace si¢ potrzeby
spoteczne. To z kolei ma wplyw na poprawe jakosci zycia mieszkancow bada-
nych jst. Istnienie organizacji pozarzadowych pozwala rowniez $wiadczy¢ ushu-
gi, ktorych istniejace i nalezace do gmin, czy powiatow jednostki organizacyjne
nie bylyby w stanie zrealizowaé. Nawet tam, gdzie funkcjonuja juz wyspecjali-
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zowane podmioty $wiadczace tego typu ustugi, zwigksza si¢ dzigki istnieniu
organizacji pozarzadowych dostgpno$¢ do tych ustug. Nie bez znaczenia jest
takze oszczedno$¢ finansowa. Organizacje pozarzadowe sa w stanie zrealizowac
stawiane przed nimi zadania taniej, niz mialoby to miejsce w przypadku pod-
miotéw publicznych, czy komercyjnych. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego,
ze do$¢ czgsto organizacje korzystaja z pracy wolontariuszy, a ilo§¢ osob zaanga-
zowanych bezposrednio w proces swiadczenia ushugi jest proporcjonalnie wigksza,
niz w przypadku innych podmiotow, ktére nierzadko w swojej strukturze organiza-
cyjnej maja nadmiernie rozbudowany pion zarzadczo-administracyjny.

Wykres 2. Korzysci dla badanych jednostek samorzadu terytorialnego ze wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi (146=100%)

wigksze kompetencje 4%

poprawa jako$ci zy cia mieszkancow 6%

zwigkszenie oferty ustugowej 2270

oszczedno$¢ finansowa .1%

wzrost $wiadomos$ci oby watelskiej mieszkancow 2570

aktywizacja mieszkancow = T%

promocja gminy )

inne 8% | |
V

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze na tego rodzaju korzys¢ zdecy-
dowanie czesciej wskazywaly gminy miejskie. W nastepnej kolejnosci gminy
miejsko-wiejskie, a prawie trzykrotnie rzadziej w stosunku do gmin miejskich,
gminy wiejskie. To mogloby sugerowaé, ze organizacje pozarzadowe funkcjo-
nujace w wigkszych miejscowosciach dzialtaja taniej, niz ich odpowiedniki pro-
wadzace swoja dziatalno$¢ w matych miejscowosciach i na terenach wiejskich.
By¢ moze wynika to jednak z nizszych niz w duzych miejscowosciach kosztow
swiadczenia ustug przez podmioty wilasne lub inne podmioty publiczne, czy
prywatne. Jednak, aby mdc jednoznacznie wyjasni¢ te¢ sprawe, nalezaloby prze-
prowadzi¢ dodatkowe badania koncentrujace si¢ na kwestiach efektywnos$ci
podmiotéw, zaangazowanych w procesy $wiadczenia ustug publicznych.
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Sposrod najczesciej wymienianych korzysci dla samych organizacji poza-
rzadowych, wynikajacych z podejmowania wspolpracy, badane jst wymienialy
przede wszystkim wsparcie finansowe (ponad potowa badanych samorzadow).
W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o trzeciej w kolejnosci (pod wzgledem
czestotliwosei wskazan) korzysci, ktora moze by¢ w duzym stopniu powigzana
ze wsparciem finansowym. Chodzi o motywacj¢ do lepszego dziatania. Wydaje
sig, ze che¢ skorzystania ze $rodkoéw publicznych, ktérymi dysponuja gminy
1 powiaty, moze by¢ argumentem, ktory wptywa na §wiadomos¢, czy cheé po-
prawy sposobu i zasad funkcjonowania organizacji pozarzadowej. We wspo-
mnianych juz raportach Stowarzyszenia Klon/Jawor problemy finansowe naleza
do najistotniejszych, z punktu widzenia mozliwo$ci funkcjonowania i rozwoju
organizacji pozarzadowych dzialajacych w Polsce (szczegoélnie tych matych,
ktorych charakter odziatywania nie wykracza poza zasigg lokalny). Szansa
i che¢ poprawy sytuacji finansowej moze wigc by¢ dla nich bardzo atrakcyjna
pokusa i zrodtem mobilizacji do lepszego dziatania, zgodnego z oczekiwaniami
dysponujacych tymi $rodkami jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie
ktorych prowadza swoja dziatalnoscé.

Korzyscia, na ktora badani wskazywali w drugiej kolejnosci bytlo wsparcie
merytoryczne i organizacyjne ze strony samorzadéw. Trudno powiedzie¢, na ile
jest to rzeczywista i czgsta korzys¢. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej
badane samorzady terytorialne sa w stanie pomdc pod tym wzgledem istnieja-
cym juz od dluzszego czasu organizacjom, ktore zdazyly naby¢ potrzebne do-
$wiadczenie i na dobre zaistnie¢ na rynku. Jednak w przypadku organizacji no-
wotworzonych lub takich, ktore dopiero zaczynaja rozwija¢ swoje skrzydta po-
moc merytoryczna i organizacyjna ze strony samorzadéw moze okazac si¢ nie-
ocenionym i bardzo pozadanym zrodtem wiedzy o rozwigzaniach, pozwalaja-
cych coraz sprawniej radzi¢ sobie w praktyce. Warunek jest tylko jeden, ze od-
powiednie osoby, czy cate komorki odpowiedzialne w samorzadach za wspot-
prace, posiadaja odpowiednie kompetencje. Przeanalizowane w dalszej czesci
tekstu wyniki badan, przeprowadzonych wsrod organizacji pozarzadowych
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa todzkiego, pozostawiaja pod tym
wzgledem pewne watpliwosci.

Zdaniem badanych, nie bez znaczenia pozostaje fakt mozliwosci skorzysta-
nia z dziatan promocyjnych realizowanych przez samorzady terytorialne, ktore
swoim slowem, opinia, a przede wszystkim podjgciem decyzji o wspolpracy
uwiarygadniaja dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. Oprocz tego, nie mozna
oczywiscie zapomina¢ o wlasciwych dziataniach promocyjnych podejmowanych
przez samorzady, w ramach ktorych propagowane sa idee spoteczenstwa obywa-
telskiego, aktywizacji i partycypacji spotecznej, ktorych przejawami jest swoja
droga istnienie organizacji pozarzadowych i ich wspotpraca z samorzadami.



136 Udziat podmiotow trzeciego sektora w rozwoju kapitatu ludzkiego w regionie tédzkim

Dziwi troche niski odsetek wskazan na wsparcie lokalowe, gdyz dla organi-
zacji nie dysponujacych wilasnym lokalem, mozliwo$¢ nieodptatnego lub na
preferencyjnych warunkach skorzystania z lokalu begdacego wiasnoscia samo-
rzadu jest swego rodzaju forma wsparcia finansowego, tak potrzebnego dla
wigkszo$ci matych, dziatajacych na poziomie lokalnym organizacji pozarzado-
wych. Tym dziwniejsza jest sytuacja, w ktorej to gtdwnie powiaty, a w nastepne;j
kolejnosci gminy miejskie wskazuja na tego typu korzys¢. W przypadku gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich tego typu wskazan jest proporcjonalnie przynajm-
niej o potowg mnie;.

Wykres 3. Korzysci dla organizacji pozarzadowych wynikajace ze wspétpracy z badanymi
jednostkami samorzadu terytorialnego (142=100%)

inne
wsparcie prawne

wsparcie lokalowe

wsparcie promocy jne

motywacja do lepszego dzialania I 0
wsparcie merytoryczne i organizacy jne | | 0
wsparcie finansowe 55,6% 0
O"% 10'% 20'% 30'% 40'% 50'% 60'%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Glowna korzyscia dla mieszkancodw, na ktdra wskazuje prawie 2/3 badanych
jst jest ich aktywizacja, ktora wskazywali juz wczesniej jako jedna z korzysci
ptynacych z funkcjonowania tego typu organizacji pozarzadowych na zarzadza-
nym przez nich terytorium. Zaktywizowanie mieszkancéw do podejmowania
dziatan, realizacji pomystow lezacych w ich wspolnym interesie powinno si¢
przetozy¢ nie tylko na wzrost $wiadomos$ci obywatelskiej i zaangazowanie
w procesy decyzyjne zwiazane z rozwojem jednostki terytorialnej, w ramach
ktorej przyszto im funkcjonowac, ale rowniez na podejmowanie inicjatyw, dzig-
ki ktorym beda starali realizowac i rozwija¢ swoje zainteresowania, czy umiejet-
nosci. To z kolei powinno wplynaé z czasem na wzrost poziomu kapitatu ludz-
kiego pojedynczej gminy, powiatu, a z czasem nawet catlego wojewodztwa.
Zdaniem badanych, aktywizowanie mieszkancow wokot probleméw, na ktore
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napotykaja powinno wptynaé rowniez pozytywnie na ich poziom zintegrowania,
$wiadomosci tworzenia lokalnej wspolnoty.

Kolejna grupa korzysci koncentruje si¢ wokot wigkszej dostgpnosci do ustug
publicznych, w ktérych realizacj¢ zaangazowane sa organizacje pozarzadowe.
Chodzi tutaj zarowno o zwigkszenie oferty ushug, jak i bedacy tego konsekwen-
cja wzrost liczby potencjalnych odbiorcow ustug oraz wigksza laczna liczbe
podmiotow §wiadczacych ustugi okreslonego rodzaju.

Wykres 4. Korzysci dla mieszkancéw wynikajace ze wspétpracy badanych jednostek
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi (144=100%)

nizsze koszty korzystania z ushug

wigkszy wybor podmiotow §wiadczacy ch ustugi

zwigkszenie liczby potencjalnych adresatow ustug I'
integracja mieszkancow I 0
wigkszy zakres ofertowy $wiadczony ch ustug I 0
aktywizacja mieszkancéw 62,5% 0

T T T T T T T 1
0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dziwi¢ moze niski odsetek badanych jst, ktore wskazaly na korzysci finan-
sowe dla mieszkancow, wynikajace z nizszych kosztow ustug $wiadczonych
przez organizacje pozarzadowe, tym bardziej, ze w pytaniu dotyczacym korzysci
dla samorzadoéw kwestia oszczednosci byta wskazywana zdecydowanie czescie;.
Moze to oczywiscie sugerowac, ze czgs¢ samorzadow, wykorzystujac dziatal-
no$¢ organizacji pozarzadowych, oszczedza na kosztach §wiadczenia ustug, ale
nie obnizajac oplat za nie, zaoszczedzone $rodki przeznacza natomiast na reali-
zacj¢ innych, nalozonych ustawowo na gminy i powiaty zadan. Wydaje si¢ jed-
nak, ze to chyba zbyt daleko idace uproszczenie wyjasniania tej sprawy.

Podejmowanie wspotpracy przez badane jednostki samorzadu terytorialnego
napotyka oczywiscie na réznorodne bariery, jednak najwazniejsza z nich (zde-
cydowanie najcze¢$ciej wskazywanga) jest bariera finansowa, przejawiajaca si¢
w niewystarczajacej ilosci lub w najgorszym przypadku braku srodkow, ktore
samorzady chca lub moga przeznaczy¢ na wspoélprace. Na brak srodkow narzeka
prawie 90% badanych jednostek. Nie powinno to by¢ oczywiscie zadnym wiel-
kim zaskoczeniem wobec docierajacych do$¢ regularnie informacji o ktopotach
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finansowych polskich samorzadéw, problemach z utrzymaniem si¢ przez nie
w ryzach ustalonych przepisami prawa, dotyczacego zasad budzetowych.

Tabela 3. Gtéwne bariery wspétpracy pomiedzy badanymi samorzadami,
a organizacjami pozarzgdowymi (156=100%)

Rodzaj bariery Liczba Udziat
Brak/niewystarczajaca ilo$¢ srodkow, ktore moglyby zostaé prze- 137 87 8%
znaczone przez samorzady na wspotprace o
Brak zaufania do samorzadow ze strony organizacji pozarzadowych 3 1,9%
Ograniczone zaufanie do samorzadow ze strony organizacji poza-
9 5,8%
rzadowych
Brak zaufania do organizacji pozarzadowych ze strony samorzadow 3 1,9%
Ograniczone zaufanie do organizacji pozarzadowych ze strony
, 26 16,7%
samorzadow
Brak woli wspotpracy ze strony organizacji pozarzadowych 30 19,2%
Brak woli wspotpracy ze strony samorzadow 29 18,6%
Traktowanie organizacji pozarzadowych, jako konkurenta dla pod- 3 1.9%
miotéw nalezacych do samorzadow e
Traktowanie organizacji pozarzadowych wylacznie/glowne jako
. . . 3 1,9%
petenta, chcacego skorzysta¢ ze srodkow publicznych
Niskie kompetencje pracownikéw organizacji pozarzadowych 16 10,3%
Niski potencjat organizacyjny organizacji pozarzadowych 4 2,6%
Inne 6 3,8%
Brak barier 5 5,9%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Cieszy natomiast niski odsetek wskazan, dotyczacych stabego potencjatu
organizacyjnego funkcjonujacych na terenie badanych jednostek organizacji
pozarzadowych, a takze traktowania podmiotéw nalezacych do trzeciego sekto-
ra, jako petenta wyciagajacego jedynie rece po $rodki publiczne (nie oferujac
praktycznie nic w zamian), czy konkurencji dla funkcjonujacych na rynku ustug
publicznych podmiotow nalezacych do samorzadow (chociaz w tym przypadku
moze to po prostu oznacza¢ brak podmiotéw samorzadowych, dzialajacych
w danym obszarze ustug).

Niepokoi z kolei wskazywany w prawie co piatym badanym samorzadzie
brak woli wspotpracy ze strony samorzadow, jak i organizacji pozarzadowych.
Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze o ile wskazanie na brak woli wspot-
pracy ze strony samorzadow jest ich swoista deklaracja potwierdzajaca stan
faktyczny, to brak woli wspotpracy ze strony podmiotow trzeciego sektora jest
juz tylko domniemaniem ich intencji. Takie stwierdzenie jest tym bardziej uza-
sadnione, ze na nieufnos$¢ organizacji pozarzadowych w stosunku do jst wskazu-
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je ponad dwa razy mniej badanych samorzadow niz w odniesieniu do sytuacji
odwrotnej, a wigc nieufnosci organizacji wobec samorzadéw. A przeciez bez
wzajemnego zaufania trudno o wspotprace, jej nawiazywanie i rozwoj.

4. Wspotpraca organizacji trzeciego sektora z jednostkami
samorzgdu terytorialnego w zakresie rozwoju kapitatu
ludzkiego w regionie todzkim

Na potrzeby badan przeprowadzonych wsrod organizacji pozarzadowych,
ktérych funkcjonowanie powinno przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci kapitatu
ludzkiego w poszczegdlnych gminach, powiatach, a w konsekwencji i calego
wojewodztwa skorzystano z bazy adresowej wybranych, aktywnych podmiotow
gospodarki narodowej. W pierwszym etapie selekcji wyodrgbniono, wedlug
wybranych form prawnych oraz sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007
(zob. tabela 4), 5162 podmioty zarejestrowane w systemie REGON. Na potrzeby
badan zdecydowano sig na przyjecie szerokiej definicji organizacji pozarzado-
wych, uwzgledniajacej nie tylko stowarzyszenia i fundacje, ale i1 inne podmioty
nie nalezace do sektora publicznego, czy komercyjnego, ktorych dziatalnos$c nie
jest nastawiona gtownie na generowanie zysku, a na zaspokajanie okreslonych
potrzeb okreslonych grup spotecznych, czy zawodowych. W ramach tych form
prawnych zdecydowano si¢ na pozostawienie podmiotéw, ktore ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci moga si¢ przyczynia¢ do kreowania i podno-
szenia poziomu kapitalu ludzkiego w ramach okreslonego terytorium.

Tabela 4. Zestawienie liczbowe podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych
w systemie REGON, wg wybranych form prawnych oraz sekcji PKD 2007
(stan na dzien 31.03.2011r.)

Forma prawna llo$¢ podmiotéw
1 Fundacje 640
2 Stowarzyszenia 2750
3 Kosciot Katolicki 4
4 Inne koscioty i zwiazki wyznaniowe 0
5 Zwiazki zawodowe 1328
6 Organizacje pracodawcow 18
7 Samorzad gospodarczy i zawodowy 422
8 Razem 5162
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Tabela 4 (cd.)

PKD7 Nazwa Tlos¢

69 Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo ksiggowa i doradztwo podat- 4
kowe

702 | Doradztwo zwiazane z zarzadzaniem 5

712 | Badania i analizy techniczne 2

72 Badania naukowe i prace rozwojowe 2
Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie

749 | 1
indziej niesklasyfikowana

821 Dziatalno$¢ zwiazana z administracyjna obstuga biura, wlaczajac 0

dziatalno$¢ wspomagajaca

823 | Dzialalno$¢ zwiazana z organizacja targow, wystaw i kongresow 1

Pozostata dziatalno$¢ wspomagajaca prowadzenie dziatalnosci

82997 gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana

Pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i

8551Z . 62
rekreacyjnych
85527 | Pozaszkolne formy edukacji artystycznej 3
8559 | Nauka jezykow obcych 4
856 | Dziatalno$¢ wspomagajaca edukacjg 2
Dziatalnos$¢ organizacji komercyjnych, pracodawcow oraz orga-
941 L . 581
nizacji profesjonalnych
942 | Dziatalno$¢ zwiazkow zawodowych 1323
94997, Dmaialnosc pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie indziej 3171
niesklasyfikowana
Razem 5162

Zrédio: opracowanie wtashe na podstawie danych Urzedu Statystycznego w todzi.

Po analizie poszczegolnych przypadkoéw, do dalszych badan wybrano 982
organizacje pozarzadowe, ktorych dziatalnos¢ powinna odpowiada¢ zatozeniom
badania. Na rozestana ankiet¢ odpowiedzialo w sumie 160 organizacji pozarza-
dowych (zwrotno$¢ na poziomie 17,96%), przy czym 5 z nich zakonczyto wy-
petianie kwestionariusza juz po udzieleniu odpowiedzi na pierwsze pytanie,
ktore weryfikowato ich mozliwosci uczestnictwa w procesach podnoszenia kapi-
talu ludzkiego, poprzez rodzaj podejmowanych przez badane organizacje dzia-
tan. Trzeba jednak w tym miejscu dodac, ze dodatkowo ok. 180 kopert z ankie-
tami wrécito z informacja ,,adresat nieznany” lub ,,adresat wyprowadzit si¢”. To
stanowi ok. 20 % wszystkich wystanych ankiet. Niestety jest to najlepszy dowod
na to, ze aktualno$¢ danych generowanych przez Urzedy Statystyczne nadal
pozostawia wiele do zyczenia. Co gorsza, takie sytuacje miaty kilkukrotnie
miejsce w odniesieniu do organizacji, ktore figurowaty na oficjalnych listach
podmiotéw trzeciego sektora, z ktorymi rzekomo wspodtpracowaly badane samo-
rzady. To daje wiele do myslenia, juz nie tylko pod katem aktualnosci i wiary-
godnosci danych posiadanych przez samorzady, ale i pod katem zarzadzania
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srodkami publicznymi przeznaczonymi na wspotpracg. Nie mozna przeciez wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktorej dochodzi do przekazania jakiej§ pomocy finansowej
podmiotowi, ktory w praktyce nie prowadzi zadnej dziatalnosci.

Tabela 5. Obszary dziatalnosci badanych organizacji pozarzadowych (155=100%)

Rodzaj dziatan Liczba Udziat
Dziatalno$¢ szkoleniowo-doradcza 42 27,1%
Dziatalno$¢ informacyjna 34 21,9%
Dziatalno$¢ edukacyjna 68 43,9%
Propagowanie kultury fizycznej i zdrowego stylu zycia 40 25,8%
Ochrona i promocja zdrowia 48 31,0%
Aktywizacja spotecznosci lokalnych i wspomaganie rozwoju wspdlnot 72 46,5%
Organizowanie stazy zawodowych oraz nadawanie uprawnien i kwali-
. 2 1,3%
fikacji zawodowych
Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz transfer technologii 4 2,6%
Pomoc dla 0s6b wykluczonych spotecznie (w tym aktywizacja zawo-
7 4,5%
dowa)
Dziatalno$¢ kulturalna 7 4,5%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrod podmiotdw, ktore wzigly udziat w badaniu, najwicksza grupe sta-
nowity te, ktore dziataly gtdéwnie w obszarze aktywizacji spotecznosci lokalnych
1 wspomagania rozwoju wspolnot poprzez zwigkszanie aktywno$ci indywidual-
nej i propagowanie wspolnych dzialan przez czionkow lokalnej spotecznosci
(46,5% wszystkich badanych) oraz szeroko rozumianej edukacji — prowadzenie
szkot, ksztalcenie ustawiczne, a takze wspieranie zainteresowan/hobby poprzez
pozaszkolne formy edukacji — 43,9% badanych. Ponad 30% badanych organiza-
cji dziatato w obszarze ochrony i promocji zdrowia. Przy czym trzeba pamigtac,
ze okoto potowy organizacji pozarzadowych w Polsce nie ogranicza si¢ do jed-
nego pola, czy obszaru dziatania™.

Zdecydowana wigkszo$¢ z badanych podmiotow (92,9% ze 155, ktore prze-
szty weryfikacje w postaci pierwszego pytania z przestanej do nich ankiety)
wspoltpracuje z jednostkami samorzadu terytorialnego, w ramach ktorych pro-
wadza swoja dzialalno$¢. Przy czym trzeba dodaé, ze zdecydowanie czgsciej

% Zob. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzq-
dowych. Raport z badania 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2009, s. 29 oraz J. Prze-
wlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych — raport
z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 16.
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dochodzi do wspdlpracy z gminami, niz powiatami (odpowiednio w 89,7%*
1 62,6% przypadkow). Warto w tym miejscu dodac, ze doktadnie 60% badanych
organizacji wspolpracuje z samorzadem terytorialnym zaréwno na poziomie
gminy, jak i powiatu, 29,7% wylacznie na poziomie gminy, a jedynie 2,6% wy-
lacznie na poziomie powiatu.

Badane organizacje poproszone zostaly rowniez o wskazanie powoddow, dla
ktérych nie udato si¢ im podja¢ wspotpracy, czy to z gminami, czy powiatami,
ewentualnie w tych nielicznych przypadkach - z zadnym z wcze$niej wskaza-
nych pozioméw samorzadu terytorialnego. Moze by¢ pewnym zaskoczeniem, iz
badane organizacje wcale nie wskazywaly najcze$ciej na brak Srodkow,
w tym finansowych, do rozpoczecia wspolpracy. Najczesciej wymieniane byly
dwie bariery: brak zainteresowania wspélpraca ze strony samorzadow oraz sta-
bos¢ samych organizacji. Niewatpliwie niepokoi wysoki odsetek organizacji,
ktérym nie udato si¢ podja¢ wspotpracy ze wzgledu na brak zainteresowania
samorzadow. Niestety takie opinie pokrywaja si¢ w duzym stopniu z odpowie-
dziami udzielonymi w tym zakresie przez same samorzady. Nie $wiadczy to
dobrze o otwartosci (czg¢$ciowo wymuszonej przez zapisy wspominanej juz
ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r.) samorzadéw na wspoOtprace z podmiotami
nalezacymi do trzeciego sektora. Niestety same organizacje tez nie zawsze wy-
kazuja zainteresowanie podejmowaniem wspoOlpracy z samorzadami terytorial-
nymi, na terenie ktérych prowadza swoja dziatalno$¢. Z kolei na docenienie
zashuguja te sposrdd organizacji, ktore miaty odwage przyznac, ze brak wspot-
pracy z samorzadami wynika z ich wlasnej stabosci. Takie odpowiedzi moga
by¢ typowe dla mtodych, dopiero rozpoczynajacych swoja ,,przygode” podmio-
tow, ale w oparciu o uzyskane informacje, trudno t¢ tezg jednoznacznie potwier-
dzi¢ lub obali¢.

Wprawdzie, to stosunkowo niewielki odsetek udzielonych odpowiedzi, ale
i tak zastugujacy na krotka refleksje. Otdz 9 ze 155 organizacji informuje, Zze do
wspotpracy nie doszto, gdyz samorzady terytorialne, na obszarze ktérych badane
organizacje funkcjonuja, wspolpracuja tylko z ,,wybranymi” podmiotami.
Wprawdzie obowiazujace przepisy prawne powinny wyeliminowaé tego typu
sytuacje, ale zycie pokazuje, ze przynajmniej w odczuciu niektorych organizacji
pozarzadowych dochodzi do sytuacji, w ktorej z nie zawsze zrozumiatych dla
nich wzgleddéw faworyzowane, czy inaczej traktowane sa pewne podmioty™.

2 W przywolywanym juz raporcie Stowarzyszenia Klon/Jawor z badan za rok 2012 z samo-
rzadem terytorialnym na poziomie gminy kontakty utrzymuje 85% organizacji pozarzadowych,
przy czym w przypadku 41% maja one charakter czgsty i regularny. Zob. J. Przewtocka, Polskie
organizacje pozarzqdowe 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 12.

W dwoch przypadkach udzielajacy odpowiedzi pozwolili sobie wyraznie wskaza¢ powody
tego faworyzowania.
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Wykres 5. Powody niepodjecia przez badane podmioty wspotpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego (50=100%)

A [ [ [ [ [
brak zainteresowania wspolpracy ze strony samorzadow : 28% : - 0
stabos¢ badanych podmiotow 24% - - P
brak zainteresowania wspOlipraca ze strony badanych [
brak srodkow potrzebnych do rozpoczgcia wspotpracy
nie wiem
wspolpraca samorzadow tylko z"wybranymi" podmiotami
inne 14% 0
|
T T T T T T 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrdd tych organizacji, ktore wspotpracuja z jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, ponad potowa (51,4%) brata udzial w tworzeniu przez ktora$ z jednostek
samorzadu terytorialnego (gming, powiat), z ktora wspotpracuja, aktualnego roczne-
go lub wieloletniego programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Do
najczescie] wskazywanych powodow niepodejmowania udziatu w tworzeniu pla-
now wspolpracy przez pozostata czes¢ badanych organizacji nalezaty:

e brak zaproszenia ze strony jst do udzialu w tworzeniu programu 33 (49,3%
nie bioracych udzialu w tworzeniu planu wspotpracy);
e Dbrak/niewystarczajaca wiedza po stronie organizacji o zasadach i mozliwo-

$ciach podejmowania wspolpracy z jst — 9 wskazan (13,4%);

e brak zainteresowania ze strony samych organizacji — 6 wskazan (9%);
e Dbrak/niewystarczajaca wiedza po stronie jst o zasadach i mozliwos$ciach

podejmowania wspOlpracy z organizacjami — 3 wskazania (4,5%);

e traktowanie przez jst konsultacji i opinii organizacji, jako ,,niczego nie wno-

szacej koniecznosci” — 2 wskazania (3%).

Udziat w tworzeniu programu wspolpracy polegat gldwnie na konsultacjach
przy ustalaniu potrzeb mieszkancoéw, ktore mogltyby by¢ zaspokajane poprzez
dziatalnos$¢ organizacji pozarzadowych m.in. poprzez przekazywanie wlasnych
propozycji dotyczacych zadan priorytetowych, czy wspolne badania majace na
celu ustalenie potrzeb mieszkancow (57,1% z 77 organizacji wspottworzacych
programy) oraz konsultacjach przy ustalaniu potrzeb finansowych organizacji
pozarzadowych, dzialajacych w ramach okreslonego terytorium (54,5% organi-
zacji bioracych udzial w tworzeniu programoéw wspotpracy).
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Tabela 6. Zakres dziatarh podejmowanych przez organizacje pozarzgdowe
w ramach wspottworzenia programu wspotpracy (77=100%)

Zakres dziatan Liczba %

Konsultacje przy ustalaniu potrzeb mieszkancow, ktore moglyby by¢

o . o L 44 57,1%
zaspokajanie poprzez dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych
Konsultacje przy ustalaniu potrzeb finansowych organizacji pozarzado-

R . S 42 54,5%
wych dziatajacych w gminie/powiecie
Konsultacje przy ustalaniu potrzeb pozafinansowych organizacji pozarza-

S s . 35 44,9%

dowych dziatajacych w gminie/powiecie
Opiniowanie zapisow gotowego projektu programu wspotpracy 31 40,3%
Tworzenie wybranych podobszaréw programu 2 3,7%
Inny 2 3,7%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na pytanie dotyczace ewentualnych zastrzezen pod adresem samorzadow,
ktore bylyby zwiazane z tworzeniem i p6zniejsza realizacja programu wspoipra-
cy z organizacjami pozarzadowymi, zdecydowala si¢ odpowiedzie¢ jedynie po-
towa (80) badanych organizacji. 26 (32,5%) sposrod nich przyznato, ze ma pew-
ne zastrzezenia w tym zakresie. Glowne zarzuty, jakie padaty pod adresem
wladz samorzadowych, to nieuwzglednianie propozycji przedstawianych przez
organizacje pozarzadowe (13 wskazan), brak realizacji przyjetego programu
(4 wskazania) oraz brak konsultacji z organizacjami pozarzadowymi (3 wskazania).

Jak to juz zostalo wcze$niej stwierdzone, wspotpraca organizacji pozarza-
dowych z samorzadami terytorialnymi moze przybiera¢ bardzo rdézne formy.
Badane organizacje najczesciej (bez wydzielania konkretnego obszaru dziatalno-
$ci) wspolpracuja z samorzadami terytorialnymi otrzymujac wsparcie na realiza-
cje swojej dzialalnos$ci, ktora jest uznawana za spotecznie uzyteczng (192 wska-
zania). Do kolejnej grupy mozna zaklasyfikowa¢ wzajemne informowanie si¢
o planowanych dziataniach, czy projektach, w ktérych moga wzia¢ udziat orga-
nizacje pozarzadowe (118 wskazan), a takze tworzenie wspolnych zespolow
doradczych i inicjatywnych (106 wskazan). Nastepna grupa, to z kolei powie-
rzanie przez samorzady realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzado-
wym (84 wskazania) oraz konsultowanie z podmiotami trzeciego sektora projek-
tow aktow prawa lokalnego, ktorych proponowane rozwigzania moga mieé
wpltyw na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych na okreSlonym terenie
lub w ramach okres$lonego rodzaju prowadzonej dzialalnosci (72 wskazania).
Natomiast do ostatniej grupy nalezy wspotpraca przejawiajaca si¢ w formie
umow o wykonanie inicjatywy lokalnej (52 wskazania) i realizacji projektdw na
podstawie umowy partnerskiej (46 wskazan), bedacych klasycznym przejawem
partnerstwa publiczno-spotecznego. Zupetnie sporadycznie (w 9 przypadkach)
zdarzalo si¢, ze organizacje uzyskaly od samorzadow wsparcie w postaci gwa-
rancji i por¢czen pod udzielany im kredyt, czy pozyczke. Wyglada na to, ze
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samorzady wola same wspomoc finansowo dzialalno$¢ organizacji, majac teore-
tycznie wigksza kontrolg nad wydatkowanymi $rodkami.

Koncentracja na wsparciu o charakterze finansowym, w ramach realizacji
przez organizacje natozonych na samorzady lokalne zadan publicznych, nie jest
najlepszym rozwiazaniem. Oczywiscie organizacje pozarzadowe potrzebuja
pienigdzy, aby moc funkcjonowac, bo przeciez wszystkiego nie mozna zatatwic
wolontariatem, ale wydaje sig, ze czgéciej powinno dochodzi¢ do realizacji
wspolnych projektow partnerskich, czy inicjatyw lokalnych, gdzie podmioty naleza-
ce do trzeciego sektora bylyby w wigkszym stopniu réwnoprawnym partnerem dla
samorzadow, pomystodawca wspdlnych dziatan, a nie bylyby tylko traktowane jak
petent, wyciagajacy rece po publiczne $rodki, czy podmiot wypehniajacy dos¢ bezre-
fleksyjnie za te pieniadze zadania, spoczywajace na samorzadach.

W ramach poszczegdlnych obszarow dziatalno$ci organizacji pozarzadowych wi-
dac jednak pod tym katem pewne zréznicowanie. Jesli chodzi o powierzanie realizacji
zadan, to proporcjonalnie najczgsciej korzystaja z tej formy organizacje dziatajace
w obszarze ochrony i promocji zdrowia, a w nastepnej kolejnosci zajmujace si¢ dzia-
Talnoscia kulturalng i propagowaniem kultury. Z kolei najrzadziej ta forma jest wyko-
rzystywana w ramach wspOlpracy z organizacjami zajmujacymi si¢ dziatalno$cia
informacyjna, a w nastgpnej kolejnosci szkoleniowo-doradcza. Bardzo podobnie
przedstawia si¢ sytuacja, w odniesieniu do wspierania realizacji przez organizacje
pozarzadowe zadan publicznych, natozonych na samorzady oraz udzielania przez
samorzady lokalne gwarancji i porgczen dla badanych organizacji, z ta r6znica, Ze to
w przypadku dziatalnosci kulturalnej — najczesciej, a w przypadku dziatalnosei szko-
leniowo-doradczej — najrzadziej dochodzi do wykorzystywania tych form wspotpracy
migdzysektorowej. Realizacja projektow partnerskich, to forma najczesciej wykorzy-
stywana w dziatalno$ci szkoleniowo-doradczej, a w nastepnej kolejnosci w przypadku
podmiotéw z obszaru dziatalnosci kulturalnej 1 propagowania kultury. Najstabiej pod
tym wzgledem wypada wspolpraca z podmiotami zajmujacymi si¢ ochrong i promo-
cja zdrowia. W przypadku umow o wykonanie inicjatywy lokalnej, miejsce podmio-
tow zajmujacych si¢ dziatalnoscia kulturalng zajely te, ktore staraja si¢ przede wszyst-
kim aktywizowac¢ 1 wspomagac¢ rozw¢j lokalnych wspolnot, a organizacje dziatajace
w obszarze kultury uplasowaly si¢ natomiast na ostatnim miejscu. Réwniez wzajemne
informowanie o priorytetach, planowanych do realizacji projektach jest najmniej po-
pularng forma wspotpracy z organizacjami z obszaru kultury. W tym przypadku pro-
porcjonalnie najczgsciej dochodzi do wspotpracy w obszarze informacji przyczyniaja-
cej si¢ do podnoszenia poziomu innowacyjnosci (dziatalnos¢ informacyjna) oraz pro-
pagowania kultury fizycznej i zdrowego stylu zycia. Do konsultacji zapisow w projek-
tach lokalnych aktéw normatywnych oraz tworzenia wspolnych zespotow doradczych
1 inicjatywnych najczesciej dochodzi z podmiotami, dziatajacymi w obszarach: szko-
lenie i1 doradztwo oraz informacja, a najrzadziej w przypadku badanych podmiotow
zajmujacych si¢ ochrong i promocja zdrowia oraz dziatalno$cia kulturalng i propago-
waniem kultury.
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Jak glosi znane powiedzenie: jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pie-
niadze. Niestety brakuje ich na podejmowanie wspotpracy wladz samorzado-
wych z organizacjami pozarzadowymi, co zglosito, jako barier¢ wspotpracy,
prawie 2/3 organizacji pozarzadowych.

Gorsze jest chyba jednak to, ze w nastepnej kolejnosci badani wskazuja na
brak woli wspolpracy ze strony jst oraz traktowanie organizacji pozarzadowych
wylacznie, czy przynajmniej gtownie, jako petenta starajacego si¢ o pozyskanie
srodkow publicznych, ktorymi dysponuja samorzady lokalne (odpowiednio
31,0% 1 29,0% wskazan). Porownujac te wyniki z odpowiedziami udzielonymi
przez badane i opisywane juz wczesniej samorzady lokalne widaé spore roz-
bieznosci w postrzeganiu tych samych barier. Na brak srodkow, jako bariere
wspotpracy i brak woli wspotpracy ze strony samorzadéw wskazato prawie po-
towe wigcej jst (odpowiednio 87,8% i 18,6% odpowiadajacych jst). W przypad-
ku traktowania organizacji pozarzadowych jako petenta roznica ta jest jeszcze
wigksza, gdyz nie 29%, a jedynie 1,9% samorzadoéw zaznaczyto taka odpowiedz
w swoim kwestionariuszu. Z kolei znacznie mniej organizacji moéwi o braku
potrzeby wspotpracy z samorzadami lokalnymi, niz ma to miejsce w przypadku
oceny dokonanej przez udzielajacych odpowiedzi samorzadowcoéw (odpowied-
nio 4,8% 1 19,2% odpowiedzi). Znajac zycie, prawda dotyczaca skali opisanych
powyzej barier lezy gdzies posrodku. Bardzo zblizony odsetek odpowiedzi po-
jawia si¢ w przypadku wskazan na brak lub ograniczone zaufanie do organizacji
ze strony samorzadow (odpowiednio 18,6% w badaniu skierowanym do jst
1 19,3% w badaniu skierowanym do organizacji). W przypadku braku Iub ogra-
niczonego zaufania do jst ze strony organizacji rdéznica jest juz jednak duza, bo
na t¢ barier¢ wskazuje prawie dwa razy wigcej organizacji, niz samorzadow.
Cho¢ to juz zostato wspomniane przy okazji analizy wynikéw badan samorza-
dow, warto jeszcze raz podkresli¢, iz jest to bardzo niepokojace zjawisko. Bez
zaufania nie ma bowiem w ogdle mowy o wspolpracy, a nawet w przypadku
ograniczonego zaufania jest ona bardzo utrudniona.

Prawie co piata badana organizacja narzeka na brak odpowiedniej do jej potrzeb
(a moze wlasciwszym stowem bytoby — wymogow) oferty wspdtpracy z samorza-
dami. Jednocze$nie prawie trzy razy mniej organizacji wspomina o niedostoso-
waniu swojej oferty do potrzeb mieszkancow, przedsigbiorcow i innych podmio-
tow istniejacych na terenie dzialania tych organizacji. Przy czym jedynie 4 spo-
srod 17 organizacji, ktore maja zastrzezenia do mozliwosci podejmowania
wspolpracy oferowanych przez samorzady (23,5%), jednoczes$nie samo widzi
u siebie niedostosowanie lub jakies niedociagnigcia w ofercie skierowanej do ich
klientow. Wydaje sig, ze przynajmniej niektore z badanych organizacji prezentu-
ja postawe zbyt roszczeniowa, zapominajac o tym, ze samo istnienie, albo daw-
ne zastugi nie sa powodem do podejmowania Iub kontynuowania z taka organi-
zacja wspolpracy ze strony samorzadow. Na t¢ wspolpracg powinny liczy¢ jedy-
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nie te organizacje, ktorych efekty dziatalnosci przynosza rzeczywiste korzysci
dla podejmujacych z nimi wspotprace i wspierajacych je samorzadow lokalnych.

Tabela 8. Bariery wspétpracy badanych organizacji pozarzadowych z jednostkami
samorzadu terytorialnego (145=100%)

Rodzaj bariery Liczba %

Brak/niewystarczajaca ilo$¢ srodkow, ktore moglyby zosta¢ przeznaczone na 90 62.1
wspolpracg przez jst ’
Brak zaufania do jst ze strony organizacji pozarzadowych 9 6,2
Ograniczone zaufanie do jst ze strony organizacji pozarzadowych 13 9,0
Brak zaufania jst wobec organizacji pozarzadowych 9 6,2
Ograniczone zaufanie jst wobec organizacji pozarzadowych 19 13,1
Niedostosowanie oferty organizacji pozarzadowych do potrzeb mieszkan- 9 6.2
cOw, podmiotdw gospodarczych i innych instytucji ’
Niedostosowanie oferty jst (warunkow, form itp.) do potrzeb organizacji 2% 17.9
pozarzadowych ’
Brak potrzeby wspotpracy ze strony organizacji pozarzadowych 7 4,8
Brak woli wspolpracy ze strony jst 45 31,0
Traktowanie organizacji pozarzadowych, jako konkurenta dla podmiotow 20 13.8
nalezacych do sektora samorzadowego ’
Traktowanie organizacji pozarzadowych wylacznie/gtownie, jako petenta w

. . , . 42 29,0
sprawie pozyskania srodkow publicznych
Ograniczone mozliwos$ci podejmowania wspotpracy, wynikajace m.in. z 7 43
braku réwnego dostgpu organizacji pozarzadowych do informacji ’
Inne 5 34

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niestety prawie co trzeci przedstawiciel badanych organizacji, pytany
o mozliwosci wprowadzenia w nich zmian, ktore pozwolityby im na zwicksze-
nie wplywu na podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego w ramach terytorium,
na ktorym dzialaja — odpowiedzial, ze niemozliwe jest dokonanie jakichkolwiek
zmian przy obecnych srodkach finansowych. Wydaje sig, ze przynajmniej nie-
ktore z wymienionych przez pozostale osoby zmian (chociazby lepsza organiza-
cja dziatalnosci i wykorzystanie dostgpnych $rodkow finansowych, czy nawet
w pewnym stopniu podnoszenie poziomu wlasnych kompetencji) nie wymagaja
poniesienia dodatkowych naktadow finansowych, a przede wszystkim checi ich
wprowadzenia.

Sposrod propozycji zmian na czolo wysuwa si¢ zdecydowanie intensyfika-
cja, zwigkszenie aktywno$ci podejmowanych dziatan (wigcej niz co czwarty
udzielajacy odpowiedzi). W nastgpnej kolejnosci wskazywane jest rozszerzenie
zakresu dzialalno$ci oraz wigksza promocja samych organizacji i tego, czym si¢
zajmuja.
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Do kolejnej grupy, pod wzglegdem ilosci wskazan, nalezy zaliczy¢ wspo-
mniang juz lepsza organizacj¢ dziatalnosci i wykorzystanie dostgpnych srodkow
finansowych oraz podnoszenie poziomu wiasnych kompetencji, a takze sigganie
po dostepne $rodki pomocowe.

Szkoda, ze tak rzadko badani mysla o zwigkszaniu swoich mozliwosci po-
przez tworzenie i uczestnictwo w sieciach wspolpracy, w ktorych istnienie
i dziatalno$¢ zaangazowane bylyby zarowno inne podmioty nalezace do trzecie-
go sektora, samorzady lokalne, jak i inne podmioty (komercyjne) chcace przy-
czyni¢ si¢ do podnoszenia poziomu kapitatu ludzkiego okreslonego terytorium.

Wisréd innych odpowiedzi pojawiato si¢ m.in. uruchomienie wlasnej strony
internetowej, czy wigksze zaangazowanie 0sOb uczestniczacych w dziatalno$ci
organizacji. Osoby reprezentujace w badaniu pozostale 28 ze 155 organizacji
pozarzadowych uciekaty natomiast najczgsciej od odpowiedzi mowiac, ze nie
potrafia odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ zdarzaty si¢ rowniez odpowiedzi typu
— nie wiem, wszystko jest OK.

Tabela 9. Propozycje zmian w badanych organizacjach pozarzadowych majacych
umozliwi¢ im zwiekszenie wptywu na podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego
(127=100%)

Rodzaj zmian Liczba %
Zwigkszenie aktywnosci — intensyfikacja podejmowanych dziatan 27 21,3
Rozszerzenie zakresu dziatalnosci 20 15,7
Wikaza. promocja umozliwiajqca zvyiqkszeqie zg.ufania i wzrost zainte- 13 142
resowania mieszkancow dziatalno$cia organizacji ’
Lepsza organizacja dziatalnosci i wykorzystanie dostgpnych srodkow 13 102
finansowych ?
Podnoszenie poziomu wlasnych kompetencji 13 10,2
Aplikowanie o srodki pomocowe (zarowno krajowe, jak i zagraniczne) 12 9,4
Stworzenie/rozszerzenie sieci wspotpracy z innym organizacjami 5 3,9
Wzmocnienie/rozszerzenie wspotpracy z jst 5 39
Posiadanie lepszego wyposazenia 3 2,4
Inne 5 39
Niiewystar.czaj aca ilos¢ srodkow finansowych, zeby moéc zrobic jeszcze 39 307
co$ wigcej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze strony samorzadow, badane organizacje oczekuja przede wszystkim
zwigkszenia kompetencji 1 zaangazowania osob odpowiedzialnych w urzedach
za wspolpracg z organizacjami pozarzadowymi (co czwarty badany podmiot)
oraz zmiany podejscia do wspolpracy z organizacjami: chcialyby traktowania
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ich przez samorzady, jako rownoprawnych partnerow, a nie petentow (wskaza-
nie ze strony 23,3% badanych organizacji) i stworzenia, a pézniej przestrzegania
czytelnych procedur wspotpracy (22,6% wskazan). Wydaje sig, ze tego typu
propozycje sa jak najbardziej uzasadnione, a ich realizacja nie wiaze si¢ z pono-
szeniem ze strony samorzadow jakich$s duzych dodatkowych $rodkéw finanso-
wych.

Wigksza pomoc o charakterze pozafinansowym oraz promocja samej idei
trzeciego sektora i efektow dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, to kolejna
pod wzgledem popularno$ci grupa propozycji zmian, ktére powinny zdaniem
przedstawicieli organizacji pozarzadowych przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia moz-
liwosci wplywania przez organizacje na poziom kapitatu ludzkiego w ramach
okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego.

Tabela 10. Propozycje zmian po stronie jst majgce umozliwi¢ badanym organizacjom
zwigkszenie wptywu na podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego (127=100%)

Rodzaj zmian Liczba %
Zwigkszenie kompeter'lcji 1 za'c'mgazowania oséb odpowiedzialnych w jst 34 256
za wspolpracg z organizacjami pozarzadowymi ’
Wspéipraca z.or'gan.izacjami pozarzadowymi na zasadach partnerstwa, a 31 233
nie traktowanie ich jak petenta ’
Stworzenig/upros;czenie i przestrzgganie czytelnych procedur wspotpra- 30 226
Cy z organizacjami pozarzadowymi ’
Wigksza pomoc pozafinansowa dla organizacji pozarzadowych 25 18,8
Promowanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych 22 16,5
Zaprzestanie przeszkadzania/utrudniania dziatalno$ci organizacjom 12 90
pozarzadowym ’
Dgstosowanie programow wspolpracy do potrzeb i mozliwosci organiza- 12 9.0
cji pozarzadowych ’
Wigksza pomoc finansowa dla organizacji pozarzadowych 14 8,8
Zwiqlfsze{l.ie poziomu przekazywania realizacji zadan publicznych do 1 83
organizacji pozarzadowych ’
Inne* 11 8,3

* w tej grupie dominowaty 2 typy odpowiedzi: wspdtpraca uktada sie bardzo dobrze, nie
ma czego zmienia¢ oraz chcieliby$my, zeby zaczeli w nas wierzy¢, w to, co robimy.

Zrédto: opracowanie wiasne.

O tym, ze finanse nie sa az tak wazne dla organizacji pozarzadowych moze
$wiadczy¢ rowniez fakt, ze zwigkszenie pomocy finansowej dla organizacji jest
jedna z rzadziej wymienianych propozycji zmian (8,8% wskazan na t¢ odpo-
wiedz). Chociaz mozna si¢ zastanawiac, na ile propozycja zwigkszenia poziomu
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przekazywania realizacji zadan publicznych w rece organizacji pozarzadowych
(8,3% wskazan), wynika z chgci przyczynienia si¢ do lepszego zaspokajania
potrzeb cztonkow lokalnej spoteczno$ci oraz podmiotow gospodarczych i in-
nych organizacji dzialajacych na danym terenie, a na ile powodowane jest to
checia poprawy, czy ustabilizowania swojej sytuacji poprzez korzystanie przez
organizacje ze $rodkow przekazywanych przez samorzady na ich realizacjg.
L.acznie daje to juz 19,1%.

Podsumowanie

Wyniki zrealizowanych badan pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

1) samorzady lokalne bardzo czgsto angazuja w proces tworzenia programow
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi jej reprezentantow, ale dopiero
na etapie opiniowania gotowych projektow. Zbyt rzadko korzystaja nato-
miast przy opracowywaniu programow wspotpracy z ich pomocy i propozy-
cji juz na etapie zbierania informacji potrzebnych do opracowania programu.
Co ciekawe, badane organizacje pozarzadowe twierdza jednak, ze czgSciej
niz do opiniowania gotowych projektow, dochodzi do konsultacji z nimi
przy ustalaniu potrzeb mieszkancoéw i samych organizacji. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze przebadane organizacje nie stanowia catosci populacji i w zwiazku
z tym ich opinie nie musza podwaza¢ wiarygodnosci odpowiedzi udzielo-
nych przez przedstawicieli samorzadow;

2) wszystkie z badanych samorzadow zadeklarowaty wspotprace z przynajm-
niej jedna z organizacji pozarzadowych, ktorej dziatalno$§¢ moze wplywaé
na rozwoj kapitatu ludzkiego, przy czym najwicksza popularno$cia ciesza
si¢ organizacje zajmujace si¢ propagowaniem kultury fizycznej i zdrowego
stylu zycia. Zbyt rzadko wspotpracuja natomiast z organizacjami zajmuja-
cymi si¢ dzialalnos$cia szkoleniowo-doradcza i informacyjna, a nawet eduka-
cyjna, a sa to przeciez obszary bardzo wazne z punktu widzenia mozliwos$ci
podnoszenia jakos$ci kapitatu ludzkiego na poziomie lokalnym (a w konse-
kwencji i regionalnym). Przynajmniej czg$ciowym usprawiedliwieniem mo-
ze by¢ przy tym proporcjonalnie mala, na tle ogdlnej liczby, ilo$¢ organiza-
cji dzialajacych w tych obszarach oraz relatywnie niska ocena efektow ich
dziatalnosci;

3) zbyt czgsto wspotpraca samorzadow lokalnych z organizacjami pozarzado-
wymi, ktorych dziatalnos¢ moze przyczyniaé si¢ do rozwoju kapitatu ludz-
kiego ogranicza si¢ jedynie do wymiany informacji o podejmowanych dzia-
laniach i1 przygotowywanych projektach rozwigzan, mogacych mie¢ wplyw
na dziatalno$¢ organizacji oraz wsparcia finansowego w realizacji przez nie
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zadan publicznych. Zbyt rzadko z kolei dochodzi do wspoipracy w ramach

relacji partnerskich — tworzenia zespotdw problemowych i realizacji wspol-

nych projektow, podpisywania umow partnerstwa;

4) samorzady lokalne widza jednak korzySci ze wspodlpracy z organizacjami
pozarzadowymi — zaréwno dla siebie, swoich mieszkancow, ale i samych
organizacji. Naleza do nich przede wszystkim: aktywizacja mieszkancow,
zwigkszenie kompetencji, zakresu oferty i redukcja kosztow realizacji nato-
zonych ustawowo zadan publicznych po stronie samorzadow i cztonkow lo-
kalnej spolecznosci oraz wsparcie ze strony samorzadoéw (gldwnie finanso-
we, ale i pozafinansowe) dla organizacji pozarzadowych;

5) nadal gléwna bariera dla podejmowania wspotpracy sa ograniczone Srodki
finansowe po stronie samorzadow, a w nastepnej kolejnosci brak woli
wspolpracy z obydwu stron, przy czym czynnikiem majacym silny wptyw
na taki stan rzeczy moze by¢ utrzymujaca si¢ jeszcze wzajemna nieufno$é
i $wiadomos¢ korzysci wynikajacych z podjecia wspotpracy;

6) jednoczesnie organizacje pozarzadowe wskazuja na mozliwosci zwigkszania
przez nie wplywu na podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego przede
wszystkim poprzez zwigkszenie wiasnej aktywnosci, podnoszenie kompe-
tencji i zmiang postaw osob odpowiedzialnych za wspotpracg z nimi ze stro-
ny samorzadow.

W kontekscie przedstawionej analizy zebranego materialu uzasadnionym
wydaje si¢ stwierdzenie, ze samorzady lokalne nie wykorzystuja w pelni (cho-
ciazby ze wzgledu na wymieniany juz kilkukrotnie brak woli wspolpracy i za-
ufania do organizacji pozarzadowych oraz zbyt rzadkie traktowanie ich jako
rownoprawnych partneréw, a nie petentow w kolejce po publiczna kasg) poten-
cjatu, jakim dysponuja organizacje pozarzadowe (potwierdzenie stlusznos$ci zato-
zen pierwszej tezy badawczej). Z drugiej strony, gtownie z powodu braku, czy
ograniczonego zaufania do samorzadow, ale 1 stabosci kompetencyjnych i orga-
nizacyjnych podmiotéw nalezacych do trzeciego sektora, nie zawsze sa one
w stanie skorzysta¢ z mozliwosci podjecia wspotpracy oferowanych przez samo-
rzady lokalne (potwierdzenie zatozen tezy drugiej). Czgsciowe potwierdzenie
w uzyskanych wynikach badan znalazta rowniez teza trzecia, méwiaca o ograni-
czaniu si¢ przez samorzady glownie do wspolpracy w formie wsparcia finanso-
wego. Chociaz w tym przypadku nalezatoby doda¢ jeszcze konsultacje 1 wza-
jemna wymiang informacji, jako prawie rownie popularne, lecz juz w mniej
bezposredni sposdb przyczyniajace si¢ do podnoszenia jako$ci kapitatu ludzkie-
go, formy wspotpracy migdzysektorowe;.

Wylaniajacy sig z prezentowanego materialu obraz jest z pewnoscia daleki
od ideatu i Zzeby go poprawié, niezbedne wydaja si¢ w pierwszej kolejnosci
zmiany w mentalnosci, otwartoSci na kwestiec wspotpracy migdzysektorowej
0sOb reprezentujacych zarowno samorzady lokalne, jak i organizacje pozarza-
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dowe. Wazne jest u§wiadomienie im, m. in. przez promocj¢ dobrych praktyk,
korzysci wynikajacych z nawigzywania i rozszerzania takiej wspolpracy. Te
zmiany wydaja si¢ by¢ najistotniejsze, ze wzgledu na wigksza tatwos¢ ich zre-
alizowania — bo na istotnie wigksze $rodki, ktére beda przeznaczane ze strony
samorzadow na wspolprace z organizacjami w najblizszym czasie raczej nie ma
co liczy¢. Poza tym, sami przedstawiciele badanych organizacji w propozycjach
zmian, do ktorych powinno dojs$¢ po stronie samorzadow, czesciej wskazywali
na potrzebg zwigkszenia pomocy o charakterze pozafinansowym, niz na zwigk-
szanie doptywu pomocy w formie finansowej. Jesli chodzi natomiast o pienia-
dze, to wazne, zeby te, ktorymi dysponuja samorzady, byty rozdysponowywane
w sposob mozliwie najefektywniejszy i1 nie budzacy watpliwosci, co do stuszno-
$ci 1 rzetelnoSci przekazywania do poszczegoélnych organizacji pozarzadowych
dziatajacych na ich terenie. To powinno sprzyja¢ nawigzywaniu wspolpracy
migdzysektorowej, ktéorej motywem nie bedzie juz wylacznie obowiazek (po
stronie samorzadow lokalnych), w postaci konieczno$ci wypetnienia warunkow
przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawnych, czy chec ,,zapolowa-
nia” na publiczne pieniadze (po stronie organizacji pozarzadowych), a $wiado-
mos$¢ obopolnych korzysci wynikajacych z tej wspotpracy 1 wspolnie wypraco-
wana wizja skuteczniejszego wptywania na podnoszenie poziomu kapitatu ludz-
kiego, a w konsekwencji rozwoj terytorium, za ktorego terazniejszo$¢, ale
1 przyszto$¢ odpowiadaja.
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