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Pawet Pieniazek

Wspolczesnos¢ i historia
w metafizyce E. Levinasa

Poczawszy od XIX w., a konkretnie od Hegla, wspotczesnos¢ staje
si¢ powoli problemem filozoficznym, co znaczy, Ze nie jest juz uyjmowana
jako zewngtrzna wobec samego aktu filozofowania sytuacja (ekonomicz-
no-spoleczna, kulturowa efc.), ktorej neutralno$¢ wzgledem tegoz aktu
zostaje co najwyzej zniesiona w retrospektywnym spojrzeniu okreslaja-
cym zwigzek migdzy naiwna w swej samowiedzy mysla a jej wielorakimi
uwarunkowaniami, lecz ze zostaje objgta samym ruchem filozoficznej re-
fleksji, stajac si¢ uprzywilejowanym obiektem jej inicjalnego gestu, a za-
razem argumentem par excellence filozoficznym.

Przestanka nadania filozoficznego statusu wspotczesnosci jest prze-
swiadczenie, ze za przebiegiem faktycznej historii kryja si¢ nieredukowal-
ne do niej — niedajace si¢ uja¢ w jej kategoriach — pierwotne sensogenne
gesty, znaczace formacje sensu, nadajace sens rozproszonej wielosci kul-
turowych zdarzen. Jako manifestacja owych znaczeniotworczych projek-
tow wspolczesnos¢ bytaby doswiadczana — negatywnie — w perspektywie
rewindykujacej autentyczno$¢ istnienia ludzkiego prawdy uniwersalne;.
Jawitaby si¢ tedy jako radykalne, posunigte do granic mozliwosci, zaprze-
czenie owej uniwersalnosci, jej brutalny — przywotujacy ja niczym lustrza-
ne odbicie — antysens, ktory w swej ztowieszczej spektakularnosci czynit-
by z nostalgicznego odwotania si¢ do uniwersalno$ci nicodparty i palacy
wymog poszukujacej w odwroconym swiecie ratunku egzystencji ludzkie;j.
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W takiej tez perspektywie nalezy widzie¢ mys$l Levinasa: odniesie-
nie do wspdlczesnosci i historii ozywia caty jego metafizyczny dyskurs,
czyniac go esencjalnie wspdtczesnym. Ta aktualno$¢ nie ogranicza si¢
zatem do banalnej prawdy, ze Levinas zyje w dzisiejszych czasach, ze
jego mysl jest zrozumiata wylacznie przez odniesienie do filozoficznej
wspotczesnosci, czyli do myslowego horyzontu epoki, jej problemow,
pojeciowych zasobow etc., lecz bierze si¢ wlasnie z faktu, ze wspolcze-
snos¢ staje si¢ jej zasadniczym problemem, gdyz dopiero doswiadczenie
jej otwiera dostep — apokaliptyczny — do krélestwa uniwersalnosci.

Ot6z dla Levinasa pierwszymi faktami ludzkiego do$wiadczenia
$wiata nie sa bynajmniej rzekomo neutralne fakty empiryczne, lecz nie-
przekraczalne, czyli odnoszace si¢ do samej esencji istnienia ludzkie-
go, fakty historycznej wspolczesnosci XX w. — wojny $wiatowe, tota-
litaryzm, ludobdjstwo, Holocaust i Auschwitz, stanowiacy ,,paradygmat
tego nieuzasadnionego cierpienia ludzkiego, w ktérym zto przejawia sig
w swym diabolicznym horrorze” (ENE, s. 111). Zlo historii jest ztem czy-
stym 1 jawnym, ztem, dla ktérego nie mozna juz znalez¢ jakiegokolwiek
neutralizujacego je alibi, czy to w postaci teodycei, czy historiodycei.
Jesli usprawiedliwienie zta stanowito jeden z zasadniczych ,,sktadnikow
samowiedzy ludzkos$ci europejskiej”, to dzi$ nie jest juz mozliwa ,,row-
nowaga migdzy teodycea explicite i implicite my$li zachodniej a forma-
mi, jakie cierpienie i zwigzane z nim zlo przyjmuja w trakcie rozwoju
tego stulecia [...]” (ENE, s. 114). Totez radykalne zto XX w. stanowi
dla Levinasa nieodparty dowod na nieistnienie Boga religii objawionych,
ktory ,,milczat w Auschwitz”: ,,Czyz powiedzenie Nietzschego o $mierci
Boga nie uzyskuje w obozach koncentracyjnych znaczenia quasi-empi-
rycznego” (ENE, s. 115).

Stanowiac dla Levinasa czysta naocznos¢, powyzsze zdarzenia dwu-
dziestowiecznej wspotczesnosci ukazuja w swej ztowieszcezej ewidenci,
iz niszczaca substancj¢ czlowieczenstwa przemoc staje si¢ uniwersal-
na zasada istnienia ludzkiego. Do nich tez musi si¢ odnies¢ — zrodzona
z tego etycznego distinguo — mysl, jesli chce sta¢ sig filozofia o aspi-
racjach uniwersalnych, angazujacych przeto pytania o elementarny sens
istnienia ludzkiego, a taka tylko — zdaniem Levinasa — moze pretendowac
do miana (pytajacej przeciez o miejsce cztowieka na ziemi) filozofii. Ow
patos zagrozenia okresla bez reszty dyskurs Levinasa, granice jego samo-
wiedzy i etyczny walor inaugurujacego filozofi¢ zdziwienia.
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Jednakze w przekonaniu Levinasa za apokaliptycznymi faktami
wspotczesnoscei kryje si¢ wiadza catej historii. Levinasowskie doswiad-
czenie historii to do$wiadczenie panujacej nad jednostkami i bez resz-
ty podporzadkowujacej je sobie bezosobowej mocy. Uwigzione w swej
przypadkowej — zrelatywizowanej do hic et nunc faktycznos$ci historii,
poddajacej je oddzialywaniu anonimowych sit — partykularnosci jednost-
ki nie sg kreatorami historii, lecz jej bezsilnymi i niemymi ofiarami, pod-
legaja przebiegajacym ponad nimi ruchom historii, uczestnicza w niej
jedynie przez swoje zaangazowanie masowe, zagubione, nie rozumieja
wymykajacych si¢ im spod kontroli zywiotowych procesow, ich miela-
cych masy ludzkie mechanizméw. Historia wywlaszcza jednostki z ich
osobowej istoty (wolnos¢, odpowiedzialnosc), sprowadza ich byt do bytu
rzeczy. Owo radykalne depersonalizujace ubezwlasnowolnienie jedno-
stek w ,,niezrozumiatym zazgbieniu porzadku uniwersalnego” ,,nie pozo-
stawia nikogo na marginesie zycia”, czyni jednostki, jak powiada Levinas
w swoim wczesnym tekscie, ,,mobilizowalnymi” (DE, s. 375).

Wspotczesno$¢ staje si¢ zatem dla Levinasa problemem samej hi-
storii, problemem jej kryzysu i znaczenia dla istnienia ludzkiego. Totez
autor Totalité et Infini nie przedstawia jakiej§ nowej postheglowskiej czy
postmarksowskiej refleksji nad historia, refleksji czyniacej z historii wy-
rozniony przedmiot filozofii, czyli przeksztatcajacej sig¢ w filozofig sama.
Jesli bowiem powiada sig, ze wraz z Heglem 1 Marksem filozofia odkry-
ta nowy ,.kontynent” i jesli w konsekwencji uznaje sig, ze jedynie ona
stanowi uktad odniesienia dla rozumienia cztowieka, czyli staje si¢ zro-
dtem i nosnikiem sensu, a zgodnos$¢ z jej uniwersalnymi prawami miara
sensownosci i racjonalnosci jednostek, to Levinas z cata gwattownos$cia
pogladdéw odrzuca: oznajmia wtasnie kres i ruing mitu historii jako pro-
gresywnie rozwijajacej si¢ 1 aktualizujacej zalozony w niej od poczatku
sens catosci racjonalnej, z ktorej ,,jednostki czerpia sens (niewidzialny
poza ta totalnoscia), w ktorej odnajduja sens wlasnych narodzin i $mie-
rci” (T, s. X). Konsekwentnie pomyslany finalistyczny i optymistyczny
historyzm — zgodnie z ktérym historia staje si¢ jedynym, ontologicznym
horyzontem doswiadczenia §wiata, a jednostki jedynie przez sensowny
porzadek historii staja si¢ rozumne i uczestniczag w $wiecie rozumnym
i sensownym — nie pozwala ugruntowaé¢ wspotkonstytuujacego osobo-
wa esencj¢ cztowieka jednostkowego charakteru istnienia ludzkiego:
podporzadkowuje bowiem jednostki, w imi¢ wyzszych racji, panstwom,
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narodom, klasom; uznaje zto za konieczny sktadnik realizujacego si¢
w historii rozumu, sankcjonuje przemoc jako nieusuwalny srodek reali-
zacji celow historii.

Swdj najwyzszy wyraz przemoc historii znajduje w osadzie historii:
za Heglem Levinas mowi ,,Die Weltgeschichte ist die Weltgericht”. Jed-
nostki uzyskuja ,,obiektywne znaczenie” przez odniesienie do uniwersum
historii, sa zatem osadzane na podstawie ,,cato$ci swoich dziel”, wpisu-
jacych je w byt historii, tworzacych jej rozumna rzeczywisto$¢. Osad jest
zatem obiektywny, gdy jednostki sq osadzane na podstawie ostatecznych
rezultatow swych dziatan majacych stanowi¢ jedyna miarg oceny ich zy-
cia, ktore poza historig dziet byloby w swej wewngtrznosci pustka ,,czy-
sto subiektywnych zdarzen ginacych w piaskach wewngtrznosci, z ktorej
kpi rozumna rzeczywisto$¢” (T, s. 227). Osad 6w spelnia si¢ zatem wraz
ze $miercia jednostki, jest zawsze po$miertny — zaoczny. Przed sadem
historii jednostki wystepuja ,,jedynie w trzeciej osobie”, sa opowiadane
w ,,mowie zaleznej”, reprezentowane przez totalizujace ich zycie w kate-
goriach zdarzen zewnetrznych ,biografie”, ktore tworza ,,historig histo-
riografow”: ,,Historiografia opowiada o sposobie, w jaki ci, ktdrzy prze-
zyli, przyswoili sobie dzietlo wol zmartych” (TI, s. 204); jest tworzona
przez zwycigzcow. Przed sadem historii jednostka zostaje pozbawiona
prawa obrony, nie moze usprawiedliwi¢ swoich dziatan przez ukazanie
ich racji i motywow stanowiacych dla osadzajacych niebyt. Osad jed-
nostek jest przeprowadzany w perspektywie ostatecznego celu historii
poswigcajacego kazda chwilg ,,na rzecz przysztosci przywotywanej dla
ujawnienia sensu obiektywnego. Liczy si¢ bowiem sens ostateczny, tylko
ostatni akt przemienia byty w nie same” (T, s. X). Miarg uzyskania przez
jednostke znaczenia uniwersalnego jest zgodnos¢ jej woli subiektywnej
z wola obiektywna, czyniace ja rozumna uczestnictwo w instytucjonal-
nym porzadku historii pozwala ostatecznie usprawiedliwi¢ arbitralng
wolno$¢ i przezwycigzy¢ $Smierc. Jednakze cena usprawiedliwienia, ja-
kiego jednostce dostarcza uniwersalnos¢ jej istnienia historycznego, jest
negacja jej jako jednostki: ,,0sad jako osad historii zabija wolg jako wolg”
(TL s. 218).

W przekonaniu Levinasa historyzm jako racjonalistyczny projekt
historii, stajac si¢ aktywnym sktadnikiem jej opisywanego przez sie-
bie ruchu, doprowadzit w imi¢ rewindykowanych przez siebie wartosci
zto historii do jego wymiarow apokaliptycznych. W ten sposob pada
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ofiara ,,dialektyki o$wiecenia” (Levinas podtrzymuje tu tez¢ Adorna
i Horkheimera): wszystko to, co umozliwito uwolnienie cztowieka od
bezposrednich zwiazkéw z bytem (natura), ukonstytuowanie si¢ go
jako bytu wolnego, przeksztalca si¢ w miarg rozwoju historii we wlasne
przeciwienstwo, prowadzi do wywlaszczenia czlowieka jako rozumne-
go podmiotu historii, do ,,inwersji rozumnych projektow”, przez ktore
mial on poddac¢ racjonalnej kontroli zywiotowy ruch historii. Dialektyke
oswiecenia okresla zatem skrajna rozbiezno$¢ migdzy uciele$niajacymi
w ruchu historii humanistyczne ideaty projektami emancypacyjnymi
a ich rezultatami. Wyroste z rozpoznania alienacji cztowieka w $wie-
cie projekty prowadza do przeksztalcenia si¢ dezalienacyjnych ideatow
w uswigcajace przemoc brutalne ideologie, do zdwojenia alienacji i nada-
nia jej uniwersalnego charakteru: ,,Dziejowa trwoga jest gteboka. Pocho-
dzi z doswiadczenia rewolucji pograzajacych si¢ w totalitarnej represji
i przemocy, podajacych sig za rewolucje. Otd6z w nich alienuje si¢ sama
dezalienacja” (HAH, s. 87).

Spektakularnym przypadkiem dialektyki o$wiecenia jest dla Levi-
nasa marksizm nawiazujacy do okreslajacej duchowos¢ Europy tradycji
judeochrzescijanskiej. W warstwie filozoficznej marksizm, przez swdj
scisty determinizm, zaprzecza co prawda stanowiacej wyznacznik tej
tradycji ,,duchowej wolnosci, ktora oznacza dla cywilizacji europejskiej
koncepcje przeznaczenia cztowieka. Jest ona poczuciem wolnosci abso-
lutnej cztowieka wobec §wiata [...]” (QRPH, s. 155). Jednakze marksizm
nie neguje do konca wolnosci, przywraca ja bowiem jednostce wowczas,
gdy rozpoznaje alienacyjny charakter rzeczywistosci spolecznej; wraz
z tym rozpoznaniem ,,uwalnia si¢ od fatalizmu”. Poprzez ,,etyczny bunt”
przeciw uniwersalnej opresji marksizm nawiazuje — co stanowi o jego
»szlachectwie” — do tradycji judeochrzescijanskiej; w ,,stadium milo-
dzienczym” marksizm cechowata ,,wiara, heroizm, czystos¢ [...], przy-
wiazanie w teorii do wielkich idei humanistycznych [...]” (TW, s. 217).
Niezaleznie od waloryzacji deterministyczno-materialistycznej koncep-
cji cztowieka, relatywizacji wartosci i radykalizacji pojecia ideologii,
marksizm ponosi porazkg¢ — nade wszystko — w sferze historycznej pra-
xis, wowczas, gdy w imi¢ wolno$ci i sprawiedliwosci prowadzi do ak-
tywnie negujacego te wartosci systemu totalitarnego: ,,Dla mnie jednym
z najwigkszych rozczarowan historii byto to, ze taki ruch jak ten wydat
z siebie stalinizm. To juz koniec” (ENE, s. 139).
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Zamykajac jednostki w totalizujacej ich byt immanencji historii,
dialektyka o§wiecenia prowadzi do zniesienia jednostkowosci czlowieka
i jego osobowej struktury. Z tego wlasnie powodu Levinas nie zwraca
si¢ ku tradycyjnej metafizyce rozwazajacej cztowieka poza jego empi-
ryczno-historycznym stawaniem si¢. Wyrosla z greckiego racjonali-
zmu metafizyka ujmuje jednostki w ich ponadempirycznych, idealnych
— znoszacych ich partykularnos$¢ — esencjach, jako sktadnik intelligibilnej
struktury zamknigtego w sobie, samowystarczalnego kosmosu. Jednostka
znaczy, ma warto$¢, jedynie przez swoje depersonalizujace, uniwersa-
lizujace jej byt uczestnictwo w intelligibilnej immanencji catosci bytu.
Jesli zatem Levinas kwestionuje warto$¢ tradycyjnej metafizyki dla rozu-
mienia cztowieka, to nie dlatego, ze brutalna ,,codzienna historia §wiata”
ukazuje bezuzytecznos$¢ i nazbyt idealistyczny charakter metafizycznej
wizji §wiata, lecz wtasnie dlatego, ze w wizji tej dostrzega pewien fun-
damentalny, lezacy u podstaw kultury Zachodu projekt $wiata, ktorego
istote stanowi wilasnie rozumienie czlowieka przez odniesienie go do
przekraczajacej go i fundujacej jego istnienie catosci bytu. W tej optyce
historyzm, rewindykujacy uniwersalng rozumno$¢ historii, stanowitby
jedynie przedluzenie metafizycznego projektu §wiata. Historia XX w.
wraz z jej radykalnym ztem stanowi dla Levinasa witasnie spetnienie tego
projektu, bedace zarazem spetnieniem si¢ samego bytu, ktorego ,,jakby
czystym dos$wiadczeniem staje si¢ wojna” (TI, s. IX): Levinas ujmuje
bowiem historig jako intelligibilne rozwinigcie przedludzkiego bytu — oto
racja, dla ktorej wspotczesnos¢ uzyskuje w oczach Levinasa sens filozo-
ficzny, stajac si¢ argumentem w dyskursie o prawdzie cztowieka.

Ot6z Levinas gruntuje histori¢ w ontologicznej strukturze czlowieka
— nazwanej Tym-samym — na mocy ktorej, odrywajac si¢ od przedludz-
kiego i przedintelligibilnego bytu anonimowego i/ y a — czyste istnienie,
bezosobowe trwanie — konstytuuje si¢ on jako ja autonomiczne i tozsame
z soba. Tozsamos¢ ta nie stanowi substancjalnego bezruchu, lecz funda-
mentalny sposdb bycia-w-§wiecie, aktywne odnoszenie si¢ czlowieka do
siebie przez §wiat. Kolejne fazy konstytucji podmiotu tworza momenty dia-
lektyki, na mocy ktorej ja zalezne od bytu przedludzkiego przeksztatca go
w intelligibilny moment wtasnej tozsamosci. Na poziomie zmystowym tej
konstytucji ja tworzy swa zalazkowa, czysto subiektywna tozsamos¢ przez
rozkoszowanie si¢ amorficznym $wiatem zywiolow (czyste asubstancjal-
ne jako$ci zmystowe). Na poziomie ekonomicznym zalezne od Swiata
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zywiotdw ja zmystowe zabezpiecza zagrozone (niezaspokojenie potrzeb
otwiera depersonalizujacy byt i/ y a, ktory stanowi ,,mroczna” strong zy-
wiolow) rozkoszowanie si¢ natura poprzez odroczenie go i przeksztatcenie
bezksztaltnych zywiotéw w dysponowalny przedmiot pracy i $wiadomosci
poznawczej i w ten sposob konstytuuje intelligibilny porzadek $wiata. Ja
odrywa si¢ od bytu i przeksztalca go w obiektywny $wiat, w ktorym roz-
poznaje si¢ 1 odnajduje wiasng tozsamos¢ znoszaca jego odmiennos¢, wpi-
sujaca go zatem we wlasng monadyczna immanencje. Swiat — §wiat obiek-
tywnych dziet pracy i $wiadomosci — stanowi ontologiczng tkanke historii
konstytuujacej si¢ wowczas, gdy monadyczne 1 egoistyczne indywidua
wchodza ze soba we wzajemne relacje, stosujac do nich miarg swego — on-
tologicznego — egoizmu, czyli usitujac wzajemnie znie§¢ swa odmiennosc.
Zniesienie tego konfliktu (jego modelem jest dla Levinasa Hobbesowski
stan natury) dokonuje si¢ przez ustanowienie ponadjednostkowej, racjo-
nalnej catosci panstwa — za ceng ograniczenia wolno$ci jednostek. Historia
— wlasnie jako historia panstwa — stanowi rozwijajaca si¢ w czasie, ztozo-
ng z dziet calos¢ obiektywnego wymiaru istnienia cztowieka w $wiecie.
W tej obiektywnej ekspresji cztowieka w $wiecie Levinas upatruje zroédto
jego naturalnej alienacji: dzieto jest produktem przeksztatcajacej swiat ak-
tywnosci ludzkiej, takiej jednak, iz ,,produkcja potwierdza autora dzieta
pod nieobecno$¢ autora” (TL, s. 203). Dzielo odrywa si¢ bowiem od swego
tworcey, ,,wchodzi w kontekst catkowicie odmienny od tego, ktory je zro-
dzit”, przyjmuje inne — znaczenie anizeli to nadane mu przez jego tworcg.

Ta naturalna, wlasciwa historii alienacja dzieta przeksztalca sig
w uniwersalna alienacj¢ cztowieka i historii, odkad w $wiecie wlasnych
dziet cztowiek ulega pokusie interpretowania siebie i innych w katego-
riach rzeczowych i ,,krzepnie w osobisto$¢ interpretowang na podstawie
swego dzieta”. Usilujac wyrazi¢ si¢ w $wiecie swoich dziel, uznajac
zatem, iz wyczerpuje swoja ,istote” w obiektywnym — historycznym
— wymiarze swojego istnienia, czlowiek — podmiot historii — rezygnu-
je z wiasnej ,,wewngtrznosci”. Sumujaca calo$¢ zjawiskowego wymiaru
cztowieka historia przeksztatca sig¢ w histori¢ uniwersalna, podporzad-
kowuje sobie bez reszty jednostki, ktorym jawi si¢ jako sam byt — ,,byt
w sobie” — totalizujaca catos¢ doswiadczenia ludzkiego rzeczywistosé
ostateczna. Historia uniwersalna zakresla tym samym ostateczny wymiar
uprzedmiotowienia cztowieka: sukcesywnie postgpujaca totalizacja bytu
przez histori¢ znosi w jej bezosobowej immanencji wszelka pozahisto-



140

ryczna odmienno$¢ — zarowno wewngtrznosé instaurujacego porzadek
historii cztowieka, jak i odmienno$¢, inno$¢ bytu i Drugiego.

W ten sposob spetnia si¢ lezaca u podstaw dialektyki o$wiecenia
wewnetrzna dialektyka istnienia-w-$wiecie, na mocy ktorej to, co mona-
dycznej, wciagajacej $wiat w orbite wlasnej immanencji, jednostce miato
przynies¢ zabezpieczenie przed wolnos$cia innych i usprawiedliwienie wol-
no$ci wilasnej, a mianowicie historiogenne zaposredniczenie tej wolnosci
w racjonalnym porzadku instytucji spoteczno-politycznych, przeksztalca
si¢ we wlasne przeciwienstwo, prowadzac do zniesienia wolnosci jednostki
w totalnosci historii. Opisana przez Levinasa dialektyka identyfikacji czto-
wieka w $wiecie, prowadzaca od ja zmystowego identyfikujacego si¢ od
wewnatrz do ja identyfikujacego si¢ przez porzadek swiata obiektywnego,
stanowi ostatecznie odwrdcenie w porzadku historii logiki separacji, ktora
wiedzie od ja zaleznego od natury do ja oddzielonego: budzaca trwoge,
depersonalizujaca immanencja bytu przedludzkiego odtwarza si¢ na po-
ziomie bycia-w-$wiecie' pod postacia znoszacej byt osobowy immanencji
rozumu historycznego, ktora przynosi ,,cierpienie [...]; alienuje cztowieka
przez sama uniwersalno$¢, ktora od zarania naszej cywilizacji powinna za-
gwarantowac — cztowieckowi cztowieczenstwo” (NP, s. 133).

Historia realna jest zatem urzeczywistniajaca si¢ pod znakiem Te-
go-samego historia uniwersalna: ,,totalitaryzm polityczny opiera si¢ na
totalitaryzmie ontologicznym” (TW, s. 219); w tej perspektywie wiek XX
— ,,wiek wojen $§wiatowych i obozéw koncentracyjnych, totalitaryzmu
i ludobdjstwa, terroryzmu i brania zaktadnikéw, rozumu przeksztatcaja-
cego si¢ w stalinizm” (TW, s. 219) — jawi si¢ jako zwienczenie totalitarnej
historii Tego-samego.

Wydaje si¢ jednakze, ze dialektyka o$wiecenia nie wyczerpuje apo-
kalipsy historii Zachodu. W analizach Levinasa da si¢ odnalez¢ jej jeszcze
glebszy wymiar, jesli bowiem dialektyce o$wiecenia poddaje on totalita-
ryzm komunistyczny, to nie czyni tego w odniesieniu do faszystowskiego;

! Jesli Levinas opisuje kryzys historii w kategoriach bytu anonimowego, to w grun-
cie rzeczy wlasnie opanowana przez przemoc historia ,,naszego wieku” dostarcza mu mo-
delu dla opisu tegoz bytu; w pierwszej swojej samodzielnej pracy, w De [ ’evasion z 1936,
w ktorej pojawia sig¢ problem pierwotnej relacji czlowieka z istnieniem anonimowym,
Levinas, analizujac istnienie ludzkie uwiklane w depersonalizujacy je byt, mowi o ,.bycie ja,
ktére wojna i powojnie pozwolity nam pozna¢” (DE, s. 375).
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temu nadaje niejako inny status ontologiczny. Otdz faszyzm nie wyrasta
z rewindykujacych wolno$¢ ,,wielkich idealow humanistycznych” cywili-
zacji judeochrzescijanskiej, lecz ,.kwestionuje same zasady (tej) cywiliza-
cji”. Wiasciwa dla ukrytej za ,,nedzng frazeologia” ,,filozofii hitleryzmu”
»howa koncepcja cztowieka” uznaje prymat sytuacji nad wolno$cia w sy-
tuacji, rozumianej juz nie jako ograniczenie wolnosci, lecz jako ,,podsta-
wa samego bytu” ludzkiego, ktdra konkretyzuje si¢ w cielesnosci; tej zas
nie ujmuje si¢ jako krepujacej ,,swobodny ped ducha” materii, lecz jako
pierwotny wymiar jego istnienia: czlowieka nie okresla wolno$¢, lecz
nierozerwalna wig¢z z cialem stanowigcym no$nik ,,tajemniczego glosu
krwi, wezwania plynacego z dziedzictwa i przesztosci” (QRPH, s. 157).
W tej waloryzujacej rasowy charakter ciata koncepcji spoleczenstwo jest
wspoélnota krwi, nie za$, jak w koncepcji liberalnej, wytworem ,,zgody
wolnych wol”. Pograzonemu w kryzysie swiatu liberalno-demokratycz-
nemu, w ktérym zostaje zerwana wigz miedzy stajaca si¢ celem samym
w sobie wolnoscia a prawda i ktory nie angazuje si¢ w ,,tworzenie wartosci
duchowych”, ,,germanski ideat cztowieka jawi si¢ jako obietnica szczero-
$ci 1 autentycznosci”. Wolnos¢ nie okresla juz dystansu wobec idei, nie
mediatyzuje prawdy — w czym Levinas dostrzega niezbywalna warto$¢
swiata zachodniego — lecz zostaje zakorzeniona. Nie mniej jednak ,,ten typ
prawdy” ,,nie moze zrezygnowac z formalnej natury prawdy i przestac¢ by¢
uniwersalnym” — tym, co ,,uzgadnia uniwersalnos¢ z rasizmem” moze by¢
tylko przemoc. Na mocy tej ,,uniwersalizacji przemocy i podboju” ,,cy-
wilizacja judeochrzescijanska zostaje zakwestionowana przez aroganckie
barbarzynstwo zainstalowane w sercu Europy” (AM, s. 142). Barbarzyn-
stwo nie ma tu wszakze sensu prostego epitetu moralnego, Levinas laczy je
bowiem z poganizmem oznaczajacym preontologiczng i pretechniczna po-
stawe wobec bytu — bezposrednia, znoszaca osobowa strukture cztowieka
i poddajaca go bezposrednim wplywom prerefleksyjna wigz z bytem, de-
personalizujaca podlegtos¢ jego bezosobowym mocom?. Poganizm jest dla
Levinasa mitologiczna figura istnienia w tonie przedludzkiego bytu il y a.

2 Wiasnie wskazanie poganskiego wymiaru filozofii Heideggera pozwolito Levina-
sowi pokazac¢ jej blisko$¢ z faszyzmem i wyjasni¢ zaangazowanie niemieckiego filozofa
po stronie nazizmu: w mysli Heideggera, jak sadzi Levinas, wyraza si¢ gloryfikacja mi-
stycznego i prerefleksyjnego, znoszacego techniczng alienacje czlowieka zakorzenienia,
czyli bezposredniej wigzi z Ziemia, Miejscem.



142

Teraz tez staje si¢ jasne, dlaczego Levinas nie wpisuje nazizmu
w stymulujaca bieg historii dialektyke o§wiecenia: zdzierajac ostatecz-
nie z historii pozor racjonalnosci i uniwersalnosci, obnazajac bankruc-
two stojacych za nia wartosci, jawi si¢ on Levinasowi jako realnos$¢
zewngtrzna wobec jej dialektyzowanego ruchu, jako miejsce irrupcji
w historii Tego-samego poganizmu, a wraz z nim anonimowego i/ y a,
stanowiacego w ten sposob ukryte, mroczne dno historii. To, co stano-
wito jednostkowa, ontologiczna mozliwo$¢ ludzkiego bytu stawatoby
si¢ mozliwoscia samej historii, ktora — przeksztatcajac si¢ w ten spo-
sob we wlasne przeciwienstwo — tracitaby swa antropogenna odrgbnosé
i prowadzila do rozpadu stotalizowanego przez siebie bytu usensow-
nionego i uczlowieczonego. Jesli w uruchomionej przez dialektyke
o$wiecenia historii przemoc stanowita zasad¢ urzeczywistnienia hu-
manistycznych ideatdow, to w poganizmie nazistowskim staje si¢ ona
kwestionujaca same te ideaty, wywtlaszczajaca cztowieka z istnienia
osobowego zasada bytu: totez Levinas moze powiedzie¢, iz tym, co zo-
staje zakwestionowane we wspotczesnym poganizmie, nie jest juz jakis
sktadnik ,,kultury chrzescijanskiej i liberalnej”, ,,taki czy inny dogmat
demokracji parlamentarnej”, lecz ,,samo cztowieczenstwo cztowieka”
(QRPH, s. 159)°.

Historia Zachodu, wowczas gdy przez dialektyke o$wiecenia kon-
stytuuje si¢ jako bezosobowa catos¢ oraz gdy odtwarza i aktualizuje na
gruncie bycia-w-§wiecie istnienie anonimowe i/ y a, stanowi dla Levinasa
totalitarny aspekt historii Tego-samego — alienacji wolnosci i niepowta-
rzalno$ci cztowieka.

Owa alienacja wolnosci zdaje si¢ posiada¢ jeszcze inne oblicze,
a mianowicie indywidualistycznej rewindykacji wolno$ci. Jesli w to-
talistycznym wymiarze historii Tego-samego wolno$¢, rozumiana jako
uwalnianie sig¢ od ,,determinizmow rzeczywistosci”, prowadzita do zme-
diatyzowanego przemoca ukonstytuowania si¢ totalnosci wspolnoty, to
w wymiarze indywidualistycznym, wymiarze ,,0statecznych konsekwencji,

3 Latwo teraz zrozumieé, dlaczego w Holocauscie Levinas dostrzega rzeczywista
miarg kryzysu czlowieka: istnieniu poganskiemu reprezentowanemu przez faszyzm Levi-
nas przeciwstawia judaizm jako historyczna ,,ilustracje” cztowieczenstwa i w tej perspek-
tywie moze mowic¢ o apokaliptycznym wymiarze historii, kryzysie historii jako kryzysie
samego cztowieczenstwa.
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jakie pociaga za soba idea wolno$ci”, podlega ona radykalnej autonomi-
zacji, prowadzac do sukcesywnego ,,wyzwalania pragnienia’:

[...] pojgcie wolnosci doznaje ,,postgpu” w nastgpujacy sposob. Od wyzwolenia ekono-
micznego do wolnosci seksualnej, do edukacji seksualnej przez wszystkie stopnie tego
wyzwolenia; wyzwolenia w stosunku do powinnosci, do ktérych heteroseksualnos¢ jest
jeszcze w naturalny sposob przywiazana i az do samotnego upajania si¢ narkotykami,
gdyz juz nie trzeba zadnej wigzi migdzyludzkiej, gdyz wreszcie rozpadaja si¢ wigzi od-
powiedzialnosci [...]. Wszystko jest dozwolone, nic nie jest absolutnie zakazane. Nic by¢
moze, nie jest juz zakazane w stosunku do drugiego cztowieka (TW, s. 305-3006).

Absolutyzacja wolnosci czyniaca z wolnosci miar¢ wszystkich war-
to$ci prowadzi do zerwania wigzi migdzy wolnoscia a Swiatem wartosci
— etyki i prawa, a w konsekwencji do negacji heteronomicznej powin-
nosci, zaniku odpowiedzialnosci, atrofii wigzi spotecznych, niemoznosci
,rozroznienia dobra i zta”; wszystko to prowadzi, w przekonaniu Levinasa,
do zachwiania duchowych podstaw Zachodu, opartych na rownowadze
wolnosci 1 wartosci®.

W przeciwienstwie do totalitarnego wymiaru historii Tego-samego
rozpuszczajacego jednostkowos¢ cztowieka w uniwersalnosci historii,
w jej wymiarze indywidualistycznym popedowa rewindykacja wolnosci
prowadzi do wyrugowania z istnienia ludzkiego wszelkich tresci uniwer-
salnych na rzecz ,,gry wptywow i popgedéw [...] bez podmiotu” (BNM,
s. 106). Tak jak historia uniwersalna znajduje swoj kres w przywotujace;j
istnienie przedludzkie anonimowej immanencji, tak istnienie popedo-
we aktualizuje zatozone w strukturze bytu ludzkiego jako ontologiczna
mozliwos$¢ istnienie zmystowe. W historii Tego-samego cztowiek, wy-
chodzac od swej wolnosci, poswiadczajacej separacj¢ od bytu, urzeczy-
wistnia zatem jedna z dwoch kontradyktorycznych na jej gruncie mozli-
wosci: zasade swojego istnienia czerpie albo z usuwajacej jednostkowosé
bezosobowej immanencji historii empirycznej, albo z nieredukowalne;j
do uniwersalno$ci historii jednostkowosci.

4 Kiedy okazuje sig, ze szczgscie cztowieka i wolnos$¢ cztowieka wymagaja znie-
sienia prawa, kiedy wszelkie prawo okazuje si¢ prawem represyjnym, kiedy wolno$é
pojmuje si¢ jako samowolg, wtedy Zachod objawi sig sobie samemu jako zaprzeczenie
tego wszystkiego, czym byt dotad, jako zerwanie z tym, czym byt wedtug Biblii i wedtug
warto$ci humanistycznych analogicznych z Biblig” (TW, s. 306).
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Wyrazajacy si¢ we wspotczesnosci kryzys historii Tego-samego jawi
si¢ w ten sposob Levinasowi jako kryzys samego cztowieka, esencjalna
niemoznos$¢ utrzymania osobowej integralno$ci okreslonej z jednej stro-
ny przez radykalna niepowtarzalnos$¢, a z drugiej przez zaposredniczajace
wewnatrzwspolnotowa komunikacje, wiazace wszystkich uczestnictwo
w porzadku sensu uniwersalnego.

W przekonaniu Levinasa rowniez artykutujacej dyskursywnie To-samo
mys$li filozoficznej nie udato si¢ ugruntowac tej taczacej jednostkowosc
i uniwersalno$¢ osobowej esencji czlowieka: w jej dziejach przeciwsta-
wiaja sig sobie dychotomicznie wychodzaca od jednostki orientacja mo-
nadyczno-indywidualistyczna (np. egzystencjalizm) oraz wychodzaca od
catosci bytu orientacja totalistyczna (racjonalistyczna metafizyka, histo-
ryzm, socjologizm, naturalizm).

W potwierdzonym przez bankructwo historii Tego-samego kresie
cztowieka jako jej zasady Levinas widzi kres pewnej rewindykowanej
przez filozofi¢ od samego jej zarania formy czlowieka, a mianowicie
cztowieka jako podmiotu rozumnego i wolnego, ksztattujacego siebie
i swoj stosunek do $wiata wedle wymogow racjonalno$ci poznawczej.
Jesli we wcezesniejszej fazie racjonalistycznej metafizyki podmiot odnaj-
dowal miarg swej rozumnosci w poddaniu si¢ usensawniajacym jego byt
transcendentnym wymogom logiczno-intelligibilnej struktury bytu, to od
czasOw nowozytnych — Levinas idzie tu sladem Heideggerowskiej kryty-
ki metafizyki podmiotowosci — odnajduje ja w swej tozsamosci, stajac si¢
fundamentem i celem rzeczywisto$ci, tzn. zrodtem jej sensu i warto$ci.
W kryzysie historii, stymulujacych ja emancypacyjnych projektoéw, Levi-
nas dostrzega kryzys zachodniego, rewindykujacego racjonalny podmiot
antropocentrycznego humanizmu, w ktérym ,,jeszcze do stosunkowo nie-
dawnych czasow ludzie Zachodu szukali swej racji bytu”, a w ktorym
wyraza si¢ ,,uznanie niezmiennej esencji zwanej cztowiekiem, uznanie
jej centralnego miejsca w ekonomii Rzeczywistos$ci oraz jego wartosci
dajacej poczatek wszelkim wartosciom” (TW, s. 297). W planie histo-
rii filozofii kryzys humanizmu® oznacza wyczerpanie si¢ wyrazajacej ten

5 Z uznaniem podmiotu za zrodlo warto$ci wiaze sie, zdaniem Levinasa: (1) uzna-
nie rzeczywistosci historycznej za zrodlowa sferg przejawiania sig i realizacji wartosci,
a w konsekwencji: (2) uznanie, ze miarg wartosci i ideatow jest mozliwos¢ ich urze-
czywistnienia i ze u podstaw tego utozsamienia rzeczywisto$ci i rozumnosci lezy czas
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antropocentryczny idealizm filozofii $wiadomosci (,,dzi$ jeszcze powia-
dam, ze Auschwitz jest dzielem cywilizacji idealizmu transcendentalne-
g0”, QEW, s. 84).

Historia jawi sig zatem jako ostateczny argument w Levinasowskiej
krytyce racjonalnego, okreslajacego si¢ przez poznawcza tozsamo$¢ pod-
miotu. Przez dialektyke o$wiecenia ukazuje ona bowiem, nie tylko de
facto, ale wlasnie de iure, filozoficzna nieprawomocnos¢ lezacego u pod-
staw antropocentrycznego humanizmu podmiotu refleksyjnego, ktéry
usituje rozpoznacd si¢ — tj. osiagnac refleksyjna tozsamos¢ w alienujacych
go historycznych formach jego uprzedmiotowienia: ,,bezsens ogromnych
przedsigwzigC [...] poucza o kruchosci cztowieka [...], $wiadomosci
siebie”; ,,doswiadczenie ludzkiej nieskutecznosci”, ,,odwrocenie wszel-
kich rozumnych projektéw” — wszystkie te ,,sprzecznosci [...] rozrywa-
ja $wiat rozumny pochodzacy rzekomo z racjonalnego prawodawstwa
[...], rujnuja identycznos¢ tego, co podmiotowe” jako ,,identycznos¢ par
excellence, do ktorej siggata wszelka identycznosc¢ tego, co identyczne”
(HAH, s. 67, 87).

Ta widzialna w $wiecie historii ruina podmiotu racjonalnego stanowi
zasadniczo o kryzysie racjonalistycznego projektu §wiata, na mocy kto-
rego rozum — przez swoja pojeciowa ogdlnos¢ — znosi wszelka odmien-
no$¢, redukujac ja do przedstawienia i wpisujac w immanencje¢ wlasnej
tozsamosci. W tej racjonalistycznej formule sensu, wedle ktorej poznaw-
cza racjonalnos¢ stanowi miarg wszelkiej racjonalnosci, Levinas upatruje
ostateczny wyraz kryzysu cztowieka i samego bytu: w historii wspodtcze-
snej skupia si¢ bowiem i odstania cato$¢ antropogennej i sensogenne;j
aktywnosci cztowieka racjonalnego, a wraz z nig reprezentujacy rzeczy-
wisto$¢ zhumanizowany byt.

Ukazujac kryzys historii, podmiotu, sensu bytu, wskazujac jego or-
ganizujace si¢ wokot kategorii tozsamosci, sensu racjonalnego, wolnosci
1 autonomicznego podmiotu zrodta, Levinas podtrzymuje postnietzsche-

ekonomiczny — okreslony i przewidywalny — jako czasowy wymiar urzeczywistniania
warto$ci oraz (3) afirmacja przemocy jako naturalnego $rodka realizacji urzeczywistnia-
nych w historii warto$ci. Stad tez, wedle Levinasa, pokdj wyrosty z historycznej realizacji
wartosci jest zawsze pokojem zwycigzcOw, wyrostym zatem z przemocy: ,,pomimo ca-
tej swej wspaniatomyslnosci zachodni humanizm nigdy nie umiat watpi¢ w zwycigstwo,
nigdy nie umiat zrozumie¢ porazek, ani przemysle¢ historii, ktorej zwycigzeni mogliby
uzyczy¢ jakiegos istotnego sensu” (TW, s. 302).
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anska krytyke racjonalistycznej kultury Zachodu, nie podejmuje wszakze
jej nihilistycznych konsekwencji ujawnianych przez wspodtczesny anty-
humanizm: nie utozsamia bowiem kryzysu racjonalnosci poznawczej
z kresem sensu i rozumnosci w ogole, kryzysu zosrodkowanego wokot
tozsamos$ci podmiotu z kresem podmiotowosci ludzkiej, lecz usituje ra-
dykalnie przeformutowa¢ rozumienie sensu, podmiotu, rozumnosci.

Czyni to, zakorzeniajac owe kategorie w poprzedzajacej wszelkie
zaangazowanie w bycie — poznanie, praca, wspolnota, historia — meta-
fizycznej etycznosci, ktora otwiera bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za
Drugiego. Wtasnie to transcendentne, niezmediatyzowane $wiadomos$cia
1 praca, a zatem wolne od przemocy, etyczne napotkanie Drugiego w jego
etycznej odmiennosci uwalnia — w przekonaniu Levinasa — egocentrycz-
ne i egologiczne ja od przymusu identyfikacji, monadycznego zamknig-
cia, depersonalizujacego uczestnictwa w historii. Stanowiac pierwotny,
niewywiedliwy z transcendentalnej legislacji podmiotu sens, odpowie-
dzialno$¢ — jako pierwotny fakt istnienia ludzkiego — umozliwia relacjg
z Drugim, a wraz z nia otwiera osobowy wymiar bytu ludzkiego: z jednej
strony umozliwia do§wiadczenie tego, co Inne, a z drugiej jednostkowosé
i niepowtarzalno$¢ jednostki: zwiazana z pozwaniem do odpowiedzialno-
$ci wina, z racji swej an-archicznej niezbywalnosci, jest zawsze ,,moja”
wina. Ow imperatywny sens odpowiedzialno$é i wina czerpia z transcen-
dentnego Zrodla: w nieodwracalnej relacji odpowiedzialnosci z Drugim
i tylko w niej przejawia si¢ transcendentny Bog jako pozostawiajacy swoj
$lad jedynie w niepamigtnym pozwaniu do odpowiedzialnosci deus ab-
sconditus.

Wyrywajac ,,bytowania spod jurysdykcji historii i przysztosci”, me-
tafizyczno-etyczna prawda jednostki urzeczywistnia si¢ zatem we wznie-
sionej ponad widzialng historig relacji z Drugim-Bliznim, w radykalnie
zsubiektywizowanym, niekomunikowalnym przezyciu odpowiedzialno-
sci i winy, w przekraczajacej sfer¢ bytu wewnetrznosci jednostki. W ten
sposob obiektywizujacemu byt cztowieka osadowi historii Levinas prze-
ciwstawia niewidzialny, rewindykujacy subiektywnos$¢ jednostki i nada-
jacy jej istnieniu sens absolutny osad etyczny, zaktadajacemu tozsamy
i jednolity podmiot teologicznemu finalizmowi historii absolutny wymiar
etycznej terazniejszosci. Jesli w odwotujacym si¢ do obiektywnego po-
rzadku historii anonimowym osadzie historii liczy si¢ tylko ,,sens osta-
teczny” (TI, s. IX), to osad etyczny ,,przywraca kazdej chwili jej pelne
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znaczenie”: niezbywalne pozwanie do absolutnej odpowiedzialnosci wy-
maga, by kazdy, w kazdej chwili swego istnienia, ,,byl w pelni obecny
w swym wyborze” (TW, s. 87), by znal ostateczny sens swego istnienia.
Jesli zwienczajacy i przynoszacy spetnienie moralne osad historii za-
ktada kres czasu historycznego, to absolutna, niedajaca si¢ zatem nigdy
urzeczywistni¢ w jednorazowych aktach moralnych, odpowiedzialnos¢
,wymaga jako swego ostatecznego warunku [...] czasu nieskonczone-
go”: ,,spetnienie moralne jest niemoralne [...], jest absurdalne, tak jak
unieruchomienie czasu, ktorego wymaga” (TW, s. 86).

W ten sposob Levinas przeciwstawia etyke, jako skrajnie zindy-
widualizowana i uetyczniong eschatologi¢ historii, nieskonczony czas
chwil absolutnych, czasowi teleologicznemu, subiektywne przezycie
etyczne — doswiadczeniu obiektywnemu. Tym samym jednak resty-
tuowalby nieprzekraczalny dualizm zjawiska i bytu samego w sobie,
istnienia nieautentycznego i istnienia autentycznego, stajac przed wie-
loma trudnos$ciami.

Przed Levinasem staje pytanie, czy radykalna, stracajaca historig
w sferg zjawiskowa subiektywizacja osadu moralnego nie zaprzecza ,,uni-
wersalnosci Boga”-Dobra i czy tym samym nie grozi ona popadnigciem
W — niosacy ze soba zgode na zto — manichejski dualizm istnienia an-
gelicznego i ztego bytu-historii, ktora ,,pozostawiona swemu fatalizmo-
wi [...] mnozy zbrodnie”: ,,czlowiek wewngtrzny byltby wystarczajacy,
gdyby nie cierpieli niewinni [...]. Taka sprzeczno$¢, jak cierpienie nie-
winnych, nie zostaje przezwycig¢zona w wewngetrznej mitosci. Takze tutaj
wewngtrzno$¢ nie jest rownoznaczna z uniwersalnoscia” (TW, s. 148).
W imig etycznej uniwersalnosci ,,zycie wewngtrzne nie moze zrezygno-
wac z wszelkiej widzialnosci” (T1, s. 225) — historia wymaga humanizacji
i moralizacji. Nalezy pogodzi¢ transcendentny wobec historii osad mo-
ralny z historia sama, doprowadzi¢ do ,,zbieznosci migdzy moralnoscia
a rzeczywistoscia” (TI, s. 283), tak jednak, aby historia nie ,,rozwijata
etyki, lecz ja rozszerzata” (QLT, s. 100).

Broniac etycznej uniwersalnosci Absolutu i wystrzegajac si¢ spro-
wadzenia moralno$ci do sfery ,,subiektywnych mnieman i iluzji”, Levi-
nas staje przed koniecznos$cia ugruntowania przejscia od porzadku trans-
cendentnej etycznosci do porzadku bytu i historii; musi zatem — skoro
etycznosci przystuguje przywilej metafizycznej pierwotnosci — wywiesé
historig z etyki, jak rowniez wyjasni¢ mozliwos¢ alienacji historii. Totez
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w perspektywie etycznej transcendencji musi zapyta¢ o mozliwo$¢ wyj-
$cia poza porzadek istnienia naturalnego i zmystowego, zatem o moz-
liwos¢ przejscia od podmiotu egoistycznego do wykraczajacego poza
egocentryczng spontaniczno$¢ i zawlaszczanego przez alienacyjny ruch
historii istnienia uniwersalnego w $wiecie obiektywnym, a tym samym
o mozliwo$ci wspodlnoty i obiektywno-racjonalnej komunikacji: w jaki
sposob zamknigte w swej egoistycznej spontanicznosci i tozsamosci,
traktujace si¢ jako sity naturalne, indywidua moga wejs¢ we wzajemne
relacje, by nastepnie, zawieszajac te naturalno-popedowa wolnos¢, ukon-
stytuowac¢ jezyk racjonalny i komunikowane przezen znaczenia obiek-
tywne® oraz podda¢ si¢ uniwersalnemu otwierajacemu porzadek historii
— prawu panstwa. Jesli naturalistyczny indywidualizm nie jest w stanie
wyjasni¢ zerwania monadycznego egoizmu, to z kolei racjonalizm nie
potrafi pokaza¢, w jaki sposdb autonomiczne w swej okreslonej wylacz-
nie przez wymogi poznawcze $wiadomosci chca i moga ukonstytuowac
komunikacjg, nie tracac zarazem swej jednostkowosci: podzielajac i wy-
mieniajac te same mysli i idee, same stajac si¢ uniwersalizujacym ich ist-
nienie przedmiotem (esencja czlowiecka), przeksztatcaja si¢ w abstrakcyj-
ny moment jednego i tego samego, komunikujacego si¢ ze soba samym
— poprzedzajacego komunikacje¢ i czyniacego ja pozorng — monadyczne-
go rozumu. Wszystkie te pytania i problemy organizuja si¢ wokoét kluczo-
wej dla autora Totalité... kwestii pogodzenia — konstytuujacych osobowa
esencje cztowieka — jednostkowosci i uniwersalno$ci jego istnienia.
Taka zasadg, pozwalajaca zuniwersalizowa¢ etyke przez ugruntowa-
nie w niej porzadku historii, a zatem zaposredniczy¢ przej$cie od opar-
tej na odpowiedzialnosci transcendentnej wobec historii relacji etycznej
z Drugim do otwierajacej obiektywno-wspolnotowy wymiar istnienia
ludzkiego relacji z Trzecim, Levinas wyprowadza z samej dynamiki

¢ Levinas przeciwstawia sig¢ tu zard6wno naturalizmowi oraz pragmatyzmowi, jak
i racjonalizmowi. Tak jak pragmatyzm i naturalizm, czyniacy ze $wiadomosci ,,przypa-
dek graniczny zaangazowania si¢ w rzeczywisto$¢” (,,rezyduum celowosci praktycznej”),
nie sa w stanie wyjasni¢ przej$cia ze sfery stymulowanej zyciem popgdowym aktyw-
nosci naturalnej do podporzadkowujacej $wiat racjonalnosci praktyczno-instrumentalnej,
a nastgpnie do zawieszajacej aktywnos¢ naturalno-praktyczna racjonalnosci obiektywno-
-poznawczej, tak z kolei klasyczny racjonalizm, wedle ktorego, by zy¢, ,.chcie¢, nalezy
uprzednio przedstawi¢ sobie to, czego chee sig [...], swoj cel” (TL, s. 143), nie jest w sta-
nie wyprowadzi¢ z ,,nieczutego przedstawienia” ,,troski o zycie”.
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istnienia etycznego. Zasadg tg, zasygnalizowana jedynie w Totalité...,
a rozwinigta w Autrement, Levinas odnajduje w stanowiacej sam wymog
odpowiedzialno$ci sprawiedliwosci jako odpowiedzialnosci rozszerzo-
nej na innych Drugich, czyli podzielonej — proporcjonalnej: odnoszac
si¢ zarowno do Drugiego, jak i do Trzeciego, podmiotowo$¢ etyczna
musi dysponowac zewngtrzna, uniwersalizujaca odpowiedzialno$¢, ogol-
na miarg pozwalajaca osadzic, ,.ktory sposrod nich jest wazniejszy, czy
jeden nie jest prze§ladowca drugiego” (ENE, s. 121). Zamknigta inter-
subiektywnos¢ Ja—Ty, oparta na asymetrycznej i nieodwracalnej rela-
cji, zastepuje zatem intersubiektywnos$¢ powszechna, zaposredniczona
prawem uniwersalnym, czyli oparta na symetrii i wzajemno$ci (praw
i obowiazkow, réwnosci wobec prawa). W ten sposob sprawiedliwosé
,Wymaga instytucji postgpowania sadowego [...], sa to by¢ moze same
narodziny [...] porzadku spotecznego, [...] narodziny instytucji pan-
stwa, jego koniecznej wladzy dla samej instytucji odpowiedzialnosci
[...T" (QEV, s. 97). Wlasnie jako instancja uniwersalizacji etyki spra-
wiedliwos$¢ jest ,,etycznym wymogiem logiki i prawdy” (AQS, s. 61),
lezy zatem u podstaw $wiadomosci i obiektywnosci. Nadajac uniwer-
salne znaczenie etycznym — zrodzonym w stanowiacym odpowiedz na
pozwanie do odpowiedzialno$ci etycznym gescie materialnego ,,ofiaro-
wania $wiata Drugiemu” — znaczeniom rzeczy, umozliwia ona bowiem
znakowa konstytucje jezyka, mediatyzuje przejscie od motywujacego
,»che¢ mowienia” bezstownego jezyka etycznego do jezyka racjonalno-
-obiektywnego, w ktorym i poprzez ktory jedynie odstania si¢ wlasnie
intelligibilno-obiektywny porzadek $wiata. W ten sposdb zakorzeniona
w sprawiedliwos$ci etyczna idealno$¢ sensu warunkuje przejscie od da-
nego w porzadku naturalnym znaczenia relatywnego i subiektywnego
rzeczy do poznawczej idealnosci ich znaczenia powszechno-obiektyw-
nego, od ja zmystowego i egoistycznego do ja uczestniczacego w uni-
wersalno-obiektywnym porzadku $wiata.

Uniwersalizujaca zwiazany z odpowiedzialnoscia sens absolutny
i ucielesniona w sprawiedliwos$ci uniwersalnos¢ sensu ma zatem walor
etyczny, nie za$ poznawczo-racjonalny, urzeczywistnia si¢ pierwotnie
w zyciu wspolnoty, a nie w intelligibilnej strukturze bytu obiektywnego.
Porzadek tego, co osobowe konstytuuje si¢ wlasnie jako synteza niepo-
wtarzalnosci jednostki (odpowiedzialno$ci) i uniwersalnosci jej sensu
(sprawiedliwosci).
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Na tej dynamice przejécia od odpowiedzialnosci do sprawiedliwo-
sci Levinas funduje ideg¢ fenomenologiczno-etycznego creatio continua
$wiata, ktdora przeciwstawia lezacej u podstaw tradycyjnej metafizyki idei
kreacji ontologiczno-kosmologicznej, ujmujacej Boga i $wiat w znosza-
cych transcendencj¢ Boga kategoriach bytu obiektywnego: wychodzac od
ptynacego z ,,niepamigtnej przesztosci” 1 wiazacego jednostki pierwotnego
sensu, konstytuuja one wspolnotg, a wraz z nia rozjasniajaca mrok istnienia
anonimowego etyczna, a nastgpnie obiektywna, intelligibilnos¢ bytu.

Totalizujaca jego do§wiadczenie historia jawi sig¢ zatem jako spelnie-
nie kreacji $wiata, bedace zarazem aktem kosmologicznej — odrywajace;j
cztowieka i $wiat od ich transcendentnej genezy — alienacji aktu stwor-
czego — oto ostateczna racja, dla ktorej Levinas nadaje wspotczesnosci
apokaliptyczny sens. Zto historii polega wlasnie na postgpujacej obiek-
tywizacji 1 autonomizacji sprawiedliwos$ci, a zatem na oderwaniu jej od
etycznych korzeni, czyli od odpowiedzialnosci. Alienacja sprawiedliwo-
$ci wyrazataby si¢ w nadaniu uniwersalnej wartosci abstrakcyjno-racjo-
nalnemu prawu i egzekwujacym go instytucjom prawno-politycznym,
ktore mediatyzowalyby wszelkie wigzi ludzkie, znoszac bezposrednia
wi¢z jednostkowej, nieuwarunkowanej odpowiedzialnos$ci: ,,istnieja
okrucienstwa, ktore sa straszne, gdyz pochodza z wymogow porzadku
rozumowego” (TH, s. 102).

Tej wyalienowanej, realizujacej wartosci etyczne srodkami historii,
rodzacej przemoc sprawiedliwosci abstrakcyjnej Levinas przeciwstawia
sprawiedliwos¢ rownowazona przez odpowiedzialnos¢ (mitosierdzie),
ktora, bedac ,,przed sprawiedliwos$cia, jest po” niej, by minimalizowac
opresywny charakter prawa poprzez réwnowage migdzy abstrakcyj-
na norma stosujaca do wszystkich jedna miarg a niepowtarzalna sytu-
acja jednostki jako ,,przypadku jednostkowego” (,,sprawiedliwos¢ bez
kata). Wyrastajacemu z ,,ograniczenia wojny miedzy ludzmi” panstwu,
w ktorym uniwersalnos¢ jest tozsama z ,,powrotem tego, co wielorakie
do jednosci” (PP, s. 339), Levinas przeciwstawia panstwo pochodzace
z ,ograniczenia mitosierdzia” wobec Drugiego w obliczu Trzeciego.
Ideat tego panstwa Levinas taczy z demokratycznym porzadkiem Za-
chodu; ,,panstwo liberalne” nie jest jednak zwigzang z panstwem wojny
,kategoriag empiryczna”, lecz ,,etyczna, ktéra pozostawionemu wobec
ogolnosci prawa cztowiekowi pozwoli zachowaé sens swej odpowie-
dzialnosci” (QS, s. 62).
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W opisanej konstrukcji uderza niewatpliwie dysproporcja migdzy
diagnoza historii realnej jako kulminujacego we wspodtczesnosci hiper-
bolicznego zta a remedium w postaci postulatu minimalizacji — wpisanej
w zobiektywizowana sprawiedliwos¢ — przemocy, a zatem minimaliza-
cji naturalnej, tworzacej sama tkanke historii alienacji sprawiedliwosci.
Dysproporcja ta ma swoje zrodto w rozrywajacych koherencj¢ dyskursu
Levinasa jego immanentnych trudnosciach i pgknigciach.

Konkluzje krytyczne

Wiazac odpowiedzialnos¢ ze sprawiedliwos$cia, transcendentna rela-
cj¢ z Drugim z bytem, Levinas zwraca si¢ z jednej strony przeciwko rewin-
dykujacemu prawo bytu, ateizmowi i poganizmowi, a z drugiej przeciw-
ko klasycznemu dualizmowi metafizycznemu, taczacemu spetnienie si¢
cztowieka ze $wiatem ponadzmystowym. Levinasowski cztowiek sytuuje
si¢ ponad doczesnym porzadkiem bytu i historii, a jednak, wznoszac si¢
ponad nim, speknia si¢ jedynie w nim, poddajac go wymogom etycznego
uniwersalizmu. Levinas usiluje zatem uzgodni¢ — nie znoszac ich odregb-
nosci w jedno$ci panteistycznej — dwie perspektywy: doczesna i metafi-
zyczna, porzadek widzialny i niewidzialny, ziemski i ponadzmystowy,
1 W ten sposob polaczy¢ skonczonos¢ z nieskonczonoscia, ciato z dusza,
filozofi¢ moralna z filozofia spoteczna, wolno$¢ z odpowiedzialnoscia. Te
probe etycznego zmediatyzowania perspektywy doczesnej i perspektywy
metafizycznej gruntuje na probie wyprowadzenia z jednego i tego same-
go wymogu moralno-metafizycznego porzadku odpowiedzialnosci i po-
rzadku sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci bezwarunkowej za Drugiego
1 odpowiedzialno$ci proporcjonalnej za wszystkich.

Wydaje si¢ jednak, ze obu tych wymogdéw nie da si¢ uzgodni¢. Co
wigcej, sa one w wyraznym ze soba konflikcie. Ot6z: albo ponosze bez-
warunkowa odpowiedzialno$¢ za Drugiego, a wowczas w swej radykal-
nej odmiennosci i absolutnym znaczeniu reprezentuje on jedynie samego
siebie, albo ponoszg odpowiedzialnos¢ za wszystkich, a wowczas Dru-
giego nie poznajg w jego absolutnej odmiennosci, lecz poznajg go w jego
ogo6lnosci jako reprezentanta zawiazujacej si¢ wokot prawa sprawiedli-
wosci wspolnoty. Tozsame ze sprawiedliwos$cia znaczenie uniwersalne
bytu zdaje si¢ traci¢, wbrew intencjom Levinasa, swoj wyprowadzony
z odpowiedzialnosci sens absolutny, jesli zwazy¢, ze sprawiedliwos¢,
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jako przeddyskursywne i preracjonalne, etyczne znaczenie uniwersalne,
ktore winno fundowaé porzadek poznania i Swiadomos$ci obiektywnej,
porzadek 6w zakltada. Sprawiedliwo$¢ jest juz odpowiedzialno$cia zo-
biektywizowana, gdyz zakladajaca mozliwo$¢ pordéwnania Drugiego
i Trzeciego, a zatem istnienie zewngtrznej miary owego poréwnania,
czyli praw. Sprawiedliwos¢ zostaje faktycznie zrelatywizowana do $wia-
domosci poznajacej, stanowiacej — wedle Levinasa — wyraz monadycznej
autonomii podmiotu tozsamego.

Konflikt migdzy odpowiedzialnoscia a sprawiedliwoscia, uniemoz-
liwiajac przejsécie od porzadku metafizycznego do porzadku doczesnego,
daje sig sprowadzi¢ do konfliktu migdzy transcendencja a ,,ateistycznym”
byciem-w-$wiecie, wiedza a moralnoscia, odpowiedzialnoscia a wolno-
$cia; przenika cate dzieto Levinasa, udwuznaczniajac wiele jego zasad-
niczych kategorii. Dotyczy to réwniez samej kategorii sprawiedliwosci.

Oto6z niekiedy Levinas sktonny jest wiaza¢ sprawiedliwo$¢ z porzad-
kiem bytu, a ten z istnieniem nieautentycznym i ztem. Taki projekt mozna
by znalez¢ w Totalité..., jesli wzia¢ pod uwage dwuznaczny status Te-
go-samego stanowiacego raz nieautentyczna modalnos¢ podmiotu, a raz
sama strukture jego odseparowania od bytu, warunkujaca i umozliwia-
jaca jego wejscie w relacj¢ transcendentng z Drugim. Wéowczas w mysli
Levinasa odtwarzataby si¢ zwalczana przezen dualistyczna metafizyka
przeciwstawiajaca etyczng sfer¢ rzeczy samych w sobie sferze zjawi-
ska (bytu). Istnienie autentyczne spekialoby si¢ poza byciem-w-$§wie-
cie — poza historig i rzeczywisto$cia — w subiektywnym, prerefleksyjnym
przezyciu moralnym odpowiedzialnosci za Drugiego, czyli w sferze jed-
nostkowego, niepodlegajacego obiektywizacji, uwewngtrznionego o0sa-
du moralnego — sumienia. Zwiazane ze sprawiedliwo$cia $§wiadomosc,
poznanie 1 wiedza wyrazalyby znoszaca odmienno$¢ Drugiego auto-
nomig¢ podmiotu, Levinas moglby wowczas podda¢ radykalnej krytyce
cala racjonalistyczng tradycje filozofii, nie mogac jednak usprawiedliwié
wlasnego dyskursu. W tej optyce Levinas nie moglby wyjasni¢, w jaki
sposob konstytuujacy si¢ przez zapomnienie transcendencji podmiot mo-
nadyczny i egoistyczny jest w stanie otworzy¢ si¢ na etyczna odmiennosc¢
Drugiego; co wigcej, nie jest wowczas w stanie ugruntowac transcenden-
cji jako postawy $wiadomie podjetej, a przeciez taka mozliwo$¢ powinien
ugruntowac, jesli w odpowiedzialnosci chee widzie¢ zaktadajace aktyw-
ne oddziatywanie na ruch historii antidotum na jej postepujacy nihilizm.
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Levinas usituje niewatpliwie $cisle zwiaza¢ odpowiedzialnos$c¢ i spra-
wiedliwo$¢. Wowcezas istnienie nieautentyczne nie wiazatoby si¢ w spo-
sob konieczny z historia, wolnos$cia i poznaniem, lecz z ich modalnos$cia
nieautentyczna, czyli ze sprawiedliwos$cia wyalienowana. W tej optyce
Levinas z kolei nie jest w stanie wyjasni¢, w jaki sposob wyrastajaca bez-
posrednio z odpowiedzialnosci sprawiedliwo$¢ moze ulec wyobcowaniu,
stajac si¢ zasada zta. Levinas mowi o presji zalazkowego egoizmu oraz
zawlaszczajacego to, co ludzkie bytu anonimowego (po heideggerowsku
ujetej ,,Istoty””) na podmiot, lecz wowczas jej skuteczno$¢ swiadczytaby
o rownorzgdnym, niemal manichejskim statusie dwoch przeciwstawnych
sobie zasad: istnienia etycznego i bytu, Dobra i Zta. Jesli zatem w pierw-
szej perspektywie (Totalité...) Levinas nie jest w stanie jednoznacznie
ukaza¢ mozliwosci przejscia do istnienia autentycznego, tak w drugiej
(Autrement...) nie moze tego uczyni¢ w odniesieniu do istnienia nieau-
tentycznego, czyli pokazac¢, w jaki sposob podmiot — ktorego zasade kon-
stytucji stanowi odkryta w sobie, poprzez $lad pozwania, a nie w twarzy
Drugiego, odpowiedzialno$§¢ — moze przeksztatci¢ si¢ — jesli nie przez
sprawiedliwos$é, co jest tu wykluczone — w rewindykujacy prawo bytu
podmiot ontologiczny.

W tym ujgciu zrédlem zla bylaby konieczna i permanentna aliena-
cja sprawiedliwosci, a nie sama sprawiedliwo$¢ i stymulowana przez nia
obiektywno$¢ (mozna zapytac, czy koniecznos¢ alienacji nie znosi zla
jako zta badz, czy nie czyni walki z nim czym$ bezowocnym i jalowym).
Totez nie przeciwstawiajac radykalnie etyki i wiedzy, Levinas mowi
— a wowczas usprawiedliwia wiasny dyskurs — o koniecznosci filozo-
ficznej tematyzacji etycznego Mowienia zdradzajacego si¢ nieuchronnie
w (obiektywnym) Wypowiedzianym, wycofujacego si¢ zen. Tym samym
Levinas nie moze juz w sposob radykalny poddac krytyce teoretycznej
struktury tradycyjnej filozofii.

W tej perspektywie istnienie autentyczne wigzatoby si¢ Scisle ze
sprawiedliwos$cia, a zatem z obiektywna sfera istnienia cztowieka, z jego
istnieniem wspdlnotowym. Jesli zatem na gruncie pierwszej perspekty-
wy mieliby$my do czynienia z maksymalistycznym projektem rewolucji
etycznej (bezwarunkowa odpowiedzialnos¢, absolutna wina, ekspiacja)
przeciwstawionej rewolucji historycznej, to na gruncie drugiej z projek-
tem minimalistycznym, zwiazanym z rzeczywisto$cia zastana (panstwo
liberalne), sprowadzajacym si¢ do etycznej — odwotujacej si¢ do odpo-
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wiedzialnosci — melioryzacji nigdy nie do$¢ doskonatej sprawiedliwosci
prawno-polityczne;j.

Levinas nie jest w stanie uzgodni¢ odpowiedzialnos$ci i sprawie-
dliwosci. Tym samym zatamuje si¢ zasadniczy dla jego filozofii projekt
ugruntowania osobowej esencji cztowieka, integrujacej w niepodzielnym
akcie istnienia jego jednostkowos$¢ z uniwersalno$cia wiazacego go sen-
su, a wraz z tym projektem ozywiajaca caty dyskurs Levinasa nadzieja
na transhistoryczne wyjscie poza apokaliptyczny horyzont ,,nieludzkich
wydarzen historii”.
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