http://dx.doi.org/10.18778/7969-410-5.10

Adam Wegrzecki

Doswiadczenie obecnosci wartosci w Swiecie

Pelniejsze zrozumienie roli wartosci w zyciu cztowieka wymaga za-
stanowienia si¢ nad tym, jak doswiadcza on obecnosci wartosci, czym
staja sie one dla niego. Wprawdzie wiaze si¢ to z poznaniem wartosci,
ale bynajmniej nie sprowadza si¢ do tego. Chodzi bowiem o co$§ wigcej
niz samo poznanie aksjologiczne, mianowicie o ,,pozycj¢”, jaka wartosci
uzyskuja wzgledem podmiotu osobowego, a takze o to, jak on sam sytu-
uje si¢ wzgledem wartosci.

Obecnos¢ wartosci doswiadczana jest na rozne sposoby. Na szcze-
gblna uwage zastuguja dwa typy doswiadczenia. Mowiac ostrozniej,
typy te uchodza za doswiadczenie, sa niejednokrotnie traktowane jako
doswiadczenie. Moga jednak nasuwac si¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie
dochodzi tutaj do gtosu samo doswiadczenie, czy ponadto nie pojawia-
ja si¢ pewne przeswiadczenia o naturze wartosci, majace nieempiryczny
charakter.

Najbardziej charakterystycznym momentem doswiadczenia pierw-
szego typu jest ,,obligujacy charakter wartosci”. Ich obecno$¢ jakby
pociaga za sobg ,,powinnos¢” czy ,,zobowiazanie”. Podmiot czuje, ze
w zwiazku z ich pojawieniem sig nalezy co$ uczynic, np. stana¢ w obronie
pewnej warto$ci, postaraé si¢, by znalazta ona petny wyraz, udostepnic
ja innym ludziom. Czuje réwniez — przynajmniej niekiedy — ze niczego
nie czyniac na rzecz wartosci badz wrecz podejmujac dziatania przeciw
warto$ci, jakby narusza owa ,,powinnos¢”, owo ,,zobowiazanie”. W taki
wlasnie sposob podmiot doswiadcza obecnosci wartosci. Czym jednak
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jest ta ,,powinnos$¢” czy to ,,zobowiazanie”? Mogloby si¢ wydawacé, ze
momenty te sa bardzo podobne do siebie, ale zachodza migdzy nimi do$¢
istotne réznice.

»Powinnos$¢”, czy dokladniej ,,powinnosciowos$¢ istnienia”, sta-
nowilaby raczej — o ile daloby sig¢ jeszcze ja potwierdzi¢ w poznaniu
aksjologicznym — moment natury wartosci. Niekoniecznie nalezatoby
przy tym przesadzac, ze przystugiwataby wszystkim rodzajom wartos$ci.
Powinnosciowos¢ istnienia oznaczataby, ze wartosci ,,ciaza ku istnie-
niu”. W przeciwienstwie do innych bytow istniejacych w taki lub inny
sposob, wartosciom miatoby wlasnie trwale przyslugiwa¢ owo ,,ciaze-
nie”. Mozna by to interpretowaé w ten sposob, ze warto$¢ — jeszcze nie
zaistniawszy — ,,powinna zaistnie¢”, a wigc ,,przej$¢” do istnienia czy
by¢ ,,przeprowadzona” w istnienie. Chodziloby tu o zaistnienie war-
tosci — jak powiedzialby Ingarden — in concreto i in individuo. Jednak
nawet wtedy, gdy wartos¢ juz zaistniata, owa ,,powinnos$¢” nie wygasa,
gdyz warto$¢ ,,powinna” moc istnie¢ nadal. Stwierdzenie to zachowuje
swoj sens, o czym zdaje si¢ przekonany Nicolai Hartmann zauwazajac,
iz ,,to, ze cztowiek «powinien» by¢ rzetelny, szczery, godny zaufania,
jest czyms, co nie zostato uchylone przez to, ze kto$ faktycznie jest
taki. On wlasnie powinien by¢ taki, jaki jest”'. Hartmann rozciaga tu
powinnos$¢ na cztowieka jako nosiciela pewnych wartosci. Czyni to ra-
czej z uwagi na podmiot jako instancj¢ realizujaca ,,powinnos¢”, ktora
»pochodzi” od wartosci, anizeli ze wzglgdu na podmiot jako instancjg,
z ktorej ,,pochodzitaby” powinnos$¢ obejmujaca swym zasiggiem war-
tosci. Wowcezas wreszcie, gdy warto$¢ przestala istniec, ,,powinna” ona
zaistnie¢ ponownie.

W kazdym wiec przypadku — nie wytaczajac faktycznego istnienia
— zostaje utrzymana ,,powinnosciowosc¢ istnienia” wartosci, co przema-
wialoby za tym, Ze jest ona istotnym rysem jej natury. ,,Powinnosciowo$¢
istnienia” wykazuje przy tym jakis pozaczasowy charakter. Nie ma prze-
ciez sensu moOwic, ze si¢ ona w jakim§ momencie ,,zaczyna”, a w innym
,konczy”. Totez w zderzeniu z realnym uptywem czasu oraz z przebie-
gajacymi w nim dziataniami konkretnego podmiotu osobowego kazda
chwila nieobecno$ci wartosci jawi si¢ jako razacy jej brak. Dopiero
uprzytomniwszy sobie ten szczegdlny rys natury warto$ci, podmiot

' N.Hartmann, Ethik, wyd. 4, Berlin 1962, s. 171.
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osobowy moglby poczué si¢ zobowiazany do tego, by zapewnié jej
nieprzerwana obecnos$¢, by stara¢ si¢ nie dopusci¢ do zadnej zwloki
i nie ,,odktada¢”, na blizsza czy dalsza przysztos¢, realizacji wartosci.
»dama ,,powinnosciowos¢ istnienia” nie jest, jak si¢ wydaje, wprost
skierowana do czlowieka. Totez wymaga ,,0odczytania” i przezycia
przez podmiot.

»Powinnosciowos$¢ istnienia” warto$ci pozostaje w $cistym zwiazku
Z jej pozytywnos$cia i materia, a moze nawet z jej wysokoscia. Mozna
by powiedzie¢, ze pewna wartos¢ ,,powinna istnie¢” wlasnie ze wzgledu
na to, iz jest taka wartos$cia, ze wzglgdu na swoje okreslenie jakosciowe.
Jak powiada Jozef Tischner, ,,dobro jest tym, co z natury dazy do zaist-
nienia’. ,,0dczytanie” powinno$ciowosci istnienia wartosci wymagato-
by zatem uchwycenia jej pozytywnosci, a zwlaszcza jej jakoSciowego
okreslenia. Moze si¢ to dokona¢ jedynie w szczegdlnym doswiadczeniu,
jakim jest doswiadczenie aksjologiczne. Kto je wigc neguje, moze skta-
nia¢ si¢ do pogladu, ze przeswiadczenie o powinnosciowosci istnienia
wartosci wynika z pewnych zatozen metafizycznych. ,,Odczytanie” po-
winno$ciowosci istnienia wartosci mogtoby nastr¢czy¢ pewnych trudno-
sci, gdyby przyjaé, ze powinnosciowos$¢ ta nie przyshuguje wszystkim
rodzajom wartosci. Oznaczatoby to bowiem, ze nie przesadza o niej sama
pozytywno$¢ wraz z jakosciowym okresleniem wartosci. Wobec tego na-
lezaloby — o ile utrzymac¢ przedmiotowy kierunek poszukiwan — w natu-
rze samej warto$ci szuka¢ takiego momentu, ktory dopiero decydowat-
by o powinno$ciowosci jej istnienia. Mozna przypuszczac, ze bylby to
moment rodzajowy, wlasciwy np. wszystkim pozytywnym warto§ciom
moralnym.

Natomiast ,,zobowiazywanie” — o ile traktowac je jako szczegdlny
rys samych warto$ci — wlasciwie nic nie méwitoby o naturze wartosci,
zwlaszcza za$ o ich ,.ciazeniu ku istnieniu”. Zobowiazywanie jest od-
niesieniem do kogo$, kto bylby w stanie je podjac i co$ uczyni¢ na rzecz
wartosci. Dopoki istnieje mozliwo$¢ takiego dziatania, zobowigzywanie
moze znalez¢ swoje wypelnienie.

Zardwno ,,powinnosciowos¢ istnienia”, jak i ,,zobowiazywanie”
swiadczytoby o obligujacym charakterze wartosci. Gdyby owe momenty

2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 55. Dostownie trudno bytoby
przypisywac dobru lub wartosciom jakie$ dazenie.
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nalezaty do ich natury, trzeba by uzna¢, ze znalaztszy si¢ w obliczu war-
tosci, czlowiek stawalby przed szczegdlnym ,,zadaniem”. W kazdym ra-
zie mogltby czu¢ si¢ jakby ,,wezwany” do jego podjgcia i zrealizowania
g0 W sposob czynigcy zado$¢ naturze rozmaitych wartosci. Wowczas
mogloby si¢ jednak wytoni¢ niepokojace pytanie o to, jakie sa wiasciwie
motywy dziatania podmiotu na rzecz wartosci. Wydawaloby sig, ze od-
powiedz jest prosta, ze cztowiekowi chodzi o wartosci ze wzgledu na ich
cennos¢, warto§ciowosé, ktéra nadaje przedmiotowi — jak powiada Ro-
man Ingarden — pewna dignitas®. Tymczasem jednak mogtoby si¢ poja-
wi¢ inne przypuszczenie, kierujace uwage na zupetie inny aspekt. Ot6z
trudno wykluczy¢, ze cztowiekowi chodzi o wartosci po prostu dlatego,
Ze jest on przez nie w przemozny sposob obligowany. Trudno wykluczyc¢,
ze podmiotowe dziatania na rzecz wartosci stanowia odpowiedz, w ja-
kiej$ mierze wymuszona, na owo zobligowanie.

Przypuszczenie to pozostaje w zwiazku z pewnym rozumieniem
,obligowania”. Mozna je bowiem, jak si¢ wydaje, rozmaicie interpreto-
wac, dopuszczajac jego postaé stabsza oraz posta¢ mocniejsza. Niekie-
dy przyjmuje sig, ze wartosci obliguja tak mocno, iz mozna by rzec, ze
wrecz ,,zniewalaja”, wywieraja na cztowieka ,,presje”. Krotko mowiac,
,,oddzialuja” nan w taki sposob, ze trudno im si¢ oprzeé. Staja si¢ wOw-
czas szczegoblng instancja normatywna czy imperatywna. Przy takim ro-
zumieniu warto$ci, normy bytyby juz zbedne, poniewaz wtasnie warto$ci
»przejmuja” ich rolg. Takiego wydzwigku nabiera koncepcja Dietricha
von Hildebranda — przynajmniej wtedy, gdy méwi on o ,,wzniostym
wotaniu”, o ,,wezwaniu” ptynacym od wartosci, ,,by cztowiek kierowat
sie ich zadaniami i poddawat sie ich prawom™. Wydzwiek ten staje sie
jeszcze wyrazniejszy, gdy zauwaza on, ze Swiatu wartosci ,,obiektywnie
przystuguje wtadza” nad cztowiekiem®. By¢ moze owe zwroty datoby
si¢ potraktowac jako szczego6lne figury retoryczne. Jesli jednak bra¢ je
dostownie, nie ulega watpliwosci, ze w znaczeniu przyjetym przez Die-
tricha von Hildebranda warto$ci obliguja w sposob przemozny.

3 Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] tenze, Przezycie,
dziefo, wartos¢, Krakow 1996, s. 100.

*D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, [w:] tenze,
JA.Ktoczowski,J.Pasciak,J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 13.

5 Tamze, s. 29.
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Koncepcja taka budzi opory z rozmaitych wzgledoéw. Przede wszyst-
kim sugeruje ona wyraznie, ze wartosci miatyby jako$§ dziata¢ czy od-
dzialywac na cztowieka. W takim razie trzeba by przyjac, ze s one wy-
posazone w jakies sity czy tendencje. Jednak nie wydaje sig, aby w ten
sposob mozna bylo sensownie orzekac o wartosciach. Zaktadatoby to bo-
wiem do$¢ szczeg6lna ontologi¢ warto$ci, ujmujaca je jako byty, w kto-
rych naturze lezy dziatanie. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ temu Nico-
lai Hartmann:

Same wartosci nie sg zrodtem zadnego determinizmu [...]. Warto$ci jako takie nie
predestynuja, nie przymuszaja — zardOwno osoby, jak innej istoty realnej [...]. Same z sie-
bie wartosci nie maja sity do tego, by poruszy¢ co$ realnego. Sil¢ moga uzyska¢ dopiero
skadinad, mianowicie jedynie ze strony realnej osoby, o ile ona za nimi si¢ opowie (sich
einsetzt). Oznacza to, ze jesli wartosci w ogdle determinuja, to z pomoca tej pozytywnej
instancji®.

Jest to determinacja, ktéra nie zachodzi niezaleznie od podmio-
tu, lecz moze si¢ dokona¢ wylacznie za jego posrednictwem, przy jego
udziale. Jest to determinacja dokonujaca si¢ nie na drodze faktycznego
oddzialywania, ale — jak mozna by powiedzie¢ — poprzez materi¢ warto-
$ci, poprzez jej jako$ciowe okreslenie. Warto$¢ nie ,,oddziatuje” w tym
sensie, ze ,,sktania” podmiot osobowy do zwrocenia si¢ na jej materie.
Podmiot moze, ale nie musi si¢ zwrdci¢ ku niej, moze, ale nie musi uczy-
ni¢ co$ wigceej niz ja zauwazy¢, moze, ale nie musi przy niej ,,pozostac”,
miec ja stale na uwadze i stara¢ si¢ ja uwzglednia¢ w swych dziataniach.
Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z Nicolai Hartmannem, gdy stwierdza, ze
»Wprawdzie wartosci wykazuja tendencje do determinacji teleologicz-
nej, ale same z siebie nie determinuja one w sposdb rzeczywisty; wpraw-
dzie domagaja si¢ pewnych celowych ukierunkowan woli, ale nie maja
mocy, by ja przeprowadzi¢ [...]. Natomiast wola ma moc opowiedzenia
si¢ za okreslonymi celami’”.

Ponadto na gruncie takiej koncepcji wartosci ograniczatyby w znacz-
nej mierze swobodna aktywnos$¢ podmiotu, ,,dyktujac” mu kierunki wy-
boru i dziatania. Nie mozna by juz o wartosciach powiedzie¢, ze sa
one aksjologicznym dopetnieniem mozliwosci otwierajacych si¢ przed

®N.Hartmann, dz cyt., s. 770-771.
7 Tamze, s. 792.



128

cztowiekiem, ktory swobodnie poszukuje wyznacznikow swej aktywno-
$ci 1 swobodnie realizuje swoje zamierzenia. Wolno$¢ wewngtrzna pod-
miotu ulegalaby wowczas znacznemu zawezeniu®. Wydaje si¢ jednak,
ze ,,determinacja przez wartosci nie tylko nie jest hamulcem osobowej
wolnosci, lecz raczej jest pozytywnie uwarunkowana przez nig™ — o ile
naturalnie nie uzna sig, ze wartosci wywieraja ,,presj¢” na cztowieka lub
maja nad nim ,,wtadzg”.

Czy jednak nie do§wiadcza si¢ obecnosci wartosci jako czego$, co
wlasnie wywiera ,,presje” na podmiot osobowy? Czy nie odczuwa sig,
przynajmniej niekiedy, ich ,,wladzy”? Fakty takie zapewne si¢ zdarzaja.
Niekiedy warto$ci moga rzeczywiscie jawi¢ si¢ w przezyciu w charak-
terze narzucajacego si¢ i zniewalajacego. Ich pozycja nadrzedna wobec
podmiotu zaznacza si¢ wtedy tak wyraznie, iZ w swym poczuciu gotow
jest on z catym postuszenstwem poddac si¢ ich ,,wymaganiom”. Czy wo-
bec tego nalezatoby uzna¢, ze taka jest natura wartosci? W kazdym ra-
zie prezentujq si¢ one w taki wtasnie sposob. Totez w samym fenomenie
moze si¢ nawet nie zaznaczaé roznica migdzy tym, co podmiot ewentual-
nie przypisal wartosciom, w co je wyposazyl, a tym, co faktycznie w ich
naturze w do$wiadczeniu rozpoznal.

W obliczu tak doznawanych wartosci aktywnos$¢ podmiotu podlega
ograniczeniu, gdyz sprowadza si¢ do dziatan, w ktorych czyni on zado$¢
»wymaganiom” wartosci. Na pierwszy rzut oka owo ograniczenie przed-
stawia si¢ tak samo, jak wowczas, gdy kto$ z wlasnej inicjatywy oraz z ca-
tym oddaniem i po$wigceniem dziala na rzecz pewnej wartosci. Zarow-
no w jednym, jak i w drugim przypadku odnoszace si¢ do niej dziatania
moga by¢ nawet identyczne. Jednak przypadki te zasadniczo r6znia sie
migdzy soba. Zupelnie innej natury jest bowiem ograniczenie przyjmu-
jace sam podmiot, ktore jest wigc samoograniczeniem, wprowadzonym
przez niego na gruncie wolnosci wewngetrznej, innej za$ natury jest ogra-
niczenie pochodzace niejako ,,z zewnatrz”. O ile pierwsze ograniczenie
jest ,,wypracowane” przez podmiot osobowy, o tyle drugie ograniczenie
jest mu przekazane jako zadanie, ktore winien po prostu zaakceptowac.

§ Idee wolnosci wewnetrznej rozwijam w artykule Uwagi o wolnosci wewnetrznej
(,,Zeszyty Naukowe UJ” 1993, z. 9), a zwlaszcza w rozdz. 6 pracy Zarys fenomenologii
podmiotu.

° N.Hartmann, dz. cyt., s. 771.
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Mozliwe jest tez innego typu doswiadczenie obecno$ci wartosci.
W tym do$wiadczeniu warto$¢ jawi si¢ nie w charakterze czego$, co ob-
liguje, co wywiera presje na podmiot, lecz jako co$ cennego. Warto$¢
pozytywna posiada — jak znamiennie zauwaza Ingarden — ,,szczeg6lny
urok™!?, dzigki ktéremu okazuje si¢ ,,atrakcyjna”, zwraca na siebie uwa-
ge, niejako ,,przyciaga” podmiot do siebie. Wprawdzie to, czym rézne
warto$ci pozytywne ,,przyciagaja’” podmiot, nie zawsze datoby si¢ okre-
sli¢ jako ,,urok”, ale z pewnoscia jest to co$ zupetnie innego niz przymus
czy presja. Przedmiot roztaczajacy urok zupehie nie narzuca si¢ podmio-
towi, nie ogranicza jego wolno$ci wewngetrznej i nie pomniejsza zakresu
stanowienia o sobie. ,,Warto$¢ zdaje si¢ mowi¢ do mnie: «jesli cheesz,
mozesz mnie wybraé» [...]. Podmiotem do§wiadczenia wartosci jest pod-
miot wolny. Caty urok $§wiata wartosci bierze si¢ zapewne stad, ze nic
z tego $wiata nie narzuca sie nam przemoca™'!. Przemoc nie towarzyszy
samym wartosciom. Mozna by nawet powiedzie¢, ze ich obecno$¢ w ja-
kiej$ mierze ostania przed przemoca. Jesli jednak w naszym zyciu stana
si¢ one nieobecne, ,,jesli tego Swiata nie uznajemy — ostrzega Jozef Tisch-
ner — mozemy ulec jakiej$ przemocy”'2.

Gdyby zatem zgodnie z tym do$wiadczeniem obecno$ci wartosci
uznaé, ze nie sg one czyms z natury obligujacym, to mozna by si¢ réw-
niez nie obawia¢ ich ograniczajacego wptywu na wolno$¢ wewnetrzna.
Podmiot osobowy w swych decyzjach, dziataniach i czynach miatby na
wzgledzie takie czy inne wartosci, w swej aktywnosci bratby je pod uwa-
ge, liczylby si¢ ze swoista natura danej wartosci, ale orientujac si¢ na
warto$ci, pozostawaltby catkowicie wolny, pozostawalby zrodtem stano-
wienia o sobie. Jak ujatby to Scheller, wprawdzie tre$ci chcenia sa okre-
slone przez wartosci, ale ,,chcenie tak okreslonych tresci pozostaje «wol-
ne»”3. Zachowujac wolnos¢, podmiot osobowy weale nie musi uchybic
warto$ci, moze w swym postgpowaniu przyznac¢ jej nalezne miejsce
W stopniu nie mniejszym, anizeli wtedy, gdy poddat si¢ wartosci z uwa-
gi na jej obligujacy charakter. Podmiot moze — jak powiedziat Jozef

"' R. Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, Kra-
kow 1975, s. 23.

1" J. Tischner, Mysienie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 485-486.

12 Tamze, s. 486.

3 M. Scheler, Problemy religii, przet. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 177.
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Tischner — uczyni¢ wartosci ,,partytura swego bytowania”'*. Zapewne
istnieje wowczas nieco wigksze ryzyko, ze nie nastapi owa ,,szczgsliwa”
koincydencja znacznej, a w kazdym razie nienaruszonej przez wartosci,
wolnosci wewngtrznej oraz faktycznej obecnosci warto$ci w postgpowa-
niu. By¢ moze, zwazywszy na stabo$¢ cztowieka, utomnos¢ jego natu-
ry, rodzi si¢ niejednokrotnie mysl, by wesprze¢ go odpowiednio mocno
i jednoznacznym zobowiazaniem do takiego, a nie innego postgpowania,
pltynacym chocby z natury wartosci. Chodzitoby tu juz raczej o skutecz-
no$¢ wprowadzania wartosci w zycie cztowieka, o ewentualne ,,wzmoc-
nienie” do$wiadczenia przez powolanie si¢ na takie zobowiazanie. Bez
niego podmiot moze takze liczy¢ si¢ — zachowujac przy tym wiasng ini-
cjatywe — z dana warto$cig w roznych sytuacjach i okolicznosciach, upa-
trujac w niej aksjologiczne dopetnienie wlasnego dziatania. Jego niede-
klaratywna aprobata danej wartos$ci, znajdujace odzwierciedlenie w jego
aktach uznanie jej ,,atrakcyjnosci”; rodza si¢ one na gruncie wolnego wy-
boru i ,,moga” zosta¢ wycofane. Owa ,,mozno$¢” wskazuje tylko na to,
ze ciagle pozostaje to w gestii podmiotu osobowego. Nie oznacza za$ by-
najmniej tego, ze aprobata i uznanie moga pojawiac si¢ i znikac z jakich-
kolwiek wzgleddw, ze sa wyrazem np. przelotnych nastrojow i upodoban
podmiotu. Jesli jednak tak si¢ dzieje, to mozna sadzi¢, ze jeszcze si¢ nie
uksztaltowata w nim pewna orientacja aksjologiczna, ktéra m. in. chroni
go przed dowolnos$cia i samowola. Dopiero bowiem orientacja aksjolo-
giczna stanowi swego rodzaju drogowskaz w zyciu podmiotu osobowe-
go. Gdy orientacja ta istnieje, poszczegolne decyzje i dziatania cztowieka
sa jej ,,bliskie” w sensie aksjologicznym. Co prawda, nawet wowczas
moze si¢ zdarzy¢, ze jakie$ dziatanie majace podmiotowy charakter oka-
ze si¢ catkowitym odstgpstwem od niej? Jednak rozpoznanie w nim btgdu
i ponowne ,,przyblizanie si¢” do orientacji aksjologicznej bynajmniej nie
pozwala stwierdzi¢, ze w zyciu podmiotu osobowego zapanowal chaos,
ze faktycznie przestal on stanowic o sobie, zdajac si¢ na chwilowy impuls
wewngtrzny lub przypadkowe zdarzenie zewngtrzne.

Istnienie odmiennych sposobow doznawania obecno$ci warto$ci
sktania do ogdlniejszej refleksji. Za czym wilasciwie zdaja si¢ one prze-
mawia¢? Czy tylko za ewentualnym typologicznym zréznicowaniem

4 J. Tischner, Egzystencja i wartosé, [w:] tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Kra-
kow 1975, s. 200.
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podmiotow osobowych, ktore na skutek réznych loséw zyciowych,
zwlaszcza za$ rozmaitych oddzialywan wychowawczych, tak odmien-
nie doswiadczaja obecnosci warto$ci? Moze wobec tego nalezaloby po
prostu odwota¢ si¢ do teorii podmiotu oraz poddawszy szczegdlnej in-
terpretacji pojgcie ,,doswiadczenia”, uwydatni¢ w nim rolg takiej czy in-
nej struktury podmiotowej, ktora spychataby na dalszy plan to, co dane.
Woéwcezas mogloby sig nasunaé przypuszczenie, ze pewne struktury pod-
miotowe bardziej ingeruja w doswiadczenie, inne za$ stabiej lub w zni-
komym stopniu. W pierwszym przypadku doznanie obecnosci wartosci
bytoby wypadkowa do$wiadczenia i ingerencji tego rodzaju. W drugim
natomiast — w doznaniu dominowatoby doswiadczenie. Z uwagi na to
zrdéznicowanie oba sposoby doznawania obecnos$ci wartosci nie bytyby
réownie zrédlowe w sensie przedmiotowym. W jednym z nich dochodzi-
laby do glosu silna projekcja ze strony podmiotu. Trzeba przy tym pa-
migta¢, jak wielokrotnie podkreslat Ingarden, ze rozstrzygnigcie wielu
kwestii aksjologicznych — nie wykluczajac kwestii doswiadczenia warto-
$ci — moze wygladac roznie w zaleznosci od rodzaju warto$ci's.

15 Sam Ingarden uwazal, Ze ,,powinnosciowos¢” zaistnienia warto$ci moralnych jest
,bezwzgledna”, podczas gdy w przypadku warto$ci estetycznych ,,tego rodzaju powinno-
Sciowos¢ istnienia nie zachodzi” (R. Ingarden, Czego nie wiemy..., s. 91).





