http://dx.doi.org/10.18778/7969-410-5.09

Ryszard Kleszcz

Wiara — rozum czy zaangazowanie?

.. .praecedit fides, sequitur intellectus”
Sw. Augustyn

Rozpatrywanie kwestii stosunku wiary i rozumu z trudem wymyka
si¢ komplikacjom powodowanym z jednej strony przez wieloznacznos¢
tych termindw, z drugiej za$ przez funkcjonujace stereotypy interpre-
tacyjne. Nie utatwiaja one postawienia tej kwestii i komplikuja proby
jej rozstrzygnigcia. Warto przy tym pamigtac, ze starozytnos¢ nie znata
przeciwstawienia tej pary, znane za§ w lacinie klasycznej fides nie mia-
lo wtedy znaczenia p6zniejszego. Przeciwstawienie to nabiera znaczenia
na gruncie mys$li chrzescijanskiej. Okres sSredniowiecza za§ uwazany jest
zwykle za t¢ epoke, w ktorej istniala — w zasadzie — rownowaga tych dwu
czynnikow, ich przenikanie si¢ zarowno w sferze filozofii, jak i teolo-
gii. Pozniejsze wzorce (czy moze stereotypy?) interpretacyjne przeciw-
stawialy nierzadko t¢ parg. Czesto o jej konflikcie mowi si¢ wtedy, gdy
chodzi o problematyke oddzielenia sfery filozofii i teologii. Jesli jednak
pamigtac¢ o wieloznacznosci terminu ,,wiara”, to mozna mie¢ w tym przy-
padku na mysli takze problemy graniczne migdzy sfera nauki a filozofia
traktowana jako dyscyplina do tej pierwszej nieredukowalna. Filozofia
tak rozumiana bywa niekiedy traktowana jako refleksja krytyczna — pew-
na cato$¢ — zawierajaca elementy wiary sensu stricto. W prezentowanym
tekscie chcialbym uchwycic te rézne znaczenia terminu ,,wiara”, przyjrzec
si¢ specyfice tego pojgcia oraz zasygnalizowaé pewne problemy powsta-
jace na styku ,,wiary” (w sensie waskim) oraz ,,rozumu”. Chodzitoby
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zwlaszcza o kwesti¢ jezyka wiary oraz mozliwos¢ (i potrzebg) uzasad-
niania wiary sensu strictissimo. Punktem odniesienia — wokot ktdrego
skoncentruja si¢ analizy — beda rozwazania, jakie znajdujemy w ,,drugiej
filozofii” Ludwika Wittgensteina.

Odréznienie wiary i rozumu nie jest obecne, jak juz zauwazono,
w mysli greckiej. Pojawia si¢ ono w dociekaniach o charakterze neo-
platonskim, w patrystyce i wezesnej scholastyce. Bogatego materiatu
dostarczaja w tym wzgledzie dyskusje toczone w obrgbie wezesnego
chrzescijanstwa w kwestii stosunku tegoz chrzescijanstwa do filozofii
greckiej. Dyskusje wowczas toczone doprowadzity do wyklarowania
sie odmiennych stanowisk w tym zakresie'. Spotykamy tam stanowi-
ska odrzucajace filozofi¢ (,,madro$¢ pogan”), traktujace chrzescijan-
stwo jako doskonalszy typ filozofii badz tez widzace filozofi¢ grecka
jako petniaca funkcje przygotowawcze w stosunku do chrzescijanstwa
(praeparatio evangelica).

Termin ,,wiara” w kontekscie tego typu dyskusji uzywany jest w zna-
czeniu religijnym. Obecnie za$ da si¢ wyr6zni¢ co najmniej trzy zna-
czenia tego terminu’. Pierwszym zakresowo najwezszym znaczeniem
byloby wtasnie to, gdzie wiara (ang. faith) jest wiara w znaczeniu reli-
gijnym. Tak rozumiana wiara sensu strictissimo posiada swa specyfike,
ktora pragnatbym tutaj blizej scharakteryzowaé. W drugim zakresowo
szerszym znaczeniu wiara odnositaby si¢ do przeswiadczen o tresciach
metafizycznych, w szerokim sensie tego stowa, tj. niemieszczacych si¢
w sferze okreslanej mianem sfery faktow empirycznych. To pojecie wia-
ry (powiedzmy wiary sensu stricto) dotyczy¢ moze wigc hipotez onto-
logicznych czy epistemologicznych, jako ze nie podlegaja one procedu-
rom dowodliwosci o charakterze naukowym. Stad tez opinie, ze filozofia
zawsze zawiera (musi zawiera¢) komponente tak rozumianej wiary. Trzecim

' Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijaniskiej w wiekach Srednich, cz. 1, War-
szawa 1987; J. Domanski, Chrzescijanstwo a filozofia grecka, ,,Znak” 1992, nr 440,
s. 58-66.

2 Por. H. Rosnerowa, Jednosé¢ filozofii i wielos¢ jezykow, Warszawa 1975,
s. 116 in.
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wreszcie zakresowo najszerszym znaczeniem (ang. belief) bytoby to, przy
ktérym termin ten odnosi si¢ do wszelkich — nie tylko metafizycznych
— prze$wiadczen, ktore nie daja si¢ dowies¢. Zatem tak rozumiana wiara
sensu largo odnosi si¢ do tego, co nie moze by¢ orzeczone z pewnoscia,
lecz pozostaje w sferze domniemania, domyshu. Nie mamy wigc do czy-
nienia z wiarg wtedy, gdy jesteSmy $§wiadomi posiadania konkluzywnego
argumentu, czy gdy mozemy odwota¢ si¢ do oczywistoSci. Zarazem nie
datoby si¢ wyodrebni¢ wiary takze wtedy (wszystko bowiem bytoby wtedy
w jakims$ sensie wiarg), gdyby nie byto w ogole niczego, co liczy si¢ jako
argument na rzecz danej tezy. Wskazane odroznienia tych trzech znaczen
»wiary” nie oznaczaja, iz w tekstach poswigconych charakteryzowanej
problematyce te rozroznienia sa zawsze dostrzegane. W praktyce czgsto
tych odmiennych znaczen si¢ nie odroéznia czy tez uzywa tych terminow
(w jezykach, gdzie istnieje ich kilka) zamiennie.

11

Jezeli chodzi o ostatnie, najszersze zakresowo rozumienie to war-
to zauwazy¢, ze wspotczesne dyskusje na ten temat tocza si¢ w obrg-
bie rozmaitych dyscyplin: metafilozofii, epistemologii czy filozofii reli-
gii. Dotycza one takze relacji migdzy wiedza (knowledge) a rozumiana
w sensie szerokim wiara (belief)’. Terminy te jako pojgcia epistemiczne
sa przedmiotem zainteresowania logiki epistemicznej. Dyscyplina ta, we-
dle J. Hintikki, moze by¢ traktowana jako model wyjasniajacy, dzigki
ktoremu mozemy uchwyci¢ pewne aspekty funkcjonowania jezyka po-
tocznego. Bylby to model, ktory ma ujawniaé ,,logike gleboka™ uzycia
wyrazen epistemicznych®. Z catym tym zagadnieniem, tylko sygnalizo-
wanym przeze mnie, wiaze si¢ wiele trudnos$ci. Jedna z nich jest znany
od czasow Platona (ktory wyrazit to w Teajtecie) ktopot z okresleniem
tego, czym jest wiedza (episteme) 1 czym rozni si¢ ona od stusznego

3 Termin belief oznacza tutaj wiar¢ w najszerszym ze wskazanych zakresow. Jako
jego polskie odpowiedniki bywaja stosowane takie wyrazenia, jak: mniemanie i opinia.

* Por. . Hintikka, Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa 1992, s. 32. Rezultaty
dociekan Hintikki w tym zakresie sa zawarte w pracy: Knowledge and Belief. An Intro-
duction to the Logic of the Two Notions, Ithaca 1962.
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mniemania (doxa)’. Analizy relacji wiedzy i mniemania (wiary w sensie
szerokim) doprowadzity do uksztattowania si¢ odmiennych stanowisk
w tym wzgledzie. Jedne z nich traktuja wiedze jako swoisty rodzaj kwa-
lifikowanej, spetniajacej pewne warunki wiary (klasyczne ujgcie wiedzy
rozumianej jako justified true belief). Inne za$§ zaktadaja, ze wiedza nie
musi (niekiedy nawet nie moze) zaktada¢ wiary (mniemania).

I

Tematem dalszych rozwazan chciatbym teraz uczyni¢ wiarg sen-
su strictissimo. Wtedy gdy mamy na mysli tak rozumiana wiarg (wiarg
w znaczeniu religijnym), to relacja wiara—rozum moze przybieraé roz-
maity charakter. W tradycji mysli zachodniej mozna wskaza¢ na czte-
ry charakterystyczne stanowiska, ktore wyksztatcity si¢ juz w wiekach
srednich.

A. Pierwszym stanowiskiem bytoby takie, gdzie mowi si¢ o wyz-
szosci wiary nad rozumem. Mozna znalez¢ je u Tertuliana, ktoérego ha-
sto credo quia absurdum wykluczato racjonalng refleksj¢ w sprawach
wiary, bedac w konsekwencji stanowiskiem wrogim refleksji filozo-
ficznej®. W kierunku wskazywanym przez Tertuliana ida tez argumenty
antydialektykow, ktorzy watpia czy przyjmuja z zastrzezeniami mozli-
wos¢ wykorzystania rozumu (takze np. gramatyki) w sferze wiary. Tego
typu podej$cie mozna zauwazy¢, mimo rozmaitych roéznic, w nurtach
reformacyjnych. Stanowisko samego Lutra jawi si¢ jako bardziej rady-
kalne w poréwnaniu ze stanowiskiem $w. Augustyna. Warto doda¢, ze
podobnego typu konsekwencje zdaja si¢ wynikac, by odwota¢ si¢ do
dziewigtnastowiecznej refleksji, z mysli S. Kierkegaarda wskazujacego,
iz bycie czlowiekiem wiary oznacza podporzadkowanie si¢ Bogu na
slepo, bez jakiej$ potrzeby uciekania si¢ do rozumu’. Przyktadem wzor-
cowym cztowieka wiary ma by¢ Abraham, ktérego wiara byta, wedle

> Por. R. Chisholm, Theory of Knowledge, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ
1966, s. 5-23.

¢ Jak jednak podkresla E. Gilson, takie stanowisko, jakie przypisuje si¢ Tertuliano-
wi, byloby w niezgodzie z duchem wczesnej filozofii chrzeécijanskiej. Por. E. Gilson,
dz. cyt., s. 45.

7 Por. S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na smier¢, Warszawa 1972,
s. 13-23, 33.
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Kierkegaarda, wiara w to, co nieprawdopodobne. Ta wiara Abrahama
to wiara sitg absurdu, skoro w jego przypadku nie mozna nawet méwic
0 ludzkim rachunku.

B. Drugim stanowiskiem bytoby to, dla ktéorego wzorcowym bylby
poglad reprezentowany przez $w. Augustyna. Wedle jego opinii wszelkie
poznanie (W najszerszym rozumieniu tego terminu) mozliwe jest tylko
dla istot rozumnych, w tym wigc sensie warunkiem mozliwosci wiary
jest rozum. Wiara jest tutaj rozumiana jako mysl, ktorej towarzyszy przy-
zwolenie®. Ma ona ugruntowanie w pewnych swiadectwach, ktore moga,
a nawet powinny, by¢ poddane analizie rozumowej. Dzigki rozumowi
bowiem mozna zrozumieé¢ tres¢ wiary’. Pamigta¢ warto, ze juz wcze-
$ni teologowie chrzesdcijanscy, od Atenagorasa poczynajac, starali si¢
o wskazanie na racjonalne mozliwosci wiary chrzescijanskiej. Sw. Au-
gustyn miesci si¢, ogblnie biorac, w tej tradycji. Zarazem jednak nalezy
zauwazy¢, ze u $w. Augustyna napotykamy na trudno$ci z rozgranicze-
niem wiary i rozumu, a w konsekwencji filozofii i teologii. Takze pozycja
mistyki w stosunku do tych dwu dyscyplin nie wydaje si¢ jasna. Wska-
zanie granic migdzy nimi jest na ptaszczyznie refleksji samego Augusty-
na skomplikowane. Niezbedne jest na gruncie jego dociekan objawienie,
ktorego prawdy nie moga by¢ wyczerpujaco poznane przez rozum, cho¢
sa dlan dostepne w pewnym stopniu. Stad filozofia musi wychodzi¢ od
wiary, bedac tej wiary zrozumieniem'.

8 Quantum et ipsum credere nihil aliud quam cum assensione cogitare; cyt. za:
E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953, s. 34.

® Wedtug E. Gilsona doktryna augustyniska o stosunkach miedzy rozumem a wia-
ra zawiera trzy momenty: przygotowanie do wiary przez rozum, akt wiary, zrozumienie
tre$ci wiary. Tamze, s. 35.

10" Charakterystyczne jest stwierdzenie $w. Augustyna: ,,.Lecz stuszne jest jedynie
to dazenie, ktore wynika z wiary. Gdyz pewnos$¢ wiary jakos zapoczatkowuje pozna-
nie”. Por. $w. Augustyn, O Trijcy Swietej, Poznan 1963, s. 277-278. Zarazem jednak
$w. Augustyn zauwaza, ze ,,Jezeli zatem jest zgodne z rozumem, by wiara wyprzedzata
rozum w dochodzeniu do niektorych prawd podstawowych, to nie ulega watpliwosci,
ze rozum, ktory kaze nam tak mys$le¢, musi ze swej strony wyprzedzac¢ wiarg. Tak wigc
zawsze musi i8¢ na czele jakie$ rozumowanie”. Por. §w. Augustyn, List 120, 1, 2-3;
cyt. za: H. Marrou, Augustyn, Krakdw 1966, s. 123. W ocenie E. Gilsona ,,filozofia
chrzescijanska wg $w. Augustyna to umystowe ogladanie chrzescijanskiego objawienia”.
Por. E. Gilson, Wprowadzenie...,s. 43 in.



104

W tym nurcie augustynizmu mozna by tez umies$ci¢ Anzelma z Can-
terbury. Jego zdaniem dysponujemy dwoma zrédtami wiedzy: rozumem
oraz wiara. Wiara, podobnie jak to jest u $w. Augustyna, bylaby punktem
wyjscia. Rzecza chrzedcijanina bytoby zrozumienie tego, co dane w ob-
jawieniu oraz poddanie interpretacji''. Poglad Anzelma widziany przez
pryzmat jedenastowiecznego konfliktu dialektykow z antydialektyka-
mi nie pozwala, $cisle biorac, zaliczy¢ go do zadnego z tych stanowisk.
Dopuszcza on bowiem rozumowe badanie wiary, zarazem jednak unika
podporzadkowywania wiary rozumowi. Mozna powiedzie¢, ze pozosta-
jac w nurcie augustynskim, sw. Anzelm wykazywat wigcej zaufania do
rozumu niz §w. Augustyn.

C. Trzecim modelowym rozwigzaniem stosunku wiara—rozum jest
podejscie $w. Tomasza z Akwinu'?. Dla tego teologa i filozofa charaktery-
styczne jest, ze nie izolujac ani nie separujac wiary i rozumu, utrzymuje
je w autonomicznych granicach. Wiara religijna jest wiara w prawdy
objawione. Prawdy wiary moga by¢ analizowane, a takze udowadnia-
ne rozumowo. Jednakze prawdy te cechuja si¢ tym, ze nie moglyby by¢
uzyskane wylacznie przez sam rozum. Migdzy tymi dwiema sferami nie
ma konfliktu, te za$ prawdy wiary, ktore nie sa dla rozumu dostgpne, nie
moga by¢ sprzeczne z tymi, ktore sa dla niego uchwytne. Pod wzgledem
stopnia pewnosci lokuje si¢ wiara migdzy poznaniem (scientia) a opinia.
Zgodnos¢ prawdziwej wiary i prawdziwej wiedzy jest dla $w. Tomasza
gwarantowana przez to, ze zarowno rozum, jak i objawienie pochodza od
Boga. Ewentualne sprzecznos$ci jawia si¢ w tej koncepcji jako pozorne.
W efekcie wige w konstrukeji tej filozofia i teologia sa oddzielnymi dyscy-
plinami. Maja one pewne terytoria wspolne, ale ich granice nie pokrywaja
si¢ ze soba'’. Poza teologia — wiedza konieczna do zbawienia — jest wedle
$w. Tomasza miejsce na wiedzg przyrodzona. Wiara bowiem, cho¢ uzupet-
nia rozum, to jednak nie moze go zastapi¢. Tam za$, gdzie dziata rozum,
to wiara jest zbedna (impossibile est quod de eodem sit fides et scientia).

" Por. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, Warszawa 1992,
s. 144, gdzie czytamy: ,,nie staram si¢ bowiem zrozumie¢, abym uwierzyl, ale wierzg,
bym zrozumial. Albowiem i w to wierzg, ze jezeli nie uwierzg, nie zrozumiem”. Hasto
fides querens intellectum ztaczyto si¢ obok dowodu ontologicznego z postacia Anzelma.

12 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 32-44.

13 Tamze, s. 38.
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D. Czwartym stanowiskiem byloby to, ktore zaklada wyzszos$¢
rozumu. W $redniowieczu w mysli arabskiej mamy poglad Awerroesa,
w ktorym wiara jest tylko namiastka poznania prawdziwego operujacego
dowodem. Prawda na szczycie ludzkiego poznania jest prawda filozo-
ficzna dostgpna rozumowi. W konsekwencji za$ teologia to spekulacja
nizszego niz filozofia rzgdu'.

Te klasyczne stanowiska, tutaj tylko zarysowane, zdaja si¢ odnosi¢
do takiego rozumienia wiary, ktére odsyta nas do wiary religijnej (biblij-
nej). Jezeli odlozy¢ na bok skrajne stanowiska, to na gruncie chrzescijan-
skiej mysli zachodniej mieliby$my do czynienia z wyraznie artykutowa-
nymi dwiema tradycjami: augustynska i tomaszowa. Oba te stanowiska
mozna uzna¢ za poszukujace jakiej$ harmonii wiary i rozumu'’.

W przypadku wiary rozumianej stricte religijnie (zaktadajacej ob-
jawienie) mamy do czynienia ze specyfika, ktéra nie musi wystgpowac
w przypadku ,,wiary” w pozostatych znaczeniach'®. Specyfika ta wiaze
si¢ z tym, ze tego typu wiara laczy si¢ z przekonaniem, iz przedmiot
(tres¢) wiary jest objawiony przez Boga. Stad tez to, co jest przedmiotem
objawienia, traktuje si¢ jako stowo Boze. Wiara tego typu jest korelatem
objawienia, wierzy si¢ bowiem w pewne zdanie jako objawione przez
Boga. Zaklada to rzecz jasna uprzednie przekonanie, ze Bog istnieje i ze
posiada cechy Mu przypisywane. Wiara zaktada wigc preambula fidei, na
ktore poza uznaniem istnienia Boga sktada si¢ co najmniej uznanie pra-
womocnosci objawienia. Nadto zas implicite badz explicite zakltada sig,
ze dzigki wierze (tu danej w objawieniu) ma si¢ dostep do prawdy, ktora
bez pomocy wiary bytaby poza zasiggiem ludzkiego rozumu.

4 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej ..., s. 199-200.

15 Jak zauwaza J. Tischner, przy podejsciu augustynskim wiara tak chronologicznie,
jak i logicznie poprzedza rozumienie (fides querens intellectum), przy podejsciu za$ toma-
szowym to rozum szuka wiary (intellectum querens fidem). W jego ujgciu te dwie tradycje,
cho¢ rozmaite, mozna traktowa¢ jako niebgdace przeciwstawnymi. Obydwie z nich zakta-
daja jaka$ harmonig¢ wiary i rozumu. W pierwszym przypadku mozna mowic o poszukiwa-
niu zrozumienia przez wiarg, w drugim za$ o szukaniu wiary przez rozum. W obydwu wigc
przypadkach ma wystgpowac poszukiwanie (,,szukanie jest spoiwem wiary i rozumu, rozu-
mu i wiary”). Por. J. Tis ¢ hner, Wokol spraw wiary i rozumu, [w:] Filozofowac¢ w kontek-
Scie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987, s. 35 i n., zwlaszcza s. 45.

¢ Por. na ten temat: A. Kenny, Faith and Reason, New York 1983, s. 69 i n.;
R. Trigg, Reason and Faith-II, [w:] Religion and Philosophy, Royal Institute of Philo-
sophy, Supplement: 31, Cambridge 1992, s. 34 i n.
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Termin ,,wiara” w kontekscie dyskursow o charakterze religijnym
posiada dwa znaczenia, r6zne od siebie. W pierwszym chodzi o zaufanie
(postawe zaufania) poktadane w Bogu (fac. fiducia). Mozna je porownac
z zaufaniem, jakie bywa poktadane w innych ludziach. Zaktada ona, ze
obiekt wiary jest rzetelny i godny zaufania. W drugim znaczeniu chodzi
o akt poznawczy, w ktorym poznaje si¢ Boga. Wiarg tak rozumiana (lac.
fides) mozna by odnies$¢ przez analogi¢ do naszej zdolno$ci postrzegania
materialnego otoczenia, czy tez naszego poznania istnienia innych ludzi.

v

Kwestia wazna, gdy rozpatrujemy problem wiary (wasko rozumia-
nej) w kontekscie filozoficznym, jest zagadnienie mozliwosci jej uzasad-
nienia, dostarczenia racji na jej rzecz. Dotyczy to przy tym tak samej
mozliwosci uzasadnienia, a wigc dostarczenia racji adekwatnych w danej
dziedzinie, jak i potrzeby tego rodzaju zabiegu metodologicznego. Spo-
tyka sig tutaj — rozpatrujac problem zaréwno w kontekscie historycznym,
jak i wspotczesnym — stanowiska wyraznie niezgodne, dotyczace tak jed-
nej, jak 1 drugiej kwestii. Problemy te nalezy widzie¢ w konteks$cie dys-
kusji, co do roli rozumu i argumentacji racjonalnej w domenie religijne;j.
Ogodlniej zas bioragc, mamy tutaj do czynienia z pewna postacia starego
sporu, co do wzajemnego stosunku wiary i rozumu. Z jednej strony spo-
tyka si¢ stanowiska, ze wiara nie powinna by¢ czystym fideizmem rezy-
gnujacym z racjonalnych argumentdw i sprowadzajacym si¢ — w gruncie
rzeczy — do decyzji, aby zy¢ w pewien sposob. Jednak z drugiej strony
stanowiska tego typu zywe sq w mysli filozoficznej, a takze — czego tutaj
nie rozwazamy — w niektorych nurtach teologicznych. Stanowisko takie
reprezentowat S. Kierkegaard, natomiast wspotczesnie przyktadem tego
typu podejscia jest — jak postaram si¢ pokaza¢ — refleksja ,,drugiego”
Wittgensteina. Koncepcjg tego ostatniego chciatbym podda¢ w dalszym
ciagu tych rozwazan krytycznej analizie, ukazujac z jednej strony jej za-
lozenia, z drugiej za$ konsekwencje z niej wynikajace.

A. Poglady Wittgensteina w tym zakresie nalezy rozpatrywa¢ w kon-
teks$cie jego rozumienia jezyka. Filozof ten — odchodzac od stanowiska,
jakie reprezentowal w Tractatusie — odrzuca tezg o istnieniu jednego
wzorcowego systemu jezykowego. Istnieja bowiem, jego zdaniem, roz-
maite odmienne od siebie ,,gry jezykowe”, ktore posiadaja wiasciwe dlan
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kryteria racjonalnosci. Jezyk jest przy tym narzgdziem, ktére moze pehic
bardzo rozmaite funkcje'”. Odmienne za$ ,,gry jezykowe” roznia sie od
siebie celami i sposobami uprawiania. Mozna je wszystkie traktowac jako
nalezace do rodziny ,,gier jezykowych”!¥. Koncepcja ta pociaga jako swe
nastgpstwa to, ze nie ma jednego znaczenia, ktére mozna by przypisac
danemu stowu poza kontekstem danej ,,gry jezykowej”. W konsekwencji
nie ma tez jednego typu regut poprawnosciowych i analogicznie jednego
typu btedow poza dana ,.gra jezykowa”"?. W sporze, gdzie wchodza w gre
dwa systemy, nie mozna odwotac si¢ do zadnych kryteriéw zewnetrznych
(neutralnych), wszelkie bowiem kryteria dziataja wewnatrz danego sys-
temu®. W sporze takich dwu odmiennych systemow zadna argumentacja
nie wchodzi w gre, mozliwa za$ jest wylacznie perswazja?'.

Jezyk religijny, w ktorym wypowiada si¢ zdania o wierzeniu (chodzi¢
moze o wiar¢ w Boga, niesmiertelnos¢ duszy czy tez Sad Ostateczny), ma
swe wiasne reguty i specyfike??. Te same (w sensie tak samo brzmiace)
zwroty uzywane w tym jezyku sa w nim wykorzystywane inaczej niz
w kontekscie jezyka innego rodzaju®. W efekcie powstaje pytanie, czy
kto$ stosujacy inna gr¢ jezykowa, a ostatecznie uznajacy odmienne formy
zycia moze zrozumie¢ cztowieka religijnego. W ramach rozmaitych ,,gier
jezykowych” zmienia si¢ bowiem pojecie tego, co uwaza si¢ za rozsadne.
Wittgenstein odwotuje si¢ do przyktadu dwu grup ludzi. Obydwie sktadaja

17 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, cz. 1 (7), Warszawa 1972.

18 Tamze, cz. I (108).

¥ Por. L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology
and Religious Belief (dalej LRB), ed. C. Barrett, Oxford, Basil Blackwell 1970, s. 59,
gdzie czytamy: ,,whether a thing is a blunder or not — it is a blunder in a particular system.
Just as something is a blunder in a particular game and not in another”.

2 Por. L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1969, § 105.

2l Tamze, § 611-612.

22 W stosunku do wierzen o charakterze religijnym trudno, zdaniem Wittgensteina,
moéwic o pogladach czy opinii, lecz o dogmacie (dogma) lub wierze (faith). W przypadku
innych wierzen uzywa on terminu belief. Por. LRB, s. 53 i n.

zInareligious discourse we use such expressions as «I believe that so and so will
happen» and use them differently to the way in which we use them in science”; LRB,
s. 57. Nalezy zauwazy¢, ze u samego Wittgensteina mamy do czynienia jedynie z zary-
sem teorii jgzyka religijnego, odtwarzanym niejako z jego uwag na ten temat. W postaci
rozwinigtej wystgpuje ona u jego kontynuatoréw, np. u Phillipsa. Por. D. Z. Phillips,
Wittgenstein and Religion, St. Martin’s Press, New York 1993, rozdz. 3, 5, 6.
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si¢ z ludzi rozumnych i kompetentnych. Cztonkowie jednej grupy uzna-
ja biblijna historie stworzenia, drugiej za$ ja odrzucaja**. Prowadzi¢ to
moze do pytania, czy osoba spoza ,religijnej gry jezykowej” rozumie
w ogole jezyk religijny i wypowiadane na jego gruncie twierdzenia. Witt-
genstein udziela w tym wzgledzie odpowiedzi negatywnej. Jego zdaniem
taka osoba spoza ,religijnej gry jezykowej?”” nie moze w gruncie rzeczy
wiedzie¢, co 6w cztowiek religijny ma na mysli, wypowiadajac pewien
zwrot®. Istnieje tutaj zasadnicza trudno$¢ dotyczaca porozumiewania sie
0s6b i rozumienia koncepcji wchodzacych w sktad odmiennych ,.gier jg-
zykowych”?,

Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku dwu osob, z ktorych jed-
na jest teista a druga ateista, mozna mowic¢ o tym, ze migdzy ich sta-
nowiskami zachodzi przeciwienstwo. Wittgenstein i jego konsekwentni
zwolennicy musza w takim przypadku udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.
Zgodnie z ta koncepcja nalezy odrozni¢ bowiem dwie sytuacje?’. Z prze-
ciwienstwem mieliby$my do czynienia, przyktadowo biorac, w sytuacji
gdy osobnik P, twierdzitby np., Ze jednorozce istnieja, natomiast osobnik
P, odmawialtby tym stworom istnienia. P, i P, r6zniliby sig co do faktow,
lecz zapewne przyjmowaliby podobne kryteria rozstrzygania tej niezgod-
nosci. Sytuacja teisty i ateisty jest odmienna. Przypomina ona sytuacj¢
gry w pitke, w ktorej jeden z graczy zagrat reka. Jesli teraz drugi z graczy
utrzymuje, ze to zagranie niedozwolone, a ten pierwszy, ze dopuszczalne,
to niezgodno$¢ migdzy nimi zachodzi tylko wtedy, gdy graja w t¢ sama
gre (obojetnie jaka, np. pitke nozna czy rugby). Powyzsza sytuacja sporu
teisty z ateista przypomina taki spor dotyczacy zagrania r¢ka, w przy-

2 Por. L.Wittgenstein, On Certainty, § 336. Stanowisko to przeczy wigc moz-
liwosci odwotania sig do ,,racji” czy ,,racjonalnego uzasadniania”, wtedy gdy strony kon-
trowersji poruszaja si¢ w obrgbie dwu rozmaitych systemow.

% LRB, s. 55, 58. Scisle biorac, sytuacja komplikowataby sig jeszcze bardziej, jako
ze odmiennym poziomom religijnosci odpowiadatyby odmienne sposoby wyrazania,
nonsensowne na gruncie innych poziomow.

2 Poglad utrzymujacy, ze jezyk religijny jest niezrozumiaty poza dana grupa reli-
gijna, spotykamy wspoéltczesnie u niektorych teologdw protestanckich. I tak Paul Tillich
podkresla, ze jezyk religijny ksztattuje si¢ we wspolnocie wiary i tam tylko jest zrozu-
mialy. Pozytywnie rozumujac, jezyk ten bylby, jego zdaniem, jezykiem symbolu. Por.
P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 47 in., 64 in.

27 Por.D.Z.Phillips, dz cyt.,s. 61 in.
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padku ktorego jeden z graczy gra w pitke nozna, drugi zas w rugby. Nie
ma wigc zadnej niezgodnosci, gra si¢ bowiem w inne gry. Wedlug Witt-
gensteina, gdy jeden osobnik wierzy w Boga czy Sad Ostateczny, a drugi
nie, to nie oznacza, ze ten drugi wierzy w co$ przeciwnego (believing the
opposite). Mamy tutaj do czynienia raczej z rozmaitymi obrazami posia-
danymi przez tych osobnikéw?*. Tego typu rdéznica przekonan i opinii,
wedle Wittgensteina, jest radykalnie odmienna od kontrowersji spotyka-
nych w zyciu codziennym. To stanowisko Wittgensteina wydaje si¢ juz
— prima facie — niezgodne z naszym zwyklym podej$ciem do problemu
tego rodzaju konfliktu.

B. Jezyk religijny zdaje si¢ tez rodzi¢ inne wymagania co do uzasad-
niania. Gdy odnies¢ ten jezyk do innego, np. naukowego czy tez potoczne-
g0, to fatwo zauwazy¢ owe roznice, ktore pokazuja, ze sa to nicjako dwie
odmienne gry jezykowe. Na gruncie jezyka religijnego nie odwotujemy
si¢ do zabiegéw uzasadniania czy weryfikacji*. Dowody (w szerokim
choc¢by sensie) wystepuja w domenie nauki, natomiast w sferze religijnej
tego typu zabiegi, majace np. udowadnia¢ istnienie Boga, nie moga przy-
nie$¢ pozadanych rezultatow (musza zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem).
Gdy powstaje problem istnienia Boga, pojawia si¢ pytanie rézniace si¢
radykalnie od pytan dotyczacych istnienia jakiej$ osoby czy rzeczy.

Gdy chcieliby$my dostarczy¢ racji na rzecz takiego czy innego prze-
$wiadczenia religijnego, to traktowaliby$my je tym samym jako co$ na
ksztalt hipotezy naukowej. W sferze jezyka religijnego nie bytoby zas
wlasciwe mowienie o odwotywaniu si¢ do hipotez czy prawdopodobien-
stwa, co jest codzienno$cia w przypadku jezyka naukowego®. Jezeli wez-
miemy pod uwage np. wiar¢ w Sad Ostateczny, to wierzenie to bywa nie-
kiedy traktowane na podobienstwo pewnego typu hipotezy. W przypadku

2 Por. LRB, s. 55.

¥ Zdaniem Wittgensteina, kto§ wierzacy (np. w Sad Ostateczny) na pytanie: skad
on to wie — moze odpowiedzie¢, ze ma dowdd. Jednak jest to tylko, zdaniem autora, nie-
wzruszona wiara (unshakeable belief). Por. LRB, s. 52-53, 60; L. Wittgenstein, On
Certainty, § 550. Por. takze Ch. L. Cree gan, Wittgenstein and Kierkegaard; Religion,
Individuality, and Philosophical Method, Routledge, London—New York 1989, s. 89 i n.

30 W kontekscie wiary religijnej Wittgenstein stwierdza: ,,We don’t talk about hypo-
thesis, or about high probability. Nor about knowing”. Por. LRB, s. 57, gdzie indziej za$
zauwaza: ,,Whatever believing in God may be it can’t be believing in something we can
test, or find means of testing”, tamze, s. 60.
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religii mamy w istocie do czynienia, zdaniem Wittgensteina, z wiara
w pewien obraz, w ktorym poktada si¢ zaufanie, czy ogolnie mowiac,
zgodnie z ktorym reguluje si¢ swoje zycie®!. Myslenie wierzacego sku-
pia si¢ jako$ wokot takiego obrazu (szeregu obrazow), ktory skupia jego
uwage i napomina go (naktania niejako do czegos).

Zaktada to zawsze zaangazowanie na rzecz danego przeswiadczenia
religijnego®?. Rodzi¢ to moze pytanie: dlaczego — je$li dowody nie sa
mozliwe — w zyciu pewnych ludzi pojawia si¢ wiara, w zyciu zas innych
nie. Nadto mozna pytac: dlaczego dochodzi do przej$¢ miedzy jednym
stanem a drugim (czyli do konwersji natury religijnej). Zdaniem Witt-
gensteina wiary moze niejako nauczy¢ zycie. Nie jest ona efektem do-
swiadczenia takiego jak doswiadczenie zmystowe, lecz raczej takich do-
$wiadczen, jakimi sa cierpienia rozmaitego rodzaju. Zycie nie pokazuje
nam Boga — tak jak doswiadczenie zmystowe pokazuje nam obiekty — ale
narzuca nam niejako to pojecie®.

Tym samym oznacza to, ze przyjecie pewnych przeswiadczen reli-
gijnych wyklucza obojgtny (emocjonalnie) stosunek wobec nich. Ktos,
kto nie wierzy w taki obraz, to kto§, w czyim mysleniu tenze obraz nie
odgrywa zadnej roli. Tymczasem w przypadku przeswiadczen innych niz
religijne, np. naukowych, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej
przyjecie pewnej tezy taczy sig z zupelna obojetnoscia wzgledem nie;j.
Wittgenstein pokazuje w ten sposob rdznicg migdzy wiara religijng a dys-
kusja, traktowana jako roztrzasanie hipotez. Wierzenia religijne nie sq hi-
poteza, ktéra mozna testowac, lecz maja charakter czegos, co odgrywa role

31 Obrazy w religii odgrywaja wazna rolg, funkcjonuja one jednak inaczej niz obra-
zy przedstawiajace obiekty potocznego doswiadczenia. Por. LRB, s. 63, 71-72.

32 Zgodnie ze stanowiskiem Wittgensteina, takie zaangazowanie nie posiada uza-
sadnienia poza sposobem zycia, ktdrego jest ono czgscia. Sposoby zycia sa za$ spotecz-
nosciami, ktore podzielaja podobne struktury pojgciowe. Stanowia one zamknigte catosci
— w gruncie rzeczy — niemozliwe do zrozumienia, jezeli znajdujemy si¢ na zewnatrz nich.
Jak zauwaza Wittgenstein: ,,Tym, co trzeba przyjaé, co jest dane, sa — mozna rzec — sposoby
zycia”. Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, cz. 11 (11), s. 317. Tezg, ze nie
mozna znalez¢ zadnych kryteriow zewngtrznych pozwalajacych na oceng rozmaitych,
roznigcych sig od siebie sposobow zycia, podejmuje takze P. Winch. Por. P. Winch, The
Idea of Social Science and its Relation to Philosophy, London 1958, s. 100.

3 Por. L. Wittgenstein, Culture and Value, ed. G. H. von Wright, H. Nyman,
Chicago 1980, s. 86 i n.
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czynnika absolutnie dominujacego w mysleniu, a takze — moze przede
wszystkim — w zyciu czlowieka wierzacego.

Na gruncie interesujacego nas jezyka, zdaniem Wittgensteina, nie ma
odwotywania si¢ do zadnych swiadectw, brak tu konkluzywnych racji, osta-
tecznie za$ wiara nie przejawia si¢ w tym, co jest rozumowaniem. Migdzy
wiara a nauka w sensie nauk przyrodniczych istnieje wigc zasadnicza rozni-
ca. W przypadku tez religijnych nie dysponujemy zadnym systemem, takiej
czy innej procedury, ktora pozwalataby rozstrzyga¢ kwestie ich stusznosci.
Jezeli te roznice sig zaciera, traktujac wiarg — jak to si¢ nieraz dzieje — na
wzor nauki, jest to absurdalne. Jednak ta roznica zdaje sig tez istnie¢ w przy-
padku jezyka religijnego i jezyka wiedzy historycznej. Wittgenstein podkre-
sla, ze wiara religijna (chrzescijanska) nie odwotuje si¢ i nie szuka oparcia
w takich fundamentach historycznych, do jakich uciekamy si¢ w przypadku
typowych faktow historycznych®. To wszystko, co dotyczy prze$wiadczen
na temat historycznego zakorzenienia chrzescijanstwa rozni si¢ wyraznie od
przeswiadczen o zwyktych faktach historycznych. Zmiana przekonan na te-
mat wybitnej postaci historycznej nie musi mie¢ wptywu na sposob zycia da-
nej osoby. Tymczasem, gdy chrzescijanin zmienia w sposob zasadniczy po-
glady na temat Chrystusa, musi wywrze¢ to ogromny wptyw na jego zycie.

Stowo ,,wierzy¢”, gdy mamy na mysli np. wiar¢ w Boga, uzywa-
ne jest inaczej niz tak samo brzmiace stowo w innych kontekstach, np.
potocznym?®®. Wittgenstein opowiada si¢ za teza, ze stowo ,,wierzyc”,
podobnie zreszta jak np. stowo ,,istnie¢”, bywa rozmaicie uzywane. Nie
daje sig, jego zdaniem, uzywac tego stowa tak samo we wszelkich kon-
tekstach, w ktorych bywa ono wykorzystywane.

C. Rodzi to pytanie o specyfike wiary religijnej. Otéz zdaniem filozo-
fa austriackiego, twierdzenia religijne nie moga by¢ wyrdzniane na pod-
stawie ich przedmiotu, gdyz to innego typu zwiazki czynia je wierzeniami
religijnymi. Wiara religijna przejawia i ujawnia si¢ przez wptywanie na
sposob zycia cztowieka wierzacego. Wiaze si¢ to z ogolniejszym niejako

3 Ten swoisty charakter przekonan religijnych podkreslany jest przez wielu auto-
roéw. I tak I. T. Ramsey uwypukla fakt, ze zaangazowanie religijne ma najszerszy zakres
ijest najglebsze. Por. I. T. Rams ey, Religious Language, London 1957, s. 35.

35 There are instances where you have a faith you say «I believe» and on the other
hand this belief does not rest on the fact on which our ordinary everyday beliefs normally
do rest”; LRB, s. 54, 57.

36 Tamze, s. 59-60.
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przekonaniem Wittgensteina, ze problemy pojawiajace si¢ w naszym zy-
ciu moga by¢ rozwiazane dzigki wyborowi takiego sposobu zycia, ktory
sprawi, ze dane problemy znikna?*’. Wiara religijna miataby nadawac kie-
runek catemu zyciu cztowieka, ktory ja przyjmuje. Wptywa ona bowiem
w istotny sposob na decyzje, co do sposobu zycia. Inne sfery, np. nauka
i wiedza naukowa, nie sa w stanie wptyna¢ na decyzje dotyczace funda-
mentalnych problemow zyciowych, cho¢ ich status metodologiczny (np.
stopien pewnos$ci) wydaje si¢ bez porownania lepszy*®. Wiaza¢ to mozna
z tym, ze wiedza naukowa (nauka) nie dysponuje wystarczajaca moca,
aby zmieni¢ skutecznie ludzkie zycie. Do tego celu jest potrzebne cos, co
czlowieka catkowicie ogarnie i podda przemianie®. Nalezy zauwazy¢, ze
wskazywanie na niewystarczalno$¢ nauki jest jednym z wielu przejawow
wyraznie antyscjentystycznego nastawienia Wittgensteina.

Cecha przeswiadczen religijnych jest wtasnie to, ze sa w stanie wy-
wrze¢ bardzo silny wplyw na zycie cztowieka, wtedy gdy on je przyjmu-
je. Pod ich wptywem osoba przyjmujaca dane przeswiadczenie moze ra-
dykalnie modyfikowa¢ swoje zycie, np. przez wybor ascezy i rezygnacje
z pewnych zachowan traktowanych dotychczas jako zrédto przyjemno-
$ci. Z tego punktu widzenia powiedzie¢ mozna, ze przekonania religijne
sa to najsilniejsze z ludzkich prze§wiadczen.

v

Obraz religii, jaki wyltania si¢ na gruncie refleksji ,,drugiego” Wit-
tgensteina, musi by¢ poddany krytycznej analizie sig¢gajacej, po czesci
chociazby, do podstaw jego refleksji. Z jednej strony krytyka, jakiej za-
mierzamy podda¢ poglady Wittgensteina w tym wzgledzie, ma charak-
ter epistemologiczny, niezalezny w jakiej$ mierze od pogladow na temat

37 Zdaniem Wittgensteina problemy pojawiaja si¢ bowiem wtedy, gdy mamy do
czynienia z niedopasowaniem zycia do tego, co jest wzorem zycia.

38 This is one sense must be called the firmest of all beliefs, because the man risks
things on account of it which he would not do on things which are by far better established
for him”, tamze, s. 58. W innym miejscu za$ czytamy: ,,Because the indubitality wouldn’t
be enough to make me change my whole life”, tamze, s. 57.

¥ Wittgenstein nawiazuje tutaj explicite do Kierkegaarda mowiacego o namigtnosci
wiary. Nalezy podkresli¢, ze Wittgenstein znal i wysoko cenit my$l dunskiego filozofa.
Por. Ch. Creegan, dz cyt., s. 73-96. Por. takze D. Z. Phillips, dz. cyt., s. 200-219.
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samej religii. Z drugiej jednak strony chodzitoby takze o wykazanie, ze
poglady te budza powazne watpliwosci, gdy rozwazac je na plaszczyznie
filozofii religii. Ta bowiem plaszczyzna jest ta wtasnie sfera rozwazan,
od ktérej — podejmujac wspomniane kwestie — nie daje si¢ abstrahowac.
Proponowana dalej analiza krytyczna taczy¢ si¢ bedzie z proba zaryso-
wania, a czgsciej tylko wskazania, rozwiazan pozytywnych. Ich szersze
przedstawienie wymagaloby odrgbnej rozprawy na ten temat.

A. Pierwszym problemem wymagajacym rozpatrzenia jest zagadnie-
nie jezyka religii. Jezyk ten w ujeciu analizowanego filozofa jawi si¢ jako
swoisty 1 catkowicie odmienny typ jezyka. Trudno jest przysta¢ na tego
rodzaju poglad uwydatniajacy rzekomo catkowita odrgbnosc¢ jezyka religii.
Jego konsekwencja — przyjmowana zreszta explicite przez Wittgensteina
— jest stanowisko mowiace, iz sytuujac si¢ poza religijnym jezykiem, nie
mozna rozumie¢ tez formulowanych na jego gruncie. W efekcie, jak wi-
dzieli$my, teista i ateista nie sa w stanie zrozumie¢ swych tez, natomiast ich
stanowiska nie sa w gruncie rzeczy stanowiskami niezgodnymi. Poglady
Wittgensteina w tym wzgledzie mozna oczywiscie widzie¢ jako reakcje
tych filozofow, ktorzy odrzucaja podejs$cia o nastawieniu skrajnie empiry-
stycznym, zwlaszcza w wersji pozytywistycznej. Wiadomo, ze wielu auto-
réw w obrgbie tej ostatniej tradycji zajmuje stanowisko skrajnie negatywne
wobec jezyka religijnego, Scislej moze — jezyka teizmu tradycyjnego czy
teologii naturalnej. W wersji reprezentowanej np. przez Ayera odrzuca si¢
sensownos$¢ wszelkich tez z zakresu teologii czy religijnej metafizyki®.
Nawet jednak stanowiska mniej radykalne traktuja ten jezyk jako niepodat-
ny na falsyfikacje (A. Flew) badz tez bedacy w gruncie rzeczy systemem
regut interpretacji $wiata (R. M. Hare), wyrazajacy wytacznie pewne nasta-
wienie (intencje pewnego rodzaju zachowania) wobec zycia (R. B. Braith-
waite) czy tez wyrazajacy intencje osoby religijnej*!.

“ Por. A.J. Ay er, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz Ltd, London 1958.
Ayer proponuje tam kryterium weryfikowalnosci jako to, ktoérego spetnienie przesadza
o tym, czy zdanie posiada znaczenie (literalnie rozumiane), czy tez nie posiada (tamze,
s. 31-45). Podstawowe tezy z zakresu teologii chrzescijanskiej (a tymi si¢ zajmuje) kryte-
rium tego nie spetniaja. Sa wigc w konsekwencji nonsensowne (tamze, s. 114 i n.).

4 Omowienie i analizg rozmaitych stanowisk tego typu znajdujemy w: J. H. Gill,
lan Ramsey. To Speak Responsibly of God, George Allen and Unwin Ltd, London 1976,
s. 17-32. Por. takze M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii I. T. Ram-
sey’a, Lublin 1983, s. 19-73.
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Ta krytyka jezyka religii (czgsto sprowadzanego do jezyka teolo-
gii) i metafizyki warta jest blizszego rozwazenia. Upraszczajac problem,
przedstawig standardowy poglad empirystyczny w postaci sylogizmu:

Wiszelki znaczqcy poznawczo jezyk jest z zasady falsyfikowalny.

Jezyk religijny nie jest w zasadzie falsyfikowalny.

Tak wiec jezyk religijny nie jest jezykiem znaczqcym poznawczo.

Typowi empirysci sktonni byli formutowaé (jak np. czyni to wspo-
mniany A. J. Ayer) teze, ze jezyk religii nalezy uzna¢ w konsekwencji
— jako niespetniajacy wymogu sensownos$ci empirycznej — za pozbawio-
ny sensu. Mozna oczywi$cie uznawac przestanki tego sylogizmu, akcep-
towa¢ wynikajacy z nich wniosek, starajac si¢ zarazem unikaé refuta-
cji jezyka religijnego. ZaliczylibySmy do takich rozstrzygnigé te, ktore
akcentuja specyficzny, symboliczny charakter jezyka religijnego. Takie
stanowisko reprezentuje, jak si¢ wydaje, P. Tillich. Mozna jednak podac
w watpliwos¢ przestanki tego sylogizmu. Ci, ktérzy odrzucaja przestanke
wigksza, moga przypisywacé znaczenie poznawcze niefalsyfikowalnym
wypowiedziom, np. metafizycznym. Stanowisko Wittgensteina i jego
kontynuatorow jest w tym wzgledzie radykalne. Uznaje si¢ bowiem, ze
jezyk religijny — jedna z gier jezykowych — ma swe wlasne reguly zna-
czeniowe. W przypadku tego jezyka reguly falsyfikacji, obowiazujace np.
na gruncie jezyka nauk empirycznych, nie znajduja zastosowania. Jezyk
religijny, majac przekonaniowy charakter i wyrazajacy nasze ostatecz-
ne przekonania, nie podlegatby regule falsyfikacji*?. Istnieje jednak inna
— wlasciwsza moim zdaniem — droga. Wiaze si¢ ona z przekonaniem,
ze postulat falsyfikacji nie zawsze mozna (i winno si¢) stosowa¢ w jed-
nakowy sposob. Jak to blizej rozwazymy w dalszej czesci, rozne jezyki
podlegaja odmiennym nieco procedurom falsyfikacyjnym. Oznacza to
mozliwos$¢ akceptacji przestanki wigkszej, o ile uwzglednia si¢ rozmaite
stopnie falsyfikacji. W zwiazku z tym mozna tez zglosi¢ zasadnicze wat-
pliwosci pod adresem przestanki mniejszej. Na gruncie wspomnianego
stanowiska uznawatoby si¢ bowiem, iz pewien typ luzniej rozumianej
falsyfikacji daje si¢ zastosowac w odniesieniu do tez religii.

Stanowisko Wittgensteina i jego kontynuatorow odrzuca podejscie
traktujace jaki$ jeden typ jezyka jako wzorcowy i uniwersalny. Sadzg jed-
nak, ze mozna podziela¢ (w jakiej$ mierze) krytyke Wittgensteinowska,

“ Por.D.Z.Phillips, dz cyt.,s. 56 in.
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nie akceptujac zarazem in foto jego stanowiska. Oceniajac analizowane
stanowisko Wittgensteina, nalezy bowiem stwierdzié, ze na ptaszczyz-
nie jezykowej wlasciwszym od niego wydaje sie takie podejscie, ktore
uwydatniajac ztozono$¢ jezyka religii i dostrzegajac jego specyfike, nie
podtrzymuje zarazem tezy o jego calkowitej odrebnosci®. Jezyk religijny
mozna wigc, ogolnie biorac, traktowac jako jezyk — w zasadzie naturalny
—uzywany przez ludzi zaangazowanych religijnie. Postugiwaliby si¢ oni
tym jezykiem jako nakierowanym na Boga, czy ogoélniej méwiac — na
sferg tego, co sakralne. Jako twor niezwykle ztozony zawieralby on za$
rozmaite sktadowe. Bytyby to takie sktadniki, jak: jezyk kultu (jezyk litur-
giczny, jezyk modlitwy), jezyk opowiesci biblijnych, jezyk (techniczny)
teologii czy rézny oden jezyk filozofii religii (teologii naturalnej). Sto-
pien tego zréznicowania bylby skadinad jeszcze wigkszy, gdy uwzgled-
nimy fakt, ze np. jezyk Biblii jest, jak wiadomo, bardzo zréznicowany.
Inny jest ten w Psalmach (poetycki), inny w Dekalogu (imperatywny),
inny jeszcze w Blogoslawienstwach (wartosciujacy). Te odmienne uzy-
cia jezyka, w r6znych kontekstach religijnych, musza mie¢ zarazem tyle
wspolnego, aby pozwalato to mowié o jednym jezyku religijnym*. Jezyk
religijny wyraza si¢ za pomocg zréznicowanych srodkéw, m. in. takich
jak: modele, symbole czy obrazy. Te ostatnie nie sa wigc, jak chcial Wit-
tgenstein, jedynym $rodkiem wyrazu. Modele bylyby najogdlniejszymi
schematami interpretacji, ktore, odwotujac si¢ do analogii, pozwalatyby
przedstawi¢ pewna trwala strukture Swiata, umozliwiajac zarazem pew-
nego rodzaju falsyfikacje.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie skrajnie empirystycz-
nego podejscia do jezyka religii nie musi wcale prowadzi¢ do przyjecia

# Wérod filozofow religii, rozmaitych metodologicznych i metafilozoficznych
opcji, mowi si¢ nie tyle o odrgbnym ,,jezyku religijnym” w $cistym sensie tego sto-
wa, ile raczej o religijnym uzyciu jezyka w kontekstach (sytuacjach) religijnych. Por.
J. A. Ktoczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny..., ,,Znak” 1995, nr 487,
s.5in;R. Swinburne, Spojnosé teizmu, Krakoéw 1995, s. 89-116; R. Trig g, Rozum
a zaangazowanie, Warszawa 1977, s. 66 i n. Jezyk religijny wigc jawi si¢ jako jezyk
uzywajacy stow nalezacych do stownika jezyka potocznego. RoOwnoczesnie zas — jak to
uwidacznia zwlaszcza Swinburne — w pewnych przypadkach uzywa sig tych stow w sen-
sach ,,analogicznych”, ktére rozluzniaja reguly syntaktyczne i semantyczne ich uzycia.

# Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, Krakow 1991, rozdz. 5 i n.; por.
takze . G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1984, s. 19 in.
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koncepcji Wittgensteina z catym dobrodziejstwem inwentarza. Whasciw-
sze wydaje si¢ zarysowane juz podejscie traktujace jezyk religii jako
ztozony (wielowarstwowy) twor niebedacy zarazem catkiem odrgbnym
typem jezyka.

B. Przeczac tezie, ze rozumienie twierdzen wyrazanych w danym
jezyku wymaga umieszczenia si¢ wewnatrz tegoz jezyka, nalezy oczywi-
$cie zgodzi¢ si¢ z tym, ze niekiedy rozumienie pewnych tez wyrazonych
w danym jezyku wymaga znajomosci jego specyficznych terminéw. I tak
np. rozumienie pewnych tez o charakterze religijnym wymaga znajomo-
$ci technicznego j¢zyka teologii. To jednak zupetnie co innego niz uzna-
nie, ze np. teista i ateista moéwia odmiennymi jezykami. Jezyk teologii
danej religii moze przeciez rozumie¢ ktos, kto nie podziela tez danej re-
ligii. Oznacza to zarazem odrzucenie stanowiska Wittgensteina, iz w sy-
tuacji tego, co nazywa on odrgbnymi ,,grami jezykowymi”, niemozliwe
jest, w gruncie rzeczy, poddanie krytyce stanowiska spoza naszej ,,gry
jezykowej”.

Na gruncie mysli Wittgensteina nie bytoby nigdy mozliwe podwaza-
nie, czy w ogole poddawanie krytyce tego, co jest przedmiotem czyjejs
wiary/niewiary. Tego typu relatywistyczne stanowisko rodzi wigc nastep-
stwa trudne do przyjecia®®*. Wiadomo, ze kazdy relatywizm naraza sie na
zarzut, iz teza, ktora glosi, sama pretenduje do bycia obiektywnie wazna.
Stad relatywista popada w niespdjnosc. Jesli uznaje sig, iz nasze pozna-
nie (jego wytwory) nie jest (sa) autonomiczne, lecz warunkowane przez
czynniki spoteczne, biologiczne czy jakiekolwiek inne, to owo warun-
kowanie trzeba tez odnies¢ do samej zasady gloszonej przez relatywi-
stow. Nie mogtaby wigc ona nigdy posiada¢ statusu uniwersalnej wazno-
sci. W efekcie watpliwe, czy relatywista moze wyrazi¢ swe stanowisko
W Sposéb spojny.

Inna niepozadang konsekwencja, dotyczaca juz bezposrednio intere-
sujacej nas tutaj sfery religii, bytoby to, ze w takiej sytuacji nie dysponu-
jemy zadnymi kryteriami, aby r6znicowac rozmaite, odmienne od siebie,

4 Stanowisko relatywisty charakteryzuje R. Trigg mowiac, ze jego (tj. relatywisty)
zdaniem: ,,All of our beliefs are the reflection of the concepts we hold”. Tak rozumiany
relatywizm (w rozmaitych wersjach), przyjmowany explicite badz implicite, przypisuje
on tak wielu wspodtczesnym antropologom, jak i Wittgensteinowi. Por. R. Trigg, Re-
ason, Commitment and Social Anthropology, ,,Philosophy” 1976, Vol. 51, No. 196, s. 222.
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stanowiska w domenie religii. Nie mamy bowiem zadnej mozliwosci,
aby odroznia¢ tezy religijne (niezaleznie od ich dyskusyjnosci) od cze-
go$, co jawi si¢ jako oczywisty zabobon, przesad czy zludzenie. Kazdy
najbardziej choc¢by ekscentryczny system religijny (czy quasi-religijny)
moze sta¢ sig przeciez przedmiotem zaangazowania jako realizowany
pewien sposob zycia. Jezeli za pomoca tego rodzaju zabiegu chce sig
chroni¢ religi¢ przed atakami ze strony np. scjentyzmu, to obrona ta po-
ciaga trudne do przyjgcia konsekwencje. Otwiera to bowiem drogg takze
do tego, co mogtoby (niekiedy przynajmniej) by¢ notorycznym nonsen-
sem*. Tymczasem Wittgenstein, bedac konsekwentnym, zmuszony jest
wszelkie tego typu stanowiska traktowac jako rownowazne*’. Mozliwo$é
za$ krytyki odmiennego stanowiska zachodzi wtedy tylko, gdy nie sa one
catkowicie nieprzektadalne. Wymaga to odrzucenia podejscia Wittgen-
steina 1 tezy o niewspdtmiernosci takich stanowisk reprezentowanych
przez odmienne gry jezykowe oraz przyjecia zatozenia o istnieniu pew-
nych wspolnych kryteriow.

C. Zasadnicze watpliwosci budzi traktowanie przez Wittgensteina
religii (wyltacznie) jako zaangazowania i1 konsekwentne uznawanie, ze
tez religii nie daje si¢ zrozumie¢ wtedy, gdy nie angazujemy si¢ na ich
rzecz. Pierwsza watpliwos¢ dotyczylaby tego, czy nigdy nie spotykamy
sytuacji, gdy kto$ uznaje jakas tez¢ z dziedziny religii i zarazem jest obo-
jetny wzgledem niej*. Mozna jednak zgodzi¢ si¢ z teza, ze z postawa

4 Wystapienie tego rodzaju konsekwencji podkreslal m. in. J. Passmore. Por.
J. Passmore, Christianity and Positivism, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1957,
Vol. 30, s. 128.

47 Na gruncie mys$li Wittgensteina pojawia si¢ inna jeszcze trudno$¢. Przyjmujac
jego stanowisko, dostrzegamy, ze brak w nim wewnetrznych niejako kryteriow, ktore
pozwalalyby stwierdzi¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z odmiennymi spo-
sobami zycia, czy tez nie. Nie bardzo tez wiadomo, jaka réznica w sferze przekonan
dotyczacych religii upowazniataby nas do twierdzenia, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z odmiennym sposobem zycia.

4 Ustalenia w tej materii moga by¢ zalezne w jakiej$ mierze od badan o charakterze
empirycznym. Jednakze niezaleznie od tych kwestii, pozostajacych w domenie psycholo-
gii religii, takiego rodzaju przypadek nie wydaje si¢ zawiera¢ zadnej sprzecznosci. Trigg,
przyktadowo biorac, wskazuje na mozliwos¢ sytuacji, w ktorej kto§ rozumie pewne akty
religijne, np. modlitwe, nie akceptujac samej — by odwota¢ si¢ do jezyka Wittgensteina
—,,gry jezykowej” danego typu, a wigc nie widzac sensu w samym akcie modlenia sig.
Por. R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, s. 36 i n.
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religijng taczy si¢ czgsto (moze nawet na ogot) zaangazowanie. Jednak
przyjecie koncepcji religii majacej by¢ wytacznie zaangazowaniem grozi
niebezpieczenstwem arbitralno$ci®’. Nalezy wigc uznac, ze jezyk religii
(odpowiednio jezyk teologii) ma inng jeszcze komponentg. Tym czynni-
kiem bylby element przekonaniowy, pewien sad, ktory si¢ uznaje. Do-
piero drugim elementem bytoby zaangazowanie i aktywno$¢ wynikajaca
z przyjmowanego przeswiadczenia. Te dwa czynniki sktadatyby sig tacz-
nie na postawe religijna. Wiara np. w Boga oznaczataby w konsekwencji
nie tylko pewna postawe zaangazowania, ale takze zawieralaby jako swoj
sktadnik pewne przekonanie, co do Jego istoty>’.

Gdy przyjmujemy istnienie takich dwu czynnikéw, to zarazem za-
ktadamy, ze zmiana w sferze przeswiadczen prowadzi do zmiany zaanga-
zowania (aktywnos$ci). Wtedy za$ gdy dany osobnik angazuje si¢ w cos$,
to zaangazowanie pociaga przeswiadczenie, wykluczajac zarazem inne.
Stanowisko takie zaktada, ze wiara religijna jest czyms wigcej niz pew-
nym przeswiadczeniem, zawierajac zarazem jednak przeswiadczenie
jako warunek sine qua non. Preferowane rozwiazanie nie lekcewazy by-
najmniej znaczenia elementu zaangazowania. Jego swoista rola wydaje
si¢ niewatpliwa 1 szereg uwag Wittgensteina oddaje t¢ specyfike bardzo
wnikliwie. Warto zauwazy¢, ze 1. T. Ramsey — uwypuklajac rol¢ zaanga-
zowania religijnego — podkresla (chyba stusznie) jego podobienstwo do
osobowego zaangazowania moralnego. Ten rodzaj zaangazowania okre-
slatby cate zycie cztowieka, tak jak to si¢ dzieje w relacji mitosci. W niej
bowiem stosunek do osoby kochanej miatby — w jakiej$ mierze — podob-
ny charakter®'.

Koncepcja tego rodzaju pozwala zrozumie¢ to, co nazywa si¢ wat-
pieniem (watpliwosciami) religijnymi. Watpienie jest pewnym stanem

4 Dostrzega to I. T. Ramsey, ktory skadinad bardzo silnie uwidacznia wage zaan-
gazowania religijnego. Stad, by uniknac tego niebezpieczenstwa, taczy zaangazowanie
z tym, co — w jego mysli — nazywa si¢ kosmicznym odstonigciem. W tejze koncepcji
w doswiadczeniu religijnym wychodzi si¢ poza to, co dane w czasie i przestrzeni w sferg
czegos ,,wigeej”. To ,,co$ wigeej” odnosi si¢ w przypadku ,,odstonigcia kosmicznego” do
Swiata w ogéle. Por. . T.Ramsey, dz cyt.,s. 18 in.

3 Jak zauwaza H. H. Price, ,,wiara w” (np. w Boga) to nie tylko postawa wzglgdem
Niego, lecz takze pewne przekonanie (,,wiara, ze”). Por. H. H. Price, Belief , In” and
Belief ,, That”, ,Religious Studies” 1965, Vol. 1,s. 1 in.

' Por.I. T.Ramsey,dz cyt.,s. 28 in.
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o charakterze stopniowalnym i dopiero pewien stopien jego nasilenia pro-
wadzi do utraty przeswiadczenia, a w efekcie takze wiary®2. Stanowisko
takie wydaje si¢ wlasciwsze niz stanowisko Wittgensteina w tej kwestii.
To ostatnie nie radzi zas sobie zupehie z problemem watpliwosci religij-
nych (analogicznie watpliwosci moralnych), ktorych wystgpowanie jest
czyms$ oczywistym, nie tylko dla myslicieli interesujacych sig religia, ale
takze dla zwyktych ludzi zainteresowanych osobi$cie ta problematyka.

D. Inna kwestia jest zagadnienie uzasadniania w religii, w tym takze
sama mozliwos¢ takiego uzasadnienia. Wittgenstein zaktada, iz w sferze,
o ktorej mowimy, brak uzasadniania, brak jakichkolwiek $wiadectw czy
tez racji. Wittgensteinowska koncepcja oznacza, ze w przypadku twier-
dzen religijnych — w odrdéznieniu np. od naukowych — brak w ogole kryte-
riow ich akceptowalnosci (zgody/niezgody na nie). Jest to konsekwencja
traktowania religii jako zaangazowania, ktore pozbawione jest elementu
sadu. Takie podejscie z gory pozbawia nas mozliwos$ci argumentacji ra-
cjonalnej w danej dziedzinie. Argumentacja racjonalna nie jest bowiem
mozliwa wtedy, gdy nie mamy mozliwosci ustalenia wspolnych kryte-
riow racjonalnosci. Kryteria te sa dla Wittgensteina zawsze wewnatrz-
systemowe. Stanowisko to prowadzi do relatywizmu uznajacego, iz nie
ma uniwersalnej racjonalno$ci. Tymczasem szereg znanych z tradycji po-
dej$¢ ma inny charakter. Uznaje sig, ze wiara religijna (i jej tezy) aspiruja
do pewnego typu uzasadniania (podawania racji). Racje takie (pomijajac
tutaj kwestig ich wartosci) probuje si¢ formulowaé od epoki patrystycz-
nej poczynajac. Jezeli konsekwentnie przyjmiemy, ze w wierze mamy do
czynienia z elementami sadu, to dopuszcza to i czyni zrozumiatym proby
argumentowania zardwno pro, jak i contra.

Punktem wyjscia w takiej procedurze argumentacyjnej — w anali-
zowanej sferze — moze by¢ doswiadczenie religijne o zrdéznicowanej
strukturze®. Doswiadczenie to w swych rozmaitych postaciach podle-
gatoby interpretacji. Ta procedura pozwala méwi¢ o pewnej analogii
z postgpowaniem w sferze nauki, gdzie poddaje si¢ interpretacji dany
nam materiat obserwacyjny. Istotne réznice zawieralyby si¢ w tym, ze
do$wiadczenie religijne jest zawsze osobiste i niepowtarzalne w $ci-
stym sensie tego stowa. Nadto wyrazalno$¢ tegoz doswiadczenia zalezy

2 R.Trigg, Rozum a zaangazowanie, s. 51.
3 Por.I.A.Barbour, dz. cyt., rozdz. 3, 4.
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w duzej mierze od struktur jezykowych i kulturowych. Reguly interpre-
tacji bylyby z jednej strony narzucane przez doswiadczenie, z drugiej
za$ zen wyprowadzane. Powstaje w tym momencie pytanie, czy mozna
mowic o zasadnosci tego rodzaju poznania. Wiaze sig to m. in. z sygna-
lizowana juz kwestia mozliwosci falsyfikacji przekonan tego rodzaju.
Warto tutaj wskazac¢ na ztozonos¢ tego problemu. Zagadnienie falsyfi-
kacji na gruncie nauki rysuje si¢ odmiennie w zaleznos$ci od tego, czy
mamy do czynienia np. z prostymi prawami, prawami o duzym zasig-
gu czy tez z najog6lniejszymi filozoficznymi (metafizycznymi) zato-
zeniami. Nauka zdaje si¢ zawiera¢ elementy, ktére nie sa ostatecznie
falsyfikowalne>*. Przekonania religijne sa bardzo ztozonymi catosciami
i jest rzecza bezsporna, iz nie daje si¢ ich falsyfikowac tak, jak to si¢
dzieje w przypadku prostych praw nauki (przyrodoznawstwa). Zarazem
jednak argumenty (takze empiryczne) pro i contra maja w ich obrgbie
swoje znaczenie. Moga one w pewnym odcinku czasu przemawia¢ na
rzecz jednego z konkurencyjnych stanowisk, np. na rzecz teizmu lub
naturalizmu. Nie mozna wigc méwi¢ o calkowitej odpornosci przeko-
nan religijnych na falsyfikacje, cho¢ zarazem trudno tez méwi¢ o moz-
liwosci ostatecznego ich obalenia. Przekonania w sferze religii ocenia
si¢ z punktu widzenia ich waloréw poznawczych, ale takze innych, np.
etycznych czy praktycznych. Mozna tez pod ich adresem stawia¢ ogol-
ne wymagania racjonalnosci®. Oczywiscie specyfika przekonan tego
typu odrdéznialaby je od przekonan ze sfery bedacej przedmiotem za-
interesowania nauk empirycznych. Argumentacja na rzecz danego sys-
temu przekonan religijnych (np. teizmu) mogtaby zmierza¢ np. do wy-
kazania, ze lepiej niz naturalizm wiaze on w pewna calo$¢ dane, jakich
dostarcza nam doswiadczenie w tej sferze. Zarazem jednak nie oznacza
to, ze na tej plaszczyznie dysponujemy konkluzywnymi argumentami,
raz na zawsze zamykajacymi dyskusje. Fundamentalne, podstawowe
przekonania nie znajduja dla siebie konkluzywnych argumentow. Stad

3 Kwestia ta jest tutaj zaledwie zaznaczona, a wiadomo, ze dyskusje wokot falsy-
fikacji sa, m. in. za sprawa I. Lakatosa, bardzo bogate. Niekiedy podkresla si¢ wrecz, ze
falsyfikacja konkluzywna nie jest w ogole mozliwa w nauce.

3 W stosunku do przekonan ze sfery religijnej mozna odnies¢ ogdlne warunki ra-
cjonalnosci. Sktadatyby si¢ na nie na poziomie metazasad reguty: $cistosci jezykowej,
przestrzegania wymogow logiki, krytycyzmu oraz rozwiazywalnosci probleméow. Por.
R. Kleszcz, Kryteria racjonalnosci, ,,Filozofia nauki” 1996, nr 2, s. 121-133.
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spory na tym poziomie maja charakter otwarty. Zarazem jednak otwar-
to$¢ ta nie oznacza catkowitego braku wazkich dla sporow w tej dzie-
dzinie argumentow.

VI

Analizowane poglady L. Wittgensteina rodza — jak to staralem si¢
szczegotowo pokazaé — zasadnicze pytania i watpliwosci natury episte-
mologicznej. Stanowisko jego budzi takze powazne zastrzezenia, gdy
rozpatrywac je na gruncie filozofii religii. Ze wzglgdu na niewykonczo-
ny, szkicowy charakter prac Wittgensteina trzeba pamigta¢ o tym, ze nader
czgsto interpretacja pogladow filozofa budzi watpliwosci i nie jest fatwa ich
jednoznaczna wyktadnia®®. Rozpatrujac poglady Wittgensteina na gruncie
tradycyjnej relacji wiara—rozum, widzie¢ je nalezy jako bliskie tej tradycji,
ktéra podwaza mozliwo$¢ rozumowej refleksji w sferze wiary. Zatem moz-
na je uznac¢ za zdecydowanie blizsze tradycji Tertuliana, Lutra czy Kierke-
gaarda niz np. tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Blizsze mu zawsze
byto w filozoficznej refleks;ji, takze refleksji nad religia, to co wykraczato
poza sfer¢ czysto teoretyczna w strong uwydatnienia tej strony zjawiska
religijnego, jakim jest zaangazowanie czy przylgnigcie don. Z tego punk-
tu widzenia bliska byla mu mysl §w. Augustyna, zwlaszcza ta wyrazona
w Wyznaniach. Zarazem jednak w kwestiach relacji wiara—rozum stanowi-
sko Wittgensteina byto bardziej radykalne niz biskupa Hippony. Ten ostatni
zaktadat bowiem dostepnosc (czgsciowa) wiary dla rozumu i1 ograniczona
cho¢by mozliwos¢ jej rozumowej analizy. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze
na ksztatt refleksji Wittgensteina miata wptyw jego filozoficzna erudycja®’.

%6 Osobna kwestiq jest zagadnienie osobistych przekonan religijnych Wittgensteina.
Nominalnie byt chrze$cijaninem obrzadku rzymskiego, cho¢ nie sposéb go uznaé za
wierzacego 1 praktykujacego katolika. Co ciekawe w katolicyzmie razity go zwlaszcza
wszelkie proby racjonalizacji wiary. Nie bgdac cztowiekiem religijnym w sensie wyzna-
niowym, byt osoba niezwykle wrazliwa na kwestie religijne. Jak stwierdza N. Malcolm:
,there was in him, in some sense, the possibility of religion”. Por. N. M alc ol m, Ludwig
Wittgenstein: A memoir, Oxford University Press, New York 1984, s. 60.

57 Trzeba pamigtaé, ze lektury filozoficzne Wittgensteina byly skromne, obejmujac
w zakresie interesujacej nas tutaj problematyki: §w. Augustyna, S. Kierkegaarda, W. Jame-
sa. Nalezy tez uwzgledni¢ wptyw lektur F. Dostojewskiego i L. Totstoja. Obca zas$ i nie-
znang byta dla niego tradycja arystotelesowska. Por. Ch. L. Cree gan, dz. cyt., s. 11-12.
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Radykalizm za§ Wittgensteina byt m. in. nastgpstwem jego koncepcji
»gier jezykowych”, dla ktorych — jak wiemy — brak jest jakiejs wspdlnej
plaszczyzny. W efekcie musi to prowadzi¢ do pewnej skrajnej postaci
fideizmu. Ten fideizm, podobnie jak relatywizm filozofa, jawi sig jako
trudny do akceptacji, rodzacy bardzo klopotliwe nastgpstwa’®.

Fakt, ze w pracy tej uwypuklono silnie watki krytyczne wobec pro-
pozycji Wittgensteina, nie oznacza — w najmniejszej nawet mierze — iz
mys$l jego w domenie refleksji nad religia uznaje si¢ za mato wartoscio-
wa. Mimo Ze prace poswigcone tej problematyce nie stanowia, ilosciowo
biorac, znacznej czgsci jego dorobku, nalezy jednak pamigtaé, iz wyra-
zaja tendencje fatwo zauwazalne w jego mysli. Mam na uwadze to, ze
L. Wittgenstein w sposob radykalniejszy niz inni ukazat — w okresie do-
minacji cywilizacji scjentystycznej — jej niewystarczalno$¢ dla cztowie-
ka. To zas$, ze jego kluczowe pozytywne tezy wywotuja nieraz zasadniczy
sprzeciw, nie przeczy temu, ze lektura jego prac dostarcza nam wielu
inspiracji. Dotycza one tak funkcjonowania jezyka religii, jak i swoiste-
go charakteru oraz statusu przekonan czerpanych z tej sfery. Refleksja
samego Wittgensteina nad fenomenem religii moze by¢ nadto argumen-
tem na rzecz tego, ze (niejako wbrew jego opiniom) racjonalna analiza
tejze sfery jest mozliwa. Mozna bowiem sadzi¢, ze jesli nawet uznamy
za stuszne stwierdzenie $w. Augustyna (po nim artykutowane przez wielu
z J. Tischnerem wlacznie), iz ,,wiara jest pierwsza, natomiast myslenie
0 wierze jest wtorne”, to nie musi ono prowadzi¢ wcale do refutacji ro-
zumu. To za$, ze w wielu z nas powstaje watpliwosé, co do omnipotencji
Wittgensteina w tej dziedzinie, jest zupetnie inng historia.

% Ten fideizm Wittgensteina jest uwypuklany przez myslicieli rézniacych si¢ me-
rytorycznie pogladami. Podkreslaja go np. teista R. Swinburne i ateista K. Nielsen. Por.
R.Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 136-141; K. Nielsen, Wittgeinstanian Fideism,
,~Philosophy” 1967, Vol. 42, s. 191-209.





