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Na granicy widzenia

,»Poza byciem i bytem” — ,poza dobrem i zlem”: granice tego, co
dostepne widzeniu. Ograniczenie przestrzeni regulowanej przez me-
tafizyke réznicy ontologicznej i metafizyke réznicy aksjologicznej.
»Poza...” nie odsyla tu ,na zewnatrz”, nie odkrywa porzadku ,,poza
widzeniem”, nie moze bowiem odstonié¢ czegos, co niewidoczne. Zakre-
$la jedynie granice (horyzont) fenomenologicznej widzialnosci. ,,Tam”
nic juz nie wida¢. Jezyk poprzestaje na opisie momentu granicznego.
»Dalej” — brak jezyka.

Dopdki pozostajemy na gruncie fenomenologii — a przeciez prze-
bywamy na tym gruncie ,,zawsze”. Nie potrafimy przenies¢ si¢ ,,gdzie
indziej” — ,tam”, gdzie nie obowiazuje juz zasada fenomenologicznej
tozsamosci miedzy ,,widaé, ze...” i ,,wiadomo, ze...”. Jedyny dostepny
nam grunt widzenia opuszczamy bezwiednie. Na skutek ,,do$wiadczen
epifanicznych”, ktére usuwajac wiadomy i widomy grunt, rzucaja nas
w Abgrund ,niewidomego” i ,niewiadomego”. ,,Poza bycie i byt” —
»poza dobro i zto”: w owo ,Nic”, ktore zatrzymujac si¢ na granicy
jezyka ontologii i aksjologii nazwaliby$my pochopnie porzadkiem pre-



82

-ontologicznym i pre-aksjologicznym zarazem. ,,Pochopnie”, albowiem
chcielibySmy w ten sposob nazwaé to, co w tych wiasnie jezykach
wymyka si¢ nazywaniu.

By¢ moze jednak brak jezyka nie oznacza braku stéw? By¢ moze
docierajg do nas ,,stamtad” stowa, ktérych sens potrafimy — z trudem —
odczyta¢, cho¢ nie znamy jezyka, w jakim zostaty wypowiedziane?
»Z trudem”, jako ze ich sens wymaga od nas wysitku samozakwestio-
nowania znaczenia jezyka, dzigki ktéremu mozemy cokolwiek widzie¢.
Zda¢ sig na niewidzenie i bezwiedno$¢ — na pozbawienie jezyka (samo-
oslepienie?), by przeméwily do nas ,,stowa” spoza granicy widzenia?
Z pewnoscia jest to jedyna ,,pozytywna” nauka ptynaca z epifaniki
(i apofantyki) zta. Lecz ,,zt0” — zlo epifaniczne — ktorego sens stal sie
radykalnie nieczytelny w jezyku réznicy ontologicznej i réznicy
aksjologicznej, nie jest jedynym stowem ,,spoza”...!

Stowo ,,spoza”

Platon powiada: id¢a Tob GyoPod. My rozumiemy w naszych
jezykach: ,idea dobra”. Heidegger przestrzega: pojmujemy 10 &yo6ov
zgota nie po grecku, dokonujac takiego — zdawatoby sie: oczywistego,
dyktowanego semantycznym i historycznym pokrewiefistwem — prze-
kiadu (zob. PL, 224-225). Zwlaszcza, ze ,,dobro” myslimy jako ,,dobro
moralne” i — ostatecznie — lokujemy je w porzadku ,,wartosci”. Jesli zas,
zgodnie z nowozytnym ujeciem idei jako perceptio (przedstawienie
podmiotowe), idea dobra jawi si¢ nam pod postacia ,,idei najwyzszej”,
ktéra ma zarazem stanowi¢ najwyzsza ,,warto$¢” sama w sobie, w ja-
kim$ hierarchicznym porzadku partycypacji, woéwczas nie pojmujemy
juz niczego z pierwotnego Platoniskiego sensu i8¢0, Tob &yaO0D.

Ktopotliwo$¢ naszej sytuacji hermeneutycznej polega na tym, ze
aby dotrze¢ do zrédtowo greckiego (tu: Platofiskiego) sensu tej idei,
musimy, po pierwsze, pozby¢ si¢ naszych ,naturalnych” (wrodzonych)
nawykow jezykowych (sc. dokonaé redukeji znaczen, ktére pozwalaja
si¢ nam orientowac ,,w”- i ,,ku”- dobru); po wtére zas, zdani jestesmy na
szczatkowa zaledwie rekonstrukcje sensu greckiego, albowiem catosé
kontekstu jezykowego, w jakim 6w sens zostat zapisany, nie jest dla nas

! Fragment wigkszej calosci.
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dostepna. Idea 7ToO &yoBdv pozostaje tedy stowem ,,spoza” jezyka
w podwdjnym znaczeniu.

Praca dekonstrukeji

Droga wiodaca od idei &yaBov do ,,idei dobra” w znaczeniu aksjo-
logicznym nie przebiega jednak po przypadkowych manowcach. Platon
nie jest bez winy — ponosi szczegdlna odpowiedzialno$¢ za znieksztat-
cenie zrodtowego sensu, ktére dziedzicza nasze jezyki. ,,Ponosi odpo-
wiedzialno$¢” w mocnym znaczeniu, poniewaz projektuje tor, w ktérym
zachodnie myslenie toczy si¢ po dzi$ dzien, tj. po ,,czasy Nietzschego”.
Tym torem jest ,,metafizyka”, spajajaca Platonska ,,ide¢ dobra” z Nie-
tzscheanskim ,,mys$leniem wartosci”. W lapidarnym skrocie (szerzej zob.
HPZ, 510-532): postugujac sie formalnym greckim schematem seman-
tycznym, zgodnie z ktérym istota &yoBov jest ,,umozliwianie czego$”
(zob. dalej), Platon utozsamit ,,ide¢ dobra” z byciem bytu, a tym samym
wytozyl bycie jako warunek mozliwosci, jako ,apriori”, umozliwiajace
i warunkujace pojawienie si¢ wszystkiego, co jest (sc. bytu). ,,Poprzez
Platoniska wyktadnie idei jako &yo®ov bycie stato si¢ tym, co umozli-
wia byt jako taki, stato si¢ warunkiem mozliwosci bytu, stato si¢ warun-
kujacym. [...] Wraz z Platofiska wykladnia bycia jako idei zaczyna si¢
filozofia jako metafizyka” (N, 301-302). Meandryczna droga metafizyki
zorientowana jest ,,od poczatku” na myslenie bycia jako woli mocy,
ktéra ustanawia wartosci i stanowi ich aprioryczny warunek mozliwosci
— co ,,u kresu” metafizyki dochodzi do glosu w filozofii Nietzschego.
Platoriska idea &yo8ov nie ma wprawdzie nic tresciowo wspélnego
z pojeciem wartodci u Nietzschego, ale funduje formalny schemat —
bycie jako ,apriori” bytu — ktory w rozmaitych ksztaltach powiela si¢
w kalejdoskopicznych dziejach metafizyki. Wyktadnia bycia w formie
»apriori” przesadza rowniez o podstawowym charakterze dziejow me-
tafizyki jako ontoteologii (zob. szerzej: HPZ, 448-454). Bycie umozli-
wiajace byt wyktadane jest w dalszym przebiegu (od Arystotelesa, ktory
toruje droge teologii i filozofii chrzescijafiskiej) jako to, co bedace
w stopniu najwyzszym, sc. jako byt najwyzszy, oznaczajacy ,,pierwsza
podstawe”, ,praprzyczyng”, ,racje ostateczng” czy ,,samoistng przy-
czyng” wszystkiego, co jest, a wiec jako Deus Creator. W ten sposéb
idea dy0BOV moze zostaé utozsamiona z teologiczng ideq Boga jako
summum bonum.
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Dekonstrukeji cigg dalszy

Poczatek metafizyki ugruntowany jest — wedle Heideggera —
W przemianie istoty prawdy, ktéra dokonuje si¢ w mysli Platona. Zwrot
W rozumieniu zrédtowo greckiej istoty prawdy umozliwia ostatecznie
dalekosigzne metafizyczne znieksztatcenie sensu &yo8dv. Zaznaczmy
od razu: zwrot obcigzony nieusuwalng dwuznaczno$cia, dzieki ktorej
mozliwa jest w ogdle praca dekonstrukcji hermeneutycznej. Z jednej
bowiem strony ,,Platona nauka o prawdzie” wprawia w ruch dzieje me-
tafizyki i trwajac po dzi$§ dzien — tj. wyznaczajac panujaca do dzi$
wyktadni¢ prawdy — odpowiada za segmentacyjny i w ramach myslenia
metafizycznego nieusuwalny dystans odgradzajacy nas od greckiego
»prazroédta”, z drugiej jednakze, dokonujac si¢ w bezposredniej bliskosci
»przemienianej” (odwracanej) istoty prawdy, zachowuje relief tego jej
ujecia, ktére — by uzyé instruktywnego paradoksu — jest ,bardziej
greckie” niz Platoniskie. W zalezno$ci od tego, ktére ze znaczen tej
dwuznacznosci wyeksponujemy, Platon bedzie si¢ nam jawit jako
»mniej” lub ,bardziej” grecki. Dekonstruktywne rozszczepienie januso-
wego oblicza Platona nie powinno sie waha¢ przed wyciagnigciem tej
niekoherentnej konsekwencji, w my$l ktorej otrzymamy, zgodnie z ,,lo-
gika” Heideggerowskiej interpretacji (sam Heidegger nie doprowadza
jej ,,do konca”), dwie kontrowersyjne mozliwosci lektury Platonskiej
»paraboli jaskini”, a nawet wigcej: dwie kontrowersyjne ,figury autor-
skie”. Niezbedny to jednak warunek, skoro mamy dotrze¢ do niedostep-
nego w naszym jezyku (,,platonskim”, bo metafizycznym) Zrédtowego
sensu &yoov (,platonskiego”, bo premetafizycznego). Platon contra
Platon — innego sposobu nie ma.

Parabola ,,prawdy”

Przywykli$my odczytywaé Platonska parabole jaskini z VII ksiegi
Panstwa (514a-517a, 7) jako opis statycznej struktury prawdy czy tez
w akademickiej konwencji — jako metaforyczng wyktadni¢ hierar-
chicznej koncepcji idei. Relacje miedzy cieniami na $cianach jaskini,
widocznymi dzigki ptongcemu w $rodku ogniowi, rzeczami (przedmio-
tami fizycznymi) przesuwajacymi si¢ za plecami uwigzionych, ,,rzecza-
mi” na zewnatrz jaskini (ideami) oraz idea najwyzsza, ktorej obrazem
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jest stofice, ujmujemy w linearnej sekwencji, zgodnie z przedstawionym
w zakonczeniu poprzedniej ksiegi ,,podziatem odcinka”. Tymczasem,
jak przekonuje Heidegger, istota paraboli jest zobrazowanie dynami-
cznego procesu dziania sig ,,prawdy”. Sciéle: istota tej paraboli realizuje
si¢ w dynamicznych ,,przejSciach” miedzy kolejnymi stopniami ,,praw-
dy”. Platonska parabola skonstruowana jest z niezwyla precyzja i in-
tencja — w taki sposob, ze traktujac o istocie ,,prawdy”, sama istot¢ opi-
sywanego procesu ,,izomorficznie” odtwarza. Jest wigc opowiescig ,,0”,
a zarazem o tym, ,,jak” opowiada. Sposob obrazowania odwzorowuje to,
co obrazowane; dynamice dziania si¢ ,,prawdy” odpowiada procesualny
— ,,przejsciowy” — paraboliczny obraz. (Dodajmy na marginesie — nie
bedzie to bowiem przedmiotem naszych rozwazan — ze Platonska para-
bola ,,prawdy” jest jednocze$nie wizerunkiem paideia — dochodzenia
do ,,prawdy” po stopniach ,,prawdziwosci” — ktoéra przyjmujac postaé
periagoge, wymusza na uczestniku ,,zwrot catej duszy”, radykalne i ca-
fosciowe przeobrazenie wiasnej istoty. I takze w tym wymiarze
Platoniska opowies¢ ,,0” paideia i ,,0” periagoge sama nosi charakter
paideiczny i periagogiczny; w ostatecznej konsekwencji domagajac si¢
od czytelnika zaangazowania w przemiang wiasnej istoty.)

Proces aletheiczny

Nie bez powodu stowo ,,prawda” jest tutaj ,,cudzystowem”. Rzym-
ski termin veritas, ktéry stanowi zrodlostow ,prawdy” w innych
jezykach europejskich, zaciera to, co konstytutywne dla greckiego pier-
wowzoru: prywatywne &- w &-Andelo, a tym samym gubi pro-
cesualnos¢ dziania si¢ ,,prawdy”. Podstawowe greckie do$wiadcze-
nie &AnOsto. polega na ,doswiadczeniu nieskrytosci bytu” (zob. PL,
221-222). Nie-skrytos¢ odniesiona jest jednak zrédtowo do tego, co
skryte i skrywajace sie (AnPe), a nawet samoskrywajace si¢ — i okre-
Slajace w ten sposob byt w jego obecnosci i dostepnosci. Skrywanie si¢
tego, co jest stanowi rowniez modalno$¢ uobecniania si¢ i udostgp-
niania. AA8ela oznacza tedy zrédtowo proces wydobywania na jaw ze
skrytodci, proces odkrywania tego, co zakryte, czy wrgcz wydzierania
»ha $wiatto” skrywajacego si¢ bytu. Proces nieprzerwany, dokonujacy
si¢ nieustannie ,wewnatrz” samego bytu — niekonczaca si¢ ,,wew-
netrzna” gra bycia — ktdrej niepodobna spetryfikowaé w jaki$ zastygty
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stan ,,prawdy” w sobie. Platon z rozmystem umieszcza ,poczatek”
procesu aletheicznego w glebi jaskini, jako ze sam jej obraz od-
zwierciedla taki rodzaj przestrzeni, ktora sama dla siebie otwarta po-
zostaje zamknigta dla tego, co ,,poza” nig; i na odwrét — to, co ,,na
zewnatrz” jaskini, co ukazuje si¢ w $wietle stonecznym jako nieskryte,
pozostaje zakryte dla tego, co dzieje sie¢ ,,wewnatrz” przestrzeni ja-
skiniowej. Nieskonczonos¢ procesu aletheicznego eksponuje Platon po-
przez motyw ,,powrotu” — wydobycie si¢ ,,na zewnatrz” nie zamyka
drogi ku nieskrytosci, przeciwnie, wymaga ponownego zanurzenia si¢
w krainie cieni. Parabola jaskini jest na wskros ,,grecka” w tym sensie,
ze odpowiada zrédtowo greckiemu do$wiadczeniu &AnOeLa..

Funkcjonalnos¢ idei

Wiasciwa ,,gra” w paraboli jaskini nie rozgrywa si¢ jednak wedle
dialektycznych regut ,,wewnetrznosci” (zamknietosci) i ,,zewnetrznosci”
(otwartosci). Gra toczy si¢ w relacjach miedzy cieniami i blaskiem
ognia, migdzy ,rzeczami” i $wiattem slonecznym, wreszcie miedzy
Swiattem stonecznym i jego zrodlem: stoncem. Wiasciwym ,,bohaterem”
aletheicznego dramatu jest §wiatlo w swoich kolejnych modalnosciach.

Proces aletheiczny zobrazowany w paraboli jest stopniowalny: trzy
pierwsze opisane przez Platona stopnie wyznaczaja droge ,,wzwyz”:
wydobywanie si¢ z jaskini na $wiatlo stoneczne; czwarty — przedstawia
droge ,,w dol”. Sekwencjq etapéw wstepujacych rzadzi modyfikowana
zgodnie z ,przejSciowym” charakterem procesu miara aletheiczna.
W stosunku do cieni, ukazujacych si¢ w odblasku ognia, Platon uzywa
przymiotnika &AnOEs (nieskryte — cienie rzeczy jawia si¢ uwiezionym w
jaskini jako to, co nieskryte); na wyzszym stopniu, na ktérym ,,rzeczy”
pojawiajq sie w $wietle stonecznym, obowiazuje miara AAMPRECTEPCL (tO,
co bardziej nieskryte); wreszcie stonce jako zrodto $wiatta okreslone
zostaje jako &AnGEctartal (to, co najbardziej nieskryte). Gradacji ale-
theicznej odpowiada $cisle gradualizm ontologiczny: bedace — bardziej
bedace — najbardziej bedace. Rozstrzygajace pytanie, ktore zadaje sobie
Platon brzmi: jak mozliwa jest wewnetrzna gradacja procesu alethe-
icznego (jednoczesnie: stopniowalno$¢ modalnosci ontologicznych)?

Odpowiedzi udziela Platoniska ,,koncepcja idei” — ktdrej zadaniem
jest nie tyle wyjasnienie relacji migdzy odbiciami rzeczy i ich idealnymi
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prawzorami, ile wydobycie na jaw istoty procesu aletheicznego. Jesli
wszystko, co jest, pojawia si¢ w $wietle — w modalnosciach $wiatla
i samo stosownie do tych modalno$ci zgradualizowane — to jak mozliwa
jest widzialnos$¢ tego, co widziane? Co umozliwia proces nieskrytosci
czy najlakonicznej: jak mozliwa jest AnOela? Rzec mozna, zgodnie z
wyktadnig Heideggera, cho¢ on sam tego tak nie formutuje, ze jest to
pierwsze pytanie ,niegreckie”, albowiem w mysleniu ,,greckim” (tu:
przedplatoniskim) proces aletheiczny byt czyms$ tak samooczywistym, ze
nie moglo pojawic¢ si¢ pytanie o warunki jego mozliwosci.

Aletheia w jarzmie idei

Idea umozliwia wglad w to, co pokazuje si¢ jako bedace — jest tedy
wygladem bytu. Co to znaczy? Nie chodzi o to, ze idea pozwala po-
jawiag si¢ (Swieci¢) czemus, co znajduje sie poza nia, ale o to, Ze sama
jest tym, co $wieci. Istota idei jest $wietlistos¢, dzigki ktérej byt ukazuje
sig takim, jakim jest. Idea sprawia, ze byt ukazuje si¢ w swoim ,,co” —
w swojej istocie (w £180s; bycie bytu oznacza u Platona »bycie czyms”,
sc. ,bycie bytu w swojej wilasnej istocie”). W istocie wyswietlanej
dzieki §wieceniu idei.

Rozwazmy konsekwencje:

[...] tym, co idea uwidacznia i czego zobaczenie umozliwia, jest dla skierowanego na nia
spojrzenia nieskrytos¢ tego, w czym i jako ,,co” si¢ ona jawi. W ten sposéb to, co
nieskryte, zostaje pojete z gory i wylacznie jako to, co w uchwytywaniu idei uchwycone,
jako to, co w poznawaniu poznane. Owo VO€Tv i vobs dopiero w takim sformutowaniu
uzyskuja istotowe odniesienie do ,,idei”. [...] Odtad ,,nieskryto$¢” zawsze oznacza to, co
nieskryte, jako to, co dostepne dzigki $wietlistosci idei (PL, 223-224).

AMnBeio. zostaje ,,uzalezniona” od $wiatta przenikajacego idee —
popada w jarzmo idei: ,,istota prawdy nie ksztaltuje si¢ juz z petni
wlasnej istoty jako istota nieskrytodci, lecz przenosi si¢ na istote idec.
Istota prawdy wyzbywa si¢ fundamentalnej cechy nieskrytosci” (PL,
228). Proces aletheiczny zostaje zakwestionowany w swej autono-
micznodci i autoteliczno$ci, okazuje si¢ uwarunkowany — a jego wa-
runkiem mozliwosci jest proces ideacyjny. Wyjasnienie aletheicznosci —
na drodze eksplikacji warunkow mozliwosci — prowadzi do jej znie-
sienia.
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Wprawione w ruch pytanie o warunki mozliwosci &An@ela nie
zatrzymuje si¢ jednak w tym miejscu, pociaga za soba kolejna kwestie:
dzigki czemu mozliwa jest relacja miedzy ,,widzeniem” i »Wwidzianym”,
»poznawaniem” i ,poznanym” czy wreszcie — miedzy idewv a idca?
Innymi stowy: co umozliwia proces ideacyjny? Odpowiedz na to pytanie
kryje si¢ w Platoriskim ujeciu idei dya0v; zarazem — catkiem nie-
oczekiwanie — mozliwo$¢ przewrécenia & AnOs10. odebranej autonomii
(bedzie to tematem rozwazan w dalszych fragmentach).

Ortotetyka

Prymat procesu ideacyjnego nad aletheicznym implikuje przeksztat-
cenie istoty prawdy. Postawe wobec tego, co jest okresla widzenie
(ideacyjne — i8ew) bytu w jego wygladzie (i8a). W konsekwencji
przechodzenie przez kolejne stopnie ,,prawdy” w Platonskiej paraboli
jaskini polega na ¢wiczeniu si¢ w coraz bardziej prawidtowym wi-
dzeniu, na osiaganiu ,,prawidtowosci spogladania”: 6pBotns. ,,Widze-
nie” usituje upodobni¢ si¢ do ,,widzianego” (i8ewv do 18€ar), staé sie —
dpolwats, a wiec zapewnié »Zg0odnos¢” poznania z tym, co poznawane.
Proces aletheiczny przeobraza si¢ ostatecznie w ortotetyke, co oznacza,
ze ,,prawda” z fundamentalnej charakterystyki samego bytu staje si¢ wy-
réznikiem procesu poznawczego. Logiczng konsekwencja przeksztatce-
nia istoty prawdy okazuje si¢ Arystotelesowska definicja prawdy. Odtad
prawda jako zgodnos¢ (adaequatio) ,intelektu” (,,sadu” efc.) z rzeczami
bedzie wyznaczaé dzieje europejskiego myslenia, dzieje metafizyki az
po Nietzschego, ktory okreslajac prawde jako ,,nieprawidtowos¢ mysle-
nia” (prawda jako btad — jako ,,warto$¢” stuzaca podtrzymaniu zycia)
dokonuje jedynie odwrdcenia w ramach utrwalonego paradygmatu.

Opowiedziana w paraboli jaskini historia umozliwia spojrzenie na to, co wlasciwie
dzieje si¢ teraz i w przyszlosci dziejéw uformowanego na sposob zachodni czlowie-
czenstwa: czlowiek rozumie przez istot¢ prawdy prawidlowo$¢ przedstawiania kazdego
bytu wedlug ,,idei”, oceniajac podiug ,,wartosci” wszystko to, co rzeczywiste. Okazuje
sig, ze ostatecznie decydujace jest nie tylko to, jakie idee i wartosci zostajg ustanowione,
lecz ze w ogole to, co rzeczywiste, interpretuje si¢ wedtug ,,idei”, ze w ogdéle mierzy sig
»Swiat” podtug ,,wartosci” (PL, 235).

Aksjologizacja europejskiego myslenia — u kresu metafizyki — oka-
zuje si¢ dalekosig¢zng konsekwencjg dokonanej ,,na poczatku” przemiany
istoty prawdy: wyrzeczenia si¢ istoty nieskrytosci.
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Pytanie o agathon

Powr6¢émy do Platonskiej i8éo 100 &yoBoD, co pozwoli nam
przemie$ci¢ nasze rozwazania do wiasciwego obszaru dwuznacznosci.
Z dotychczasowej wyktadni wynika bowiem nie tyle, ze idea &yoov
jest ,,obcym stowem” w naszym zaksjologizowanym jezyku, ile, wrecz
przeciwnie, ze stanowi ona stowo kluczowe — archetypowe — w stow-
niku, wedle ktérego myslimy. Przypomnijmy — jako istotng wskazowke
hermeneutyczna — zastrzezenie Heideggera:

[...] musimy wystrzega¢ si¢ wszelkiego sentymentalnego wyobrazenia idei dobra, ale
zarazem takze wszelkich perspektyw, uje¢ i okreélen, oferowanych nam przez moralnosé
chrzedcijariska i jej zsekularyzowane odmiany (albo rozmaite inne etyki), gdzie dobro
ujmowane jest jako przeciwienstwo zla, a zto jako obciazone grzechem. Nie chodzi tu
w zadnym razie o zasadg etyczng czy moralng, ani tez o zasade logiczng czy nawet teo-
riopoznawcza” (VWW, 100).

Aby uchwyci¢ sens ,,idei dobra”, porzucié trzeba przetarty wiasnie tor
myslenia: tor metafizyki.

Formalna struktura semantyczna idei oryal®ov rozumianej ,,po grec-
ku” (tu: pre-metafizycznie) jest nastepujaca: sprawiaé, by co$ stawalo
si¢ zdatnym (przydatnym, stosownym — Heidegger uzywa do eksplikacji
znaczenia tej idei wyrazenia zu etwas tauglich machen, taugen zu etwas)
do czegos. W tym najbardziej formalnym znaczeniu &yo8ov odpowiada
najogolniejszej charakterystyce idei jako takiej. Uchwycenie tre$ciowej
zawartosci idei &YooV wymaga istotnych uzupelnien:

1. Sprawi¢, by to, co jest, mogto si¢ ujawniaé takim, jakim jest,
sc. pokazywac si¢ w swej istocie.

2. Umozliwiaé, by to, co jest, ukazywato sie jako nieskryte (oba te
»uzupelnienia” odnosza si¢ rowniez do idei w ogble). Moment, ktéry
istotowo wyréznia ideg & yaBOVv sposréd innych idei.

3. Jest ,najwyzsza” w porzadku umozliwiania (uzdatniania do...) -
jest tym, co w ogble umozliwia (uzdatnia — das Tauglichmachende, das
Ermoglichende, das Ermdchtigende). Jako ,,idea idei” (,idea najwyz-
sza”) 10 &yoOov znaczy: uzdatniaé (umozliwiaé) do $wiecenia to
wszystko, co $wietliste (idee) — sprawiaé¢, by dzieki ideom jako $wie-
tlistym dokonywat si¢ proces §wiecenia: wyswietlania i przeswietlania
tego, co jest.
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Dlatego Platon — umieszczajac idee &yo®ov ,na szczycie” w hie-
rarchicznej strukturze idei — okresla jg jako T0D dVT0s TO QAVOTATOV:
to, co w bycie najbardziej swietliste (518c 9). (Nawiasem moéwiac: za-
réwno czysto formalna, jak i ontologiczna charakterystyka &yo8ov —
wywiedziona z Platonskiej paraboli — wolna jest catkowicie od jakich-
kolwiek rozstrzygnigé aksjologicznych; znajduje to zreszta, zdaniem
Heideggera, potwierdzenie w potocznym greckim uzyciu tego wyra-
zenia: ,,dobre” to tyle, co nadajace si¢ do pewnego uzytku (dostosowane
do..., jak ,dobre” buty, ktére nadaja si¢ do chodzenia); zob. szerzej:
VWW, 109-111).

21 ]
18e0. TedevTOiol

Okreslenie &yoov jako ,to, co w bycie najbardziej $wietliste”
rozpisane zostaje przez Platona na szereg ontologicznych dookre$len
o fundamentalnym dla greckiego myslenia znaczeniu. Bezposrednie
odniesienie do dyo®ov maja takie kategorie, jak movtos &pyv — pra-
zasada wszystkiego (511b 7); aitio. — moc, sita sprawcza — tego, co
pickne i prawe (517c 2); xvpio. — pani (panujaca), strzegaca tego, co
prawdziwe i dostgpne rozumowi (rozumieniu) (517c¢ 3), wnoszaca $wia-
tlo do wszystkiego, co jest (517¢ 3); mépois — granica w porzadku ro-
zumienia i poznania (517b 8).

Najistotniejsza jednak w porzadku ontologicznym charakterystyka
miesci sie w wyrazeniu i8&o Tedevtoia (517b 9) — od stowa TEAOs —
koniec, kres, cel. Okreslenie jest dwuznaczne. AyoaBov jako 18
TEAEVTOLOL 0zZnacza, po pierwsze, miejsce, w ktérym spetnia si¢ osta-
tecznie proces ideacyjny, sc. ziszcza si¢ istota idei jako takiej (miejsce,
ktére wyznacza mozliwo$¢é wszystkich idei w ogole). ,,»Idea najwyzsza«
oznacza to, co jest ideq w najwyzszym stopniu; TEAELTOLO. MOWi O tym,
w czym wypelnia si¢ istota idei, tj. o tym, dzigki czemu jest ona od
poczatku okreslona” (VWW, 98-99). T&)os nie jest tu jednak kresem
czy zakonczeniem, lecz granica, do ktorej dociera si¢ w porzadku ide-
acyjnym (,na koncu”) i ktéra jest zrédtem (,,od poczatku) catego
procesu fosforescencji. Dopiero dzigki wejrzeniu w zrédto $wiatta, kt6-
rego obrazem jest stonice, zostaje osiagnieta granica widzenia, poza
ktdra nie ma juz ,,nic”, co mozna by zobaczy¢. Granica wszelkiego my-
$lenia, granica wszelkiego zapytywania. Drugim znaczeniem wpisanym
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przez Platona w Televtoio jest ,trudnodé”, z jaka idea &ryoBov
udostepnia si¢ widzeniu: popis 6padBar — spogladanie na nig jest
w najwyzszym stopniu meczace, $cidlej: jest meczace i trudne do tego
stopnia, ze wlasciwie jej widzenie wydaje si¢ niemozliwe. Stad pytanie
0 &yodov przeksztatca si¢ w pytanie o to, czego nie mozna zobaczyé,
a co umozliwia widzialno$¢ jako taka — widzenie i to, co widziane.

2 7 — 5 1
Emexewva ms ovotas

Osobliwe przeksztatcenie, jako ze wszystkie dotychczasowe cha-
rakterystyki zostaja jak gdyby w tym momencie zawieszone, wzigte
w nawias; jako ze zostajemy jak gdyby wytraceni z dotychczasowego
toru zapytywania. PytaliSmy, jak mozliwa jest widzialno$¢ — jak mo-
zliwe jest widzenie i to, co widziane. Warunkiem mozliwosci widzial-
nodci jako takiej okazal si¢ wielostopniowy proces $wiecenia (fosfo-
rescencji): od ledwo widzialnych cieni do tego, co najbardziej widzialne
— idei. Ale oto stoimy na granicy widzialnosci.

Za Platonem pytamy: co znaczy SmEKEWVO TNs oOCLOs? Owa
najbardziej zagadkowa i w najwyzszym stopniu paradoksalna — zdaje si¢
bowiem nie tylko sta¢ w sprzecznosci z catg zdobyta do tej pory ,,dok-
sa”, ale i kwestionowa¢ jej prawomocnosé — charakterystyka &yo8ov.
Kluczowy fragment rozmowy miedzy Sokratesem i Glaukonem z za-
konczenia VI ksiegi Paristwa (509a 10, b 10):

— Powinienie$ przyznaé, ze stonce, jak sadze, zapewnia rzeczom widzialnym nie
tylko wlasno$é stawania si¢ widzialnymi (widzialno$é), ale takze powstawanie, wzra-
stanie, odzywianie — cho¢ samo stonce nie jest stawaniem sig.

— Jakze tedy jest?

— Trzeba teraz powiedzie¢ tekze, ze dzigki dobru przystuguje rzeczom poznawanym
nie tylko ich poznawalno$¢, ale rowniez to, ze sg i to, czym sa — przystuguje im tylko
dzigki dobru, chociaz samo dobro nie jest byciem, lecz czyms$ jeszcze poza (i ponad)
byciem (§mexewva tHs odoias), przewyzszajacym je rangg (godnoscia) i moca (za
VWW, 107).

Meta-ontologia

Co znaczy ta klopotliwa, aporetyczna formuta? Rowniez Heidegger
zdaje si¢ mie¢ w tym miejscu olbrzymie klopoty z jednoznacznym
uchwyceniem jej znaczenia: )
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To, o co tu chodzi jest mroczne. Pytanie o bycie transcenduje samo siebie. Problem
ontologiczny upada! Metaontologicznie... st & yaBov: po prostu przedkiadana nad
wszystko, nad-wszystko. Bycie w ogéle i nad-wszystko. Jeszcze poza-dalej bytu,
przynalezna transcendencji bycia, okreslajaca istotowo ideg bycia! Najbardziej zrod-
towa mozliwos$é! Wszystko zrédtowo umozliwiajaca (GAP, 106).

Uporzadkujmy t¢ zdumiewajagco samozaprzeczng charakterystyke.
Na czym polega owa ,,mroczno$¢”, pojawiajaca si¢ w miejscu, w ktérym
przeswiecaé powinno to, co najbardziej §wietliste? Uchwytywanie tego,
co jest wymaga $wiatla — azeby byt ujawnit si¢ ,,w $wietle”. Swiatto
podlega modyfikacjom — od ,,sztucznej” poswiaty, ktora w jaskini roz-
tacza ogien, do $wiatta ,,naturalnego”, stonecznego, na zewnatrz jaskini
— w zaleznosci od stopnia ,,prawdy”. Niemniej jednak ,,w $wietle” zna-
czy — wedle Heideggera — kazdorazowo: ,,w $wietle bycia”. Proces
aletheiczny — przechodnio$¢ kolejnych stopni ,,prawdy” — réwnoznaczny
jest z ,rozumieniem bycia”, ktére poczatkowo zacienione, ledwo uch-
wytne, staje si¢ — w miare wydobywania si¢ ,,na $wiatlo” — coraz wy-
razniejsze.

Dzigki wyzszemu (rodzajowi) rozumienia bycia to, co dotychczas uznawane bylto
za jedynie bedace, uchwycone zostaje dopiero w swoim byciu; tj. aby dojrze¢ i zro-
zumie¢ wszelki byt i jego sposoby bycia, potrzebne jest najwyzsze rozumienie bycia,
wiedza o tym, co wlasciwie znaczy bycie. [...] Rozumienie bycia: umiejetnos¢ widzenia
Swiatla, byt oswietlany jako byt (GAP, 104).

Zatem proces aletheiczny przebiega jako coraz wyrazniejsze uja-
whnianie si¢ ,,réznicy ontologicznej”, jako ontologiczna transcendencja
bytu dzigki rozumieniu (jego) bycia — az po bycie jako takie, sc. az po
,Najwyzsze rozumienie bycia”, ktére dane jest pod postacia 18ear To0
ayaBob. Wydobywanie si¢ na $wiatto — az do granicy $wiatla, sc. jego
zrodla — to sposob urzeczywistniania si¢ transcendencji jako ,,réznicy
ontologicznej”. Przypomnijmy dla jasnosci: osiagnigcie granicy nie
oznacza ,,zakoficzenia”, ,uwienczenia” procesu aletheicznego — tran-
scendencja nie ustaje wraz z wydobyciem si¢ na $wiatto stoneczne.
Ustawicznos$¢ procesu, jego nieskoficzonos$é eksponuje w paraboli Pla-
tonskiej ,,stopiefi czwarty”, obrazujacy konieczno$é powrotu w glab
jaskini. Proces aletheiczny jako nieustanna gra nieskrytosci; i od drugie;j
strony — jako nieprzerwana transcendencja ontologiczna.
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Oto aporia: ,,problem ontologiczny upada”! — ,,metaontologicznie”!
Idea &yoBov: ,,poza byciem”. Nie tylko nieustajaco ,,poza bytem”
w drodze ku byciu, ale wykraczajaca poza (ponad) ,,wszystko”, co zdaje
si¢ oznaczal — samozaprzecznie — odrzucenie regut gry réznicy onto-
logicznej. Gra ustaje, skoro ,,jest” cos, co ja przekracza, a przynajmniej
toczy si¢ zgodnie z innymi regutami — regutami innej transcendencji!
,»Pytanie o bycie transcenduje samo siebie”. Jak zrozumie¢ co$, co poza
granicami rozumienia bycia? Jak mozliwe jest ujawnienie si¢ czego$
poza roznicg ontologiczna, skoro réznica miedzy bytem i byciem okresla
warunki ujawniania si¢ wszystkiego? Wiecej — skoro jest warunkiem
mozliwosci wszelkiej roznicy? Czy transcendujace samo siebie pytanie
o bycie (sc. o transcendencje) jest pytaniem o mozliwo$¢ jakiej$ nie-
mozliwej na gruncie réznicy ontologicznej trans-transcendencji (réznicy
meta-ontologicznej)?

Modele widzenia

Skoro popadlisSmy w tak klopotliwe potozenie — w bezwyijsciowa,
jak si¢ wydaje, apori¢ — sprobujmy raz jeszcze przemysle¢ ,,wszystko”
od poczatku. Przy zatozeniu, ze Platonska formula éméxewvo THs
ovotas istotnie daje nam ,,co8” do myslenia, nie jest za$ tego rodzaju
pustym zautkiem — sprzecznoscia wszystkich sprzecznosci — ktory,
cho¢by dla zabawy, kwestionowatby mozliwo$¢ (sensownosé) gry my-
Slenia. (Na marginesie: eskapistyczng ewentualno$é¢ zawsze mozemy
uzasadni¢ wyktadnia Platonskiego Parmenidesa jako nieprzekraczalnej
dialektyki aporii czy dialektycznej aporetyki. Taka lektura dialogu jest
bezpiecznym przytutkiem dla wszystkich znuzonych mysleniem...)

Wypracowana przez Platona w paraboli jaskini struktura aletheiczna
stanowi odwzorowanie greckiego modelu ,,poznania” jako Oew pev
(ztozenie B€o. — spojrzenie i dpav — widzie¢). Model 6w zawiera sie,
wedle Heideggera, w figurze tréjkata (zob.: W, 105-106; 326),
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ktérego wierzchotki tworza: stonce — umozliwiajace — widzenie i to, co
widziane (wspdtprzynalezne do siebie); powierzchnie trdjkata wypetnia
swiatto — zaposredniczenie migdzy storicem a widzeniem i tym, co wi-
dziane (sc. widzialno$¢ jako taka). Odpowiednio do tego schematu
Platon buduje model procesu ideacyjnego,

dryorov

VOETV VOOUEVOV

w ktérym relacje migdzy poszczegdlnymi ,,momentami przebiegaja ana-
logicznie.

Zgodnie z tym modelem, pytanic o &yo8ov oznacza pytanie o re-
lacj¢ zachodzaca migdzy ,,prawdziwym widzeniem” (VO€wv) i tym, co
»naprawde widziane” (voopévov), éciéle zas: pytanie o relacje umo-
zliwiajaca te relacje.

Jarzmo

W VI ksigdze Parnstwa pyta Platon, co sprawia, ze widzenie i to, co
widziane s3 we wzajemnej relacji tym, czym sa? Jakiego rodzaju
sjarzmo” ({uyov) spaja je ze soba (508a 1)? Odpowiedzig na to pytanie
jest oczywidcie znéw ,koncepcja idei” — idei, w ktorych ,$wietle”
ujawnia sig to, co naprawdg jest (byt widziany udostepnia si¢ widzeniu).
Pytanie o sens ,,jarzma” nie zostaje jednak dzieki tej odpowiedzi uchy-
lone, ale przeniesione na wyzszy, ontologiczny poziom. Idee okre$lone
sa bowiem przez Platona podwdjnie superlatywnie: (a) jako to, co
najbardziej bedace — w ich $wietle byt pokazuje si¢ takim, jakim jest —
idee sa tedy byciem bytu; (b) jako to, co najbardziej nieskryte —
zrédtowa nieskrytosé, dzigki ktorej byt jako taki w ogdle moze sig
pokaza¢ (oba te okreslenia nie stoja w sprzeczno$ci z analogiczna
charakterystyka ,,idei idei”, ktéra ma sens ,relatywny” — ,ze wzgledu
na” istote idei jako takiej).

»C0” 1 ,,jak” rzadzi ta podwojna superlatywnoscia — sprawia, ze idee
sa najbardziej ,,bedace” i najbardziej ,nieskryte”? Nieskrytos¢ (bytu)
i bycie (bytu) domagajg si¢ ,,jarzma”, ktore umozliwia ich wzajemng
relacje. Zwré¢my uwagg, ze ,,umozliwianie” (to, co umozliwiajace — das
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Ermdéglichende, das Ermdchtigende w terminologii Heideggera) — za-
rzadzajace ruchem pytania o &yo®ov — nie ma tu znaczenia ,,apriori”,
sc. transcendentalnego warunku mozliwosci, ale ,,wymuszania” na tym,
co umozliwiane, by byto ono tym, czym jest. Zatem ,,bycie i nieskrytos$¢
jako takie przymusi¢ do tego, czym s3” (VWW, 99). Stad w tym
kontekscie Platofiski termin: aitio (przyczyna sprawcza, moc).

Poszukiwanym ,,jarzmem” — metarelacja, metasuperlatywem — jest
18e0. 0D &ya0ob. To ona ostatecznie ,,ujarzmia” bycie i nieskryto$é —
umozliwia, by byt w ogdle byl (w swym byciu) oraz by w ogole
pokazywat si¢ jako nieskryty (w nieskrytosci). ,,Ujarzmione” w ten
sposob bycie i nieskrytos¢ jawig si¢ jako dryafoeidn — ,,agatho”-nosne —
zawdzieczaja bowiem idei dyaBov swoj ,,wyglad” i swoja wewnetrzna
Histote” (509 a 3; zob.: VWW, 104).

Tréjjednosé

Dzigki owej metarelacyjnej strukturze idei dyo®ov mozliwa jest
swoista trdjjedno$é ,,prawdy, rozumienia i bycia” (sc. &ANOe10L — VOEW
2 !
—ovola).

Troista charakterystyka &ya6ov ukierunkowana jest na pytanie o mozliwo$é
prawdy, rozumienia i bycia — tj. we wspdiprzynaleznosci tych fenomenéw — na pytame 0
zrédtowo-ujedniajaca podstawe mozliwosci prawdy rozumienia bycia. [...] Owo &ya8ov
jest wiasnie €Els (potega), ktéra zarzadza mozliwoscig prawdy, rozumienia i nawet
bycia, i to w ich tréjjednosci (VWG, 158; zob. tez: VWW, 105).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze &yaOov jako wewnetrzna
mozliwos$¢ agathonicznej trdjjednosci w ogdle ,,niczym” nie jest (po-
niewaz, dopowiedzmy w nawiasie, zakres ,,bycia czym$” wyczerpany
jest w tréjkacie ,,prawdy, rozumienia i bycia”).

Pytanie CZYM jest &yoBov okazuje sie zle postawione. Jesli
&yo®v umozliwia bycie bytu i jego nieskrytos¢ (sc. rozumienie bycia
w jego prawdzie), jesli ma wieloimienny charakter £€is, {vyov, oitia,
dOvuts — przy czym wszystkie te ,,imiona” podkreslaja jego wylacznie
»relacyjny” sens — a wigc charakter pomiedzy byciem a nieskrytoscia,
znaczy to, ze jedyng charakterystyka, ktora mozna ,.idei idei” ($cisle:
meta-idei) przypisac, jest charakterystyka w kategoriach JAK.
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Na tym tez polega wspomniana wczesniej ,trudno$¢” w wypo-
wiadaniu si¢ 0 &yoov — istotowa ,,niedefiniowalnos¢” tego, co umo-
zliwia ,,zdefiniowanie” czegokolwiek. ,,Apofantyczna” charakterystyke
&yaBov potwierdzi pozniej Platon w Sofiscie (247 d, e) oraz w VII
liscie (344 b), gdzie w ogole nie pada juz ,,nazwa”, cho¢ najwyrazniej
mowa o &yai80Vv jako ,,czystym umozliwianiu i niczym wigce;j”.

Nic tajemniczego

Sens zagadkowej formuty éméxeiva Ths odoios nie kryje sie
w zadnej meta-ontologicznej trans-transcendencji. W ogoéle nigdzie si¢
nie kryje, nie jest bowiem ,niczym wiecej” anizeli JAK, rzadzacym
relacja pomigdzy byciem a nieskrytoscia. To owa kupio. — whadajaca
catoécia ,,przestrzeni” miedzy &AnOeio, vobs i odota (zob. 517¢ 3).
Inaczej méwiac: ,,wewnetrzny” warunek mozliwosci réznicy ontologi-
cznej i procesu aletheicznego zarazem — w ich wzajemnym odniesieniu.
Nawigzujac do Heideggerowskiej charakterystyki: immanentna samo-
transcendencja.

W tym sensie jest ,,granica”. ,,Poza” nig nie ma juz ,nic wigcej”.
,»P0za” nig nie sigga juz zadne pytanie. Enéxewva s odolos nie
oznacza tedy ,,poza”granicznosci, nie przenosi nas ,,poza bycie” (i ,,poza
nieskryto§¢”) — nie ma charakteru meta-fizycznego (tu: meta-onto-
logicznego i meta-aletheicznego). Domniemana ,,metaontologicznos¢”
jest tu, przeciwnie, okresleniem intro-ontologicznym; wydobywa swo-
iste ,,wewnetrzne” napiecie (miedzy umozliwianiem a tym, co umo-
zliwiane) — dynamizm samego myslenia ontologicznego. Pod warun-
kiem, ze przystaniemy na takq — zrodlowo grecka, jak przekonuje
Heidegger — wyktadnie. Umozliwianie, by bycie i nieskrytos$é byty tym,
czym sg — &YooV jako owo ,,umozliwianie” jest ,,poza” byciem i nie-
skryto$cia, ale nie jest ,,niczym wiecej”. Nie odkrywa zadnego ,,trze-
ciego $wiata”, nie odsyta do ,zaswiatéw”. Zrodto jest ,,poza” tym, co
z niego wyptywa, ale tylko w tym sensie, ze umozliwia ono ten
nieprzerwany proces. Metafora ,,zrodta” jest tu jednak o tyle ograni-
czona — podobnie jak wszystkie pozostate metagoryczne charakterystyki
— ze &YooV jako Emexeval Tis odoLas jest whasnie tylko ,,ze wzgledu
na”, stad jakakolwiek tresciowa, choéby metaforyczna eksplikacja
przypisuje &yofov owo ,co$ wiecej”, czym wiasnie ono nie jest.
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Dodajmy, ze w tym poza-ontologicznym i poza-aletheicznym ,,ujeciu”
traci rowniez prawomocno$é ,,ujmowanie” &ya8ov jako idea. Pozo-
stajac ,,poza” bycxem i meskrytosmq, nie jest ono ideg owego pozo-
stawania ,,poza”. Enékewvor s ovolos znaczy wylacznie, ze byt jest
mozliwy jako nieskryty i ze jest mozliwy jako bedacy. Oto istota
Platonskiego ,,dobra” w zrodtowo greckim znaczeniu. ,,Stowo”, ktére
wymyka si¢ nie tylko byciu i nieskrytosci, ale w dalszym — meta-
fizycznym ciagu — pozostaje radykalnie nieuchwytne w jezykach
réznicy ontologicznej i roznicy aksjologicznej.

Aletheia raz jeszcze

Dwuznaczno$¢ jest nieusuwalna z Platonskiego myslenia. Platon
jawi sie jako fundator zachodniej metafizyki, kiedy oddaje &An8eio.
w jarzmo idei, a bycie wyktada w postaci ,,apriori”; z drugiej zas strony
kontynuuje my$lenie premetafizyczne, ktore jest zywiotem, jak twierdzi
Heidegger, mysli Heraklita i Parmenidesa (czesciowo takze Anaksy-
mandra i Protagorasa). Znajdujemy u Platona nawet prefiguracj¢ samego
terminu ,,metafizyka”, ktorego odkrycie przypisuje si¢ Arystotelesowi.
Przedstawiajac proces oswajania sie wzroku ze $wiattem idei, powiada
Platon, ze myslenie zmierza pet EKELVOL (516¢c) — ,,ponad” to, co
prezentuje si¢ w postaci cieni i odbi¢, ku temu, co bardziej bedace, ku
ideom (zob. PL, 233). Z drugiej jednak strony — i na tym polega
wlasciwa przewrotno$¢ drugiego znaczenia — zaprezentowana inter-
pretacja éméKevo Tis odolas — jakosciowej charakterystyki &yafov,
pozwala przywrécié zrédtowe ,proporcje” miedzy &Andeio a ideami.
Skoro bowiem &yafov oznacza wylacznie wewnetrzna regute procesu
aletheicznego, to idee jako agatho- i $wiatto-nosne uzaleznione sa
w swym byciu od owej ,reguly regul”. Proces ideacyjny odbywa si¢
zgodnie z regutami aletheicznymi.

W tym sensie myslenie Platona stanowi ,logiczna” kontynuacje
namystu nad ,,prze$witem”, zadanego mysleniu zachodniemu przez
Platona i przemys$lanego po raz pierwszy wiasnie przez niego, czego
zdaje si¢ nie dostrzega¢ Heidegger, eksponujacy pierwsze, metafizyczne
znaczenie ,,platofiskiej” dwuznacznosci. ,,AAn0eLa, nieskrytosé, musi-
my mysle¢ jako przeswit, ktory udziela dopiero bycia i mysli, umozliwia
ich uobecnianie si¢ ku sobie i dla siebie nawzajem. Spokojne serce
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przeswitu to miejsce ciszy, ktore jest zrodtem czegos takiego jak mo-
zliwosé wspélnoty bycia i mysli” (KF, 217). Enéxetvo. s odotos
w wylozonym tu sensie jest pierwsza konsekwentng proba przemyslenia
»przeswitu”, umozliwiajacego widzenie (tu: mysl) i to, co widziane (tu:
bycie), ,,wczesniejszego” nie tylko od gry $wiattocienia, ale i od samego
$wiatla, ktére pojawié sie moze ,,dopiero” w przeSwicie. Zwrot w my-
$leniu istoty ,,prawdy” mozliwy jest tedy pod warunkiem przemyslenia
przez Platona jej przed-zwrotnej istoty, ktorej zapoznanie — zainicjo-
wane przez samego Platona — umozliwito dzieje zachodnioeuropejskiej
metafizyki.
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