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WPROWADZENIE

PRZEDMIOT, CEL I METODA PRACY

Przedmiotem pracy sa formuty werbalne polskiej etykiety jezykowej, wy-
stepujace w pierwszym wieku doby nowopolskiej. Zgodnie z definicja Matgo-
rzaty Marcjanik etykieta jgzykowa to ,,zbior przyjetych w danej spotecznos$ci
wzorow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadko-
wanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym'!”. Wyrazenia petniace funkcje
grzecznosciowa mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy z nich to autono-
miczne akty etykiety jezykowej, pierwotnie majace forme¢ werbalna czyli np.
powitania, podzigkowania, zyczenia, przeprosiny. Natomiast drugi typ to ele-
menty obudowy aktéw autonomicznych, ktore dziela si¢ na werbalne np. osmie-
lam sie, mam honor oraz nominalne: formy adresatywne, autoadresatywne i na-
zywajace osobg trzecia, okreslenia przystdwkowe i przymiotnikowe np. pilnie,
szczerze, wierny, mitosciwy.

W pracy omdéwione zostana oba typy wyrazen grzecznosciowych, z tym jed-
nak, ze formuty werbalne, nalezace do autonomicznych aktow etykiety jezyko-
wej, beda tu nadrzednym kryterium klasyfikacji, prezentacji i analizy materiatu.
Ich ewolucja mogta powodowaé, ze zostaly skrocone o pierwotnie wystepujacy
w nich czton czasownikowy; zalicza sig¢ je tu jednak do werbalnych, poniewaz za
nadrzedne uznaje si¢ w niniejszej pracy kryterium genetyczne.

Granice czasowe wybranych do ekscerpowania tekstow wyznacza z jednej
strony przetom doby $redniopolskiej i nowopolskiej?, z drugiej za$ powstanie
styczniowe i przetom pozytywistyczny. Badany okres jest szczegolnie cickawy,
poniewaz jest to moment istotnych przemian — widoczna staje si¢ $wiadomos¢
kryzysu warto$ci typowych dla sarmatyzmu, co w konsekwencji powoduje zani-
kanie obyczajéw jezykowych charakterystycznych dla socjolektu szlacheckiego,
a w ich miejsce pojawiaja sig¢ nowe formy grzeczno$ciowe. Godne analizy sa
zmiany wywotlane utrata panstwa, wptywem idei o§wieceniowych i demokratycz-
nych, romantycznych, wplywem francuskim w okresie napoleonskim, oddziaty-
wania rosyjskie, niemieckie i austriackie w okresie zaborow.

' M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin
2001, s. 281.

2 S. Urbanczyk, Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literackiego, [w:] Prace z dziejow
Jezvka polskiego, Wroctaw 1979, s. 50-62.



Do analizy zebranego materialu wykorzystana zostala metoda socjolin-
gwistyczna, wedtug ktorej bada si¢ zwiazki migdzy sposobem uzywania jezyka
a spotecznymi strukturami, w ktorych funkcjonuja jego uzytkownicy® oraz teoria
aktow mowy*. Z punktu widzenia socjolingwistyki akt mowy jest elementem pro-
cesu komunikowania, ktory podlega wptywom spotecznym i kulturowym?.

Niniejsza praca miesci si¢ tez w zakresie pragmatyki jezykowej, gdyz opisuje
relacje migdzy znakami jezyka, rzeczywistoscia pozajezykowa a sytuacja aktu
komunikacji®. Wybor strategii grzeczno$ciowej w duzej mierze zalezy od takich
czynnikoéw jak wiladza i spoteczny dystans’. W badanych formach wazne jest od-
réznienie znaczenia systemowego i pragmatycznego wypowiedzi. Semantyka
poprzestaje na opisaniu informacji wnoszonych przez kod jezykowy, natomiast
pragmatyka pozwala na wskazanie znaczen, intencji nadawcy, podtekstow i alu-
zji, ktore staja si¢ widoczne dopiero w konkretnym uzyciu jezyka®. Znaczenie
pragmatyczne jest bardzo istotne dla badanych aktoéw etykiety, gdyz tylko dzigki
niemu mozna zaobserwowac znaczenia wychodzace poza konwencje. Pragma-
tyczne badania nad grzeczno$cia maja na celu kontekstowe i kulturowe ttumacze-
nie zroznicowania zachowan jezykowych’.

Wstgpna faza pracy polegala na wyszukiwaniu w zrédtach formut, czyli po-
wtarzalnych elementéw formalnych. Pod pojeciem formuty rozumiem grupg wy-
razdw, ktore wyrazaja okreslona intencje i okreslone wartosci, relatywnie trwata
pod wzgledem formalnym i powielana w konkretnej sytuacji pragmatycznej'’.
Trzeba jednak doda¢, ze przedmiotem analizy sa réwniez formy jednowyrazowe,
jesli powstaly wskutek redukcji grup lub gdy, przeciwnie, rozwingly si¢ z nich
formuly. Nastgpny etap to analiza sytuacji pragmatycznej, ktora pozwala usta-
li¢ zasady rzadzace uzyciem konkretnych form. Formuta jest rozpatrywana jako
cze$¢ wypowiedzi, ktora jest z kolei komponentem konkretnego aktu mowy. Nie-
zbedne jest uwzglednienie tutaj elementow danej sytuacji komunikacyjnej!!, ktore
maja wptyw na ksztatt aktu mowy. Trzeba zatem wzia¢ pod uwagg czas, miejsce,

* K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008, s. 9—11.

4 J.R. Searle, Czynnosci mowy: rozwazania z filozofii jezyka, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa
1987.

5 D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktow mowy, ,,Socjolingwistyka” 1983, t. 5, s. 65.

¢ R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993, s. 11-20.

" Dyskurs jako struktura i proces, red. A. van Dijk, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 231.

8 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 31-35.

? P. Brown, S.C. Levinson, Politeness: Some Universals in Language Usage. Studies in Inte-
ractional Sociolinguistics, Cambridge 1987.

10 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £odz 2003, s. 7.

" Przez sytuacje komunikacyjna rozumiem: ,.to wszystko, co dla mowiacych ma znaczenie,
gdy konstruuja teksty, czy tez to, co powinni bra¢ pod uwagg, gdy mowia inni, wreszcie to wszystko,
z czego powinni zdawac sobie sprawe, wchodzac w interakcje, przy zatozeniu, Ze stronom zalezy na
osiaganiu konkretnych celow”. B. Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Lublin 1999, s. 49.
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typ kontaktu (bezposredni, posredni) i sytuacji (oficjalna, nieoficjalna, intymna),
intencje mowiacego i cel wypowiedzi.

W przypadku formut grzecznosciowych szczegdlnie wazny jest aspekt socjo-
lingwistyczny analizy, gdyz istotna ich funkcja jest wyznaczanie spotecznych rol
jezykowych. W badanym materiale ktadziony jest szczegdlny nacisk na pozycje
spoteczna nadawcy i odbiorcy, na ich role komunikacyjne oraz charakter taczacej
ich relacji (symetryczna lub niesymetryczna), ale rowniez na pte¢ i wiek uczestni-
koéw interakeji, gdyz czynniki biologiczne takze mogly mie¢ duzy wptyw na status
spoteczny. Uwzglednienie tych wszystkich elementow pozwolito zobaczy¢, w jaki
sposob jezyk wyraza pewne fakty spoleczne i jaki obraz spoleczenstwa zawieraja
badane formuty oraz na ile na ich stosowanie miata wplyw hierarchia spoteczna.

Plan pracy okre$laja ogodlne kategorie wyznaczone przez dominujaca funkcje
1 aspekt illokucyjny (intencj¢) wypowiedzi. Dalsze kryteria podziatow to struktura
sktadniowa formuty, wtasciwosci morfologiczne czasownika, stanowiacego jej
osrodek, czy dodatkowe elementy przy tym czasowniku np. przystowki. W przy-
padku tych aktow grzecznosciowych, ktore sa bardzo bogato reprezentowane
w zebranym materiale, zastosowany zostat dodatkowy podziat na formuty kon-
wersacyjne i formuty epistolarne — brak odpowiedniego podrozdziatu oznacza, ze
odnotowano tylko akty ustne lub tylko pisemne.

Celem zatozonym w pracy jest przedstawienie repertuaru formut werbalnych
pierwszego wieku doby nowopolskiej oraz ukazanie zaleznosci miedzy ich forma
a uwarunkowaniami pragmatycznymi ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektu
socjolingwistycznego.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Podjete w niniejszej pracy zagadnienia wymagaly zgromadzenia mozliwie
obszernego i réoznorodnego materiatu. W celu omowienia aspektu pragmatycz-
nego i socjolingwistycznego analizowanych formut werbalnych konieczne byto
przebadanie korpusu tekstow, ktory ukazuje ich zmienno$¢ formalng i funkcyjna
w mozliwie szerokim kontekscie spotecznym i sytuacyjnym.

W badaniach etykiety jezykowej szczegdlna warto$¢ maja zrodta autentycz-
ne: pamietniki, dzienniki i wspomnienia. Czgsto mozemy w nich znalez¢ zapisy
przynajmniej fragmentow konwersacji. Cho¢ nieraz byly one rekonstruowane
przez autora po dlugim czasie, to mozemy przyjac, ze przywolywane formy sa
prawdopodobne i dobrze obrazuja jezyk potoczny'> w badanym okresie. Ich waz-
na zaleta to rowniez fakt, ze w przeciwienstwie do konwersacji pochodzacych

12 Przez jezyk potoczny za A. Furdalem rozumiem jezyk, ktorym poshugujemy si¢ na co dzien
w celu porozumiewania si¢ na tematy wspolne nam wszystkim. Zob. A. Furdal, Jezykoznawstwo
otwarte, Wroctaw 2000, s. 143-144.
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z powiesci czy dramatow, zwykle pozbawione sa wptywow konwencji literackich
i gatunkowych. Wybierajac przeznaczone do ekscerpowania teksty starano sig, by
ich autorzy prezentowali mozliwie szeroki przekroj spoleczenstwa: arystokracje,
szlachte, stuzbe, literatow, mieszczan i zotierzy.

Materiat zebrany ze Zrodet autentycznych jest jednak zbyt szczupty, by moz-
na na nim poprzesta¢ i wyltacznie na jego podstawie opisywac zjawiska typowe
dla jezyka mowionego. Badanie formut konwersacyjnych w perspektywie dia-
chronicznej czyni koniecznym odwotywanie si¢ do utwordéw literackich — po-
wiesci 1 dramatow. W przypadku dziet literackich trzeba oczywiscie pamigtac,
ze pewien wptyw na postac i funkcje formut moze mie¢ konwencja gatunkowa.
Wszystkie wybrane do analizy teksty charakteryzuja si¢ prawdopodobienstwem
$wiata przedstawionego'’. Zawarte w nich dialogi, cho¢ niekiedy literacko prze-
tworzone, zazwyczaj jednak maja form¢ jezykowa zblizona do autentycznych
rozmow'*, Dla aspektu socjolingwistycznego pracy szczegodlnie wazny jest tez
fakt, ze we wszystkich ekscerpowanych utworach mozna przynajmniej w przy-
blizeniu okresli¢ status spoteczny rozmowcow. Powiesci i dramaty sa wlasciwie
jedynym Zrédlem, na podstawie ktoérego mozemy probowac rekonstruowac reper-
tuar formul etykietalnych uzywanych przez najnizsze warstwy spoteczne, szcze-
g6lnie chtopow. W przebadanych Zrédtach najlepiej poswiadczony zostat oczywi-
scie jezyk szlachty, co nie moze dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze autorami tekstow
wspomnieniowych, utworoéw literackich i listow byly niemal wylacznie osoby
wyksztatlcone. Wybrane do ekscerpowania teksty dramatéw i powiesci ukazuja
szeroka panoramg catego 6wczesnego spoteczenstwa. W badanych utworach ak-
cja rozgrywa si¢ nie tylko w arystokratycznych patacach i szlacheckich dwor-
kach, ale tez w domach mieszczan i w wiejskich chatupach.

O ile w przypadku formul konwersacyjnych zmuszeni jestesmy do korzy-
stania ze zrodet posrednich, to badanie aktow grzeczno$ciowych wiasciwych dla
jezyka pisanego takich trudnosci nie napotyka. Listy to wypowiedzi dostgpne nam
bezposrednio, w ktorych mozemy obserwowacé, oprocz innych zwrotow grzecz-
no$ciowych, formuty charakterystyczne dla tego gatunku np. inscriptio, salutatio,
subscriptio. Analizowane w pracy frazy epistolarne zostaly wyekscerpowane ze
zbiorow listow, w ktérych jasny jest uktad nadawczo-odbiorczy. Piszacy pocho-
dzili z réznych $rodowisk i warstw spotecznych. Szczegdlne miejsce zajmuje
tu korespondencja znanych poetow i pisarzy (A. Mickiewicza, J. Stowackiego,
Z. Krasinskiego, S. Goszczynskiego i innych), ktéra pozwala sprawdzi¢ na ile
romantyczny indywidualizm wptynat na posta¢ formut grzecznosciowych stoso-
wanych w epistolografii.

13 H. Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 124.

14 O przydatnosci tekstow literackich w badaniach dotyczacych konwersacji zob. M. Kita,
O mozliwosciach badan nad przemianami rozmowy (zrédla do badan), [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000, s. 345-353.
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Zrédlem wiedzy o dawnej etykiecie jezykowej sa tez podreczniki dobrych
manier i listowniki'. Trzeba jednak pamigctaé, ze celem takich prac nie byto po-
Swiadczanie rzeczywistego stanu jezyka, ale tworzenie tekstow wzorcowych.
Ponadto 6wczesne poradniki savoir-vivre’u skupialy si¢ raczej na omawianiu
grzeczno$ciowych zachowan niewerbalnych np. gestow, a takze na udzielaniu
wskazowek dotyczacych moralnosci (szczegdlnie pozycje przeznaczone dla mlo-
dziezy), natomiast bardzo mato miejsca poswigcano uwagom odnoszacym si¢
bezposrednio do etykiety jezykowe;j.

Z kolei poréwnanie listow prezentowanych w podrgcznikach epistolografii
z autentyczna korespondencja pokazuje, ze pomysty autoréow tych prac rzadko
stosowano w korespondencyjnej praktyce. Listy, ktore tam znajdujemy, sa zawsze
podporzadkowane jednemu, czgsto bardzo $cisle okreslonemu tematowi (np. do-
niesienie rodzicom o chorobie, doniesienie kupca, ze handel swoj synowi odstqpi,
ojciec donosi przyjacielowi o odlozeniu polowania, winszujqc tanio kupionej wsi,
udzielajqc rady przyjacielowi, aby nie nabywat wiecej pol, lecz swoje staral sie
polepszyc'®). Podreczniki te zwykle rowniez doktadnie precyzowatly uktad nadaw-
czo-odbiorczy z uwzglgdnieniem rang spotecznych nadawcy i adresata. Propono-
wane listy czgsto byly oparte na jakims koncepcie, cytacie literackim, czy aluzji'’.
Nalezy takze pamigtaé, ze wiele tego typu podrecznikdéw korzystato z obcych
wzorcow — przede wszystkim francuskich. Wptyw listownikow na autentyczna
korespondencije wydaje si¢ niewielki.

Tak dobrane typy tekstow pozwalaja na zbadanie zaréwno pisemnych jak
i ustnych aktow grzecznosciowych charakterystycznych dla badanego okresu.
Jednak zebrany material, mimo ze do$¢ obszerny, zawiera na pewno wiele luk
— jest to nieuniknione przy badaniu zjawiska tak roznorodnego jak etykieta jezy-
kowa.

Przytaczane w pracy cytaty z tekstow zrodlowych podawane sa zawsze
w transkrypcji (stara ortografia jest transponowana lub powtarza si¢ transkrypcje
wydawcy).

15 P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy badan, ,,Pamietnik Literacki” 1982,
z.3/4,s. 41-53.

16 M. Korzeniowski, Wybor wzorowych listow we wszelkich stosunkach i okolicznosciach po-
tocznego zycia. Wzory do wladz rzqdowych, wekslow, obligow, kontraktow, cessyi, testamentow, roz-
maitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedowych i.t.p. z dolqczeniem krotkich obiasnien
nad temiz, Wroctaw 1847, s. V.

17 E. Miozga, Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka, Katowice 2000.
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STAN BADAN

1. Prace dotyczace wspolczesnej etykiety jezykowej

Zagadnienia polskiej etykiety jezykowej doczekaty sig licznych opracowan.
W wigkszosci jednak sa to ujecia synchroniczne i ograniczajace zakres badan do
polszczyzny mowione;.

Obecnie uzywanym formutom werbalnym poswigcili swoje studia: Kazi-
mierz Oz6g, Zwroty grzecznoSciowe wspotczesnej polszczyzny mowionej (na
materiale jezyka mowionego mieszkarncow Krakowa)'® i Matgorzata Marcjanik,
Polska grzecznos¢ jezykowa'. Przedmiotem obydwu prac sa autonomiczne akty
etykiety jezykowej, ale jedynie te uzywane w kontaktach bezposrednich — nie
obejmuja one formul uzywanych w listach.

Wspotczesna etykieta jezykowa nie tylko w aspekcie opisowym, ale takze
normatywnym ujgta zostata w podrgezniku M. Marcjanik pt. Grzecznosé w ko-
munikacji jezykowej*. Rowniez zagadnieniom poprawnos$ciowym po$wigcona
jest praca Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania sie pol-
szezyzng w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich autorstwa Haliny 1 Tadeusza
Zg6tkow?!. Obydwa podrgezniki ucza nie tylko podstawowych zasad etykiety
konwersacyjnej, ale tez regut obowiazujacych przy pisaniu listow, podan, zy-
ciorysow itp. Dodatkowo M. Marcjanik podejmuje problematyke komunikowa-
nia za pomoca nowych medidow: czatow, komunikatorow, poczty elektronicznej
i SMS-6w.

Oprocz wspomnianych monografii i poradnikoéw powstato tez wiele prac po-
$wigconych konkretnym aktom etykietalnym. Trzeba wspomnie¢ tu o serii ar-
tykutow K. Ozoga, Powitania i pozegnania w jezyku mowionym mieszkarncow
Krakowa®, Podziekowania w polszczyznie méwionej® oraz Przeproszenia w dzi-
siejszej polszczyznie*, w ktorych przedstawiona zostata formalna i socjolingwi-
styczna analiza tytutowych aktow etykiety jezykowej. Przedmiotem zaintereso-
wan badaczy byly tez konkretne zwroty grzeczno$ciowe, czego przyktadem jest

18 K. 0z0g, Zwroty grzecznoSciowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezyka
mowionego mieszkancow Krakowa), Krakow 1990.

1 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000.

20 M. Marcjanik, Grzecznosé¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007.

21 H. i T. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania si¢ polszczy-
znq w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, Poznan 1993.

2 K. Ozbg, Powitania i pozegnania w jezyku méwionym mieszkarncow Krakowa, ,,Jgzyk Pol-
ski” 1980, R. LX, s. 129-138.

2 K. Ozb6g, Podzigkowania w polszczyznie méwionej, ,,Jezyk Polski” 1982, R. LXII, z. 4-5,
s. 259-266.

2 K. Ozbg, Przeproszenia w dzisiejszej polszczyznie, ,,Jezyk Polski” 1985, R. LXV, s. 265-276.
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artykut Haliny Zgotkowej pt. ,, Dobranoc” jako formuta grzecznosciowa i nazwa
wlasna®.

O strategiach uzywania najczesciej spotykanych w dzisiejszej polszczyznie
formut grzecznosciowych pisze Ewa Mastowska w pracy Prosze, dzickuje, prze-
praszam®. Wedtug autorki omawiane w artykule czasowniki illokucyjne to stowa-
-klucze, ktore pozwalaja organizowac relacje ,,chcie¢” na linii nadawca — odbiorca.
Problematyka zwiazana z aktami etykiety o wysokiej frekwencji zostata poruszona
réwniez w innych pracach. Przeprosinom poswigcony jest artykut Alicji Gatczyn-
skiej Niedefinicyjne funkcje performatywu ,,przepraszam ™. Autorka zwraca uwa-
ge na fakt, ze za pomoca tego zwrotu grzecznosciowego nie tylko przepraszamy,
ale takze bardzo czgsto wyrazamy prosby, deklarujemy pomoc czy inicjujemy kon-
takt. O wielofunkcyjnosci innego performatywu pisze Andrzej Kominek w pracy
Funkcje grzecznosciowe ,,prosze” we wspolczesnej polszczyznie®®. Celem autora
jest pokazanie, Ze roli tego czasownika nie mozna sprowadza¢ do wyrazania prosb,
gdyz jest on takze skladnikiem oficjalnych formul grzecznosciowych, za pomoca
ktorych zwracamy si¢ do kogo$ z kim nie jesteSmy ,,na £ (np. prosze pana) oraz
stanowi czgsty element obudowy innych aktow np. polecen i rozkazéw. Stosowane
dzi$ formutly zadan zostaty zaprezentowane w artykule Janiny Labochy pt. Sposoby
wyrazania zZqdania we wspolczesnej polszczyznie méwionej®. Proba odpowiedzi na
pytanie, za co wspotczesnie Polacy dzigkuja, jest praca M. Marcjanik pt. Struktura
komunikacyjna podziekowania®. Zostaty w niej szczegbtowo opisane bodzce, na
ktore reakcja jest ten akt grzecznosci jezykowej. Autorka dokonata tez klasyfikacji
podzigkowan ze wzgledu na wywotujace je czynniki.

Zainteresowanie badaczy wzbudzity rowniez formuly toastow. Poswigcone
im artykuly to O pewnym typie illokucji — toasty’' Elzbiety Gawedy, Krystyny
Urban i Krystyny Zabierowskiej oraz Wspotczesne polskie toasty — przejawem

3 H. Zgotkowa, ,, Dobranoc” jako formuia grzecznosciowa i nazwa wiasna, ,,Studia Poloni-
styczne” 1979, t. VI, s. 213-216.

2 E. Mastowska, Prosze, dziekuje, przepraszam, [w:] Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta
Jjezyvkowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 81-88.

27 A. Galczynska, Niedefinicyjne funkcje performatywu przepraszam, ,,Poradnik Jezykowy”
2002, z. 4, s. 16-24.

2 A. Kominek, Funkcje grzecznosciowe ,,prosze” we wspolczesnej polszczyznie, [w:] Jezyk
a kultura, s. 89-95.

2 ]. Labocha, Sposoby wyrazania zqdania we wspolczesnej polszczyznie méwionej, cz. 1,
Polonica” 1985, nr 11, s. 119-146.

J. Labocha, Sposoby wyrazania zqdania we wspotczesnej polszczyznie mowionej, cz. 2,

,,Polonica” 1986, nr 12, s. 203-217.

30 M. Marcjanik, Struktura komunikacyjna podziekowania, ,,Socjolingwistyka” 1994, t. 14,
s. 67-76.

31 E. Gaweda, K. Urban, K. Zabierowska, O pewnym typie illokucji — toasty, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” 1982, Socjolingwistyka 4, s. 115-120.
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pauperyzacji Zycia towarzyskiego® M. Marcjanik, w ktorym autorka stwierdza, ze
dzisiejsze toasty coraz rzadziej maja postac krotkich przemowien na czyjas czesé
lub za pomyslnos¢ jakiej$ sprawy, a ich rola sprowadza si¢ do zachety do picia.
Dokonuje poréwnania toastow dzisiejszych z dawniejszymi, opierajac si¢ na ma-
teriale zaczerpnigtym z utworow dramatycznych oraz z podrgcznikow dobrych
manier, ktore zawieraly wzory takich aktow. Przyczyn obecnego skracania i for-
malnego zubozenia toastow upatruje w czynnikach pozajezykowych: w nastgpu-
jacej po II wojnie swiatowej demokratyzacji obyczajéw towarzyskich zwiazanej
z przeobrazeniami politycznymi i spotecznymi.

Analiza formul, za pomoca ktérych sktadamy Zyczenia, zajgla si¢ Grazy-
na Habrajska w artykule Struktura zZyczen swiqtecznych®, natomiast aktom po-
zdrawiania po$wigcona jest praca Zenona Kaczynskiego pt. Miejsce pozdrowien
wsrod wypowiedzi jezykowych®*.

W obszarze zainteresowan jezykoznawcow zdecydowanie czgsciej znajdowaty
si¢ jednak formy adresatywne niz autonomiczne akty etykiety jezykowej. Pocza-
tek zainteresowan sposobami zwracania sig¢ do rozméwcy, to broszura Juliana Grosse’a
pt. Pan, ty, czy wy* z 1906 roku. Autor apelowal w niej, aby Polacy powrdécili do
dawnego, szlacheckiego sposobu zwracania si¢ do siebie przez wy. Formg pan uznat
za anachronizm pochodzacy z czaséw feudalnych, na ktoéry nie powinno by¢ juz
miejsca. Podobne postulaty mozemy znalez¢ tez w pracy Aleksandra Briicknera 73
— Wy — Pan. Kartka z dziejow proznosci ludzkiej*®. Z kolei Jan Lo$ w artykule Od ty
do pan® pisze nie tylko o konwersacyjnych formach adresatywnych, ale tez o tych
stosowanych w 6wczesnych listach. Omawia mechanizmy skracania rozbudowa-
nych adresatywow i twierdzi, ze forma pan jest przeobrazeniem pierwotnego 7).

Zainteresowanie sposobami zwracania si¢ do rozmowcy obserwujemy takze
po Il wojnie §wiatowej. Juz w 1946 roku ukazat si¢ artykut Zenona Klemensiewicza
Pan i obywatel’*, w ktorym autor ustosunkowywat sie do tej nowej formy wpro-
wadzonej do stylu urzgdowego. Zwrotami adresatywnymi powojennej polszczyzny
mowionej zajmowala sig takze Krystyna Pisarkowa w artykule pt. Jak sie tytutuje-
my i zwracamy do drugich®. Autorka w swojej pracy pokazuje zwiazki miedzy trze-
ma glownymi czynnikami interakcji spotecznej: intymnoscia, wptywem i integracja

32 M. Marcjanik, Wspolczesne polskie toasty — przejawem pauperyzacji zycia towarzyskiego,
[w:] Jezyk a kultura, t. 5, Potocznos¢ w Zyciu i kulturze, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw
1992, s. 191-201.

33 G. Habrajska, Struktura zyczen swiqtecznych, ,,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 7, s. 384-396.

3% 7. Kaczynski, Miejsce pozdrowien wsrod wypowiedzi jezykowych, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 1983, Folia Linguistica 8, s. 21-31.

35 J. Grosse, Pan, ty, czy wy, Krakow 1906.

3¢ A. Briickner, Ty — Wy — Pan. Kartka z dziejow proznosci ludzkiej, Krakow 1916.

37 J.Lo$, Od ty do pan, ,,Jezyk Polski” 1916, R. 111, s. 1-10.

3% Z. Klemensiewicz, Pan i obywatel, ,,Jezyk Polski” 1946, R. XXVI, s. 33-42.

39 K. Pisarkowa, Jak sie tytutujemy i zwracamy do drugich, ,,Jezyk Polski” 1979, R. LIX, s. 5-16.
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oraz ich oddziatywanie na sposob zwracania si¢ do rozméwcy. O przeobrazeniach
dotyczacych adresatywow pisze tez Antonina Grybosiowa w artykule Przyczyny
zmian w polskim systemie adresatywnym*. Badaczka stwierdza, ze dawniej 1y wy-
razalo wtadzg osoby, ktora tej formy uzywata, natomiast pan(i) byto forma integru-
jaca, oznaka przynalezno$ci do pewnej elity*'. Zagadnieniom stosowania tych zaim-
kow poswigeony jest tez inny artykut A. Grybosiowej: Formy ty i pan w kontaktach
spolecznych*®. Natomiast o tendencji do zastgpowania na wsi tradycyjnych formut
pluralis maiestaticus zwrotami pan, pani, panstwo pisze Kazimierz Sikora w pracy
Jak pan zawedrowal na wies®. Zagadnieniom wspoétczesnie uzywanych form adre-
satywnych, z uwzglednieniem aspektu socjolingwistycznego, poswigcone sa takze
artykuty Jana Miodka Jeszcze o sposobach zwracania si¢ do drugich* oraz Danuty
Buli O sposobach zwracania sie do rozmowcy™.

Wreszcie warto wspomnie¢ o ksigzce Marka Lazinskiego pt. O panach
i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa®.
Pierwsza czg$¢ pracy zostala poswigcona polskim zwrotom adresatywnym i ty-
tutom, natomiast druga to krotki zarys dziejow ksztattowania si¢ polskiego i sto-
wianskiego systemu rodzajow. Celem autora byto opisanie dwoch zjawisk we
wspolczesnej polszczyznie, ktore czgsto sa przyczyna psychologicznej interpre-
tacji systemu jezykowego. Chodzi tu po pierwsze o luki rodzajowe, ktére bywa-
ja interpretowane jako dowdd nierownego traktowania pici, a po drugie o zaim-
ki pan, pani, ktore z kolei czgsto sa uwazane za przejaw polskiej tytutomanii.

2. Prace dotyczace dawnej etykiety jezykowej

Problematyka dotyczaca dawnej etykiety jezykowej jest opracowana zde-
cydowanie stabiej. Najwigkszym zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ formuty
nominalne, szczeg6lnie adresatywy. Bardzo nieliczne prace podejmuja tematy-
ke formut werbalnych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim artykuly Marka

4 A. Grybosiowa, Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym, [w:] Jezyk w miescie.
Problemy kultury i poprawnosci, red. K. Michalewski, ,,Acta Uniwersitatis Lodziensis” 1998, Folia
Linguistica” 37, s. 57-61.

4 R. Brown, A. Gilman, The Pronouns of Power and Solidarity, [w:] Style in Language,
ed. T. Sebeok, Boston 1960, s. 253-276.

42 A. Grybosiowa, Formy ty i pan w kontaktach spotecznych, ,,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 2,
s. 88-92.

4 K. Sikora, Jak pan zawedrowal na wies, ,,Jezyk Polski” 1993, R. LXXIII, s. 298-307.

4 J. Miodek, Jeszcze o sposobach zwracania sie do drugich, ,,Jezyk Polski” 1980, nr 60,
s. 177-179.

% D. Bula, O sposobach zwracania si¢ do rozméwcy, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach” 1985, Prace Jezykoznawcze 10, s. 110-123.

4 M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-plciowa, Warszawa 2006.
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Cybulskiego poswigcone aktom grzecznosciowym doby staropolskiej i srednio-
polskiej: Polskie formuty powitalne od XVI do potowy XVIII wieku*', Polskie for-
muly toastu do XVIII w.®, Polskie formy rozkazu i zakazu do polowy XVIII w.*,
Staropolskie formy podziekowan®®. Najobszerniejsza praca z tego zakresu jest
monografia M. Cybulskiego pt. Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly
werbalne w dobie sredniopolskie®'. Autor przedstawia w niej autonomiczne akty
etykiety zardbwno ustne, jak i pisemne, szablonowe i nieszablonowe. Szczegol-
ny nacisk potozony zostal na pragmatyczny i socjolingwistyczny aspekt analizy
zgromadzonego materiahu.

O nieco pdzniejszych aktach grzeczno$ciowych pisze Elzbieta Uminska-
-Tyton w pracy pt. Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonow**. W rozdziale
poswigconym wyktadnikom etykiety jezykowej znajdujemy informacje o adre-
satywach, formach nazywajacych osobg trzecia, a takze o najlepiej poswiadczonych
w zrodlach, wybranych formutach werbalnych, ktérych uzywaty w badanym
okresie wyzsze warstwy spoteczne. Autorka omawia rowniez stosowane w srodo-
wisku szlachty i arystokracji strategie grzeczno$ciowe.

Formutom werbalnym poswigcony jest tez artykut Leszka Moszynskiego
pt. Biblijne pozdrowienia w przektadach stowianskich>.

Pozostale prace skupiaja uwage gtéwnie na formutach nominalnych. Po-
czatek zainteresowania nimi obserwujemy w artykule Mariana Chmielowca pt.
ASc¢ka i inne tytuly staropolskie™, ktory przedstawia propozycje gimnazjalnej
lekcji na temat dawnych form adresatywnych.

O szlacheckiej etykiecie jezykowej widzianej przez pryzmat form adresatyw-
nych i tytulatury traktuje artykut Marii Wojtak pt. Staropolska etykieta jezykowa
jako obraz relacji miedzyludzkich®. Autorka dochodzi do wniosku, Zze rozbudo-

47 M. Cybulski, Polskie formuly powitalne od XVI do poltowy XVIII wieku, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” 1996, Prace Jezykoznawcze 24, s. 27-37.

4 M. Cybulski, Polskie formuly toastu do XVIII w., [w:] Kultura ubéstwa — kultura przetrwa-
nia, red. D. Zalewska, Wroctaw 1996, s. 65-72.

4 M. Cybulski, Polskie formy rozkazu i zakazu do potowy XVIII w., [w:] Regulacyjna funkcja
tekstow, red. K. Michalewski, £.6dz 2000, s. 11-24.

50 M. Cybulski, Staropolskie formy podziegkowan, [w:] Od sredniowiecza ku wspolczesno-
Sci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w pigcdziesieciolecie doktoratu, red. J. Okon, £6dz
2000, s. 105-114.

S M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £.6dz 2003.

52 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewigtnastowiecznych salonéw, £.6dz 2011, s. 109—-179.

53 L. Moszynski, Biblijne pozdrowienia w przekladach stowianskich, [w:] Inspiracje chrzesci-
Janskie w kulturze Europy, red. E. Wozniak, £.6dZ 2000, s. 169—184.

5 M. Chmielowiec, Z Zycia wyrazow:Ascka i inne tytuly staropolskie (Przyktad lekcji w klasie
V gimnazjalnej), ,,Jezyk Polski” 1924, R. IX, s. 17-22.

55 M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (Wybrane za-
gadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin 1999, s. 205-216.
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wana tytulatura to nie wynik szlacheckiej tytutomanii, ale sposob na wieloaspek-
towe wyrazenie relacji mi¢dzy nadawca a odbiorca wypowiedzi.

Warta uwagi jest tez seria artykulow Geralda Stone’a podejmujaca zagadnie-
nia przemian zachodzacych w adresatywach doby staropolskiej i sredniopolskie;j.
Najstarszym sposobom zwracania si¢ do rozméwcy poswigcona zostata praca pt.
Grzecznosciowe formy adresatywne w jezyku polskim przed 1600 rokiem>. W ko-
lejnej pt. Polskie zaimki adresatywne w siedemnastym wieku® omawia przede
wszystkim przeksztalcenia, ktorym ulegat zwrot wasza mitos¢. Natomiast w ostat-
nim z cyklu artykutéw pt. Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym
wieku®® przedstawia przyczyny wzrostu liczby zaimkow adresatywnych 2. osoby
na przetomie X VII/XVIII wieku.

Osiemnastowiecznymi sposobami zwracania si¢ do rozmowcy zajmowata
si¢ takze M. Wojtak w pracy pt. ,, O polityce w stowiech”. Formy adresatywne
w XVIIT wieku®. Autorka wymienia repertuar form uzywany w sytuacji rozmowy
z nieznajomymi, w kontaktach towarzyskich, rodzinnych, z osobami duchowny-
mi. Omawia takze relacj¢ pan — sluga. Podkresla, ze rzeczywiste spoteczne odnie-
sienia migdzy panem a shuga mogty mie¢ roznoraki charakter.

O relacji stugi do pana pisze rowniez M. Cybulski w artykule Pan i sfuga. Nie-
ktore spoteczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach jezykowych®. Autor
stwierdza, ze od XVI do XVIII wieku nie zaszedt zaden przetomowy fakt, ktory
znaczaco zmienitby jezykowy obraz tej relacji. Zmiany przyniosta dopiero druga
potowa XIX wieku, gdy zanikaja etykietalne formuly typu stuzby zalecam, stuga
unizony, a upowszechniaja si¢ pan, pani + 3. osoba czasownika. Przyczyna tej ewo-
lucji byty zmiany spoteczne zwiazane z upadkiem Rzeczpospolitej, kiedy to zanika
klientela magnacka. Wazna role odegrata takze urbanizacja i migracja chtopow oraz
wplyw idei demokratycznych. Pan zaczat funkcjonowa¢ jako zaimek, gdy tkwiaca
w dawnej etykiecie jezykowej relacja pan — shuga przestata istniec.

Kolejny artykut M. Cybulskiego Z historii polskich form adresatywnych.
, Wasze¢” w XVII i XVIII wieku®' pokazuje jak tytutowa forma zmieniata swoj

5 G. Stone, Honorific Pronominal Address in Polish Before 1600, ,,Oxford Slavonic Papers”
1984, New Series XVII, s. 45-56.

57 @. Stone, Polish Pronominal Address in the Seventeenth Century, ,,Oxford Slavonic Papers”
1985, New Series XVII, s. 55-66.

8 @G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym wieku, ,,Jezyk Polski” 1989,
R. LXIX, s. 135-142.

% M. Wojtak, ,, O polityce w stowiech”. Formy adresatywne w XVIII wieku, ,,J¢zyk Polski”
1996, R. LXXVI, s. 81-87.

8 M. Cybulski, Pan i stuga. Niektore spoleczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach
Jezykowych. [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych. Zbior studiow, red. E. Wroctaw-
ska, Warszawa 1994, s. 31-39.

81 M. Cybulski, Z historii polskich form adresatywnych. ,, Wasze¢” w XVII i XVIII wieku, [w:]
Spotkanie. Ksigga Jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia, red. M. Kita, B. Witosz, Kato-
wice 2005, s. 459-473.
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spoteczny zakres uzycia. Proces skracania adresatywow przedstawil M. Cybulski
w pracy pt. Skrocenia w dawnych polskich formach adresatywnych®*. Natomiast
formy autoadresatywne sa przedmiotem artykutu pt. O staropolskich i sredniopol-
skich zwyczajowych okresleniach nadawcy wypowiedzi®.

Inna praca po$wigcona dawnym sposobom zwracania si¢ do odbiorcy to arty-
kut M. Rachwat pt. Formy adresatywne w mowach staropolskich®. Materiat jezyko-
wy zostal zaczerpnigty z kazan i mow sejmowych, sadowych i okolicznosciowych
powstatych od XVI do konca XVIII wieku. Autorka przedstawia uzycie adresaty-
wow w aspekcie uktadu rél, jakie zajmuja partnerzy w procesie komunikacji.

Dawnej pragmatyce tytularnej poswigcony jest tez artykut M. Wojtak
Grzecznosé po staropolsku w swietle ,, Pamietnikow” Jana Chryzostoma Pa-
ska®. Autorka zajmuje si¢ w nim czasownikowymi formami trybu rozkazujace-
go 1 towarzyszaca im tytulatura. Do dawnych zapiskow odwoluje si¢ rowniez
w swoim artykule Formuty grzecznosciowe w osiemnastowiecznych diariuszach
E. Uminska-Tyton®. Analizowany materiat pochodzi z ltinerarium Jakuba Lan-
hausa z 1768 roku. Autorka omawia zakres uzywania wystepujacych w tekscie
adresatywow i dochodzi do wniosku, ze rozbudowywaniu formut grzecznos$cio-
wych nie sprzyjat prywatny charakter tekstu. W nieoficjalnym diariuszu tytu-
latura zostala ograniczona do elementéw niezbgdnych do ukazania stosunku
migdzy rozmawiajacymi.

Z kolei praca D. Dykiel Formy adresatywne w ,, Wydwornym polityku
M. Guthétera-Dobrackiego " ukazuje system adresatywny siedemnastowiecznej
polszczyzny moéwionej na podstawie podrgcznika do nauki jezyka i obyczajow
polskich przeznaczonego dla niemieckich mieszczan.

Ciekawa analizeg uzycia adresatywow znajdziemy tez w artykule Haliny Sa-
farewiczowej pt. Tytuly grzecznosciowe w ,, Panu Tadeuszu . Autorka zauwaza,
ze zewngetrznym sygnalem obnizania rangi poszczeg6lnych tytutow byto skraca-
nie ich brzmienia. W koncu XVIII wieku stosowanie tradycyjnej tytulatury byto

02 M. Cybulski, Skrocenia w dawnych polskich formach adresatywnych, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2004, R. XLIX, s. 98-109.

6 M. Cybulski, O staropolskich i Sredniopolskich zwyczajowych okresleniach nadawcy wypo-
wiedzi, Studia Historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucata i Z. Krazynska, Krakow 1994, s. 201-208.

8 M. Rachwal, Formy adresatywne w mowach staropolskich, ,Poradnik Jezykowy” 1987,
z.7,8. 528-535.

8 M. Wojtak, Grzecznos¢ po staropolsku w swietle ,, Pamietnikow” Jana Chryzostoma Paska,
,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 8, s. 528-533.

% E. Uminska-Tyton, Formuly grzecznosciowe w XVIII-wiecznych diariuszach, ,,Rozprawy
Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1992, R. XXXVII, s. 139-144.

7 D. Dykiel, Formy adresatywne w ,, Wydwornym polityku M. Guthétera-Dobrackiego”, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1989, t. XV, s. 147-161.

% H. Safarewiczowa, Tytuly grzecznosciowe w ,,Panu Tadeuszu”, [w:] W stuzbie nauce
i szkole. Ksigga pamiqtkowa poswiecona prof. doktorowi Z. Klemensiewiczowi, Warszawa 1970,
s.267-275.
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wciaz jeszcze zywe, zwyczaj ten zanika okoto potowy XIX wieku. Zdaniem Sa-
farewiczowej jezyk dzieta Mickiewicza znajduje si¢ pomigdzy tymi punktami.

Analizie adresatywow w dzietach literackich po§wigcone sa tez prace: Tytu-
latura Sebastiana Klonowica (1545—1602) H. Wisniewskiej®, Formy adresatyw-
ne w ,, Polskiej Komedii Rybattowskiej” K. Szczypki”, Sposoby zwracania sie do
rozmowcey w ,, Pamiqtkach Soplicy” Henryka Rzewuskiego (Szkic z pragmatyki
historycznej) B. Bartnickiej”!, Podstawowe honorativa we wezesnych komediach
Aleksandra Fredry T. Brajerskiego’ oraz ,, Panie Wokulski”, czyli o pewnym typie
form adresatywnych w ,, Lalce” Bolestawa Prusa M. Rachwal”.

Na koniec warto wspomnie¢ o pracy Katarzyny Mroczek pt. Tytulatura w kore-
spondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcq™. Ma-
terialem badawczym byta tu prywatna korespondencja osob swieckich z XVI-XVIII
wieku, a takze pochodzace z tego okresu listowniki. Mroczek zajmowala sig tylko
tymi formami adresatywnymi, ktdre wystepowaly w adresie, nagtowku i podpisie.
Autorka po skonfrontowaniu wskazéwek zawartych w podrecznikach z istniejaca
korespondencja dochodzi do wniosku, ze chociaz badane listy zwykle potwierdzaja
znajomo$¢ norm, to w praktyce byly one czgsto przekraczane lub modyfikowane.

Poroéwnaniem podrgcznikowych zasad z epistolarna praktyka zajeta sig row-
niez Ewa Miozga w pracy Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka™.

Zaprezentowany tu przeglad literatury pokazuje, ze w odniesieniu do poczat-
kéw doby nowopolskiej problematyka dotyczaca obyczajowosci jezykowej Pola-
kow nie zostata dotad zanalizowana w sposob catosciowy. Wigkszo$¢ przedstawio-
nych tu prac opisuje wycinkowo jednostkowe teksty lub jednostkowe zjawiska.

% H. Wisniewska, Tytulatura Sebastiana Klonowica (1545-1602), ,Jezyk Polski” 1982,
R. LXII, s. 3—11.

0 K. Szczypka, Formy adresatywne w ,, Polskiej Komedii Rybattowskiej”, ,,Rozprawy Komi-
sji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1989, t. XVI, s. 163—188.

I B. Bartnicka, Sposoby zwracania sie do rozmowcy w ,, Pamiqtkach Soplicy” Henryka Rze-
wuskiego (Szkic z pragmatyki historycznej), ,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 276-284.

2 T. Brajerski, Podstawowe honorativa we wezesnych komediach Aleksandra Fredry, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 1995, z. 6: Jezykoznawstwo, t. XLIII, s. 5-70.

» M. Rachwal, ,, Panie Wokulski”, czyli o pewnym typie form adresatywnych w ,,Lalce” Bole-
stawa Prusa, ,,Prace Jgzykoznawcze” 1991, nr 6, s. 227-236.

* M. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy
nadawcq a odbiorcq, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 69, s. 127-148.

5 E. Miozga, Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka, Katowice 2000.
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1. POWITANIA I FORMULY INICJALNE W LISTACH

Powitanie jest aktem mowy, ktory pelni przede wszystkim funkcje¢ fatyczna!
— pozwala nawiaza¢ kontakt oraz sygnalizuje, ze nadawca dostrzega odbiorce?.
Posta¢ tej formuty grzecznosciowej moze juz we wstepnej fazie interakcji infor-
mowac o rangach pragmatycznych interlokutoréw oraz o ich miejscu w hierarchii
spotecznej?.

W epoce staropolskiej formuty werbalne w epistolarnej salutacji byty rzad-
koscig*. Zazwyczaj inicjowano kontakt za pomoca mniej lub bardziej rozbudowa-
nych form adresatywnych. Listowniki poczatku doby nowopolskiej najczegsciej
rowniez zalecaty ich stosowanie, cho¢ M. Korzeniowski pisat, ze: ,,wstep nie jest
rzecza tak istotng zeby si¢ list bez niego, zwlaszcza do poufatych i przyjaciot,
obej$¢ nie mogl”. Materiat pokazuje, ze w badanym okresie zdecydowanie naj-
czesciej funkcje salutacji petnity formy adresatywne. Zdarza si¢ jednak, ze role
powitania przejmuja formuly werbalne, zwykle charakterystyczne dla kontaktow
bezposrednich.

W badanym materiale mozemy wyr6zni¢ ze wzgledu na strukture sktadniowa
1 wlasciwos$ci morfologiczne czasownika trzy typy formul powitalnych:

1.1. Formuly pochodzace od fraz zawierajacych 2. lub 3. osobg trybu rozka-
Zujacego,

1.2. Formuty pochodzace od fraz zawierajacych 1. osobg trybu oznajmujacego,

1.3 Pytania powitalne.

' A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask 2004,
s. 39.

2 Wedlug M. Marcjanik ogdlne tresci przekazywane przez nadawce podczas powitania, to:
,Mowig, ze widzg cig, wyodrgbniam cig z tha innych os6b” lub (jesli interakcja nie jest ograniczona
do aktu powitania) ,,Mowig, ze rozpoczynam kontakt z Toba”. M. Marcjanik, Polska grzecznos¢
Jezykowa, Kielce 2000, s. 13.

* S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2001, s. 278.

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, £.0dz 2003, s. 17.

5 M. Korzeniowski, Nowy sekretarz powszechny: ksiqzka podreczna dla 0sob kazdego stanu
zawierajqca: wybor wzorowych listow we wszystkich stosunkach i okolicznosciach potocznego zZy-
cia, wybranych z dziel najnowszych autorow, wraz z uwagami o listach, tudziez o sposobie pisania
samemu w roznych materyach; Wzory przedstawien do wtadz rzadowych, wekslow, obligow, kon-
traktow, cessyi, testamentow, rozmaitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedowych i. t. p.
z dotqczeniem krotkich obiasnien nad temiz, Wroctaw 1843, s. 4.
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1.1. FORMULY POCHODZACE OD FRAZ ZAWIERAJACYCH
2. LUB 3. OSOBE TRYBU ROZKAZUJACEGO

1.1.1. ,,witaj” i przeksztalcenia

1.1.1.1. ,witaj”

Powitanie to jest prawdopodobnie najstarsze® i w tej pierwotnej postaci wy-
stgpuje w badanym okresie do$¢ rzadko. O ile jadrem wigkszosci grzecznos$cio-
wych formut werbalnych sa czasowniki performatywne, to w przypadku witaj
pojawia si¢ czasownik perlokucyjny — czyli wskazujacy na skutek, ktory wywo-
huje akt mowy’. Wynika to zapewne z faktu, ze jak podaje A. Briickner, zawita¢
znaczyto pierwotnie ,,przyby¢ na pobyt, mieszkanie®”, zatem genetycznie byto
to zaproszenie 1 dlatego za pomoca tej formuly zwracat si¢ gospodarz do goscia.
W poczatkach doby nowopolskiej zasada ta nie byta przestrzegana’ — z badanego
materiatu wyplywa wniosek, ze akt ten nie funkcjonowat juz wytacznie jako spe-
cjalny sposob witania przybysza, ale rowniez jak kazde inne powitanie — nie byto
ograniczen w jego stosowaniu.

Z analizowanych tekstow wynika, ze witaj pojawiato si¢ we wszystkich war-
stwach spotecznych — od stug do krdla, ale jedynie wtedy, gdy nadawca posiadat
rowna lub wyzsza range pragmatyczna od odbiorcy. Jest to prawdopodobnie kon-
sekwencja faktu, ze jak pisze M. Cybulski, formuta ta juz w okresie sredniopol-
skim byta spotecznie zdeprecjonowana!®. Najczesciej przyktady jej zastosowania
obserwujemy jednak w relacjach symetrycznych:

Witaj, pozadany Swistaku (shuga do stugi, lata 80. XVIII w.) ZabF 27;

A witajciez! witajciez (mtynarzowa do chtopow, kon. XVIII w.) BoCu 140;

A witajze, witaj, kochany panie sasiedzie (starosta do szlachcica, I pot.
XIX w.) SkarbSt 17;

Witajciez mi panowie na tem miejscu!! (szlachcic do znajomych, I pot.
XIX w.) SkarbDod 25;

A witajze panie bracie (staroscic do szlachcica, I pot. XIX w.) SkarbDod
22;

¢ M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 18.

" R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 30.
oraz E. Grodzinski, O czasownikach perlokucyjnych, ,,Poradnik Jezykowy” 1981, z. 4, s. 181-187.

8 A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 625.

? Wedhug ustalen M. Cybulskiego juz na poczatku XVII w. zasada ta bywata tamana. M. Cy-
bulski, Obyczaje jezykowe..., s. 20.

10" Ibidem, s. 18.

' Umiejscawiajace wyrazenie przyimkowe jest tu by¢ moze nawiazaniem do pierwotnego
znaczenia ,,przebywac”.
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Witajcie! szanowni i kochani sasiedzi (szlachcic do sasiadow, pot. XIX w.)
DmNa 44;

Witaj, panie wedrowcze (szlachcianka do przyjaciela wracajacego z podrozy,
pot. XIX w.) ZmPow2, 91.

Nieliczne sg przyktady uzycia witaj w relacji asymetrycznej:

Witaj migdzy nami i badz posiedzen czwartkowych ozdoba (krol Stanistaw
August Poniatowski do poety — goscia obiadéw czwartkowych, II pot. XVIII w.)
TanList 127 — w tym wypadku zwykte witaj nabiera w ustach kréla uroczyste-
go charakteru, jest niejako aktem przyjecia do $cistego grona bliskich wtadcy
literatow.

Witaj, panie s¢dzio (hetman wielki koronny, lata 80. XVIII w.) KozPam 104;

Witajze, witaj (szlachcic do Zyda lata 40. XIX w.) DzierzDz 83.

Jedyny $lad uzycia witaj w stosunku do osoby o wyzszej randze to powita-
nie skierowane przez szlachcianke do krewnego: Witajze, wuju! (pot. XIX w.)
LozChl1, 128. Cho¢ mtoda kobieta miata niewatpliwie nizszy status spoleczny
i rodzinny od swojego krewnego, to jednak taczace ich bliskie stosunki prawdo-
podobnie czynity te r6znicg malo istotna. Jak zauwaza M. Wojtak'?, aby odtwo-
rzy¢ obraz dawnych relacji migdzyludzkich, ktory jest zawarty w jezykowych
wyktadnikach etykiety, nie mozna poprzesta¢ na wylacznie socjolingwistycz-
nym rozumieniu pojecia ranga, ktore jest okreslane przez relacje rownorzedno-
$ci, podrzednos$ci lub nadrzednosci nadawcy wzgledem odbiorcy wypowiedzi.
Wyroéznikiem tych parametrow jest bowiem tylko stosunek roél spotecznych, na-
tomiast zachowania etykietalne sq zwigzane rowniez z wyodrgbnianiem rangi
towarzyskiej i konkretng sytuacja porozumiewania si¢. Symetrycznos$¢ lub nie-
symetrycznosc¢ relacji jest bardziej zwiazana tutaj z rolami komunikacyjnymi niz
spotecznymi.

W zaprezentowanych formutach elementy obudowy etykietalnej to przede
wszystkim adresatywy w wotaczu oraz niezbyt liczne formy atrybutywne,
warto$ciujace pozytywnie odbiorcg i podkreslajace rados¢ ze spotkania. Do§¢
czesto obserwujemy podwajanie cztonu werbalnego oraz dodawanie partykut
wzmacniajacych -Z lub -Ze. Zabiegi te miaty zapewne zwigkszy¢ grzecznosé
prostego powitania. Samo witaj, cho¢ najczesciej kierowane do rownych so-
bie, najwyrazniej uchodzilo za zbyt mato uprzejme — szczegoélnie w sytuacji
uzywania tej formuly zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, a wigc kiedy
gospodarz witat goscia.

12 M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji miedzyludzkich (wybrane
zagadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin 1999, s. 205-216.
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1.1.1.2. ,,witam”
1.1.1.2.1. W rozmowach

Czasownik performatywny'* witaj w potowie XVI w.'* ulegt przeksztatceniu
w illokucyjny i przybral forme¢ 1. osoby. W badanym okresie witam pojawia si¢
zdecydowanie czg$ciej niz witaj. Performatyw ten, podobnie jak witaj, stosowany
byt w relacji symetrycznej lub gdy nadawca posiadal wyzszy status od odbior-
cy. W ekscerpowanych tekstach nie zostaty w ogdle poswiadczone uzycia witam
w sytuacji, gdy ranga pragmatyczna nadawcy byta nizsza od adresata.

Najczesciej za pomoca witam inicjowano rozmoweg wtedy, gdy interlokutorzy
zajmowali zblizone miejsca w hierarchii spotecznej. Uzycie jedynie czasownika
performatywnego bez zadnej obudowy etykietalnej, podobnie jak w przypadku
witaj, uchodzito najwyrazniej za mato uprzejme, gdyz w analizowanym materiale
tylko raz spotykamy samo witam (pot. XIX w.) FrDzl1, 60. W ten sposob zwrécit
si¢ szlachcic do przyjaciela w sytuacji konfliktu i byt to zapewne czynnik, ktory
wplynal na wyjatkowo krotka posta¢ formuty powitalne;.

Sposobem na zwigkszenie uprzejmosci pozbawionego dodatkow leksykal-
nych performatywu byto powtorzenie go:

Witam, witam (ksiadz do szlachcicow, pot. XIX w.) KraszDwa 195;

Witam, witam, c6z tam stycha¢, jakze ida zajecia? (adwokat do komornika
lata 30. XIX w.) BogA 27 — w tym przypadku formuta zostata dodatkowo rozbu-
dowana o pytania powitalne wyrazajace zainteresowanie interlokutorem.

Zwykle jednak witam taczono z formami adresatywnymi w bierniku, ktorym
czgsto towarzyszyty dodatkowo przymiotniki i zaimki dzierzawcze:

Witam moich kochanych przyjaciot (starosta do szlachty, II pot. XVIII w.)
BohK 2, 311;

Witam jegomo$¢ pana putkownika (szlachic, II pot. XVIII w.) BohK2, 48;

Witamy im¢ pana Lykaczewskiego (szlachic do szlachcica, 11 pot. XVIII w.)
BohK2, 288;

Witam waszmo$¢ pana z podrozy i mocno sig cieszg, ze go zdrowego ogla-
dam (podstoli do szwagra, Il pot. XVIII w.) BDr 60;

Mojego witam dobrodzieja (przyjaciel do przyjaciela, lata 80. XVIII w.)
ZabF 49;

Witamy gosci do nas (miynarz do goérali, kon. XVIII w.) BoCu 78;

Witam taskawa pania (Dmochowski do starosciny, I pot. XIX w.) DmochWsp
193;

13O czasownikach performatywnych E. Grodzinski, Niezwykte wlasciwosci zwyktych czasow-
nikéw, ,,Poradnik Jezykowy” 1978, z. 2, s. 45-53.
4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 18.
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Witam kochanego pana (adwokat do zamoznego mieszczanina, wchodzac do
jego domu, I pol. XIX w.) DzierzS 12;

Witam ciebie jak synowa (podstolina do rejenta, I pol. XIX w.) FrDz2, 85;

Witam Regenta (bankier do przyjaciela, I pot. XIX w.) KorzDram 75;

A wigc kolege witam (lekarz do kolegi, pot. XIX w.) KraszDz 105;

Witam kochanego pana Franciszka (redaktor do publicysty, lata 30. XIX w.)
WojK s.61.

Pojawiajg si¢ réwniez formuty, w ktérych dodatkowo podwojony zostat ele-
ment werbalny:

Witam, witam Panie i Panow (generalowa do towarzystwa, [ pol. XIX w.)
KorzWd 116;

Witamy, witamy szanownego obywatela (emigranci paryscy do prezesa Izby
Obrachunkowej, lata 30. XIX w.) JanAu 533;

Al witamy! witamy pana! (szlachta do nieobecnego wczesniej na przyjeciu
gospodarza, pot. XIX w.) KraszDwa 294.

Elementem obudowy mogt by¢ takze konwencjonalny przystowek lub wyra-
zenie przyimkowe:

Pozadanego witam goscia serdecznie (szlachcianka do szlachcica, ktory przy-
szedt do niej na kawe, lata 70. XVIII w.) KomCzar 350;

Witamy cig, panie Karolu, witamy serdecznie (putkownik do lekarza, I pot.
XIX w.) KorzKom 119;

Z rados$cia witam generata po szczgsliwej przeprawie posrod nieprzyjaciot
(generat, 1831) PamGaj 147.

Innym sposobem amplifikowania aktu powitalnego byto dodawanie formy
wokatywnej obok biernikowego adresatywu:

Witam pana, panie Wojewodzicu (staroscina, I pol. XIX w.) KorzKom
s.178;

Witam cig, zacny starcze i jeste$ u mnie szacownym gosciem (kasztelanowa
do urzednika, I pol. XIX w.) KorzDram 75;

Witam cig¢ wigc w moim domu, kochana zono (hrabia do §wiezo poslubiongj
matzonki, I pol. XIX w.) KorzDram 312;

Witam was, panie bracie (szlachcic do szlachcica, I pot. XIX w.) SkarbDod 90;

O kochany Wactawie! witam cig¢ (adwokat do przyjaciela, lata 30. XIX w.)
BogA 46.

W przypadku, gdy za pomoca witam zwracano si¢ do osoby o nizszej randze,
obudowa etykietalna byta skromniejsza i zwykle sprowadzata si¢ do bierniko-
wych form adresatywnych:

Witam was, panowie (baron do mtodych szlachcicow, 11 pot. XVIII w.) SchSt 37;

Witamy goscia z Putaw (gospodyni do ogrodnika, II pot. XVIII w.) Kniaz-
Dram 177;

A, witamy pana w naszym domu (kasztelanowa do guwernera, kon. XVIII w.)
SkarSegl 19;
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Witam was, moje dzieci (mtynarz do dzieci chtopow, kon. XVIII w.) BoCu 55;

Witam panie kollego (podoficer do zotnierza, lata 20. XIX w.) PawEd 46;

Witam szanowna gosposi¢ (arystokrata do wiascicielki kawiarni lata 40.
XIX w.) RusWar4, 84;

Witamy cig Lucyanku (szlachcianka do siostrzenca, pot. XIX w.) BujSt 40;

Witamy pania w naszym ubogim domku (szlachcianka do guwernatki, pot.
XIX w.) DmNa 186.

W pojedynczych aktach pojawiaja si¢ inne elementy obudowy takie
jak formy atrybutywne: Witam szanowna pania (szlachcic do sedziny, I potl.
XIX w.) KorzKom 344; Witamy pania serdecznie (szlachcic do corki lesnicze-
go, lata 60. XIX w.) CieszP 136; wyrazenia okolicznikowe: Witamy z podrozy
(wuj do siostrzenca, I pot. XIX w.) FrDzl1, 321; czy pytania powitalne Witam
ksigdza brata, a jakze ze zdrowiem? (general do zakonnika, II pot. XVIII w.)
RzewLisl, 221.

W cytowanych przyktadach witam czgsto jest aktem etykietalnym, ktory stu-
zy do nawiazania kontaktu gospodarza z go$ciem, zatem czasownik performa-
tywny w duzej mierze kontynuuje funkcje perlokucyjnego witaj. Badany mate-
riat pokazuje jednak, ze, podobnie jak w przypadku witaj, uzycie witam nie byto
ograniczone sytuacyjnie i mozliwe byto zastosowanie tej formuly jako zwyktego
powitania podczas spotkania znajomej osoby.

W dobie $redniopolskiej witam byto wyzej warto$ciowane niz witaj, gdyz
forma ta byla dzielem szlachty i w zwiazku z tym chgtnie stosowano ja podczas
uroczystych oracji powitalnych'>. W badanym okresie roéwniez znajdujemy przy-
ktad takiego uzycia:

Witam waszeciow mosciwych pandw i braci na tym elektoralnym polu Kit-
Pam 145 — w ten spos6b miat si¢ zwroci¢ prymas do szlachty podczas sejmu
elekcyjnego w 1764 r.

1.1.1.2.2. W listach

Taka salutacja w korespondencji spotykana jest bardzo rzadko, a jej uzycie
uwarunkowane konkretnymi okoliczno$ciami:

Witam Pania moja szczgsliwie do nas przybyta (1795) SzymlLis s.78 — pisat
arystokrata w liscie do przyjacioltki, cieszac si¢ z jej powrotu do kraju i prawdo-
podobnie stad wybdr takiej formuly powitalne;.

Narcyza Zmichowska rozpoczeta list do brata stowami:

Witam cig zyczeniem Swiat lepszych troche jak te, na ktére u nas si¢ zanosi
(1862) ZmLis s.185. — formuta ta jest potaczeniem powitania i nietypowych §wia-
tecznych zyczen.

15 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 21.
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1.1.1.3. ,mam honor wita¢/przywita¢” i przeksztalcenia

Zarowno witaj, jak i pozniejsze witam byly formutami, ktorych w zasadzie
nie uzywano w relacji asymetrycznej, gdy osoba o nizszym statusie zwracata si¢
do wyzej postawionej. W takich sytuacjach mogla pojawi¢ si¢ rozbudowana ho-
noryfikatywna'® fraza werbalna mam honor witac¢'” (lub z czasownikiem w aspek-
cie dokonanym przywitac), ktoéra wyrazata wyzszy stopien grzecznosci. T¢ dos¢
ceremonialng formule spotykamy w badanych tekstach rzadko:

Mam honor wita¢ imci pana Figlackiego (przyjaciel do guwernera, pot.
XVIII w.) BohK1, 345;

1 ja mam honor wita¢ waszmo$¢ pana (szlachcic do szlachcica, pot. XVIII w.)
BohK2, 447,

Ale niechze 1 gospodarza mam honor przywita¢ (szlachta, pot. XVIII w.)
BohK2, 455;

Niespodziewanie mam honor wita¢ tu waszmo$¢ pana (szlachta, pot.
XVIII w.) BohK2, 311.

Dodatkowa funkcjg tej konstrukcji mozemy zaobserwowa¢ w nastgpujacych
aktach:

Wolnoz mi si¢ w odwet spyta¢ kogom zyskat honor witac? (rejent do niezna-
jomego, I pot. XIX w.) FrDz2, 77;

Kogb6z mam honor wita¢? (lekarz do nieznajomego, pot. XIX w.) Krasz-
Jary 84.

Powyzsze formuly petnia podwojna funkcje: sa nie tylko powitaniem, ale
rowniez prosba o informacje na temat personaliow interlokutora. Nadawcy, nie
wiedzac z kim maja do czynienia, na wszelki wypadek uzywaja aktu wskazujace-
g0 na wyzszo$¢ odbiorcy.

1.1.2. ,,dzien dobry”/,,dobry wieczér”

1.1.2.1. W rozmowach

To powszechnie dzi$ stosowane'® powitanie wywodzi sie z formuty o charak-
terze religijnym, ktéra mozna sprowadzi¢ do schematu Bog (Boze) daj + accusa-

16 W niniejszej pracy odrdznia sie pojecie honoryfikatywnosci od grzeczno$ci. Grzeczno$é to
element zachowan, na ktére wptyw maja normy obyczajowe i jezykowe, natomiast honoryfikatyw-
nos¢ jest elementem systemu jgzyka majacym formalne gramatyczne i leksykalne wyktadniki (np.
tryb przypuszczajacy czy czasowniki typu pozwdl, racz, mam honor). R. Huszcza, Honoryfikatyw-
nos¢. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia,Warszawa 2000, s. 47.

'7 Terminu honoryfikatywna fraza werbalna uzywam za R. Huszcza, ibidem.

18 M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 14.
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tivus nazwy miary czasu z przydawka dobry". Genetycznie zatem dzien dobry/
dobry wieczor byto modlitewnym zyczeniem, ktorego czton werbalny zostat zre-
dukowany. W rezultacie powstala formuta niezawierajaca ani niedopuszczajaca
orzeczenia®. Proces zmiany szyku przydawki na postpozycyjny rozpoczal si¢
w drugiej potowie XVII wieku?' i objat tylko akt zawierajacy rzeczownik dzien®.
W ekscerpowanych tekstach rzadko mozna spotkaé t¢ formute bez odwroconego
szyku. Dobry dzien pojawia si¢ w catym badanym okresie, lecz trudno znalez¢é
jakas$ prawidlowos¢, ktora decydowata o jego uzyciu.

W pierwszym wieku doby nowopolskiej ten rodzaj powitania wystgpowat
juz tylko w skroconej postaci i byl, obok witam, najczesciej spotykanym aktem
inicjujacym kontakt. Jedyny $lad po zredukowanym orzeczeniu to czgsto poja-
wiajace si¢ formy adresatywne w dativie, typowe dla okresu, gdy wystgpowat
jeszcze czton werbalny. Po skroceniu do dzien dobry, obok celownikowych form
adresatywnych, zaczely pojawiac si¢ takze wolaczowe.

Podobnie jak dzi$, byta to formuta bardzo uniwersalna, a jej uzycie nie byto
spotecznie ograniczone. W poradniku dobrych manier z 1843 roku czytamy, ze:
,Dzien dobry panu, pani, pannie itd. bez Zadnych innych form i bez zadnych do-
datkow mowi si¢ tylko osobom nizszym i rownym; okaza¢ mozna tg zyczliwosé
1 wyzszym, ale wtedy tylko gdy jeste§my z niemi w bliskich stosunkach zazy-
tosci®”.

W ekscerpowanych tekstach znajdziemy przyktady powitan, ktore realizuja
zaproponowany w poradniku wzorzec:

Dobry wieczor panom (szlachcic do znajomych, I pot. XIX w.) KorzDram 287;

Dobry wieczor panu (drukarz do aplikanta sadowego, ok. 1830) JanAu 160;

Drzien dobry paniom (szlachcic do szlachcianek, pot. XIX w.) CieszT 143;

Dzien dobry pani (hrabia do pianistki, pot. XIX w.) KraszH 273;

Dobry wieczor paniom, dobry wieczor panom (podsedek do mieszczan pod-
czas spaceru, pot. XIX w.) KorzRep 15.

Zwykle jednak w relacji symetrycznej celownikowe formy adresatywne nie
ograniczaja si¢ do tytulatury standardowej*, ale sa rozbudowywane o imiona czy
formy atrybutywne:

19 M. Cybulski, Polskie formufy powitalne..., s. 31.

2 M. Cybulski, O ograniczeniu fleksji w formutach polskiej etykiety jezykowej, ,,Rozprawy
Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2010, R. LV, s. 55-56.

2l M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 27.

22 Cho¢ w ekscerpowanych tekstach pojawia si¢ raz wieczor dobry RusWar4, 85.

B Wychowaniec dziewietnastego wieku czyli przepisy przystojnosci i dobrego tonu w pozyciu
towarzyskiem, zebrat i wedtug najlepszych wzoréw francuzkich utozyt P.E. Lesniewski, Warszawa
1843, s. 145.

24 E. Tomiczek, System adresatywny wspélczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolin-
gwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983.
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Dzien dobry waszmo$¢ panu (szlachcic do szlachcica, II pot. XVIII w.)
BohK2, 115;

Dzien dobry taskawej pani (gospodyni do przekupki warszawskiej®, pocza-
tek XIX w.) WojSp 105;

Dzien dobry jegomosci (porucznik do starosty, I pol. XIX w.) SkarbSt 11;

Dzien dobry mojem paniom (panna sklepowa do modystek, lata 40. XIX w.)
RusWar2, 139;

Dobry dzien, panie Hrabio (hrabia do znajomego, lata 40. XIX w.) Korz-
Dram 264;

Dzien dobry panu Pryscjanowi (szlachcianka do szlachcica, pot. XIX w.)
KraszDwa 349;

Dobry wieczor panu dobrodziejowi (mieszczanin do znajomego, pot. XIX w.)
KraszDz 191,

Dzien dobry panstwu dobrodziejstwu (pisarz do lesniczego i jego przyjaciot,
lata 60. XIX w.) CieszP 280;

Dzien dobry pannie Annie (znajomy do mieszczki, lata 60. XIX w.) KraszSt 29.

Chociaz formy adresatywne w celowniku stosowano do$¢ czgsto i nie mozna
moéwic o ich zanikaniu w badanym czasie (pojawily si¢ nawet w poradniku), to
jednak widoczna jest przewaga adresatywow wolaczowych:

Dzien dobry, braciszku (brat do brata, II pot. XVIII w.) BohK1, 378;

Dobry dzien, panie Antoni (stuzaca do stuzacego, koniec XVIII w.) Czar-
Kom 365;

Drzien dobry, mosci panowie (szlachcic do gosci, II pot. XVIII w.) BohK2, 56;

Dzien dobry, moScia panno Petronelu (stuga do stuzacej, koniec XVIII w.)
CzarKom 365;

Dzien dobry, moja Basiu (stuzacy do chtopki, koniec XVIII w.) Kniaz-
Dram 198;

Dzien dobry moje serce (maz do zony, poczatek XIX w.) NiemDom 6;

Dobry wieczor, panie bracie (rejent do marszatka, [ pot. XIX w.) FrDz2, 113;

Dzien dobry Barttomieju (stuzaca do stugi, lata 20. XIX w.) OlPam1, 340;

Dzien dobry przyjaciele (gospodarz do gosci, lata 20. XIX w.) PawEd 76;

Dzien dobry panie Gabryelu (regent do znajomego, lata 40. XIX w.)
RusWar3, 313;

Dzien dobry, panie Lucyanie (baronowa do goscia, pot. XIX w.) BujSt 77;

Dzien dobry, mospani Jedrzejowa (policjant do mieszczki, lata 60. XIX w.)
KraszSt 84.

Mozliwe byto réwniez potaczenie formy adresatywnej celownikowej z wo-
taczowa:

Dzien dobry wam, Helenko (goral do chtopki, II pol. XVIII w.) KniazDram 183;

% Jak podaje autor cytowanego zrodta warszawskie przekupki odmawiaty sprzedazy swojego
towaru, jesli nie zwracano si¢ do nich per pani.
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Dobry wieczor Wpanu mospanie szatny (szlachic, II pot. XVIII w.) Rzew-
Lis2, 72;

Drzien dobry ci Antosiu (szlachcic do znajomego, lata 40. XIX w.) SkarbPam 52.

W badanych tekstach po§wiadczone zostato takze uzycie francuskich odpo-
wiednikow dzien dobry/dobry wieczor:

Bonjour, mon frére (szlachcic do brata, II pot. XVIII w.) BohK1, 378;

Bon jour, madame (staro$cina do kasztelanowej, I pot. XIX w.) KorzKom 224;

Bon soir Monsieur (baronowa do szambelana, pot. XIX w.) BujSt 175.

Powitania te odzwierciedlaja 6wczesng modg na francuszczyzng wsrdd ary-
stokracji.

Omowione formuly powitalne wskazuja, ze w sytuacji, gdy partnerzy byli
sobie rowni, dzien dobry/dobry wieczor pozbawione jakiejkolwiek obudowy ety-
kietalnej byto uwazane za zbyt mato grzeczne. W catym zebranym materiale znaj-
dziemy niewiele takich powitan:

Dobry wieczor (chtop wchodzac do chaty, lata 40. XIX w.) KraszU 79;
(mieszczanin do znajomego, pol. XIX) KraszDz 191;

Drzier dobry (przyjaciel do przyjaciela, pot. XIX w.) ZmPow]1, 265;

Dobry dzien (mieszczanin do mieszczanina, pot. XIX w.) KraszDz 260.

W relacji asymetrycznej, kiedy nadawca posiadat wyzsza range pragmatycz-
na, najwyrazniej rowniez chetnie dodawano adresatywy, cho¢ pojawiaja si¢ tez
formuty pozbawione wszelkich ozdobnikdw:

Dobry dzien (wojt do chlopa, lata 40. XIX w.) KraszU 88;

Dobry wieczor (lekarz do chtopki, pot. XIX w.) KraszJary 16;

Dobry wieczor (mieszczanin do sprzedawczyni, pot. XIX w.) KraszDz 378.

Zazwyczaj zwroty adresatywne ograniczone byly do imion:

Dobry dzien, Magdalenko (szlachcic do stuzacej, Il pot. XVIII w.) BohK2, 111;

Dobry dzien, Kajetanie (szlachcic do lokaja, kon. XVIII w.) BIP 148;

Dobry dzien ci, Anielciu (ciotka do siostrzenicy, I pot. XIX w.) KorzKom 314;

Dzien dobry pannie Apolonii (doktor do guwernantki, pot. XIX w.) Krasz-
Dz 225;

Dobry wieczor paniczowi (sprzedawczyni do zamoznego mieszcznina, pot.
XIX w.) KraszDz 378.

Obudowa etykietalna w formutach powitalnych zawierajacych dzien dobry/
dobry wieczor, kierowanych do 0s6b o wyzszym statusie spolecznym mogta mie¢
posta¢ rozbudowanej grupy imiennej:

Drzien dobry, mosci panie Wilson (bona do fabrykanta II pot. XVIII w.) BDr
222; czesciej jednak ogranicza si¢ do pojedynczego zwrotu do adresata:

Dzien dobry, matko, dzien dobry (chtopka do starszej chtopki, kon. XVIII w.)
KniazDram 264;

Dzien dobry dobrodziejom (zakonnik do szlachcicow, pocz. XIX w.) Chodz-
Pam 229;

Drzien dobry, stryjaszku... dzien dobry (bratanica, pot. XIX w.) KraszDwa 136;
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Drzien dobry wam (kramarz do szlachcica, pot. XIX w.) LozNoc s.138;

Dobry wieczor wam (chtopka do lekarza, pot. XIX w.) KraszJary 11;

Dobry wieczor panu (pisarz do plenipotenta, pot. XIX w.) KraszH 80.

Cytowane powyzej akty etykietalne nie naleza do dtugich i wyszukanych, co
zapewne wynika z faktu, iz nadawcy pochodzili z nizszych warstw spotecznych.
Srodkami, ktére sthuza wyrazeniu szacunku dla odbiorcy, sa powtorzenie formuty
dzien dobry oraz uzycie pronominalnej formy adresatywnej w pluralis maiestati-
cus, co jest typowe dla dialektow?.

Ekscerpowane teksty pokazuja, ze cho¢ powitania dzien dobry i dobry wieczor
mogly by¢ stosowane niezaleznie od rang pragmatycznych nadawcy i odbiorcy, to
najchgtniej uzywano ich jednak w relacjach réwnorzednych. W przypadku, gdy
interlokutorzy byli sobie rowni, formuta ,,odwitania” byta zwykle powtorzeniem
dzien dobry czy dobry wieczor”. Im wigksza roznica statusu miedzy nadawca
a odbiorca, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze odpowiedz na powitanie bedzie
miata posta¢ formuty wskazujacej na podrzednos¢ odbiorcy.

1.1.2.2. W listach

Bywa, ze dzien dobry/dobry wieczor pojawia sig w salutacjach, cho¢ nie sa
to czgste przypadki:

Drzien dobry, niech Opatrzno$¢ w czerstwem zachowuje zdrowiu tak dobrych
obywatelow (1789) KosWsp 10 — w ten sposob rozpoczynat list do znajomego
Tadeusz Kos$ciuszko. Szablonowy akt etykiety zostal rozbudowany zyczeniem
o charakterze religijnym oraz komplementem.

Dzien dobry Pani mojej z ucalowaniem raczek zasytam (1799) SzymLis 102
— pisat arystokrata do starosciny. Standardowe powitanie zostalo wykorzystane do
stworzenia nieszablonowego salutatio, ktdére w tym wypadku zawiera czasownik
(zasytam), wskazujacy na posredni typ kontaktu. Okolicznik z ucatowaniem rq-
czek jest rOwniez nawigzaniem do konwersacyjnej formuly catuje rqczki.

Dzien dobry Panu, bo i mnie ten dzien dobrze si¢ zaczyna (1826) LisRS
150 — to poczatek listu Salomei Stowackiej do Antoniego Odynca. Jest to kolejny
przyktad indywidualnego rozwinigcia formuty — autorka odwotata si¢ do jej lite-
ralnego znaczenia. W korespondencji Stowackiej z Odyncem czgsto spotykamy
tego rodzaju powitania zaréwno w jezyku polskim, jak i francuskim:

Dzien dobry, Panie (1826) LisRS 64;

Bon jour, mon Prince (1826) LisRS 114;

Dnia dobrego Panu zyczg (1853) LisRS 323.

% A. Grybosiowa, Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym, [w:] Jezyk w miescie.
Problemy kultury i poprawnosci, red. K. Michalewski, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, Folia
Linguistica 37, s. 57-61.

27 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonow, £.6dz 2011, s. 164.
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Przyczyna wyboru takiej salutacji moze by¢ fakt, ze listy te miaty formg
dziennika — autorka codziennie dopisywata kolejny fragment i kazdorazowo wita-
fa adresata. Poczatek listu najwyrazniej miat tez informowac, o jakiej porze dnia
powstawaly poszczegodlne jego czegsci i jak najwierniej odwotywac si¢ do sytuacji
rozmowy, skoro odnajdujemy roéwniez list, ktory rozpoczyna si¢ od: Dobry wie-
czor Panu (1826) LisRS 101.

1.1.3. ,,niech bedzie pochwalony...” i przeksztalcenia

1.1.3.1. W rozmowach

W dobie $redniopolskiej formuta ta wystepowata w dwoch podstawowych
postaciach: Niech bedzie Bog pochwalony i Niech bedzie pochwalony Jezus Chry-
stus, przy czym ta druga fraza zostata wprowadzona dopiero w XVIII wieku li-
stem papieza Benedykta XIII, ktory za jej uzywanie obiecywat sto dni odpustu®.
Z ustalen M. Cybulskiego wynika, ze w okresie sredniopolskim uzycie obu for-
mut byto rzadkie i ograniczone do duchowienstwa katolickiego®. Co ciekawe,
A. Briickner pisat, ze Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus w koncu XVII w.
wyrugowalo starsze powitania o charakterze religijnym: Bog pomoz, Bog poma-
gaj, Pomagabog®. W badanym okresie rzeczywiscie formuly te nie wystgpuja
— jedynie raz pojawia si¢ fraza Pomagaj Bog waszej mitosci (ubogi szlachcic do
zamozniejszego, pocz. XIX w.) WojSp 213.

Formuta Niech bedzie Bog pochwalony prawdopodobnie rowniez zanikata
pod koniec epoki §redniopolskiej, bo w ekscerpowanych tekstach zostala odnoto-
wana tylko dwa razy:

Niechaj bedzie Bog pochwalony (chtop do chtopa, lata 20. XIX w.) Ol-
Paml, 128;

Niech Bog bedzie pochwalony (ubogi szlachcic do zamoznego, lata 20.
XIX w.) OlPam1, 38.

A. Briickner ograniczat stosowanie tego powitania do spotkan z Zydami, przy
czym sami Zydzi réwniez mieli je stosowaé®' — wydaje sie, ze traktowat te formu-
t¢ jako odpowiednik Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus przeznaczony dla
wyznawcow judaizmu.

% A. Komoniecki, Chronografia albo dziejopis zywiecki, wyd. S. Szczotka, t. 2, Zywiec 1939,
s. 309.

¥ M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 30-31.

30" A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1939, s. 241.

U Ibidem.

33



W pierwszym stuleciu epoki nowopolskiej powitanie Niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus pojawia si¢ do$¢ czgsto, a jego uzycie nie jest juz ograniczone
do $rodowiska katolickiego duchowienstwa. Najczesciej spotykamy je w rozmo-
wach 0sob z nizszych warstw spotecznych: chtopow i ubogiej szlachty. Formuta
ta nalezy do dtugich i dlatego chetnie ja skracano do Niech bedzie pochwalony*.
Mogta wystapi¢ rowniez w wersji tacinskiej: Laudetur Jesus Christus (zakonnik
do szlachcica, przetom XVII/XIX w.) BykPam2, 88. W tej postaci stosowali ja
prawdopodobnie tylko duchowni, bo chtopi i uboga szlachta taciny nie znali.

Oto przyktady uzycia tego powitania w sytuacji, gdy nadawce i odbiorcg nie
dzielita r6znica rang spotecznych:

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (podstoli wchodzac do karczmy
pelnej szlachty, II pot. XVIII w.) ChodzPam 105; (szlachcic do regenta® kon.
XVIII w.) RzewPam 193; (mnich do mieszczki, chlopi lata 30-te XIX w.) OrWed
59, 259; (ksiadz do szlachcica zagrodowego, lata 30. XIX w.) SkarTar 46; (uboga
szlachta zasciankowa, pol. XIX w.) LozCh3, 14;

Niechze bedzie pochwalony Jezus Chrystus (zakonnik do mieszczan, lata 60.
XIX w.) KraszSt 41;

Niechze bedzie pochwalony... (chtopka wchodzac do chaty sasiadki, lata 80.
XVII w.) KniazDram 267.

W przypadku, gdy nadawca stal wyzej w hierarchii od swego rozmowcy,
uzycie akurat tej formuty w funkcji powitania byto prawdopodobnie przejawem
swiadomosci, ze jest ona wlasciwa dla srodowiska odbiorcy:

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (hetman do ubogiego szlachcica,
II pot. XVIII w.) WojDw 21; (baron do chtopéw, I pol. XIX w.) Kpt 181; (po-
wstaniec do chtopow, 1830) JanAu 256; (guwernantka do chtopow, pot. XIX w.);

Ojcze Idzi, niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (ksiaze do zakonnika,
kon. XVIII w.) RzewPam 56;

Niech bedzie pochwalony (hrabia do ubogiej szlachcianki, pot. XIX w.)
KraszDwa 281.

Omawiana formuta byta dopuszczalna rowniez w sytuacji, gdy nadawca po-
siadat status nizszy od statusu adresata wypowiedzi:

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (lokaj do panstwa, T pot. XIX) BIP
366; (zebrak do szlachcica, lata 40. XIX w.) SkarbPam 34;

Niech bedzie pochwalony (chtop do ubogiej szlachcianki, koniec XVIII w.)
BolBez 43; (chtop do mieszczanina pot. XIX w.) KraszDz 183.

32 W dzisiejszej polszczyznie mozemy ustysze¢ t¢ formute sprowadzona do samego pochwa-
lony. M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 18-19.

33 Chodzi tu o urzednika grodzkiego, a nie o osobe, ktora sprawuje wtadzg w imieniu monar-
chy. Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 96-97.

3% W cytowanym zrodle pojawia si¢ uwaga, ze byt to dom szlachty przywiazanej do tradycji,
w ktorym obowiazywata taka formuta.
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Charakterystyczna cecha tego powitania jest brak jezykowych wyktadnikow
wskazujacych na status spoteczny rozmdéwcoOw. Nie ma tu w ogdle obudowy ety-
kietalnej — tylko w jednym z cytatow pojawila si¢ forma adresatywna. Przyczyna
byl zapewne religijny charakter aktu. Formuta jest bardzo stabilna, jedyne jej mo-
dyfikacje to skrocenie lub dodanie partykuly wzmacniajace;.

Ciekawy wyjatek stanowi natomiast akt, o ktérego pojawieniu si¢ zadecydo-
waty czynniki pozajezykowe. Cytuje go w swoich Pamietnikach Fryderyk Skar-
bek: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, wiara i ojczyzna SkarbPam 195.
Tak rozbudowanej formuty mieli uzywac oficerowie polscy w czasie powstania
listopadowego, gdy wchodzili do obywatelskich doméw. Dodanie do aktu powi-
talnego, majacego normalnie charakter religijny, rzeczownikow wiara i ojczyzna
nadawato jej wydzwigk patriotyczny, adekwatny do sytuacji zrywu narodowo-
wyzwolenczego. W tym przypadku wiara byta prawdopodobnie nie tylko odwo-
faniem do religijno$ci pozdrawianych, ale stawala si¢ rowniez znakiem patrio-
tyzmu, nawiazujac si¢ do stereotypu Polaka-katolika. Dzigki wydtuzeniu frazy
akt powitalny nabieral podniostego, uroczystego wydzwigku. By¢ moze petnit
rowniez funkcje¢ hasta pozwalajacego rozpoznac¢ powstancow.

1.1.3.2. W listach

W ekscerpowanych tekstach formuta ta w roli powitania wystgpuje jedynie
dwukrotnie. Raz zapisana w postaci skrotu:

NBPJCH [Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus] (1754), KKor 17 — tak
rozpoczeta list do syna matka Ignacego Krasickiego;

i raz w pelnej formie:

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (1849), ChopKor2, 318 — salutacja
z listu ksigdza do znajomej szlachcianki.

Zbyt skromny materiat nie pozwala oceni¢, czy takie powitania epistolarne
ograniczone byly tylko do $rodowiska katolickiego duchowienstwa.

1.2. FORMULY POCHODZACE OD FRAZ ZAWIERAJACYCH
1. OSOBE TRYBU OZNAJMUJACEGO

Wigkszo$¢ omawianych tu aktow grzecznosciowych to nazwy zachowan,
ktore mialy towarzyszy¢ powitaniu i zostaly utrwalone w formutach etykietal-
nych. Trzeba przy tym pamigtac, ze tylko czg$¢ gestow, ktorych nazwy pojawiaja
si¢ w omawianych dalej aktach powitalnych, rzeczywiscie byta wykonywana —
zapewne klaniano sig sobie i calowano rece, ale juz $cielenie si¢ do stop czy cato-
wanie no6g pozostawato jedynie na plaszczyznie jezykowe;j.

Czes¢ prezentowanych ponizej formut petnita nie tylko funkcjg¢ powitania,
ale pojawiala si¢ takze w roli pozegnan.
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1.2.1. ,,padam/Sciel¢ si¢ do nég/stop” i przeksztalcenia

1.2.1.1. W rozmowach

W okresie $redniopolskim akty tego typu byly wytacznie formutami episto-
larnymi stosowanymi w subskrypcjach. Pierwotnie takie zakonczenia pojawiaty
si¢ tylko w korespondencji do krodla, ale z czasem zaczgto je stosowac rowniez
w listach do adresatow nizszego stanu. Od konca XVII w. w subskrypcjach listow
do 0s6b posiadajacych bardzo wysoka pozycje wystepowata rowniez formuta sci-
skam nogi**. W pierwszym wieku doby nowopolskiej uzycie tych aktow etykie-
talnych jest znacznie szersze. Nie jest juz ograniczone do epistolografii, a ponad-
to formuly te petnia funkcjg nie tylko pozegnan, ale takze powitan. Akty, ktore
z zatozenia mialy by¢ wyrazem pokory 1 unizonosci, w badanym okresie ulegty
daleko idacej konwencjonalizacji. Swiadczy o tym fakt, ze w ekscerpowanych
tekstach czgSciej pojawiaja si¢ one w relacjach réwnorzednych niz w sytuacji, gdy
nadawca ma nizszy status od odbiorcy.

W przypadku gdy rozmowcy posiadali podobna pozycje spoteczng, formuty
wygladaty nastgpujaco:

Nogi Sciskam wacpana dobrodzieja (szlachta, Il pot. XVIII w.) CzarKom 149;

Do nog upadam (szlachcic do podkomorzego, II pot. XVIII w.) WybDr 167;

Upadam do nég panskich (stuga do stugi, II pot. XVIII w.) ZabDz1, 258;

Upadam do nog waszmo$¢ pana dobrodzieja (szlachcic do goscia, II potl.
XVIII w.) BohK2, 378;

Upadam do stop waszmo$¢ pana dobrodzieja (szlachcic do putkownika,
II pot. XVIII w.) BohK2, 48;

Upadam do nog waszmos$¢ pana dobrodzieja (szlachta, 11 pot XVIII w.)
BohK2, 115;

Upadam pod nogi panskie pana i dobrodzieja (szlachta, II pot XVIII w.) KK 350;

Padam do nog (baron do literata, [ pot. XIX w.) FrDz2, 246;

Sciele sie do stopek (marszatek dworu wojewodzica do kasztelanki, I pot.
XIX w.) KorzKom 155;

Do nog mig Pani sciele (szlachta, lata 20. XIX w.) NiemPod 14;

A Sciele sie pod stopki pana staroscica (szlachcic, lata 30. XIX w.) SkarbDod 22;

Do nég upadam pana dobrodzieja (sedzia na powitanie do rzadcy, pot.
XIX w.) LowDw 221;

Upadam do nog (szlachcic do starszej szlachcianki, pot. XIX w.) Krasz-
Dwa 291.

Przedstawione akty pod wzgledem formalnym sa do$¢ zrdéznicowane. Szyk
wyrazow nie jest staty — fraza moze zaczyna¢ si¢ od przyimka lub od czasowni-

33 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 74-717.

36



ka. Czton werbalny ma postaci: padam, upadam, sciele sie, Sciskam, a nominalny
nogi, nozki, stopy, stopki. Hipokorystyczna forma rzeczownika byla stosowana
nie tylko w kontaktach z kobietami, ale rowniez w stosunku do m¢zczyzn, a jej
funkcja nie byta feminizacja, ale zwigkszenie grzeczno$ci powitania*. Innym
sposobem intensyfikacji formuty byly wieloskladnikowe okreslenia adresata.
Spotykamy takze akt rozbudowany o kolejna frazg: Upadam do nozek, catuje
stopki (szlachcic do dam na powitanie, II pot. XVIII w.) BohK?2, 455; oraz re-
duplikacje formuty ze zmiana szyku: Padam do nég, do nog upadam waszmos¢
panny dobrodziejki (szlachcic na powitanie panny, o ktérej reke si¢ starat, ok.
1770) CzarKom 98.

Powitania kierowane do 0sob o wyzszej randze wygladaja bardzo podobnie.
W pojedynczych przypadkach pojawiaja si¢ dodatkowo formy atrybutywne i oko-
licznik nisko:

Sciskam nogi wa¢pana dobrodzieja (zona lichwiarza do szlachcica, lata 70.
XVIII w.) CzarKom 172;

Trzykro¢ twoje sciskam nogi, gosciu dawno upragniony (lichwiarz do szlach-
cica, Il pot. XVIII w.) FrDz2, 159;

Padam do nog (plenipotent do szlachcica, II pot. XVIII w.) WybrDr 119;

Do nog mie Sciele (plenipotent do szlachcica, Il pot. XVIII w.) WybrDr 82;

Padamy do nog panoska Burdzita (Cyganka do szlachcica, II pot. XVIII w.)
WybDr 371;

Upadam do stop panskich (guwerner do szlachcica, swego pracodawcy,
II pot. XVIII w.) BohK1, 108;

Upadam do stop waszmo$¢ panstwa dobrodziejow (stuga do szlachcicow,
11 pol. XVIII w.) BohK2, 233;

Padam do nozek Wielmoznemu Panu (lichwiarz na powitanie do kapitana,
I pot. XIX w.) LozHis, 113;

Do nog panskich upadam nisko (stuga do szlachcica na powitanie, I pot.
XIX w.) FrDz1, 102;

Upadam do nog Pani Szambelanowej Dobrodziki (putkownik, I pot. XIX w.)
KorzWd 38;

Sciele sie do stép pana barona (szuler karciany do barona, lata 40. XIX w.)
RusWar4, 50;

Upadam do nozek kochanego barona dobrodzieja (komornik do barona, pot.
XIX w.) LozCh2, 84.

W analizowanych tekstach tylko raz spotykamy formutg bardziej ceremonial-
na, w ktorej pojawia si¢ czasownik honoryfikatywny: Mam honor, proszg Jego-
mosci, upasc do nog (szeregowiec do podporucznika, lata 40. XIX w.) KorzSt 46.

Podobna obudowa etykietalna formut uzywanych w relacji symetrycznej
1 asymetrycznej przypuszczalnie wynika z faktu, ze byly to akty, ktore bardzo

3 Ibidem, s. 77.
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wyraznie wskazywaly na nizsza rangeg nadawcy i nie byly juz konieczne kolejne
elementy, ktore dodatkowo by to podkreslaly. Z tego zapewne powodu, mimo
daleko idacej konwencjonalizacji, takie powitania nie znalazty zastosowania, gdy
nadawca posiadat wyzsza range od adresata. Natomiast uzywanie ich w sytuacji
rownego statusu interlokutoréw byto wynikiem stosowania si¢ do jednej z tra-
dycyjnych polskich zasad grzeczno$ciowych: pomniejszania wtasnej wartosci’.

Przebadany materiat pokazuje, ze zasi¢g spoteczny omawianych aktow ogra-
niczony byt gtownie do szlachty — nawet jesli uzywali takich formut studzy, to za-
pewne byt to wynik przebywania w tym §rodowisku.

1.2.1.2. W listach

W ekscerpowanej korespondencji tylko raz spotykamy salutacje, ktora Swiad-
czy o tym, ze mozliwe byto uzycie tego rodzaju formul takze we wstepie listu:

JWM Dobrodziejce do nog upadam; za pozwoleniem JW Pana Dobrodzieja.
JMci Panu Putkownikowi Zenowiczowi wierny respekt oddaje. Brat moj sciska
nogi. — jest to poczatek listu Stanistawa Konarskiego do Jozefa Sapiehy (II pot.
XVII w.) KonL 193. Tak dhugie powitanie, sktadajace si¢ z trzech formut werbal-
nych o bogatej obudowie etykietalnej wynikalo zapewne z wysokiej rangi adresata.

1.2.2. ,klaniam”/, klaniam si¢”

Formuta ta pehita podwojna funkcje: mogta byé zardbwno powitaniem, jak
i pozegnaniem. Wystgpowata w rozmowach od poczatku XVIII stulecia®®. Pier-
wotnie klaniam nazywato gest towarzyszacy powitaniu, a z czasem zaczeto zna-
czy¢ tyle co witam. Spotykamy ja w calym badanym okresie, ale zdecydowana
wigkszos$¢ odnotowanych uzy¢ pochodzi z X VIII wieku. Najczgsciej kfaniam ob-
serwujemy w relacji symetrycznej:

Ktaniam si¢ waszmo$¢ panu (szlachcic do szwagra 11 pot. XVIII w.) BDr 70;

Klaniam, panie Marcinie (piwowar do bednarza, II pot. XVIII w.) BDr 200;

Ktaniam si¢ jako najunizeniej wacépannie (szlachcic do szlachcianki, II pot.
XVIII w.) KK 307;

Ktaniam, panie Franciszku (pisarz miejski do mieszczanina, I pot. XVIII w.)
WybDr 386;

Ktaniam jak najnizej waszmo$¢ panu (szlachta, II pot. XVIII w.) BohK1, 310;

Pannie generalownie sie ktaniam (szlachcic do szlachcianki, II pot. XVIII w.)
RzewlLis2, 59;

37 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 20-21.
3% M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 33.
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Ktaniam waszeci mos$ci panie szatny (szlachcic, II pot. XVIII w.) Rzew-
Lis2, 67,

Ktaniam waszmos$¢ panu, mosci panie Ucieszynski (pisarz do aktora, II pot.
XVIII w.) BohK2, 413;

Ktaniam moim dobrodziejom (szlachta, II pot. XVIII w.) BohK?2, 228;

Kianiam waszmo$¢ panu (ekonom do guwernera, Il pot. XVIII w.) BohK2, 192;

Unizenie kfaniam wacpanu (panna do kawalera, lata 70. XVIII w.) Czar-
Kom 104;

Unizenie kfaniam mosci panie Fircyk (szlachcianka do znajomego, lata 70.
XVII w.) CzarKom 98;

Kfaniam ci, panie Stanislawie (ubogi student do syna furmana, koniec
XVIII w.) BoCu 69.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, czasownik taczono z celownikiem lub
wolaczem adresatywu. Zdarza si¢ rowniez, ze w jednym akcie wystepuja oby-
dwa rodzaje zwrotu do odbiorcy. W sktad obudowy etykietalnej czgsto wechodzit
rowniez przystowek unizenie (niekiedy w celu intensyfikacji w formie super-
latywnej). O tym, Ze okolicznik ten miat juz tylko konwencjonalny charakter,
swiadczy fakt, ze pojawiatl si¢ zarowno w relacjach symetrycznych, jak i asy-
metrycznych.

Formuty, ktérych uzywano, gdy nadawca posiadal wyzsza range od partnera
interakcji, byly podobne do stosowanych w przypadku takiego samego statusu
rozmowcow:

Ktaniam, panie guwerner (szlachcic, II pot. XVIII w.) BohK1, 108;

Kianiam waszmo$¢ pannie (szlachcic do stuzacej swojej narzeczonej II pot.
XVIII w.) BohK2, 205;

Ktaniam, moja panno (burgrabia do stuzacej, Il pot. XVIII w.) BDr 144;

Ktaniam, moja pani (szlachcic do zony lichwiarza, lata 70. XVII w.) Czar-
Kom 172;

Kfaniam unizenie (ojciec do corek, poczatek XIX w.) NiemDom 13;

Ktaniam Waszeci (staroscic do plenipotenta, pot. XIX w.) KraszH 158.

Jedynym jezykowym wyktadnikiem podrze¢dnosci odbiorcy moga tu by¢ po-
ufate formy adresatywne: panie guwerner, moja panno, moja pani czy waszec¢>.

Powitania zawierajace kfaniam stosowane, gdy nadawca mial nizszy status
od odbiorcy, nie wyrdzniaja sig na tle pozostatych uzy¢, sprawiaja wrazenie wrecz
zdawkowych:

Ktaniam pani doktorko (rozbdjnik do lekarki, pot. XVIII w.) ProcPil 58;

Ktaniam waszmo$¢ panu (kupiec do szlachcica, II pot. XVIII w.) BohK?2, 78;

Ktaniam jak najnizej (lokaj do szlachcica, 11 pot. XVIII w.) BohK2, 76;

Ktaniam sie waépanu (plenipotent do staroscica, Il pot. XVIII w.) WybDr 92;

Ktaniam unizenie (pisarz miejski do burmistrza, Il pot. XVIII w.) WybDr 384.

3 M. Cybulski, Z historii polskich form..., s. 459—473.
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Z ekscerpowanych tekstow wynika, ze najchg¢tniej amplifikowano kfaniam
w relacjach symetrycznych — to tam znajdziemy najbardziej rozbudowane zwroty
do odbiorcy, czgsto dodatkowo pojawia si¢ rowniez okolicznik unizenie. Przy
nierownorzednym statusie rozméwcow nie taczono w jednej formule celowniko-
wych i wokatywnych adresatywow, a jesli pojawia sig unizZenie, to jest jedynym
elementem obudowy aktu. Zasig¢g spoteczny kfaniam obejmuje zar6wno szlachte,
jak i mieszczanstwo.

1.2.3. ,,caluje¢ raczki/stopy” i przeksztalcenia

1.2.3.1. W rozmowach

Formuly te sa kolejnym przyktadem aktéw grzecznos$ciowych, poczatkowo
wystepujacych w zakonczeniach listoéw do 0sob najwyzej postawionych®, ktore
z czasem spospolitowaly si¢ i zaczgly pojawia¢ w funkcji powitan lub pozegnan
w rozmowach. W poczatkach doby nowopolskiej uzywano ich nie tylko wtedy,
gdy nadawca posiadat nizszy status od partnera interakcji, ale takze w relacji sy-
metrycznej, co $wiadczy o konwencjonalizacji tych aktow.

W przypadku, gdy interlokutorzy posiadali podobny status spoteczny, oma-
wiane akty powitan charakteryzowata duza wariantywno$¢:

Catujemy stopy panskie (szlachcic do starosty, II pot. XVIII w.) BohK2, 23;

Mam honor adorowac stopy waszmos$¢ panny (zubozaly szlachcic do
mieszczki, II pol. XVIII w.) BohK2, 33;

Caluje rqczki pani staro$ciny dobrodziki (wojewodzic, II pot. XVIII w.)
KorzKom 178;

Spiesze z ucatowaniem rqczqt waszmos$¢ panny dobrodziejki (kawaler do
panny, lata 70. XVIII w.) CzarKom 104;

Mam honor calowaé rqczki panienki (szeregowiec do zony lokaja, lata 40.
XIX w.) KorzSt 70.

Zacytowane przyktady swiadcza o tym, ze obok aktow szablonowych czgsto
pojawialy sig¢ formulty do$¢ mocno zindywidualizowane, np. cafuje zostato zasta-
pione przez adoruje, czy przez frazg spiesze z ucatowaniem. Elementem stalym
pozostawato natomiast dopenienie: stopy lub rqczki — w tym przypadku bezwy-
jatkowe byto hipocoristicum (rbwniez w powitaniach kierowanych do me¢zczyzn),
ktore zwigkszato uprzejmos¢ powitania.

Zdecydowanie wigksza stabilnos¢ cechowata tego typu akty powitalne, gdy
osoba o nizszym statusie zwracata si¢ do osoby o wyzszej randze pragmatyczne;:

Catuje stopy panskie (guwerner do szlachcica, II pot. XVIII w.) BohK1, 175;

4 Pierwotna posta¢ subskrypcji cafuje reke kierowana byta w korespondencji do krola.
M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s.78.
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Catuje rqczki (shuga barona do szlachcianki, I pot. XIX w.) FrDz1, 290;

Caluje rqczki panskie (komisjoner do barona, I pot. XIX w.) FrDz2, 276;

Catuje rqczki Pani Jeneratlowej Dobrodziki (putkownik do generatowej, I pot.
XIX w.) KorzWd 9;

Catuje rqczki kochanej cioci i wujaszka dobrodzieja (szlachta, I pot. XIX w.)
KorzKom 125;

Catuje stopy wielmoznego pana (stuga do asesora, lata 40. XIX w.) CieszT1,
119.

By¢ moze sytuacja witania osoby stojacej wyzej w hierarchii spolecznej
sprzyjata uzywaniu formut standardowych, ktére byty gotowymi schematami
i1ich zastosowanie nie grozito popetnieniem zadnego nietaktu. W relacjach syme-
trycznych pozwalano sobie najwyrazniej na wigcej swobody.

1.2.3.2. W listach

W korespondencji z tego okresu tylko dwukrotnie odnotowujemy formuty,
ktore realizuja omawiany wzorzec:

Serdecznie rqczki catuje (1770) LisKos s.119 — zwracata sig kasztelanowa
w liscie do przyjaciotki;

Catuje rqczki JOWXM Dobrodziejki (1764) LisKos s.61 — kasztelanowa
w liscie do ksigzne;.

1.2.4. ,stuga”

Powitanie to pochodzi prawdopodobnie z subskrypcji epistolarnych w rodza-
ju pisze sie stugq, zostaje najnizszym stugq®'. 7 czasem element werbalny zanikat
a rzeczownik ulegl ,,nominatywizacji”** — przypadek zalezny zostat zastapiony
mianownikiem. Dla tradycyjnej polskiej grzeczno$ci typowa byta zasada umniej-
szania wlasnej wartosci®, stad dawni Polacy zwykle odgrywali role stugi jako
nadawcy wypowiedzi, a odbiorcy przypisywali role pana*. Stuga pojawiat si¢ na
pierwszym miejscu w dialogu powitalnym lub jako ,,odwitanie”. Zgodnie z regu-
fami etykiety, to osoba nizej postawiona (a wigc ,,stuga”) powinna wypowiedzie¢
powitanie pierwsza. Jednak w badanym okresie ten akt grzeczno$ciowy juz tak

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 43.

42 M. Cybulski, O ograniczeniu fleksji w formulach polskiej etykiety jezykowej, ,,Rozprawy
Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2010, R. LV, s. 57-58.

+ M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji... s. 20-21.

4 M. Cybulski, Pan i stuga. Niektore spoleczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach
Jjezykowych. [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych. Zbior studiow, red. E. Wroctaw-
ska, Warszawa 1994, s. 31-39.
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dalece zatracit zdolno$¢ do okreslania nadawcy jako nizszego, ze nieraz byt uzy-
wany przez osobe o wyzszej randze pragmatycznej*. W analizowanym materiale
pojawia si¢ tez w relacjach symetrycznych:

Unizona stuga (mieszczka do ubogiego szlachcica, II pol. XVIII w.)
BohK2, 33;

Unizona sfuga imci pana Staruszkiewicza (szlachcianka do znajomego,
II pot. XVIII w.) ZabDz1, 225;

Unizona sfuga wacpana (szlachta, II pot. XVIII w.) KK 307;

Unizony stuga wacépani (maz do zony, II pot. XVIII w.) BDr 124;

Stuga unizony (szlachcic do szlachcianki, pot. XIX w.) KraszDwa 349.

Przyktad uzycia, gdy nadawca posiadat wyzszg rangg:

Stuga unizony pana komornika (baron, pot. XIX w.) L.ozCh3, 84.

Uzycie przez nadawce o nizszym statusie od interlokutora:

Zawsze dobry stuga WPana, panie Jozefie (zakonnik do szlachcica, II pot.
XVIII w.) RzewLisl, 221;

Unizony stuga jasnie wielmoznego pana (komornik do hrabiego, 1 pot.
XIX w.) KorzKom 40.

Podane przyktady pokazuja, ze niemal obowiazkowym elementem obudowy
etykietalnej takiego powitania byta forma atrybutywna unizony, dodatkowo pod-
kreslajaca niski status nadawcy, stosowana niezaleznie od faktycznych rang roz-
méwceow. Formuta byta ponadto amplifikowana za pomoca form adresatywnych
w dopetniaczu, a wyjatkowo réwniez w wolaczu.

1.2.5. ,,zdrowia zycze” itp.

W okresie sredniopolskim formuta ta pojawiata si¢ w listach po wotaczowym
adresatywie 1 wskazywata zwykle na wyzszo$¢ nadawcy*®. W dobie nowopol-
skiej jest juz prawie niespotykana. W ekscerpowanych tekstach jedyny jej $lad
odnajdujemy w korespondencji Filomatow. W uzywanych przez nich powitaniach
doszto do elipsy czasownika performatywnego, a w funkcji dopetnienia obok lub
zamiast zdrowia pojawiaja si¢ takze inne rzeczowniki, ktore czgsto sprawiaja,
ze salutacja nabiera zartobliwego charakteru. Kazda formuta rozpoczyna si¢ od
okreslenia (z imienia lub przezwiska) nadawcy i celownikowej formy adresatyw-
nej w réznym szyku:

Adam — Braciom Filomatom zdrowia i powodzenia (Adam Mickiewicz do
Filomatow, 1820) KorFil 1820;

4 M. Cybulski, O staropolskich i Sredniopolskich zwyczajowych okresleniach nadawcy wy-
powiedzi, Studia Historycznojezykowe I, red. M. Kucata i Z. Krazynska, Krakow 1994, s. 201-211.
4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 44-45.
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Onufr Tomaszowi zdrowia, miodu i dziewek (Onufry Pietrasziewicz do Toma-
sza Zana, 1820) KorFil 189;

Adamowi Onufr zdrowia i pomysinosci (Onufry Pietrasziewicz do Adama
Mickiewicza, 1821) KorFil 210;

Jezowi Jarosz niegderania (Franciszek Malewski do Jozefa Jezowskiego,
1821) KorFil 212;

Adamowi Jarosz pamieci o nas (Franciszek Malewski do Adama Mickiewi-
cza, 1821) KorFil 211;

Adamowi Jarosz przechadzek, bostona, spiewow (Franciszek Malewski do
Adama Mickiewicza, 1821) KorFil 201;

Onufrowi Wislanskiemu zdrowia i powodzenia (Adam Mickiewicz do Onu-
frego Pietrasziewicza, 205) KorFil 1821;

Adam Jezowi spania i powodzenia (Adam Mickiewicz do Jozefa Jezowskie-
go, 1821) KorFil 207,

Adamowi Jarosz piora w reke (Franciszek Malewski do Adama Mickiewicza,
1821) KorFil 233.

Te oryginalne formuty pehity zapewne funkcje integrujaca koresponduja-
cych, byty znakiem przynaleznos¢ do Towarzystwa Filomatycznego. Mtodzi
ludzie nie chcieli uzywaé szablonowych aktow. Stosowane przez nich salutacje
charakteryzuje z jednej strony pewien tatwo rozpoznawalny schemat, z drugiej
jednak duza swoboda w wyborze dopelnienia pozwalata na zachowanie $wiezo$ci
i oryginalno$ci formut.

1.3. PYTANIA POWITALNE

1.3.1. W rozmowach

Takie powitania byly charakterystyczne dla kontaktow nieoficjalnych. Mogty
inicjowa¢ rozmowe lub stanowi¢ ,,odwitanie”. Czasem pytanie padato po inngj
formule powitalnej, ale zwykle wystgpowato samodzielnie. Pytanie powitalne
realizuje jedna z podstawowych strategii grzecznosci jgzykowej — wyraza zain-
teresowanie partnerem i jego sprawami. Najchetniej uzywano go w sytuacji, gdy
nadawca byl wyzszy lub rowny ranga odbiorcy.

Jak(Ze) sie masz/miewasz to zdecydowanie najczgsciej wystgpujace pytanie
powitalne w catym badanym okresie. Niekiedy nastgpowato po nim kolejne, bar-
dziej szczegotowe. Potoczny charakter tego aktu sprawial, ze najczesciej pojawiat
si¢ w rozmowach 0sob o tym samym statusie spotecznym:

Jak sie masz, kochany panie Jedrzeju? (szlachta, II pot. XVIII w.) KK 171;

Jak sie waszmos$¢ pan masz? (szlachcic do szlachcica, II pot. XVIII w.)
BohK2, 288;
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Jak sie masz Wojciechu? (stuga do stugi, II pot. XVIII w.) ZabDz1, 258;

A witam, jak sie mamy, kochany sasiedzie? (szlachcic do szlachcica, II pot.
XVII w.) WybDr 288;

Jak sie wy macie, kochana matko? (ogrodnik do gospodyni, kon. XVIII w.)
KniazDram 177,

Jak si¢ macie nasza pani Szymonowa? (chtop do chtopki, kon. XVIII w.)
KniazDram 267,

Jak sie masz? Zdrowa? (lokaj do pokojéwki, kon. XVIII w.) NiemPowr 9;

Jak sie mas Jonku? (zona mtynarza do chtopa, kon. XVIII w.) BoCu 136;

Jak sie wa¢ masz, kumie? (szlachta, kon. XVIII w.) RzewPam 42;

Jak sie masz, panie Wladystawie? (szlachta, pocz. XIX w.) WéjSp 206;

Jak si¢ masz poczciweze? (mlodzieniec z arystokracji do kuzyna, 1 pot.
XIX w.) DzierzS 34;

Jakze sie miewasz, przyszly teSciu moj kochany? (szlachta, I pol. XIX w.)
FrDz1, 70;

Jakze sie pan masz teraz? (szlachta, lata 20. XIX w.) OlPam1, 181;

Jak sie masz kochany Luboszu? (cze$nikowa do szlachcica, lata 20. XIX w.)
SkarbSt 56;

Jak sie macie, bracia! (studenci do kolegow uwolnionych w czasie powstania
listopadowego, 1830) LewPam 41; (powstancy do kolegéow, 1830) Pam Gaj 84;

Jak sie macie? (uczniowie, lata 30. XIX w.) KraszPam 130;

Jak si¢ masz, obywatelu Grodecki (aplikant sadowy do znajomego, lata 30.
XIX w.) JanAu 291;

Jak sie masz, pustelniku (szlachcic do przyjaciela, lata 40. XIX w.) KraszU 109;

Jak sie masz stary Kajetanie! (asesor do znajomego, lata40. XIX w.) CieszT1, 119;

Jak sie panna Amelia ma? (szlachcic do szlachcianki, lata 40. XIX w.)
DzierzD1, 163;

Jak sie masz moja synogarlico? (maz do zony, lata 40. XIX w.) RusWar4, 64;

Pan Dobrodziej! Jak sie pan dobrodziej miewa? (szlachta, lata 50. XIX w.)
CieszT2, 177,

Jak sie panna Barbara ma? (stuzba, pol. XIX w.) KraszH 281;

Jak sie miewa pan podczaszyc? (podkomorzanka, pot. XIX w.) BujSt 285;

Jak sie masz Edmundzie? (dziennikarze, pot. XIX w.) KuczGodz 54.

Osoby posiadajace wyzsza rangg rowniez chetnie za pomoca pytan powital-
nych witaly rozmowcow o nizszej pozycji spoteczne;j:

Jak sie masz, kochana Agatko? (szlachcic do stuzacej, 11 pot. XVIII w.)
BohK2, 36;

Jak sie masz, moje dziecig? (ojciec do corki, II pot. XIX w.) KK 329;

Krystyniuchno! Jak sie ma moja Krystynichna? (babka do wnuczki, pocz.
XIX w.) DemD 150;

Jak sie masz stary poczciwcze, czy$ zdrow? (szlachcic do shugi, pocz. XIX w.)
ChodzKon 245;
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Kostusiu, jak sie masz? (proboszcz do wioscianki, [ pot. XIX w.) Kpt 175;

Jak sie pan masz? (ksiadz kanonik do wigznia, I pot. XIX w.) PamGal 132;

Jak sie macie chlopcy? (ksiaze Konstanty do zohierzy, I pot. XIX w.) PamUt 10;

Jak sie macie? (staly klient do obslugi kawiarni, lata 30. XIX w.) Krasz-
Pam 120;

Jak sie masz Gajewski? (kapitan do porucznika, lata 30. XIX w.) PamGaj 84;

Jak si¢ masz panie Sanger? (szlachcic do lichwiarza, I pot. XIX w.) Loz-
His 69;

Jak sie macie, Kajetanie? (szlachcic do stugi, lata 40. XIX w.) CieszT1, 141;

Jak sie masz stary? (szlachcic do stugi, pot. XIX w.) KraszJer 96;

Jak sie asindziej ma? (staro$cic do plenipotenta, pot. XIX w.) KraszH 158.

W ekscerpowanych tekstach odnajdujemy bardzo nieliczne przypadki, gdy
pytanie powitalne jest kierowane przez osobg¢ o nizszej randze do wyzej posta-
wionego partnera interakcji:

Jak si¢ masz, serdeczny przyjacielu? Mam w czym stuzy¢ waszmo$¢ panu?
(dhuznik do szlachcica, 11 pot. XVIII w.) BohK1, 190;

Jak sie Pan ma Mosci Putkowniku? (zothierz do Kilinskiego, kon. XVIII w.)
PamOsml1, 226;

Jak si¢ masz chlopcze (maziarz do znajomego mtodego szlachcica, pot.
XIX w.) LozNoc 131;

Jak sie macie ojcze (chtop na powitanie do starszego, pot. XIX w.) Krasz-
Jer 182.

Przytoczone przyktady stosowania tego aktu pokazuja, ze miat on bardzo
szeroki zasigg spoleczny — uzywali go chlopi, mieszczanie i szlachta. Jedyny ele-
ment obudowy etykietalnej pytania powitalnego to przede wszystkim wotaczowe,
ale niekiedy tez mianownikowe, formy adresatywne. Czg¢sto wskazuja one na bli-
skie, nieformalne relacje interlokutorow. Zwykle zwroty do odbiorcy koncza for-
mutle, bardzo rzadko ja rozpoczynaja, a czasami wystgpuja po zaimku zwrotnym,
a przed czasownikiem.

Inne tego typu akty grzeczno$ciowe maja duzo nizsza frekwencjg 1 przyjmuja
rozna forme. Kilkakrotnie pojawiaja si¢ pytania o zdrowie, w ktorych koncowka
2. osoby jest §ladem czasownika by¢:

Czy zdrowiscie tu wszyscy? (stuzacy do chtopki, II pot. XIX w.) Kniaz-
Dram 198;

Czy zdrowes? (shuzaca do shuzacego, 11 pot. XVIII w.) CzarKom 365;

Czy$ zdroéw ojczaszku? (mieszczanin do bernardyna, lata 60. XIX w.) Krasz-
St41;

Inne powtarzajace si¢ pytanie to co stychac?:

Coz tam stycha¢ panie Tomaszu? (chorazy do przyjaciela, lata 20. XIX w.)
OlPaml, 202;

Co stycha¢ Moszko? (wicegubernator do Zyda, lata 20. XIX w.) OlPam1, 107;

Co6ztuu jegomosci stucha¢? (Zyd do szlachcica, lata 40. XIX w.) DzierzDz 85;
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Moj Borowski, powiedzze mi, co tu u was stychac? (prezes do rzadcy na po-
witanie, pol. XIX w.) KraszDwa 361;

Ale co tam u was stycha¢? (bernardyn do mieszczan, lata 60. XIX w.)
KraszSt 42.

W dialogach powitalnych pojawiaja sig tez pytania uwarunkowane konkret-
nymi okolicznoséciami np.:

Jak stryjaszek spal? (szlachta, II pot. XVIII w.) PamOch2, 278;

A skadze to jedziecie? (garncarz na powitanie do chlopa, pol. XIX w.) Krasz-
Jer 146;

Cdz pan baron tu robi? (szlachcic do znajomego spotkanego na spacerze, pot.
XIX w.) KraszDz 44.

Odpowiedzi na pytania powitalne w badanym okresie nie dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do zadnych schematow, dlatego nie beda w pracy omawiane.

1.3.2. W listach

Kilkakrotnie w analizowanej korespondencji znajdujemy listy, w ktorych
funkcje salutacji petnia pytania powitalne:

Najpierw usciskawszy WMP serdecznie, o jego zdrowie 1 samej JMci si¢ py-
tam (Ignacy Krasicki w liscie do brata, 1760) KKor 36;

Juz tez, m6j Adamie, czy ty zyjesz, czy nie zZyjesz, czy zdrow, czy chory jestes?
(Jozef Jezowski do Adama Mickiewicza, 1820) KorFil 179;

Jak sie ma panskie zdrowie? (szlachcic do posta, 1839) TrenLis 17;

Czyscie zdrowe, czy moja Bianeczka nie chora? (Narcyza Zmichowska do
przyjaciotki, 1846) ZmLis 48;

Jakze si¢ masz? (Fryderyk Chopin do przyjaciela, 1849) ChopKorl, 300.

Powyzsze pytania powitalne kierowane byty do 0sob zaprzyjaznionych i ro-
dziny. Wyrazaja gtéwnie troskg o zdrowie adresata, charakteryzuje je duza wa-
riantywnos$¢ formalna.

1.4. UWAGI KONCOWE

W pierwszym wieku doby nowopolskiej obserwujemy pewne zubozenie
repertuaru aktow powitalnych w stosunku do okresu sredniopolskiego. W eks-
cerpowanych tekstach nie pojawiaja si¢ juz takie formuty jak: bqdz pozdrowion,
pozdrowienie, pomaga Bog, Boze daj, by zdrow byt, zdarz Bog, poddanosé (przy-
jazn) zalecam, zdrowia Zycze, zdrowie nawiedzam*. Z drugiej strony zwigksza sig

4 Ibidem, s. 17-53.
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frekwencja oraz zasigg spoleczny niektorych aktow: dzien dobry/dobry wieczor,
niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, stuga.

Niektére formuly pozegnalne typu padam/sciele sie nog, catuje rqczki/stopy
dopiero w badanym okresie zaczynaja dodatkowo petnic¢ funkcje powitan. Uwa-
g¢ zwraca tez szybka konwencjonalizacja i degradacja aktow, ktore poczatkowo
przeznaczone byly do witania 0s6b o bardzo wysokiej randze, a w omawianym
okresie sa uzywane w relacjach symetrycznych, a nawet kierowane do 0sob niz-
szych ranga od nadawcy.

Z badanego materiatu wynika, ze poczatek doby nowopolskiej nie wyksztat-
cit zadnych werbalnych formut inicjalnych zarezerwowanych dla komunikacji
listownej. Ich frekwencja w salutacjach jest bardzo niska i sa to powitania kon-
wersacyjne przeniesione na ptaszczyzng sztuki epistolograficznej. By¢ moze ich
obecnos¢ jest wynikiem realizacji promowanej wowczas przez podrgczniki pisa-
nia listow zasady ,,pisz tak jakby$s mowil™*® i koncepcji listu-rozmowy*.

. S. Szymanski, Wzory biletow, listow i memoryatow w roznych materyach z przydatkiem
uwag w powszechnosci o stylu listownym przypiskow wzgledem szczegulnych listow gatunkow
i drobnych przestrog wzgledem formalnosci w pisaniu, t. 1, Warszawa 1784, s. 11.

40 koncepcji listu-rozmowy S. Skwarczynska, Teoria listu, Biatystok 2006, s. 40—45.



2. POZEGNANIA I FORMULY KONCOWE W LISTACH

Pozegnanie jest drugim, obok powitania, momentem interakcji, w ktorym
powszechnie spotykamy werbalne akty etykietalne — tworza one rodzaj ,,ramy
grzeczno$ciowej” rozmowy'. Akt pozegnania pelni rowniez funkcjg fatyczna —
wypowiadajacy je rozméwca sygnalizuje che¢ zakonczenia kontaktu?. Brak poze-
gnania $wiadczy zwykle o konflikcie migdzy rozméwcami — jest ztamaniem zasad
dobrego wychowania.

O ile w badanym okresie werbalne formuty etykietalne w salutacjach episto-
larnych byty rzadkoscia, to bez trudu odnajdujemy je w finalnych partiach listow.
W poradniku z 1822 roku autor udziela nastgpujacych wskazowek: ,,jezeli po-
czatek bywa trudny, to i koniec nie mni€y iest takim, kiedy nieznacznie do konca
zblizy¢ si¢ potrzeba, i zakonczy¢ go przez grzeczne wyrazy, albo iak moéwia po-
spolicie, przez gladkie i zr¢gczne naciagnienie, wyrazaiac wysoki szacunek; glebo-
kie uszanowanie, wielkie powazanie, zupetne pos§wigcenie si¢ na uslugi, a nako-
niec, naynizszy i naypostuszniejszy stuga; wyrazy ktore przedtém wszystkie listy
konczyty i toto nazywato sig szczgsliwém zakonczeniem. Teraz trzeba mie¢ bar-
dzo dobry wybor w takowych wyrazach, gdy daleko lepiéy iest, powiedziawszy
iuz wszystko, zakonczy¢ w wyrazach prostych i naturalnych: tak, iezeli si¢ uzywa
wyrazu, uszanowanie, moéwi si¢: iestem z uszanowaniem; iezeli za$ bierze sig
wyraz szacunku, albo upowaznienia; mowi si¢, mam honor bydz z naywigkszym
szacunkiem, albo nayglebszém upowaznieniem®”. Autorzy 6wczesnych listowni-
kéw czesto zachgcali do swobody i naturalnosci, a wySmiewali konwencjonalne
formuly pozegnalne. Juz w podreczniku z 1784 roku Stanistaw Szymanski jako
dowod ,,podtego stylu” podaje przyktady spetryfikowanych formut werbalnych:
,»Proszeg darowac nieudolnosci moiey... Unizam si¢ pod stopy...Catui¢ nozki...”.
Jego zdaniem sg to ,,pospolite i prawie juz zwietrzate wyrazy™. Ostro krytykuje
takze: ,,Owe naostatek przy koncu listu nieskonczone przepraszania za $§miatosc,
o$wiadczania aktow nayglebszey pokory, hotdu i poddanstwa®”.

' J. Warchata, Pragmatyka dialogu potocznego, ,,Socjolingwistyka” 1991, t. 9, s. 21-45.

2 Podreczniki dobrych manier zwykle dodatkowo wskazuja, ktory z rozmoéwcoéw powinien
zainicjowa¢ pozegnanie w zalezno$ci od konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

3 J. Hautepierre, Sztuka pisania listow czyli dzielo elementarne podaiqce sposéb dobrego
uktadania listow, z francuzkiego na polski jezyk przelozone przez Wojciecha Sitkiewicza, Wroctaw
1822, s. 35.

4 S. Szymanski, Wzory biletow, listow i memoryatow w roznych materyach z przydatkiem uwag
w powszechnosci o stylu listownym przypiskow wzgledem szczegulnych listow gatunkow i drobnych
przestrog wzgledem formalnosci w pisaniu, t. 1, Warszawa 1784, s. 18-20.

5 Ibidem, s. 23.

48



Fakt, ze autorzy cytowanych poradnikow zachgcaja, by stosowaé formuty
grzecznosciowe z umiarem, a wrecz odradzaja uzywania tych szablonowych, po-
kazuje zmiang, jaka zaszta w pojmowaniu ich roli w listach. Wczes$niej odejscie od
utartych wzorcodw jezykowego savoir-vivre u prawdopodobnie zostatoby uznane za
przejaw braku wiedzy, umiejetnosci czy towarzyskiego obycia. W drugiej potowie
XVIII wieku zaczgto jednak doceniac rolg indywidualizmu i oryginalnosci. Stefania
Skwarczynska pisze wrecz, ze: ,,Odtad bedzie swietnym epistolografem nie autor
postuszny regutom, nie pilny w nasladowaniu wzoroéw, nie w pocie czota ¢wiczacy
1 kreslacy, lecz cztowiek posiadajacy dobry gust i umiejacy go zastosowacé w sztuce
epistolograficznej. Korespondencja badanego okresu pokazuje jednak, ze zwykle
nie silono sig na oryginalno$¢ i szczeg6lnie w zakonczeniach listow chetnie stoso-
wano konwencjonalne frazy. Nie stronili od nich nawet najwigksi poeci polskiego
romantyzmu: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki 1 Zygmunt Krasinski.

2.1. FORMULY POCHODZACE OD FRAZ ZAWIERAJACYCH
2. LUB 3. OSOBE TRYBU ROZKAZUJACEGO

2.1.1. ,,badz/bywaj zdrow/zdrowy” i podobne

2.1.1.1. W rozmowach

O ile w epoce $redniopolskiej frazy tego typu pojawiaty sig rzadko’, to w ba-
danym okresie sa jednym z czg$ciej stosowanych pozegnan. Swoim zasiggiem
formuta ta objeta wszystkie warstwy spoteczne. Analizowany materiat pokazuje,
ze odpowiedzia na takie pozegnanie mogla by¢ ta sama fraza:

— Bqdzze pani zdrowa.

— Bqdz pan zdrow, kochany panie Alfredzie! (szlachta, lata 40. XIX w.) Korz-
Dram 257.

Nie jest to jednak regula i prawdopodobnie wiele zalezato od miejsca roz-
méwceow w hierarchii spotecznej. W sytuacji, gdy odbiorca byt nizszy ranga od
nadawcy zwykle odpowiadal bardziej unizona formuta:

— Bqdz zdrowa!

— Najnizsza shuga. (szlachcic do stuzacej, Il pot. XVIII w.) ZabDz1, 279;

— Bqd? pan zdrow.

— Stuga unizony. (baron do notariusza, I pol. XIX w.) FrDz2, 258.

Zdecydowanie najczesciej tego rodzaju aktow uzywano, gdy interlokutora-
mi byly osoby o podobnym statusie spolecznym. W ekscerpowanych tekstach

¢ S. Skwarczynska, Teoria listu, Biatystok 2006, s. 78.
" M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £6dz 2003, s. 56-57.
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dominuja formuty zawierajace obudowe grzecznosciowa, ale frazy catkowicie jej
pozbawione rowniez nie naleza do rzadkosci®:

Bqdz zdrowa (kochanek do kochanki, lata 80. XVII w.), KniazDram 181;
(szlachcic do narzeczonej, lata 30. XIX w.) OrWed 37;

Baqd? zdrow (pisarz do kolegi, lata 30. XIX w.) WgjK 68, (student do przyja-
ciela, lata 30. XIX w.) LewPam 31;

Bqdzcie zdrowi (szlachcic zasciankowy do krewnych na pozegnanie, pot.
XIX w.) LozChez2, 25;

Bywajcie zdrowi (szlachcic do kobiet przed wyjazdem na bitwe, II pot.
XVII w.) WojDw 172, (chtop do chtopow, lata 40. XIX w.) KraszU 90, (policjant
do towarzyszy w szynku, pot. XIX) LozNoc 145;

Bywajze zdrow (przyjaciel do przyjaciela, I pot. XIX w.) FrDzl1, 482.

Inny, rzadko spotykany wariant frazy, zawieral dodatkowo dopetnienie dalsze
w postaci zaimka osobowego nadawcy:

Bywaj mi zdrow (mlynarzéwna do furmana, kon. XVIII w.) BoCu 48;

Bqdzcie mi zdrowi (aplikant sadowy na pozegnanie do rodakéw w Paryzu,
lata 30. XIX w.) JanAu 448.

Czesciej jednak takie pozegnania bylty amplifikowane przez wotaczowe
formy adresatywne np. w postaci tytulatury standardowej lub imienia. Przy
czym zwykle miejsce imienia jest na koncu frazy, a tytulatury standardowej po
rozkazniku:

Badzcie panie zdrowe (szlachcic do szlachcianek, kon. XVIII w.) BolBez1, 37;

Bywajcie wacpanowie zdrowi (Tadeusz Rejtan do szlachty, kon. XVIII w.)
RzewPam 216;

Bywaj mi WPan zdrow (rotmistrz do prezydenta Krakowa podczas powstania
kosciuszkowskiego, 1794) PamO$m?2, 35;

Badz jejmo$¢’ zdrowa (stuzaca do stuzacej, lata 20. XIX w.) OlPam1, 343;

Bqdz pan zdrow (szlachta, I pot. XIX w.) KorzKom 309;

Bqdz zdrowa Paulino (asesor do zony, lata 40. XIX w.) CieszT1, 5;

Ty matko, bqdz zdrowa (syn do matki, lata 40. XIX w.) KorzDram 182;

Bqdz zdrow Kostiu (maziarz na pozegnanie do znajomego, pol. XIX w.)
LazDw 150;

Baqdz zdrow Wladystawie (przyjaciel do przyjaciela, pot. XIX w.) DmNa 344,

Nie brak réwniez bardziej rozbudowanych formut, ktére maja zwykle dos¢
osobisty charakter i wskazuja na bliskie relacje migdzy partnerami interakcji:

Bywaj zdrowa, wladzicielko umyshu i serca mego (podputkownik do skarbni-
kowej, Il pot. XVIII w.) CzarKom 164;

8 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewigtnastowiecznych salonow, £.6dz 2011, s. 169.

? O uzyciu form mianownikowych w funkcji adresatywnej M. Cybulski, O ograniczeniu flek-
sji w formutach polskiej etykiety jezykoweyj, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 2010, t. LV, s. 52.
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Bywaj zdrowa, krélowo moja (szlachcic do ukochanej, II pot. XVIII w.) Czar-
Kom 365;

Bywajze zdrow, kochany panie Leonie (krajczy do szlachcica, kon. XVIII w.)
RzewPam 148;

Bqd? zdrow kochany Wiadystawie (szlachcianka do ukochanego, lata 30.
XIX w.) OrWed 37;

Bqdz zdrowa pani, bqdz zdrowa pigkne zjawisko mojego zycia (szlachcic do
ukochanej, lata 40. XIX w.) OsP1, 124;

Moj kochany panie Marcinie, bywaj mi zdrow (znajomy do znajomego, pot.
XIX w.) CieszT2, 20.

Formuta mogta tez by¢ rozbudowywana o kolejne zyczenia:

Bqdz zdrow Stanistawie, bqdz spokojny (szlachcic do kuzyna, pocz. XIX w.)
WojSp 113;

Bqdz pani zdrowa i szczesliwa (baron do hrabianki, I pot. XIX w.) KorzKom 80;

Bywaj mi zdrow i szczesliwy drogi kolego. Oby Ci dal Bég wyhodowac naj-
liczniejszy zastegp dzielnych obywateli naszej ojczyznie. (mieszczanin do przyja-
ciela, ktorego nie widziat dlugie lata — stad pewnie podniosty charakter formuty,
I pot. XIX w.) GirtOpl, 313;

Bywajcie zdrowi, panowie gromada, miejcie si¢ dobrze'® (maziarz do towa-
rzyszy w szynku, pol. XIX w.) LozDw 20;

Badzcie zdrowi, szczescia zycze, bardzo zycze (kapelan do huzaréw, I pot.
XIX w.) FrDz1, 309.

Przyktady uzycia omawianego pozegnania w przypadku relacji asymetrycz-
nych, gdy nadawca jest wyzszy ranga od odbiorcy, sa rowniez liczne. Formuly te
moga by¢ pozbawione wszelkich ozdobnikow:

Badzcie zdrowi (ksi¢zna do wojska, II pot. XVIII w.) PamRadz 203;

Bqdz zdrow (ksiaze do intendenta, I pot. XIX w.) FrDz1, 56;

Spij zdréw (szlachcic do klarnecisty, I pot. XIX w.) FrDz2, 135;

Bqd? zdrow (prezydent miasta do aplikanta sadowego, lata 30. XIX w.) Jan-
Au 238;

Bqdzcie zdrowi, niech wam Bog szcze$ci (dziedzic do chiopa, pot. XIX w.)
DmNa 117.

Podobnie jednak jak w przypadku aktow uzywanych przy réwnych rangach
pragmatycznych rozmowcow, wigkszo$¢ omawianych fraz posiada obudowg ety-
kietalna, szczegdlnie w postaci adresatywow. Czasem sposob zwracania si¢ do
rozméwcey $wiadczy o jego nizszym statusie spolecznym:

Bqdz zdrow, dobry stugo (hrabia do stugi, I pot. XIX w.) KorzDram 150;

10°W okresie sredniopolskim ,,miej si¢ dobrze” byto samodzielna formuta pozegnalng o wy-
raznie plebejskim charakterze. W dobie nowopolskiej akt ten zanika — cytowany fragment, to
jedyny poswiadczony w badanych tekstach przyktad jego uzycia. M. Cybulski, Obyczaje jezyko-
we...,s. 57.
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Bqdz zdrow poczciwy stary (szlachcic do chtopa, lata 30. XIX w.) OrWed 193;

Bqdzcie zdrowi, dobrzy ludzie, bqdzcie zdrowi (rejent do majstrow, I pot.
XIX w.) FrDz2, 71;

Bywaj mi wasan'! zdréw (kapitan do utana na pozegnanie, I pot. XIX w.)
PamUt 42;

Bqdz asan zdrow (hrabia do komornika, I pot. XIX w.) KorzKom 46.

Zwykle jednak formy adresatywne maja neutralny charakter:

Bqdz waszmo$¢ pan zdrow! (szlachcic do kupca, Il pot. XVIII w.) BohK2, 84;

Bywaj zdréw i wes6t mity arendarzu (szlachcic do Zyda, II pot. XVIII w.)
RzewLis 101;

Bqd? zdrow, pulkowniku Bledowski (generat do putkownika, I pot. XIX w.)
BIP 401;

Bywaj zdrow, Geldhabie (ksiaze do szlachcica, I pot. XIX w.) FrDzl1, 112;

Bywaj pan zdrow (general do urzednika, pot. XIX w.) KraszSt 138.

W szczegdlnych okoliczno$ciach adresatywy mogly pozytywnie wartoscio-
wac odbiorcg. Stanistaw August Poniatowski Zzegnajac si¢ z wojskiem miat po-
wiedzie¢:

Bqdzcie zdrowi mgzni wojownicy PamRadz 117.

Przyktady uzycia tego typu aktow w sytuacji, gdy nadawca byl nizszy ranga
od odbiorcy, sa jedynie sporadyczne, co zapewne §wiadczy o tym, ze byly uzna-
wane za poufate:

Bqd? zdrow, panie majster (czeladnik, II pot. XVIII w.) BDr 186;

Zostancie zdrowi (pasterz do oficerow, kon. XVIII w.) GodGr 29;

Bqdz zdrow (chtopka do szlachcica, pocz. XIX w.) ZamT 98;

Bywajcie tedy zdrowi, Jeremiaszu (kramarz do szlachcica, pot. XIX) Loz-
Noc 140.

Bezposrednios¢ takiego pozegnania mogto ztagodzi¢ dodanie innego aktu,
wskazujacego na nizszos¢ nadawcy:

Bywaj WPan zdrow! Upadam do nog (rzeznik do prezydenta Krakowa, kon.
XVIII w.) PamOs$m2, 33.

Jedynie raz w badanych tekstach pojawia si¢ tacinski odpowiednik bqdz zdrow:

vale — w ten sposob zwraca si¢ zakonnik do zakonnika (II pot. XVIII w.
ChodzPam 73). Na tej podstawie trudno oczywiscie stwierdzi¢, czy zasigg uzycia
vale ograniczony byt do srodowisk koscielnych.

" Formy adresatywne wasan i asan, to skrocenia formy waszmosé pan, ktore szybko ulegly
deprecjacji. W badanym okresie zwykle sygnalizowaty nizszo$¢ odbiorcy wypowiedzi. H. Safare-
wiczowa, Tytuly grzecznosciowe w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] W stuzbie nauce i szkole. Ksiega pa-
miqtkowa poswiecona prof. doktorowi Z. Klemensiewiczowi, Warszawa 1970, s. 267-275. takze
M. Chmielowiec, Z Zycia wyrazow. As¢ka i inne tytuly staropolskie (Przyktad lekcji w klasie V gim-
nazjalnej), ,,Jezyk Polski” 1924, nr 9, s. 19.
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2.1.1.2. W listach

W epistolarnych pozegnaniach frekwencja omawianych tu aktow jest wyso-
ka. Jednak inaczej niz w przypadku formul konwersacyjnych, ich uzycie ograni-
cza si¢ praktycznie do relacji symetrycznych. Nadawca listu jest zwykle bliskim
znajomym, przyjacielem lub krewnym adresata. Wynika to zapewne z faktu, ze
w przypadku korespondencji bardziej niz podczas rozmow dbano o przestrzega-
nie zasad etykiety jezykowej 1 najwyrazniej ostrozniej stosowano poufate zwroty.
Obudowa grzeczno$ciowa formut czgsto podkresla bliskie relacje migdzy pisza-
cymi: pojawiaja si¢ hipocoristica imion w adresatywach oraz formy atrybutywne
wskazujace na zazylos$¢ typu drogi, kochany. Chetnie dodawano tez kolejne zy-
czenia czy prosby:

Sam bywaj zdrow i zawsze mnie kochaj (Ignacy Krasicki do brata, 1763)
KKor 72;

Baqdz mi JW Pani Dobrodziejka zdrowa (kasztelanowa do znajomej, 1772)
LisKos 151;

Bqdz zdrowa, matko ukochana! (syn do matki, II pot. XVIII w.) WirMal 16;

Bywaj mi WMP zdrow 1 wesol, a szanuj si¢ (Ignacy Krasicki do brata, 1782)
KKor2, 94;

Bywaj zdrowa, kochana Anielo! (arystokratka do przyjaciotki, 1790) Tan-
Dzien 157;

Bqdzcie Panstwo zdrowi (Hugo Koltataj w liscie do miecznika, 1792) Kot-
Lisl, 13;

Bqdz zdrow 1 stale taskaw (Stanistaw Trembecki do putkownika, 1802) Trem-
Nie 240;

Bywaj wigc zdrow! (Jan Czeczot do Adama Mickiewicza, 1819) KorFil
28;

Bqdz zdréow 1 dobry! (Jozef Jezowski do Adama Mickiewicza, 1820) Kor-
Fil 186;

Bqd? zdrow 1 miej nas w przyjaznej pamigci (Teofil Januszewski do przyja-
ciela, 1829) LisRS 381;

Baqdz zdrow 1 o mnie spokojny (Adam Mickiewicz do Antoniego Odynca,
1830) KorMic 49;

Bqdz zdrow 1 mnie kochaj (Fryderyk Chopin do przyjaciela, 1833) Chop-
Kor 226;

Badzcie zdrowi, najukochansi, najlepsi, najmilsi (Juliusz Stowacki do rodziny,
1834) KorSt 215;

Bqdz zdrowa i szcze$liwa kochana mamo moja (Juliusz Stowacki do matki,
1834) KorSt 209;

Bqdz zdrow, 1 spokojniejszy i szczgsliwszy ode mnie (Zygmunt Krasinski do
przyjaciela, 1838) KraJar 14

Bqdz zdrowa Kornelciu (Wincenty Pol do zony, 1841) LisPol 78;
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Baqdz zawsze zdrow i wes6t (Stanistaw Trentowski do znajomego, 1841)
TrenLis 55;

Bqdz mi jaknajzdrowszy (sic!) duchem i ciatem (Seweryn Goszczynski do
przyjaciela, 1844) GoszLis 180;

Bqdzcie zdrowi 1 szczg$liwi (oficjalista Potockich do przyjaciela, 1846)
ChrzPam 206;

Zdrow bywaj, druchu (sic!) kochany (Teofil Lenartowicz do przyjaciela,
1851) LisLen 25;

Bywaj zdrow 1 kochaj Twojego najprzywiazanszego Teofila (Teofil Lenarto-
wicz do Jozefa Kraszewskiego, 1859) LenarKor 61.

W przypadku korespondencji z rodzing i z bliskimi przyjaciétmi bqdz zdrow
czgsto stanowi jedynie wstep do dalszych formul, przez co subskrypcja nabiera
bardziej osobistego charakteru, jest wyrazem cieptych uczu¢ nadawcy do adre-
sata. Swobodnie taczono rézne standardowe akty pozegnan — zebrany materiat
prezentuje bardzo duza wariantywnosc:

Bywaj zdrowa! Sciskam Ciebie z najczulszem sercem (Tadeusz Kosciuszko
do siostry, 1792) KosWsp 36;

Bywajcie, ile zycze, zdrowi. Sciskam Was, jak kocham serdecznie. (Ignacy
Potocki w zakonczeniu listu do brata, 1801) KorPot 225;

Bqd? zdréw! Niech cig¢ Bog blogostawi. Zycze ci wszystkiego dobra, kocha-
jaca matka (Barbara Mickiewicz w liscie do syna, 1820) KorFil 151;

Baqdzcie zdrowi, $ciskam was wszystkich (Adam Mickiewicz do przyjaciot,
1826) KorMic 11;

Bqdz zdrow. Niech cig Bog pokrzepia, 1 rozum utrzymuje, a nadzieja zasila
(Adam Mickiewicz w liscie do przyjaciela, 1826) KorMic 13;

Tymczasem bqdz zdrow 1 przyjmij uscisnienie od twego Seweryna (Seweryn
Goszczynski do przyjaciela, 1830) GoszLis 12;

Bqd? zdrow, moj drogi Fryciu, catuje Cig po milion razy (siostra do Frydery-
ka Chopina, 1831) ChopKorl, 186;

Bqdzcie zdrowi. Wszystkich was catuj¢ 1 $ciskam. Kochana mamo, catuje
ciebie serdecznie (Juliusz Stowacki do matki, 1831) KorSt 43;

Bqdz zdrow 1 kochaj mnie jak ja Ciebie. Ja zawsze jestem i bede Twoim praw-
dziwym i zyczliwym przyjacielem (Jozef Elsner do Fryderyka Chopina, 1834)
ChopKorl, 247,

Bqd? zdréw, Eraziu, Zegnam cie, do widzenia (Narcyza Zmichowska w licie
do brata, 1838) ZmLisl, 76;

Bywaj mi zdrowy, moj drogi Edmundzie i zapewniony o moim rzetelnym
szacunku i przyjazni (Wincenty Pol do przyjaciela, 1839) LisPol 38;

Bad? mi zdrowa, kochana moja, zegnam Cig (Narcyza Zmichowska w licie
do przyjaciotki, 1859) ZmLi2, 152.
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2.1.2. ,,dobranoc” i przeksztalcenia

2.1.2.1. W rozmowach

Znana i powszechnie dzi$ uzywana forma dobranoc'> ma taka sama genezg jak
dzien dobry — wywodzi sig z frazy Boze daj dobrq noc. Najpierw zostata skrocona
do postaci dobrq noc, a dopiero pozniej biernik zostat zastapiony mianownikiem'.
Analizowane teksty pokazuja, ze pozegnanie to miato neutralny charakter, nie byto
zadnych ograniczen w stosowaniu go — nie wskazywato na range rozmowcow. Czg-
sto forma ta wystepowala bez zadnych dodatkowych wyktadnikéw grzecznosci:

Dobranoc (czeladnik do piwowara, Il pot. XVIII w.) BDr 197; (maz do Zony,
I pol. XIX w.) LozHis 38; (arystokrata do Zony garncarza, lata 40. XIX w.) Krasz-
U 60; (matka do corki, lata 40. XIX w.) OsP2, 39; (spiskowiec do rannego, 1861)
KraszSt 94; (prezes do bratowej, pot. XIX w.) KraszDwa 187; (pisarz do plenipo-
tenta, pot. XIX w.) KraszH 42.

Ewentualne elementy obudowy etykietalnej to przede wszystkim formy adre-
satywne w woltaczu lub w celowniku oraz nieliczne przymiotniki':

Dobranoc, tatulu (dzieci do fabrykanta, II pot. XVIII w.) BDr 273;

Dobranoc wam, zaufani moi przyjaciele (hetmanowa do szlachty, kon.
XVII w.) PamGas 48;

Dobranoc paniom (uboga szlachta, kon. XVIII w.) BolBezl, 33;

Dobranoc, moscia pani eks-krélowa (szlachcic do arystokratki, kon.
XVIII w.) KarpHis 142;

Dobranoc ci, panie Hrabio (szlachcic do hrabiego, lata 40. XIX w.) Korz-
Dram 238;

Dobranoc kumo (chtopi, pol. XIX w.) KraszJer 66;

Dobranoc ci, Gracchusie (szlachcic do szlachcica, pot. XIX w.) LozDw 167,

Dobranoc ci moja mamciu (maz do zony, lata 60. XIX w.) CieszPs 54.

Zwykle na dobranoc odpowiadano tg sama forma:

— Dobranoc bat’ku! Dobranoc.

— Dobranoc wam synku. (flisak do Poleszuka, pot. XIX w.) KraszJer 35.

Mozliwe jednak byto tez uzycie innego pozegnania:

— Dobranoc! Do zobaczenia!

— Do widzenia! Do zobaczenia! (szlachcic na zakonczenie wizyty w domu
przyjaciol, pot. XIX) WilkWsp 224.

12 H. Zgoétkowa, ,, Dobranoc” jako formuta grzecznosciowa i nazwa wlasna, ,,Studia Poloni-
styczne” 1979, t. VI, s. 213-216.

13 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 62.

4 W przypadku dziet literackich trudno jest oceni¢ na ile stosowane w prezentowanych for-
mutach grzecznos$ciowych formy adresatywne naprawdg byly stosowane w 6wczesnym jezyku mo-
wionym, a na ile ich rola jest wskazywanie bohaterow.
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Dwa razy wystepuje inny wariant formuty, ktéry posiada czton werbalny
w postaci czasownika performatywnego Zycze:

Dobrej nocy zZycze Wpanu panie Michale (szlachcic do szlachcica, II pot.
XVIII w.) RzewLis2, 42;

Dobrej nocy zycze panu (baronowa do znajomego, lata 40. XIX w.) RusWar4, 29.

W ekscerpowanych tekstach nie ma natomiast skrocenia tej formuly do po-
staci dobrej nocy, ktora pojawita sie na poczatku XVIII wieku®.

2.1.2.2. W listach

Uzycie dobranoc w zakonczeniach listow jest bardzo rzadkie. By¢ moze wy-
bor pozegnania, ktére wskazuje na pore dnia, podyktowany byt wspomniana juz
koncepcja listu-rozmowy. Zakladala ona bezposrednig relacj¢ nadawcy i adresata,
a pomijata pisemna formg listu oraz wynikajace z tego konsekwencje. Autorki
(bo w badanych tekstach sa to wytacznie kobiety) listow zakonczonych dobranoc
mogly podkresla¢ w ten sposob, ze wchodza w konwencje rozmowy — traktuja
zapisywane stowa tak, jakby mialy dotrze¢ do adresata w tej samej chwili, gdy po-
wstaja — jak ma to miejsce w przypadku konwersacji. Swiadoma konwencjonal-
nosci takich pozegnan byta zapewne Narcyza Zmichowska, gdy pisata do brata:

Dobranoc teraz, a dzien dobry, gdy bedziesz czyta¢ (1838) ZmLisl, 88.

Za pomoca prostego dobranoc (1827, LisRS 180) konczyta swoje listy do
Antoniego Odynca takze Salomea Stowacka (tu dodatkowa role odgrywat zapew-
ne fakt, ze listy te mialy forme dziennika). Dobranoc ci konczy réwniez swoj list
szlachcianka do przyjaciotki (1840, HoffKryst 205).

2.1.3. ,,idz/jedz/badz z Bogiem” i przeksztalcenia

Uzycie tych aktow pozegnalnych w poczatkach doby nowopolskiej jest po-
$wiadczone niewielkim materiatem. Formul¢ wypowiadatl zwykle gospodarz
do goscia, wigc w dialogu konczacym spotkanie zajmowata drugie miejsce, bo
zasady savoir-vivre’u nie pozwalaja gospodarzowi zaczyna¢ pozegnania. Cho¢
sama fraza nie zawiera zadnych wyktadnikow spotecznego statusu rozmowcow,
to jednak szybko ulegta deprecjacji'® i przyktady jej stosowania mozemy odnalez¢
glownie w nizszych warstwach spotecznych:

Jedz z Bogiem (zakonnik do ubogiego szlachcica, II pot. XVIII w.) Chodz-
Pam 61;

IdZz z Bogiem (chtop do mieszczanina, pot. XIX w.) KraszDz 189;

15 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 64.
16 Ibidem, s. 58.
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1dz z Bogiem dziecko, juz cig¢ pewno na ziemi nie ujrzg, ale gdziekolwiek
bedziesz pamigtaj o Bogu a dobrze ci bedzie (matka do syna idacego na wojng,
pocz. XIX w.) BielBon2, §;

Bqdz zawsze z Bogiem (ojciec do corki, I pot. XIX w.) KorzDram 41;

IdZcie dzieci moje, w imie Boga (pleban do gosci, lata 20. XIX w.) PawEd
25;

Idzcie no z Bogiem, idzcie (chlop do mieszczanina, pot. XIX w.) KraszDz 185.

Mozliwe byto rowniez odrzucenie cztonu werbalnego:

Z Bogiem! (ksiadz na pozegnanie do spiskowca, 1861) KraszSt 123.

2.1.4. ,niech Bég prowadzi” itp.

Tego rodzaju frazy o genezie religijnej z analityczna forma rozkaznika sa sto-
sunkowo nowe — powstaty prawdopodobnie dopiero na gruncie nowopolskim!’.
Na podstawie badanego materialu mozna stwierdzi¢, ze raczej nie uzywano ich na
co dzien, a jedynie w sytuacjach, gdy rozstawano si¢ na dtuze;j:

To niechze Bog szczg$liwie prowadzi (szlachcianka do kwestarza, II pot.
XVIII w.) ChodzPam 162;

Niechze ci Bog dopomaga wedhug twojej poczciwoscli, a ja zyczg aby$ miat
los jak najlepszy (szlachcianka do stugi, pocz. XIX w.) PamFell, 222;

Jedz tedy, drogie dziecko moje i niechaj ci¢ Bog blogostawi (hrabina do syna,
I pot. XIX w.) LozHis 46;

IdZ w $wiat o swej sile...niech cig aniot swiety prowadzi w imig Ojca i Syna
i Ducha Swigtego Amen (matka do syna, pot. XIX w.) KraszDwa 288;

Niech Bog prowadzi (stuzba do panstwa, pot. XIX w.) KuKas 251.

Podniosty i religijny charakter takich aktow sprawiat, ze szczegdlnie chetnie
zegnano nimi wyruszajacych na wojng:

Niechajze Bog wszechmogacy pana szczesliwie prowadzi (zarzadca majatku
do wtasciciela na wies¢ o tym, ze zamierza zaciagnac si¢ do wojsk napoleonskich,
kon. XVIII w.) BielBonl, 149;

Niech cig Bog nie opuszcza i ciagle ma w swojej swietej opiece (siostra do
brata wyruszajacego na wojng, I pot. XIX w.) SkarPow 55;

Niechaj Matka Boska pana prowadzi i przy Zyciu zachowa (panna do szlach-
cica wyruszajacego na powstanie, 1861) CieszP 285.

Zebrany materiat pokazuje, ze akty te charakteryzuje bardzo duza wariantyw-
no$¢ zaréwno cztonu werbalnego: prowadzi, dopomaga, btogostawi, nie opusz-
cza, jak nominalnego: Bog, aniot, Matka Boska.

17 M. Cybulski nie odnotowat ich obecnosci w tekstach §redniopolskich.
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2.1.5. ,,zegnaj/adieu”

2.1.5.1. W rozmowach

Pozegnanie, ktore dzi§ kojarzymy glownie z sytuacjami konfliktowymi
1 zrywaniem stosunkow'® wywodzi si¢ prawdopodobnie ze starej formuty Bog
zegnaj’. W poczatkach doby nowopolskiej jest bardzo rzadko spotykane i nie
presuponuje, ze zakonczenie kontaktu jest ostateczne:

Zegnaj, pani Agato, moje serce (shuzacy do shuzacej, I pot. XVIII w.) BohK2, 32;

No, zegnaj, moj Ludwiku (przyjaciel do przyjaciela, pot. XIX w.) ZmPow1, 436.

Zdecydowanie cze$ciej w calym badanym okresie pojawia si¢ adieu — fran-
cuski odpowiednik polskiego zegnaj, co wiaze si¢ z 6wczesna moda na ten jg-
zyk. Zasigg spoteczny adieu ograniczat si¢ gtdéwnie do arystokracji i szlachty oraz
ewentualnie shuzby, ktora przejmowata ten zwyczaj jezykowy od swoich chle-
bodawcow. Adieu, tak samo jak Zegnaj, taczono z woltaczowymi adresatywami
(niekiedy takze z adresatywami francuskimi). Czasem dodatkowo pojawiata si¢
polska formuta pozegnalna:

Adieu, przyjacielu (szlachta, 11 pol. XVIII w.) CzarKom 116;

Adieu, bywaj mi zdrow (szlachcianka do brata, II pot. XVIII w.) CzarKom 354;

Adieu, mos$cia panno (stuzaca do swojej pani, Il pot. XVIII w.) WybDr 228;

Adieu, messieurs, dziekujemy za kawe i kompanig (szlachcic do kolegdw,
II pot. XVIII w.) BohK1, 470;

Adyje, siostro (szlachta, lata 80. XVIII w.) ZabF 87;

Adieu, mademoiselle (szlachcic do szlachcianki, lata 20. XIX w.) SkarbSt 70;

Adieu! (ksiazg do aplikanta sadowego, lata 20. XIX w.) JanAu 126;

Bywaj zdréw, adieu (porucznik do szeregowca, lata 40. XIX w.) KorzSt 26.

2.1.5.2. W listach

Podobnie jak w formutach konwersacyjnych, rowniez w korespondenc;ji zZe-
gnaj jest wypierane przez francuskie adieu. Zardbwno w polskiej, jak i w francu-
skiej wersji formuty obudowa etykietalna to przede wszystkim formy adresatyw-
ne i atrybutywne:

Zegnaj, przyjacielu (porucznik do wiceprezydenta Warszawy, 1808) Biel-
Bonl, 283;

Zegnaj moj drogi przyjacielu (kapitan do przyjaciela, 1812) BielBon2, 123;

'8 To samo dotyczy formuly zZegnam. M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce
2000, s. 249.
1 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 61.
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Na dzi$ zegnajcie (Fryderyk Chopin do rodziny, 1830) ChopKorl, 152;

Zegnaj, moja serdeczna (Narcyza Zmichowska do przyjaciotki, 1861)
ZmLis 178.

Zapewne krotkos$¢ formy adieu sktaniata czasem piszacych do wzmacniania
jej funkcji przez powtarzanie pozegnania lub dodawanie kolejnych formut wer-
balnych:

Adieu, Kochany Dziaduniu (Ignacy Krasicki do przyjaciela, 1765) KKor 101;

Adieu, kochanku, Sciskam ci¢ serdecznie i catluje, oraz nézki i raczki (zona do
Karola Radziwitta, 1767) KorRadz 91;

Adieu, moj Biskupie, wygladam niecierpliwie dnia tego, gdzie WPana tu zno-
wu osobiscie przywitam i Scisng (Stanistaw August Poniatowski do Adama Naru-
szewicza, 1776) KorNar 59;

Adieu, kochany Gintowcie (Ignacy Potocki do sekretarza KEN-u, 1776) Kor-
Pot 20;

Adieu, M0j Ksiazg na dzisiaj (Stanistaw August Poniatowski, 1780) KKorl1,
416;

Adieu, Wactawie (Seweryn Goszczynskie do przyjaciela, 1824) GoszLis 5;

Adieu, adieu (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1826) LiRS 171;

Adieu, mon Prince (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1827) LiRS
245;

Adieu, kochana mamo, adieu (Juliusz Stowacki do matki 1830) KorSt 11;

Ucatuj ode mnie familig¢ cata, kazdego w szczego6lnosci najserdeczniej —
adieu (szlachcic do brata, 1831) PamL 41;

Adieu, matko najdrozsza, do zobaczenia si¢ (Juliusz Stowacki do matki,
1832) KorSt 112;

Adieu, adieu i tysiac razy adieu (lekarz do przyjaciol, 1842) MorLis 71.

2.1.6. ,,niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”

Formuta ta w funkcji pozegnania jest w ekscerpowanych tekstach rzadkos$cia.
Dwukrotnie pojawia si¢ na zakonczenie rozmowy:

Dobrej nocy zyczg Wpanu panie Michale, niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus (szlachcic do szlachcica, I pot. XVIII w.) RzewLis2, 42;

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (plenipotent na pozegnanie do
szlachcianki, pol. XIX w.) KraszH 254.

Jedynie raz odnajdujemy ja w listownej subskrypcji:

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus (lekarz do przyjaciotki, 1840) Mor-
Lis 48.

By¢ moze takie pozegnania byly przejawem indywidualnej poboznosci.
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2.1.7. ,przyjmij/racz przyjac/prosze¢ przyjac”

Takie do$¢ ceremonialne zakonczenia, majace na celu podkreslenie szacunku
do adresata, pojawiaja si¢ prawie wylacznie w dziewigtnastowiecznych listach
0s0b pochodzacych z wyzszych warstw spotecznych.

Czton werbalny ma trzy postaci: zwyklego rozkaznika przyjmij, honoryfika-
tywnej frazy racz przyjqc lub formuty z czasownikiem performatywnym prosze
przyjac. Czton dopelieniowy charakteryzuje duza swoboda.

1. ,,przyjmij’:

Przyjmij W.Ks.M. oswiadczenie najszczerszego i najglebszego respektu od
dozgonnego swojego stugi (Stanistaw Trembecki do ksigcia, 1801) TremNie 223;

Przyjmij pan wyraz glgbokiego szacunku z jakim zostaj¢ WMPana Dobro-
dzieja najnizszy stuga (Adam Mickiewicz do przyjaciela, 1829) MicKor 31;

Przyjmij wyraz giebokiego szacunku i prawdziwej przyjazni, z ktora pozosta-
j& unizonym stuga (Stanistaw Trentowski do znajomego, 1841) TrenLis 49;

Przyjmijcie zapewnienie, Drogi Panie Jozefie, o najglebszej czesci i najpraw-
dziwszej braterskiej mitosci, z jaka na zawsze pozostajg¢ (Teofil Lenartowicz do
Jozefa Kraszewskiego, 1858) LenarKor 50.

2. racz przyjac”:

Racz generale przyjqcé wyrazy wysokiego szacunku (generat do kolegi, 1812)
PamWoj 226;

Racz przyjaé, Jasnie Oswiecony Mosci Ksiazg, taskawie o$wiadczenie naj-
glebszego uszanowania i podlegtosci, z ktora mam honor by¢ Jasnie Oswieconej
Waszej Ksiazgcej Mosci najpokorniejszym stuga (August Bécu do ksigcia Adama
Czartoryskiego, 1818) LisRS 32;

Racz Pan Dobrodziej przyja¢ wyrazy czci i uwielbienia, z jakim mam za-
szczyt by¢ na zawsze (Wincenty Pol do znajomego, 1844) LisPol 119;

Racz WPan Dobrodziej przyjq¢ wyrazenie powinnego uszanowania z jakim
zostaj¢ WPana Dobrodzieja prawdziwym stuga (Tytus Chatubinski do wydawcy,
1848) ChalLis 35.

3. ,,prosze przyjac”:

Prosze przyja¢ o$wiadczenie, ze radbym go osobiscie przeswiadczy¢, iz
z wysokim szacunkiem by¢ nie przestang jw pana najnizszym stuga (Stanistaw
Szczgsny Potocki do Tadeusza Kosciuszki, 1792) BukPam 95-96;

Prosze przyjaé oswiadczenie mego szacunku (hrabia Wincenty Krasinski do
Jana Kilinskiego, 1811) PamOsm1, XIV;

Prosze przyjqé wyrazy prawdziwego szacunku i wysokiego powazania z ja-
kim zostaje (Wincenty Pol do ziemianina, 1837) LisPol 27;

Prosze przyjqcé wyrazy rzetelnego szacunku (Marcelina Czartoryska do szwa-
gra Fryderyka Chopina, 1849) ChopKor2, 318;

Cze$¢ najwyzsza, przychylnos¢ najzyczliwsza prosze przyjqcé od Whadystawa
Syrokomli (poeta do Pauliny Wilkonskiej, pot. XIX w.) WilkWsp 274.
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W prezentowanych subskrypcjach obserwujemy czgste wspotwystepowanie
omawianych formut z popularng w epistolografii calego badanego okresu fraza
werbalna: zostaje/jestem z + narzednik rzeczownika abstrakcyjnego. Potaczenie
tych aktéw powodowato wydtuzenie zakonczenia i zwigkszato jego uprzejmosc.
Ten rodzaj subskrypcji wyréznia takze bogata obudowa etykietalna, ktéra tworza
przede wszystkim bardzo liczne przymiotniki, czgsto dodatkowo intensyfikowane
przez wprowadzanie form superlatywnych.

2.2. FORMULY POCHODZACE OD FRAZ ZAWIERAJACYCH
1. OSOBE TRYBU OZNAJMUJACEGO

2.2.1. ,zegnam (si¢)”

2.2.1.1. W rozmowach

Pozegnanie to jest znane w polszczyznie juz od drugiej potowy XVI wieku.
Nie jest jednak do konca jasna jego geneza. Mozna by je wywodzi¢ od formuty
Boze zegnaj — tak jak witam od witaj, ale M. Cybulski za bardziej prawdopo-
dobny uznat zwiazek z gestem znaczenia krzyza wykonywanym i nazywanym
przez nadawce. W tym drugim wypadku za pierwotng nalezy uzna¢ formg trybu
0znajmujacego.

W epoce sredniopolskiej zegnam miato charakter ceremonialny i czgsto
wchodzito w sktad dtuzszej oracji?’. W poczatkach doby nowopolskiej mocno juz
stracito na swej od$wigtnosci. Akt ten co prawda nadal byt uzywany w sytuacjach
podniostych (szczegoblnie, gdy rozstawano si¢ na dhuzej, czy wrecz na zawsze),
ale i w catkiem zwyczajnych?':

A teraz Zegnam cig, bo jadg 1 wrocg az wieczor zapewne (kapitan do sio-
strzenca, | pot. XIX w.) LozHis 145.

W zebranym materiale mozemy tez zaobserwowaé wyksztatcanie si¢ nowej
funkcji tej formuty — w przypadku konfliktu zaczyna oznaczaé ostateczne zerwa-
nie kontaktow:

Zegnam cig na zawsze (rozgniewany szlachcic do brata, ktéry odbit mu na-
rzeczona, Il pot. XVIII w.) RzewLis2, 56;

Zegnam cie wiec, zatuje, jednak szcze$cia zycze (szlachcic do niewiernej na-
rzeczonej, [ pot. XIX w.) FrDz1, 56;

Zegnam, wychodz pan (szlachcic do szlachcica w gniewie, pot. XIX w.)
BujSt 224.

20 Jbidem, s. 65.
2l E. Uminska-Tyton, Polszczyzna..., s. 170.
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Zegnam wypowiadala osoba inicjujaca zakonczenie kontaktu, a odpowiedzia
byl zwykle inny akt grzecznoSciowy:

— Zegnam.

— Papkin nézki $ciska. FrDz2, §9.

Niemal zawsze zegnam taczono z adresatywami w bierniku i w wotaczu. Najcze-
sciej takie formuly obserwujemy w dialogach 0os6b o podobnej randze pragmatyczne;j:

Zegnam cig, bracie drogi (bracia, I pot. XVIII w.) RzewLis2, 335;

Zegnam cig, bywaj zdrow — szczesliwej podrozy (przyjaciel do przyijaciela,
lata 80. XVIII w.) ZabF 103;

Zegnam was tedy, kochana zonko i dzieci (podsedek, II pot. XVIII w.) BDr 152;

Zegnam Cig pani na zawsze (szlachcic do bylej narzeczonej, poczatek
XIX w.) WojN 92;

Zegnam cig i zycze wesotej podrozy (przyjaciel do hrabiego, lata 30. XIX w.)
RaRa 188;

Ide walczy¢, zegnam was na zawsze, bo po $mier¢ ide (szlachcic do rodzen-
stwa przed podjsciem do powstania listopadowego, 1830) GirtOpl, 451;

Zegnam cig (przyjaciel do przyjaciela, I pot. XIX w.) KorzKom 54; (bankier
do regenta, lata 40. XIX w.) RusWar3, 121;

Zegnam cie na dtugo, moze na zawsze w tem zyciu (szlachcic do ukochanej,
lata 40. XIX w.) OsP1, 115;

Zegnam panie (hrabia do szlachcianek, I pot. XIX w.) KorzKom 355;

Zegnam (cenzor do autora, I pot. XIX w.) PamWoz 31;

Zegnam panow (szlachcic wychodzac z salonu, I pot. XIX w.) DzierzS 34;

Zegnam wasci i zycze, aby ci sie¢ w nowym zawodzie powiodto (w ztosci
starosta do porucznika, pot. XIX w.) SkarbSt 95;

Zegnam cig i zamawiam sobie na inny raz twoje towarzystwo (dziennikarz do
kolegi, pol. XIX w.) KuczGodz 23;

Zegnam pania (szlachcic do znajome;j, pot. XIX w.) CieszP 295;

Zegnam pana (mieszczanin do inzyniera, pot. XIX w.) KraszDz 119;

Zegnam pandéw moich (mieszczanin do znajomych, pot. XIX w.) KorzRep 62.

Akt ten byl uzywany takze wtedy, gdy odbiorca posiadat nizszy status prag-
matyczny od nadawcy. Formuly wygladaja bardzo podobnie do stosowanych
w relacji symetrycznej:

Zegnam sie¢ z wami, szanowni wojownicy, i prosze was o odpuszczenie, jeze-
lim ktorego z was kiedy obrazita. Polecam si¢ na zawsze waszej pamigci. (ksigzna
do wojska, II pot. XVIII w.) PamRadz 203 — w tym wypadku zegnam jest tylko
czescig dhuzszej oracji;

Zegnam was, bo godzine za plus minus, juz mnie stad wyruszy¢ trzeba (ksia-
z¢ do szlachty, II pot. XVIII w.) RzewLis2, 16;

Zegnam Acani (hrabia do mieszczki, lata 40. XIX w.) RusWar3, 136;

Zegnam was moje panny (szlachcianka do mtodszej siostry i jej guwernantki,
pol. XIX w.) DmNa 76;
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Zegnam panne Bogunie (poeta do corki szewca, I pot. XIX w.) DzierzS 115;

A teraz zegnam (hrabia do szlachcica, pol. XIX w.) LozDw 340;

Zegnam aspana (marszatek do rotmistrza, pot. XIX w.) BujSt 290;

Zegnam pania, droga panno Wando (szlachcic do corki lesniczego, pot.
XIX w.) CieszP 285.

Z ekscerpowanych tekstow wynika, ze zdecydowanie rzadziej za pomoca ze-
gnam zwracano si¢ do 0sob o wyzszej randze pragmatycznej:

Zegnam cie, mosci hrabio (kapitan, I pot. XIX w.) LozHis 129;

Zegnam cie, hrabio (lekarz, I pot. XIX w.) KorzDram 122;

Ja pania zegnam (putkownik do generatowej, I pot. XIX w.) KorzWd 41;

Zegnam cig (syn do ojca, lata 40. XIX w.) RuWar2, 168.

2.2.1.2. W listach

Nowoscig w stosunku do epoki $redniopolskiej bylo uzywanie pierwotnie wy-
facznie ustnej formuly réwniez w zakonczeniach listow. Z badanego materialu wy-
raznie wynika, ze upowszechnianie si¢ tego rodzaju subskrypcji nastapito dopiero
w XIX wieku, gdyz wezesniejsze przyklady sa bardzo nieliczne. Pisano w ten sposob
glownie do rodziny, przyjacidt — do osob, z ktérymi nadawcg listu taczyty bliskie re-
lacje. W przypadku epistolografii mamy do czynienia z duzo wigksza réznorodnoscia
formut niz w konwersacjach. Forma pisemna sprzyjata tez tworzeniu dtuzszych fraz.
Do rzadkosci nalezato zwykle Zegnam cie, ktore najwyrazniej byto zbyt zdawkowe:

Zegnam cig it.d. (znajomy do Jozefa Kraszewskiego, 1842) KorGrabl1, 138;

Zegnam cie (Teofil Januszewski do przyjaciela, 1829) LisRS 385; (Zygmunt
Krasinski do przyjaciela, 1841) KrasMat 6;

Obudowa etykietalna zwykle jest tu bogatsza niz w aktach ustnych: pojawiaja
si¢ okoliczniki, a do adresatywow dodawane sa formy atrybutywne pozytywnie
warto$ciujace odbiorcg:

Zegnam cig¢ Malwino, nad wszelkie uwielbienie (szlachcic w liscie do uko-
chanej, II pot. XVIII w.) WirMal 36;

Zegnam cie, droga siostro (brat do siostry, I pot. XIX w.) BIP 378;

Zegnam cig jeszcze raz drogi Waclawie (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1824) GoszLis 3;

Zegnam Pana przyjaznie (Aleksandra Bécu do Antoniego Odyfica, 1827) Lis-
RS 349;

Zegnam cie serdecznie (brat do brata, 1831) PamL 44;

Mamo droga, zegnam ciebie (Juliusz Stowacki, 1831) KorSt 13;

Zegnam cie, drogi moj Stasiu (Stanistaw Trentowski do znajomego, 1836)
TrenLis 4;

Moj aniele, bracie, Zegnam cig (Narcyza Zmichowska, 1838) ZmLisl1, 73;

Czuciem wigc zegnam ciebie (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1840) Kra-
Pot 88;
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Zegnam cie, ukochany Panie (Stanistaw Trentowski do wydawcy, 1841)
TrenLis 58;

Zegnam Cie tedy z duszy i z serca (lekarz do przyjaciela, 1842) MorLis 68;

Do przyszlego listu Zegnam cig, moj Erazmie (Narcyza Zmichowska do brata,
1844) ZmLis1, 168;

Zegnam cie, moj drogi (Teofil Lenartowicz do przyjaciela, 1850) LiLen 9;

Zegnam cie droga towarzyszko moich lat mtodzienczych (przyjacidtka do
przyjacidiki, pot. XIX w.) DmNa 175;

Zegnam Bianko, nie na dlugo (Narcyza Zmichowska do przyjaciotki, 1860)
ZmLis2, 162.

Typowym zjawiskiem w badanej epistolografii jest nastgpowanie po zegnam
kolejnych aktow etykietalnych:

Zegnam kochana Ciocig Dobrodziejke, $ciskamy ja wszystko troje serdecz-
nie, racz nas tez kocha¢ cokolwiek (arystokratka w liscie do ksieznej, 1790) Tan-
Dzien 159;

Zegnam Pana zyczac mu zawsze najlepszego powodzenia (Salomea Stowac-
ka do Antoniego Odynca, 1826) LisRS 163;

Zegnam Pana i od wszystkich moich uktony mu o$wiadczam (Salomea Sto-
wacka do Antoniego Odynca, 1827) LisRS 247,

Zegnam Pana i prosze, zeby mi odpisat predko (Aleksander Bécu do Antonie-
go Odynca, 1828) LisRS 354;

Zegnam Cig, kochany panie Fryderyku, zyczac z serca zdrowia i wszystkiego
dobra (Stefan Witwicki do Fryderyka Chopina, 1831) ChopKorl, 180;

Zegnam Cie, zyczac Ci sercem spokojnosci (zona Teofila Januszewskiego do
przyjaciela, 1832) LisRS 392;

Zegnam Kochanego Pape, po sto razy calujac Jego raczki (Jozef Kraszewski
do ojca, 1835) KraszLis 51;

Zegnam cie, mdj najdrozszy, catuje, pieszcze, mysla do serca przyciskam.
Badz zdrow. (Narcyza Zmichowska do brata, 1838) ZmLis1, 100;

Zegnam do przysztego listu i catuje raczki Papy i Mamy (J6zef Kraszewski
do matki, 1839) KraszLis 89;

Zegnam cie i $ciskam (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1840) GoszLis 113;

Teraz Zzegnam 1 zyczg wszelkiej pomy$Inosci (Stanistaw Trentowski do zna-
jomego, 1841) TrenLis 50;

Zegnam Cig i caluje, moj najdrozszy, niech ci Bog da zdrowie i wszelka po-
my$1lnos$¢ (matka do Fryderyka Chopina, 1848) ChopKorl, 232;

Zegnam cig teraz do rychtego zobaczenia tylko (Narcyza Zmichowska, 1859)
ZmLis2, 144.

W zebranych subskrypcjach kilkakrotnie pojawia si¢ tez schemat zegnam +
narzednik:

Zegnam cig, panie, z zalem przywiazanego syna (szlachcic do ojca niedoszlej
narzeczonej, 1826) SkarbSt 76;
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Zegnam najczulszym uéci$nieniem (Narcyza Zmichowska do brata, 1839)
ZmLisl, 122;

Czuciem wigc zegnam ciebie (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1840) Kras-
Pot 88;

Zegnam Cig moj kochany Mieczystawie zyczeniem dobrej mysli (Wincenty
Pol do przyjaciela, 1845) LisPol 138;

A teraz Zegnam Panig z prawdziwym uczuciem wdzigcznoS$ci za dobre serce
(znajomy do Pauliny Wilkonskiej, 1855) WilkWsp 320.

2.2.2. ,,klaniam (si¢)”

2.2.2.1. W rozmowach

Formuta ta pehita nie tylko funkcjg¢ powitania, ale mogta by¢ rowniez poze-
gnaniem. O ile w pierwszej potowie XVIII w. miata ceremonialny charakter?, to
w poczatkach doby nowopolskiej zdecydowanie juz go zatracita — badane teksty
pokazuja, ze czgsto byta ona wreez zdawkowa i1 stosowana w sytuacji ochtodze-
nia relacji z powodu konfliktu. Wigkszo$¢ odnotowanych uzy¢ pochodzi z X VIII
wieku. Posta¢ formalna takich pozegnan jest do$¢ zroznicowana. Mdgt to by¢ sam
czasownik bez zadnych ozdobnikow:

Ktaniam (szlachcic do szlachcica na pozegnanie, Il pot. XVIII w.) BohK1,
342; (podstolina do natrgtnego zalotnika, I pot. XVIII w.) ZabF 47; (szlachcic do
komisanta I pot. XIX w.) FrDzl1, 52.

Zwykle jednak pojawia si¢ mniej lub bardziej rozwinigta obudowa etykietal-
na. Standardowym ozdobnikiem byty przystowki unizenie/najnizej:

Ktaniam jak najnizej (kupiec do dtuznika, II pot. XVIII w.) BohK1, 190; (lo-
kaj do szlachcica, II pot. XVIII w.) BohK2, 76;

Klaniam unizenie (zona do me¢za w ztosci, 11 pot. XVIII w.) ZabF 96; (roz-
gniewany szlachcic do swego plenipotenta, II pot. XVIII w.) WybDr 85;

Ktaniam sie unizenie (szlachcic do szlachcica, II pot. XVIII w.) KK 238.

Cytowany material dowodzi, ze okoliczniki te maja juz wytacznie konwen-
cjonalny charakter — nie sa wyktadnikiem nizszosci nadawcy wypowiedzi, skoro
stosowaly je osoby o wyzszej randze pragmatycznej od odbiorcy. O petryfikacji
takich formul swiadczy takze fakt, ze uzywano ich nawet w gniewie — zapewne
miaty wtedy ironiczny wydzwigk.

Jedynie raz pojawia si¢ inny przystowek:

Ktaniam serdecznie (szlachcic do stuzacej, ktéra mu pomogta, 11 pot.
XVIII w.) BohK2, 372. W tym wypadku wyjscie poza schemat jest zapewne wy-
razem autentycznej wdzigcznosci do adresatki.

2 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 70.
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Drugim czgsty elementem obudowy etykietalnej tego aktu sa formy adresa-
tywne w celowniku lub w wotaczu:

Ktaniam waszmos$¢ panu (siostra do brata ze ztoscia, II pol. XVIII w.)
BohK?2, 60; (obrazony guwerner do przyjaciela, II pol. XVIII w.) BohK1, 166;

Kfaniam, kochany przyjacielu (dtuznik do kupca, II pot. XVIII w.) BohK1,
190;

Ktaniam, kochany Gospodasiu (dtuznik do podstaroscica, II pot. XVIII w.)
BohK1, 193;

Ktaniam WacéPanstwu (szlachcianka do znajomych, pocz. XIX w.) Niem-
Dom 28.

Najbardziej rozbudowane formuty zawierajg zar6wno adresatywy, jak i oko-
liczniki:

Ktaniam waszmo$¢ panu jak najunizeniej (szlachta, II pot. XVIII w.)
BohK2, 54;

Ktaniam jak najnizej waszmos$¢ panu (szlachta, I pot. XVIII w.) BohK1, 310.

2.2.2.2. W listach

W przypadku epistolografii ktaniam zwykle nie jest przeznaczone dla adresa-
ta, ale dla osob trzecich:

JMci samej przeslicznie ktaniam i w reke prawa catuje (Ignacy Krasicki do
brata, 1760) KKor 45;

Wszystkim kfaniam sie (siostra do Karola Radziwitta, 1773) MorDiar 123;

Wszystkim taskawym kfaniam sie (Franciszek Karpinski do przyjaciotki,
1775) KarpKor 11;

JWPannie Kluczynskiej ktaniam sie najunizeniej (Franciszek Karpinski do
przyjaciotki, 1775) KarpKor 11;

Wielmoznemu Putkownikowi Cienskiemu najunizeniej kfaniam (Franciszek
Karpinski, 1784) KarpKor 26;

J.p. Stanistawowej, Krysi serdecznie ktaniam si¢ (Grzegorz Piramowicz do
Ignacego Potockiego, 1785) KorPot 144;

Wszystkim razem serdecznie kfaniam (kasztelanowa do marszatka, 1793)
LisKos 272;

Lelewelowi i Gotuchowskiemu kfaniam sie (Salomea Stowacka do Antonie-
go Odynca, 1826) LisRS 153;

Franusia $ciskam i Galetowi kfaniam (Zygmunt Krasinski do przyjaciela,
1838) KraPot 16;

Jasinkowiczom najnizej ktaniam (lekarz do przyjaciotki, 1849) MorLis 137.

Nieco bardziej ceremonialny wariant to zasyfa¢ uktony:

Jejmos¢ Dobrodziejce najnizszy ukion zasytam (Grzegorz Piramowicz do
Ignacego Potockiego, 1779) KorPot 45;
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Catlej Rodzinie Pana i wszystkim taskawym, co pamigtaja o mnie, najprzy-
jazniejsze uktony zasytam (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1828)
LisRS 307.

W jednym z 6éwcezesnych poradnikow dobrych manier czytamy, ze: ,,Nie-
mniej wystrzegac si¢ trzeba, piszac do osoby, dla ktorej si¢ ma uszanowanie, obo-
wigzywac ja aby sig klaniala, lub przesytata ukton trzeciej osobie™?. W praktyce
takie akty pojawiaja si¢ w listach do rodziny i bliskich:

Ktaniaj sie ode mnie twojej rodzinie (Jan Czeczot do Adama Mickiewicza,
1819) KorFil 23;

Wszystkim znajomym kfaniaj sie (Franciszek Mickiewicz do Aleksandra
Mickiewicza, 1820) KorFil 162;

Ktaniajcie sie ode mnie jak najpigkniej Olesi (Juliusz Stowacki do matki,
1831) KorSt 37;

Ktaniaj znajomym, pania Lenain usciskaj ode mnie (Narcyza Zmichowska
do brata, 1839) ZmLisl, 112;

Zoneczce kianiaj i raczke pocahuj (lekarz do przyjaciela, 1848) MorLis 128;

Oswiadcz ode mnie ukfon niegrzecznemu panu Adamowi (Maria Puttkame-
rowa do siostrzenca, 1822) KorFil 284.

W celu nadania wigkszej uprzejmosci takim frazom rozkaznik bywa zastgpo-
wany formalnymi wyktadnikami prosby:

Prosze J. W. Pisarzowi serdecznie kfaniaé¢ (kasztelanowa do siostrzenca,
1789) LisKos 199;

Prosze sie jak najnizej WJPanu Jgnacemu Zanowi, taskawemu Dobrodziejo-
wi, uktoni¢ (Adam Mickiewicz do Tomasza Zana, 1820) KorFil 108;

Prosze bardzo kfania¢ sie ode mnie panu Krzeczkowskiemu (Zygmunt Kra-
sinski do plenipotenta, 1851) KrasLis 50.

W ekscerpowanych listach, cho¢ rzadko, to jednak zdarzaja si¢ subskrypcje,
w ktorych omawiane tu akty byly kierowane bezposrednio do adresata:

Wszyscy Panu zasytamy najprzyjazniejsze ukfony (Salomea Stowacka do An-
toniego Odynca, 1827) LisRS 222;

Ktaniam sie Panu szczerze (Elzbieta Krasinska w liscie do plenipotenta,
1854) KraLis 263;

Wszyscy Ci przesytamy uktony najpigkniejsze, Tobie i zonie Twej, i Kazi
(Jozef Kraszewski do brata, 1859) KraszLis 417.

B Wychowaniec dziewietnastego wieku czyli przepisy przystojnosci i dobrego tonu w pozyciu
towarzyskiem, zebrat i wedtug najlepszych wzoréow francuzkich utozyt P.E. Le$niewski, Warszawa
1843, 5.174.

67



2.2.3. ,,upadam do ndég/stop” i przeksztalcenia

2.2.3.1. W rozmowach

Formuta, ktora pierwotnie pojawiala si¢ jedynie w listownych subskrypcjach,
w epoce nowopolskiej zaczyna by¢ rowniez ustnym pozegnaniem. Akt ten szybko
spospolitowat si¢ i w badanym okresie nie jest juz wyznacznikiem nizszego sta-
tusu nadawcy. O konwencjonalnosci tego rodzaju pozegnan moze $wiadczy¢ taka
wymiana uprzejmosci:

— Upadam do nozek mojej pani.

— Unizona sluga wacépana. (szlachcic do narzeczonej, II pot. XVIII w.)
BDr 92.

W poradniku dobrych manier z 1862 takie frazy spotkaty si¢ juz z jedno-
znacznym potepieniem: ,,Zyja jeszcze silnie naiwne i komiczne formutki poze-
gnalne: »padam do nog«, »catuje raczki i ndzki« itp.”?*

Pozegnanie to powszechnie stosowano w relacji symetrycznej — podobnie
jak w przypadku powitan z wykorzystaniem tej frazy. Swoim zasiggiem objeto
wszystkie warstwy spoteczne — bylo uzywane zaréwno przez szlachte, jak i przez
chtopéw. Formuta odznaczata si¢ duza stabilno$cia. Modyfikacji cztonu werbal-
nego w zasadzie nie ma, poza pojedynczym sciele. Do nog bywa zastgpowane
hipokorystycznym do nézek. Czasami pojawia si¢ szyk przestawny.

Zaskakujaco ubogo, w porownaniu z aktami powitan zawierajacymi te fra-
zg, prezentuje si¢ tutaj obudowa etykietalna — jedyne ozdobniki to niezbyt liczne
formy adresatywne i zupelie wyjatkowo przymiotniki. Najwyrazniej inicjowanie
kontaktu bardziej sprzyjalo wylewnosci niz konczenie go.

W przypadku, gdy interlokutorzy zajmowali podobne miejsce w hierarchii
spotecznej formuty wygladaty nastepujaco:

Upadam tedy do stop waszmo$¢ pani dobrodziki (szlachcic do szlachcianki,
II pot. XVIII w.) BohK2, 41;

Upadam do stop waszmo$¢ pana (szlachta, II pot. XVIII w.) BohK1, 310;

Padam do nozek (porucznik do szlachcianki, lata 20. XIX w.) SkarbSt 46;

Do nozek upadam (szlachcic do szlachcica, I pot. XIX w.) FrDz1, 112;

Upadam do nog (regent do bankiera, lata 40. XIX w.) RusWar3, 121;

Upadam do nog pani (marszatek na pozegnanie do podkomorzanki, pot.
XIX w.) BujSt 290;

Do nog upadam wikarego dobrodzieja (mieszczanin do ksigdza, pol. XIX w.)
KraszDz 421;

Upadam do nog (szlachcic do szlachty, pot. XIX w.) KraszDwa 296.

2 F. Betlejezyk, O jezyku towarzyskim, Krakow 1862, s. 5.
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Bardzo podobna posta¢ maja pozegnania kierowane do 0s6b o wyzszej ran-
dze pragmatycznej od nadawcy — prozno szukac tu jakich$ dodatkowych wyktad-
nikow nizszosci:

Upadam do nég pani (stuga do podstoliny, II pot. XVIII w.) ZabF 117;

Upadam do stép waszmos$¢ pana (stuga do szlachcica, II pot. XIX w.)
BohK2, 224;

Upadam do stop JWPanu (mieszczka do hrabiego, lata 40. XIX w.) Rus-
War3, 136;

Upadam do nég pani Baronowej (szlachcianka, lata 40. XIX w.) Rus-
War2, 89;

Do nég upadam wielmoznemu panu (chiop do dziedzica, lata 40. XIX w.)
GirtOp2, 205;

Upadam do nég (rzadca do sedziego, pot. XIX w.) LozDw 240;

Sciele mnie pod nogi (stuga do notariusza, I pot. XIX w.) FrDz2, 271 —
jedyny moze przyktad intensyfikowania unizonosci za pomoca czasownika
sciele.

2.2.3.2. W listach

Doba nowopolska jest okresem, gdy tego typu subskrypcje wychodza z uzy-
cia. Sa jeszcze dos¢ popularne w drugiej potowie X VIII wieku, natomiast w XIX
naleza juz do rzadkosci. By¢ moze czg$ciowo zostaty wyparte przez formule ca-
tuje nogi, ktora spotykamy w epistolografii calego badanego okresu, ale i jej fre-
kwencja nie jest wysoka.

Wariantywno$¢ formut jest tu zdecydowanie wigksza niz w przypadku aktow
oralnych. Przyktadem tworczego przeksztalcania standardowych formut moga
by¢ subskrypcje autorstwa Adama Naruszewicza:

Unizam sie do stop Panskich wyznajac, zem jest Jasnie Wielmoznego WPana
Dobrodzieja obowigzanym i najnizszym stugg (do starosty zmudzkiego, 1773)
KorNar 19;

Upadam do nég najosobliwszego Dobrodzieja mego, oswiadczajac sig, zem
do zgonu zycia Jasnie Wielmoznego WPana Najtaskawszego Dobrodzieja naj-
zyczliwszym 1 najnizszym stuga (do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1775)
NarLis 32;

Ja sie za nogi trzymam jednego pana (do Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
1781) NarLis 490;

Schylam glowe moje u nog Panskich (do Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
1789) KorNar 334;

Rzucam mnie pod nogi Panskie proszac o przystanie mi tego biletu zada-
nego (do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1790) KorNar 375;

Sciele glowe moje u ndg, przy ktérych chee ja przy $mierci potozyé (do Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, 1790) KorNar 376.
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Jednak nie tylko w listach nadwornego poety mozemy obserwowac duza roz-
maito$¢ formalna epistolarnych subskrypcji:

Sciskam serdecznie nogi JWMP Dobr. z nicoderwanem nigdy przywiazaniem
(generat w liscie do hetmana Ksawerego Branickiego, 1760) LisJak 31;

Upadam do nog obojga JWMMPDobrodzieja (generat w liScie do hetmana
Ksawerego Branickiego, 1762) LisJak 57;

Sciskam nézki i zostaje z serca przywiazana stuga (kasztelanowa do ksieznej,
1764) LisKos 61;

A teraz upadam do nog WKMci (Ksawery Branicki do Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, 1768) KonfB 147,

Ksigciu staroscie do nog upadam (szlachcianka, 1773) MorDiar 237,

Upadam do nog Panskich JWWP Dobrodzieja (dziatacz KEN-u do Ignacego
Potockiego, 1778) KorPot 36;

Rzucam mie do stop panskich JWWMP Dobrodzieja najobowiazanszy i naj-
nizszy podnozek (prefekt szkot do Ignacego Potockiego, 1780) KoPot 88;

Upadam do nog Wielmoznej Putkownikowej Cienskiej Dobrodziejki, jej ta-
sce si¢ polecam (szlachcianka do Zzony magnata, 1784) KarpKor 26;

Sciele sie pod stopy Panskie (Stanistaw Trembecki do ksigcia, 1801) Trem-
Nie 225;

Sciele mie pod stopy (Stanistaw Trembecki do ksiecia, 1802) TremNie 228;

Do nog Jej razem z Zofia i Kostusia upadamy i tasce sig Jej polecamy (Jozef
Kraszewski do babki, 1839) KraszLis 91;

Zawsze w nadziei widzenia Drogiej Babuni Dobrodziejki, upadam do nog
Jej i polecam sig tasce, zostajac zawsze najprzywiazanszym wnukiem (Jozef Kra-
szewski, 1842) KraszLis 106.

W czlonie werbalnym widoczna jest duza rozmaito$§¢ czasownikéw oraz
gradacja ich intensywnosci: schylam, sktadam, Sciskam, trzymam, unizam sie,
upadam, Sciele, rzucam. Na podstawie badanych listow nie mozna juz jednak
wskaza¢ konkretnej zalezno$ci migdzy uzywang formuta a pozycja spoteczna
odbiorcy. Jest to dobrze widoczne choéby na podstawie korespondencji Naru-
szewicza, ktory piszac do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, raz krolewskie
nogi trzyma, a kiedy indziej si¢ pod nie rzuca®. Swiadczy to o daleko posunigtej
konwencjonalizacji wszystkich tych formut. Wyznacznikiem wysokiej pozycji
spotecznej adresatow sa tu adresatywy w postaci mocno rozbudowanych grup
imiennych.

Uzywanie takich aktow etykietalnych nie ogranicza si¢ w badanym okresie
tylko do sytuacji, gdy list byt skierowany do osoby o wyzszej randze od nadawcy.
Pisano w ten sposdb rowniez do rownych sobie, cho¢ znacznie rzadziej:

% Ewentualnie mozna by tu wskaza¢ na pewne uwarunkowania sytuacyjne: Naruszewicz rzu-
cal sie pod krolewskie nogi, gdy zalezato mu na spetnieniu jakiej$ prosby.
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Wszelkie losy moje poruczam ojcowskiemu btogostawienstwu i wraz z zona
moja unizam si¢ do stop (Karol Radziwitt do Wactawa Rzewuskiego, 1764)
RzewKron 231;

Upadam do nog JM Pani Lackiej, mojej dobrodziejce (Franciszek Karpinski
do znajomej, 1775) KarpKor 11;

Upadam ci do stép (Jan Sniadecki do znajomego, 1791) SniaLis 29;

Schylam si¢ do nog JIWIJM¢ Pani Staro$ciny (Franciszek Karpinski do znajo-
mej, 1799) KarpKor 102;

Sciele sie do Jej nég jako wierny shuga (lekarz do przyjaciotki, 1838) Mor-
Lis 35.

Warto zauwazy¢, ze formuly padam do nog i catuje rqczki, cho¢ kostnieja
1 rozszerzaja spoleczny zasigg uzycia, to jednocze$nie zachowuja swoj honory-
fikatywny charakter. Sa elementem eleganckiego jezyka warstw wyzszych, cha-
rakteryzuja nadawce jako cztowieka grzecznego, w kazdej relacji, zarowno sy-
metrycznej w obrebie wiasnej sfery, jak i asymetrycznej wobec nizej stojacych.

2.2.4. ,caluje...” i przeksztalcenia

Mozemy wydzieli¢ tu dwa typy formut: catuje + biernik nazwy czgéci ciata
oraz catuje + biernik zaimka osobowego adresata. Pierwszy z nich, to znane juz
w okresie sredniopolskim frazy subskrypcji listownych w rodzaju catuje rece, ktd-
re nastepnie weszty do jezyka mowionego i w dobie nowopolskiej pelnia rowniez
funkcjg powitan. Natomiast drugi typ wystepuje wyltacznie w epistolografii i jak po-
kazuja ekscerpowane listy, wyksztatcit si¢ dopiero pod koniec osiemnastego wieku.

1. O ile schemat cafuje + biernik nazwy czesci ciata stat si¢ w badanym okre-
sie standardowym konwersacyjnym aktem powitalnym, to w roli ustnych poze-
gnan jest bardzo stabo poswiadczony w analizowanych tekstach:

Catuje rqczki pandow moich (lichwiarka do szlachcicow, I pot. XVIII w.)
CzarKom 176;

Catuje nuzi pani dobrodziejce, ruci (sic!) catuje (poczmistrz do szlachcianki,
pol. XIX w.) CieszT 139.

W przypadku korespondencji materiat jest bogaty. Zwykle pozegnanie byto
kierowane bezposrednio do adresata, ale moglo tez by¢ przeznaczone dla osob
trzecich:

Za pozwoleniem Pani cafuje rqczki WW Skarbnikéwien Wiktorii i Ludwiki
(Franciszek Karpinski do znajomej, 1775) KarpKor 11;

Jejmos¢ dobrodziejki rqczki catuje (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Po-
tockiego, 1778) KorPot 33;

Wielmoznej Siostrzyczki Twojej do nog upadam WJMosci Dobrodziejki,
chociaz nieznajomej catuje nogi (Franciszek Karpinski w liscie do przyjaciela,
1781) KarpKor 18;
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JWJM Pani Miecznikowej Koronnej nogi catuje (Hugo Kottataj do barona,
1792) KotLis1, 11;

Babuni Starszej rqczki, nozki catuje (Jozef Kraszewski w liScie do babki,
1827) KraszLis 19;

Papy nozki i rqczki catuje (Jozef Kraszewski do matki, 1832) KraszLis 41;

Catuje rece dziada (Juliusz Stowacki w liscie do matki, 1834) KorSt 196;

Mamy kochanej rqczki catuje (Jozef Kraszewski w liscie ojca, 1835) Krasz-
Lis 51;

Zonie twojej rqczki catuje (Teofil Lenartowicz do przyjaciela, 1850) Lis-
Len 8.

Wystepowal rowniez wariant z cztonem werbalnym w trybie rozkazujacym:

Ucatuj ode mnie panéw Michata i1 Jozefa (Adam Mickiewicz do Tomasza
Zana, 1822) KorFil 292;

Szanownych rodzicéw nogi ucatuj (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1823) GoszLis 1;

Papg Twego tez ucatuj ode mnie i podzigkuj za wywar (Fryderyk Chopin do
kolegi, 1825) ChopKorl, 47;

Kochana Mamo, ucatuj ode mnie po tysiac razy raczki kochanej pani Michal-
skiej (Juliusz Stowacki do matki, 1830) KorSt 7;

Zonie rqczki ucatuj i podziekuj za pamie¢ (Teofil Lenartowicz do przyjaciela,
1850) LisLen 12;

Mamy rqczki i nozki ucatuj (Jozef Kraszewski do brata, 1853) KraszLis 248.

Cho¢ akty te wywodza si¢ z przeznaczonej tylko dla monarchy formuly ca-
tuje reke, to jak pisze M. Cybulski®, w XVIII wieku zaczg¢to kierowac je rowniez
do 0s6b, ktore cho¢ nie posiadaty krolewskiej rangi, to jednak miaty pozycje¢ duzo
wyzsza od nadawcy. Druga potowa X VIII wieku przynosi dalsze i szybkie pospo-
litowanie si¢ takich subskrypcji.

W badanym materiale odnajdujemy listy do kréla z tradycyjnym zakoncze-
niem catuje reke, ale pojawia si¢ takze nowy wariant z dopetlieniem nogi:

A teraz catuje nogi WKMci i jestem z najglebszym respektem (Ksawery Bra-
nicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1768) KonfB 82;

Wiecej nie mam co donies¢, tylko catuje nogi WKMci i jestem z glgbokim
respektem (Ksawery Branicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1768)
KonfB 82;

Catuje nogi Panskie (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, 1778) KorNar 288;

Catuje reke W.K.M. (Adam Naruszewicz do krola, 1780) NarLis 484;

Caluje z najglebszym respektem reke W.K.M. (Adam Naruszewicz do krola,
1781) NarLis 490;

Catuje reke Panska (Adam Naruszewicz do krola, 1781) KorNar 323.

26 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 78.
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W celu zwigkszenia grzecznosci takiej subskrypcji czgsto dotaczano formute

jestem z respektem oraz stosowne okoliczniki.

Inne przyktady takich subskrypcji w relacji asymetrycznej dowodza, ze w ba-
danym czasie byly uwazane za odpowiednie w listach do przetozonych i chlebo-
dawcow:

Catuje dobroczynne rece JWWPana Dobrodzieja z dozgonnym najunizen-
szym uszanowaniem i wdzigczno$cia zostajac JWWMPana Dobrodzieja najniz-
szym stuga (Stanistaw Konarski do Wactawa Rzewuskiego, II pot. XVIII w.)
KonL 216;

Catuje stopy Panskie JWPDobrodzieja najnizszy podndzek (plenipotent do
Ignacego Potockiego, 1782) KorPot 126;

Stopy JIWMPDobr. catuje z tym respektem, z ktorym mu cate zycie moje
na ustugi jego poswigcone (generat do hetmana Ksawerego Branickiego, 1760)
LisJak 28;

Catuje po milion razy nogi Obojga Panstwa Dobrodziejstwa (oficjalista do
ziemianina, 1821) ChrzPam 181;

Catuje nogi Obojga Panstwa Dobrodziejow (oficjalista do ziemianina, 1826)
ChrzPam 189;

Catuje twe rece, Ojcze, 1 Braci pozdrawiam (zakonnik do przetozonego,
1849) LisDun 5.

Ten rodzaj epistolarnego pozegnania byt rowniez che¢tnie stosowany w listach
do krewnych. Adresata od piszacego nie dzielita w tym wypadku duza réznica po-
zycji spolecznej — wyzsza ranga pragmatyczna odbiorcy wynikata zwykle jedynie
z faktu, ze byly to osoby starsze, ktorym wypadato okaza¢ szacunek. Pisano tak
nawet do bardzo bliskich 0sdb, o czym §wiadcza hipokorystyczne formy adre-
satywne. Uzywane w subskrypcjach zdrobnienia rzeczownika np. rqczki, nozki
petia funkcje ekspresywna — wyrazaja bliskos¢ relacji. Czgsto przetamywano
schemat, taczac wigcej niz jedno dopetnienie, dodawano kolejne formuly oraz
okoliczniki podkres$lajace przywiazanie do adresata:

Ksigcia stryja cafuje rqczki, pamigci mu oddaje¢ (bratanek do stryja, 1773)
MorDiar 236;

Teraz caluje nogi braterskie, oddaje si¢ jego afektowi (siostra’’ do Karola
Radziwitta, 1773) MorDiar 233;

Catuje nogi brata dobrodzieja (siostra do Karola Radziwitta, 1773) Mor-
Diar 237,

Rqczki Papie, Mamusi catuje jako wszystkie siostry serdecznie §ciskam (po-
rucznik do rodzicow, 1812) BielBon 67;

Catuje rqczki i nozki Najukochanszych Rodzicow (Fryderyk Chopin, 1824)
ChopKorl, 38;

27 Brat posiadal wyzsza range od siostry z racji plci.
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Kochana mamo, cafuje serdecznie twoje rqczki i nozki (Juliusz Stowacki,
1831) KorSt 23;

Caluje rqczki, oczka, $ciskam ciebie serdecznie i zegnam (Juliusz Stowacki
do matki, 1835) KorSt 254;

Catuje rqczki i nozki Papy i Mamy i polecam sig ich tasce (Jozef Kraszewski,
1844) KraszLis 120;

Catuje po tysiac razy rqczki Ojca Dobrodzieja i polecam siebie i moich pa-
migci Jego, sercu i blogostawienstwu (Jozef Kraszewski, 1851) KraszLis 212;

Po sto razy catuje rqczki Mamy Dobrodziejki (Jozef Kraszewski, 1853)
KraszLis 234;

Do widzenia, najdrozsza Mameczko. Cafuje 1 §ciskam rqczki i nozki (Helena
Modrzejewska, 1862) KorMod 44.

Ostatecznym dowodem daleko posunigtej konwencjonalizacji takich sub-
skrypcji w badanym okresie jest ich obecnos¢ w korespondencji oséb o takim
samym statusie spolecznym:

Catuje nogi (Franciszek Karpinski do znajomych pan, 1775) KarpKor 10;

Catuje twe rqczki, a matulki n6zki (Tadeusz Kosciuszko do narzeczonej, kon.
XVIII w.) LM 136;

Catuje rqczki Twoje (Jozef Szymanowski do staro$ciny wyszogrodzkiej,
1792) SzymLis 24;

Catuje tysiac razy rqczki Pani mojej (Jozef Szymanowski do starosciny wy-
szogrodzkiej, 1792) SzymlLis 21;

Catuje rqczki Pani jak najczulej, zawsze wierny i przywiazany stuga (Jozef
Szymanowski do starosciny, 1795) SzymLis 80;

Raqczki Pani catuje, jako wierny przyjaciel i dobry stuga (lekarz do przyjaciolki,
1838) MorLis 32;

Rqczki catuje, dziatki usciskam (lekarz do przyjaciotki, 1839) MorLis 46;

Rece twoje catuje 1 Sciskam Ciebie serdecznie (Adam Mickiewicz do przyja-
ciotki, pot. XIX w.) MicKon 17;

Ze czcia caluje rqczki Pani (Whadystaw Syrokomla do Pauliny Wilkonskiej,
pot. XIX w.) WilkWspo 277;

Catuje Twoje rqczki 1 oddaje si¢ z cala rodzina Twej pamigci poczciwej
(przyjaciel do Pauliny Wilkonskiej, 1852) WilkWsp 108.

Ciekawymi przykladami indywidualnych przeksztatcen standardowej for-
muly sa zakonczenia listow Hugona Kottataja do Tadeusza Ko$ciuszki: Cafuje
szanowne serce Przyjaciela mego (1793) KotLis2, 80; Jozefa Szymanowskiego
do staros$ciny wyszogrodzkiej: Catuje rqczki $licznie 1 zdejmuj¢ do tego aktu re-
kawiczki (1797) SzymLis 96, oraz Narcyzy Zmichowskiej do przyjaciotki: Catuje
$liczne zqbki twoje (1846) ZmLis2, 40.

2. W odroznieniu od juz omawianych formut schemat cafuje + biernik
zaimka osobowego adresata nie zawiera w sobie zadnych wyktadnikéw niz-
szosci nadawcy. O ile calowanie np. w r¢ke byto wyrazem poddanstwa i sza-
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cunku, to catlowanie kogo$ (bez okreslania konkretnej czg¢sci ciala) jest wyra-
zem bliskich czy wrecz intymnych relacji. Stad takie subskrypcje spotykamy
wytacznie w listach do krewnych i przyjaciotl, a nigdy do oséb o wyzszej
randze od nadawcy. Najczestszy element obudowy etykietalnej tego aktu, to
okolicznik serdecznie:

Caluje cie serdecznie i statecznej mnie przyjazni polecam (Jan Sniadecki do
znajomego, 1788) SniadLis 7;

Caluje Cie serdecznie, tasce mnie Twojej i przyjazni oddajac (Jan Sniadecki
do przyjaciela, 1791) SniaLis 27;

Catuje Cie serdecznie. Pamigtaj o mnie jak ja pamigtam o Tobie. (Fryderyk
Chopin do przyjaciela, 1825) ChopKorl, 47;

Adieu, jeszcze raz catuje was serdecznie (Juliusz Stowacki w liscie do matki,
1831) KorSt 13;

Caluje cie serdecznie (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1833) Gosz-
Lis 20;

Catuje Was wszystkich jak najserdeczniej (Seweryn Goszczynski do przyja-
ciela, 1839) GoszLis 40;

Catuje Cie serdecznie (oficjalista w zakonczeniu listu do przyjaciela, 1844)
ChrzPam 203;

Caluje Was serdecznie 1 nieskonczenie (szlachcic do rodziny, 1845) Wys-
Lis 36.

W niektorych subskrypcjach podkreslano swe przywiazanie do adresata hi-
perbolizujac ilo$¢ pocatunkow:

Mamo droga, catuje ciebie po tysiac razy (Juliusz Stowacki, 1833) KorSt
163;

Sciskam ci¢ i potysiackro¢ caluje (Stanistaw Trentowski do przyjaciela,
1836) TrenLis 4;

Catuje cie przy kazdym wierszu tego dtugiego listu po dwa razy przynaj-
mniej (Narcyza Zmichowska do brata, 1838) ZmLisl1, 90;

Catuje cie stokrotnie (Narcyza Zmichowska do przyjaciotki, 1845)
ZmLis2, 10.

Mozliwe byto tez potaczenie tej formuly z innymi aktami pozegnalnymi:

Catluje cie, $ciskam, pieszcze za wszystkie siostry (Narcyza Zmichowska do
brata, 1838) ZmLis1, 91;

Tymczasem caluje cie, 1 dowidzenia (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1839) GoszLis 69;

Caluje Cie 1 $ciskam serdecznie (Helena Modrzejewska do brata, 1862) Kor-
Mod 45.

Znajdujemy tez przyktady mocno zindywidualizowanej obudowy etykie-
talnej:

Droga mamo, catuje ciebie z catej duszy 1 z catego serca mojego (Juliusz
Stowacki, 1834) KorSt 186;
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Catuje cie z ducha, moj Bracie, catuje cie takze w imieniu innych mych braci
(Seweryn Goszczynski do znajomego ,,wspotbrata” z kregu Andrzeja Towianskie-
go, 1844) GoszLis 182 — okreslenie ,,z ducha” nie jest tu przypadkowe. Czgsto
mozna je spotkac¢ w listach 0sob z kregu Kota Sprawy Bozej i zapewne odnosi si¢
ono do towianskiej idei duchow;

Catuje cie pocatlowanie braterskim (Seweryn Goszczynski do znajomego
,wspotbrata” z kregu Andrzeja Towianskiego, 1844) GoszLis 184;

Teraz tak was caluje jak mnie nikt w zyciu nie pocalowal (Narcyza Zmichow-
ska do przyjaciotki, 1845) ZmLis2, 31.

Takie pozegnanie mogto tez by¢ kierowane do oséb trzecich — wtedy zamiast
zaimka uzywane sa imiona lub nazwy pokrewienstwa:

Babkg i przyjaciot cafuje (mieszczanin w liscie do brata, 1831) PamL 43;

Marynig i nianke jej Marte catuje (lekarz w liscie do przyjaciotki, 1838) Mor-
Lis 35.

W badanym materiale mozemy odnalez¢ tez subskrypcje, ktore sa potacze-
niem obydwu typoéw omawianych tu formut. Ich schemat wyglada nastgpujaco:
catuje + zaimek osobowy adresata + w + biernik nazwy czgsci ciata:

Lasce mnie Twojej oddaje i caluje cie w serce (Jan Sniadecki w licie do
przyjaciela, 1791) SniaLis 36;

Mamo, catuje Ciebie serdecznie w rqczki (Juliusz Stowacki, 1831) KorSt
17;

Catuje ciebie w oba oczka twoje, Hersylko (Juliusz Stowacki do krewnej,
1835) KorSt 228;

Ciebie w tysine catujqc, zostaje, jak zawsze bratem przywiazanym (Jozef
Kraszewski do brata, 1853) KraszLis 238.

Akty te stosowano réwniez tylko w relacjach symetrycznych, w prywatne;j
korespondencji z bliskimi osobami. Wybor czgsci ciata jest tu duzo swobodniej-
szy niz w przypadku pierwotnego schematu cafuje reke.

2.2.5. ,Sciskam...” i przeksztalcenia

Ta wylacznie epistolarna formuta zdobywa duza popularnos¢ w pierwszej
polowie XIX wieku, ale znana jest juz w drugiej potowie XVIII stulecia. Sciskam
taczono zwykle z biernikiem okreslajacym osobg odbiorcy a sposéb funkcjono-
wania tej frazy jest podobny do schematu catuje + biernik zaimka adresata. Akt
ten byl uzywany przede wszystkim w korespondencji 0os6b sobie rownych: bli-
skich znajomych, przyjaciot i rodziny — gest uscisnigcia, do ktorego odwotuje sig
subskrypcja, wyraza bliskos$¢ relacji. Niekiedy znajdujemy ja rdwniez w listach
0sOb wyzszych ranga pragmatyczna od odbiorcy:

Adieu, sciskam cie serdecznie (Stanistaw August Poniatowski do Ksawerego
Branickiego, 1768) KonfB 21;
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Dzis$ koncze serdecznie Ciebie sciskajqc (Stanistaw August Poniatowski do
Ksawerego Branickiego, 1768) KonfB 148;

Serdecznie sciskam, etc. ... (kasztelanowa do siostrzenca, 1781) LisKos 164;

Zyczac Ci wszystkiego dobrego, ze serca sciskam (Zygmunt Krasinski do
plenipotenta, 1858) KrasLis 258.

Akty te cechuje duze zréznicowanie formalne. Mozliwe byto taczenie ich
z innymi typowymi formutami listownymi. Konwencjonalne elementy obudowy
etykietalnej to okoliczniki (zwykle serdecznie) oraz formy adresatywne:

Sciskam cie serdecznie, kochana Kuzynko (szlachcianka do krewnej, ok. pot.
XVIII w.) TanList 82;

Sciskam serdecznie Kochanego Brata, zong, dzieci, czeladke, gospodarstwo
cum omni castitate et prudentia [tac. z cala uprzejmoscia i szacunkiem] (Ignacy
Krasicki do brata, 1763) KKorl, 73;

Sciskam serdecznie WMP (Ignacy Krasicki do brata, 1767) KKorl, 183;

Adieu, Sciskam Pana serdecznie (Ignacy Potocki do Grzegorza Piramowicza,
1786) KorPot 146;

Sciskam Cie serdecznie i Twojej mnie tasce oddaje (Jan Sniadecki do przyja-
ciela, 1791) SniaLis 33;

Sciskam serdecznie Pana mego (Jan Sniadecki do przyjaciela, 1793) Snia-
Lis 108;

Sciskam Cie serdecznie i twojej mnie zawsze przyjazni polecam (Jan Snia-
decki do przyjaciela, 1788) SniaLis 8;

Sciskam Cie najserdeczniej, Twoj dozgonny przyjaciel i stuga (Michat Ogin-
ski do Ksawerego Brzostowskiego, 1827) WysLis 13;

Sciskam ciebie, kochana mamo, babuniu i dziaduniu, Teofilu, Hersylko etc.
(Juliusz Stowacki, 1831) KorSt 31;

Sciskam Was wszystkich serdecznie (mieszczanin do brata, 1831) PamL 38;

Pozdrawiajac wszystkich jak najuprzejmiej, Sciskam i calujg po tysiac razy
wraz z Toba, najukochanszy Bracie, ktorego zostaj¢ dozgonnie szczerozyczliwym
i kochajacym bratem (mieszczanin do brata, 1832) PamL 40;

Adieu, moj drogi, sciskam Cie serdecznie (siostra do Fryderyka Chopina,
1834) ChopKorl, 245;

Sciskam Cie, méj drogi Frycku, wraz z Antkiem i blogostawie Was obydwéch
(Teresa Wodzinska do Fryderyka Chopina, 1836) ChoKorl, 275;

Sciskam Cie najczulej (Teresa Wodzinska do Fryderyka Chopina, 1836) Cho-
Korl, 290;

Czekam parge stow od Pana i sciskam Go najserdeczniej, najserdeczniej (Fry-
deryk Chopin do Jozefa Elsnera, 1840) ChopKor2, 10;

Sciskam cie, Julku moj (Zygmunt Krasinski do Juliusza Stowackiego, 1841)
KraSt 27;

Nie ma nic wigcej do napisania, dlatego koncze i sciskam was serdecznie
(Seweryn Goszczynski do przyjaciela 1842) GoszLis 143;
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Sciskam cie silnie i goraco (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1846) Kra-
Mat 110;

Sciskam Was wszystkich, ile jest, a Ciebie jeszcze raz (Jozef Kraszewski do
brata, 1852) KraszLis 232;

Sciskam cie serdecznie (Teofil Lenartowicz do przyjaciela, 1852) LisLen 39;

Sciskam cie najserdeczniej, Kochany Ewarystku i zycze zdrowia jak najpred-
szego (Teofil Lenartowicz do przyjaciela, 1855) LisLen 94;

Sciskam Was, Najdrozszy Panie Jozefie, polecajac dobremu Waszemu ser-
cu wszystkie prosby moje (Teofil Lenartowicz do Jozefa Kraszewskiego, 1858)
LenarKor 52.

Inny czgsto wystepujacy, ale dopiero od XIX wieku, element obudowy ety-
kietalnej, to mniej lub bardziej konwencjonalne wyrazenia okolicznikowe:

Ja Pana mego przy osobnym uszanowaniu z serca sciskam, najnizszy stuga
(Ignacy Potocki do Tadeusza Czackiego, 1802) KorPot 232;

Sciskam cie, kochany ksiaze, z uczuciem prawdziwej przyjazni (Tadeusz Ko-
$ciuszko do Adama Czartoryskiego, 1815) KosWsp 128;

Sciskam Cie z duszy (matka do Fryderyka Chopina, 1837) ChopKorl, 296;

Sciskam Cie jak boa (Fryderyk Chopin do przyjaciela, 1837) ChopKorl,
307;

Ja sciskam cie od serca (Wincenty Pol do przyjaciela, 1838) LisPol 30;

Sciskam Was od duszy i oddaje Bogu (Wincenty Pol do przyjaciela, 1840)
LisPol 60;

Tymczasem Sciskam cie od serca (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1841) GoszLis 123;

Sciskam Cie wraz z czeladzia z catej duszy (Wincenty Pol do zony, 1844)
LisPol 124;

Sciskam cie z wszystkich sit serca (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1846)
KrasMat 50;

Sciskam cie z glebi sercowej (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1846) Kras-
Mat 53;

Sciskam cie z duszy (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1847) KrasMat 118;

Sciskam Cie z calej duszy (Adam Mickiewicz do przyjaciotki, ok. pot.
XIX w.) MicKon 12;

Sciskam cie z catej duszy (Teofil Lenartowicz do przyjaciela, 1852) Lis-
Len 48.

Niekiedy zwigkszano solennos¢ formuty hiperbolizujac liczbe usciskow:

Sciskam po tysiac kroé¢ serdecznie (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potoc-
kiego, 1784) KorPot 135;

Tymczasem Sciskam cie po tysiac razy (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1829) GoszLis 10;

Bogu Ci¢ oddaje¢ wraz z dzieémi i sciskam po milion razy (Wincenty Pol do
zony, 1841) LisPol 80.
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Inny, rzadko spotykany wariant tej formuty: Sciskam + nazwa czesci ciata,
zostal zapewne utworzony na wzor typu catuje rece. Czasownik catowaé moze
rowniez wystgpowac w takich frazach:

Adieu. Sciskam nézki i caluje. (Jozef Szymanowski do starosciny wyszo-
grodzkiej, 1795) SzymLis 80;

Sciskam rqczki, nézki najukochanszego mego Papy (Maurycy Mochnacki,
1832) MochLis 90;

Sciskam Was najserdeczniej, nézki i rqczki Mameczki (Fryderyk Chopin do
rodziny, 1846) ChopKor2, 176;

Z czcia Sciskam tg reke, ktora wkrotce usciskac istotnie mam nadzieje (Win-
centy Pol do przyjaciela, 1844) LisPol 128;

Sciskam i catuje rece i stopy wasze (guwernantka w do rodzicow pot. XIX w.)
DmNa 78.

USciski przekazywano takze osobom trzecim. Czton werbalny mégt mieé
wtedy postac rozkaznika:

Uscisnij wszystkich braci (Adam Mickiewicz do Jozefa Jezowskiego, 1820)
KorFil 95;

Scisnijcie tam ode mnie kazda przyjazna reke (Narcyza Zmichowska do przy-
jaciotki, 1847) ZmLis2, 62;

Uscisnij nogi i rece Kochanego Ojca, ucatuj raczki zony i pocaluj Stawka
i Stasia, a sam przyjm serdeczny uscisk (Jozef Kraszewski do brata, 1859) Krasz-
Lis 416 — w subskrypcji omawiany akt zostal wykorzystany dwukrotnie. Ten
kierowany do adresata przybiera posta¢ ceremonialnego zwrotu przyjm uscisk.
W badanej epistolografii mozemy wskaza¢ wigcej takich analitycznych, niestan-
dardowych wariantow formuty:

Ja koncze serdecznem usciskaniem (Stanistaw August Poniatowski do Ksa-
werego Branickiego, 1768) KonfB 5;

Korncze serdecznym Pana usciskaniem, z osobnym przywiazaniem i powaza-
niem zostajac Pana najnizszy stuga (Ignacy Potocki do Jana Sniadeckiego, 1808)
KorPot 237,

Kochanej cioci Zosi zasylam serdeczne uscisnienie (Maurycy Mochnacki,
1832) MochLis 14;

Od Zony mojej prosze przyjaé zapewnienia szacunku — ode mnie serdeczne
uscisnienie 1 zyczenia zdrowia dobrego (Wincenty Pol do znajomego, 1838) Lis-
Pol 35;

Przyjmij szczere uscisnienie od twojego zawsze Seweryna (Seweryn Gosz-
czynski do przyjaciela, 1841) GoszLis 130;

Przyjmij serdeczne uscisnienia od Twego Chatubinskiego (Tytus Chatlubinski
do przyjaciela, 1848) ChatLis 38;

Zatqczam Ci braterskie uscisnienie w Panu Jezusie Chrystusie (zakonnik do
zakonnika, 1851) LisDun 149.
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2.2.6. ,,stuga unizonym”, ,,najnizszym shuga”, ,,podnozkiem” itp.

2.2.6.1. W rozmowach

Formuly tego typu w funkcji pozegnania nigdy nie byty w polszczyznie po-
wszechne i prawdopodobnie ich Zrédlem sa obce wzorce®. W epoce $redniopol-
skiej miaty niska frekwencjg i1 stan ten utrzymuje si¢ rowniez w okresie nowo-
polskim. Jesli juz si¢ pojawiaja, to niemal zawsze ze zredukowanym cztonem
werbalnym — w badanych tekstach jedynie raz pojawia si¢ petna formuta:

Mam honor zosta¢ unizonq stugq (szlachcianka do szlachcica, I pot. XIX w.)
FrDz1, 383.

Czton nominalny takze ulegt przeksztatceniu — narzednik zostaje zastapiony
mianownikiem:

Unizona stuga wacpana (szlachcianka do narzeczonego, 11 pot. XVIII w.)
BDr 92;

Stuga unizony (notariusz do barona, I pot. XIX w.) FrDz2, 274;

Stuga i podnozek pana hrabiego (szlachic, pot. XIX w.) LozDw 296.

Nawet tak szczuply materiat pozwala stwierdzi¢, ze wbrew semantycznym
wyktadnikom nizszos$ci, ktore w tym pozegnaniu wystepuja, uzycie go nie ograni-
czato si¢ do sytuacji, gdy odbiorca miat wyzsza range pragmatyczna od odbiorcy.
Uzywane w nim okreslenia nadawcy stuga, podnozek prawdopodobnie od poczat-
ku miaty jedynie konwencjonalny charakter.

2.2.6.2. W listach

W epistolografii frazy tego rodzaju bardzo czgsto wystepowaty w subskrypcjach.
W dobie sredniopolskiej zakres ich uzycia zalezal od tego jak wygladat czton wer-
balny. Do 0sob o duzo wyzszej randze pisano oddaje sie, zostawam, pisze sie, nato-
miast dla rownych ranga i bliskich przeznaczone byty formuty oparte na czasowniku
byc¢®. W badanym okresie podziat ten w praktyce epistolarnej zwykle nie jest juz prze-
strzegany. Wigkszo$¢ zebranego materialu pochodzi z drugiej potowy XVIII wieku —
w kolejnym stuleciu najwyrazniej subskrypcje te powoli wychodza z uzycia.

W relacji asymetrycznej, gdy nadawca kierowat formutg do osoby o wyzszej
randze, dopuszczalne byty juz konstrukcje oparte na by¢:

Unizam si¢ do stop Panskich wyznajac, zem jest Jasnie Wielmoznego WPana
Dobrodzieja obowigzanym i najnizszym stugqg (Adam Naruszewicz do starosty
zmudzkiego, 1773) KorNar 19;

2 Po raz pierwszy pojawiaja si¢ w poradniku wydanym w 1691 r. M. Cybulski, Obyczaje
Jjezykowe...,s. 78.
2 Ibidem, s. 73.
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Upadam do nég najosobliwszego Dobrodzieja mego, oswiadczajac sig, zem
do zgonu zycia Jasnie Wielmoznego WPana Najtaskawszego Dobrodzieja naj-
zyczliwszym i najnizszym stugq (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego, 1775) KorNar 32;

W zywym pragnieniu upadnienia do nog Laskawych i trzymania si¢ az do
$mierci podnézka tronu jestem Waszej Krolewskiej Mosci Pana mego Mitosciwe-
go najnizszy stuga i wierny poddany (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, 1776) KorNar 56;

Jestem z najglebszym respektem JWP Dobrodzieja najnizszym stugq
(ks. Onufry Kopczynski do Ignacego Potockiego, 1778) KorPot 34;

Jestem z rzetelnym szacunkiem WW Pana Dobrodzieja najnizszym sfugq
(plenipotent do Zygmunta Krasinskiego, 1857) KrasLis 396.

W celu zwigkszenia dlugosci i grzecznos$ci subskrypcji niekiedy zastgpowa-
no proste jestem honoryfikatywnym zwrotami:

Szczerze wyznaje, zem jest IWWMP Dobrodzieja najnizszy podnozek (kore-
spondent zagraniczny KEN-u do Ignacego Potockiego, 1778) KorPot 38;

Wyznaje sie by¢ JW Pana i Dobrodzieja najunizenszym i najobowigzanszym
stugq (kancelista KEN-u do Ignacego Potockiego, 1779) KorPot 48;

Racz przyja¢, Jasnie Oswiecony Mosci Ksiazeg, taskawe o§wiadczenie naj-
glebszego uszanowania i podlegtosci, z ktora mam honor by¢ Jasnie Oswieconej
Waszej Ksiazgcej Mosci najpokorniejszym sfugq (August Bécu do Adama Czar-
toryskiego, 1818) LisRS 32.

Nadal jednak w relacjach asymetrycznych stosowano tradycyjnie dla nich
przeznaczone frazy z czasownikami pisze sie 1 zostaje, ktore rbwniez czgsto obu-
dowywano grzeczno$ciowymi zwrotami w rodzaju mam honor:

Oddaje mig tasce i z gigbokim pisze sie respektem JWWJP Dobrodzieja naj-
nizszym sfugq (pisarz sadowy KEN-u do Ignacego Potockiego, 1777) KorPot 30;

Prosbe t¢ nasza i nas samych wielkiej Panskiej oddawszy protekcji piszemy
sig¢ JWP Dobrodzieja najnizszymi stugami (nauczyciele do Ignacego Potockiego,
1777) KorPot 27;

Losy ,,Gramatyki” i gramatyke zlozyta Opatrzno$¢ w najlepszych rekach, ktdre
ja catujac jestem z najgltebszym respektem JWP Dobrodzieja i Obroncy najnizszym
stugq (ks. Onufry Kopczynski do Ignacego Potockiego, 1778) KorPot 35;

Chciej si¢ do poprawy losu mojego przytozy¢, a pewien jestem, ze skutek
pomyslny odbiore, za co pisac sie bede na zawsze JWMP Dobrodzieja najnizszym
stugq (ksiadz — nauczyciel do Ignacego Potockiego, 1787) KorPot 160;

Mam sobie za zaszczyt zostawacé z winnym uszanowaniem JWWMP Dobro-
dzieja najnizszym sfugq (kasjer KEN-u do Ignacego Potockiego, 1777) KorPot
30;

Zostaje z najpowinniejszym uszanowaniem JWPana i Dobrodzieja najniz-
szym 1 najobowiazanszym sfugq (prefekt szkoty do Ignacego Potockiego, 1780)
KorPot 80;
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Z winnym szacunkiem mam honor zostawa¢ WM Pana Dobrodzieja najniz-
szym stugq (Jan Sniadecki do prymasa Michata Jerzego Poniatowskiego, 1791)
SniaLis 20;

Z najgltebszym uszanowaniem mam honor zostawac Jasnie Os$wieconej
Wksiazgcej Mosci Dobrodzieja najnizszym shuga (Franciszek Karpinski do ksig-
cia Radziwilta, 1791) KarpKor 43;

Mam honor do zgonu zycia zosta¢ najprzywiazanszym stuga (sekretarz do
Ignacego Potockiego, 1793) TKor 174;

Zostaje unizonym sftugq (rzadca do ziemianina, pol. XIX w.) LozDw 329;

Pozostaje w Chrystusie Panu zyczliwym jej stugq (zakonnik do hrabiny,
1851) LisDun 170;

Mam sobie za zaszczyt zostawaé Jasnie Wielmoznego Pana Hrabiego najniz-
szym stugq (plenipotent do Zygmunta Krasinskiego, 1858) KrasLis 370.

Charakterystyczna cecha powyzszych aktow jest bardzo bogata obudowa
etykietalna. Liczne przymiotniki okreslajace nadawce nie ograniczaja si¢ juz tyl-
ko do konwencjonalnych unizony, najnizszy. Najczesciej] w celu intensyfikacji
wprowadzana jest forma superlatywna, co dodatkowo podkresla dystans miedzy
nadawca a odbiorcg. Czasem samo okreslenie sfuga nie wystarcza i dodawany
jest kolejny element np. podnozek, poddany. Na rozbudowane formy adresatywne
sktadaja si¢ tytulatura i formy atrybutywne wskazujace wyzszos$¢ adresata. Do
nowosci zaliczy¢ nalezy tez zwyczaj tworzenia fraz wedlug schematu: czasownik
+ z + narzegdnik rzeczownika abstrakcyjnego typu: zostaje z szacunkiem. Wydhu-
zanie subskrypcji za pomoca tych wszystkich srodkéw by¢ moze miato na celu
przywrocenie pospolitujacym si¢ formutom ich pierwotnej funkcji wskazywania
na wyzszo$¢ odbiorcy.

O tym, ze te ewentualne proby nie byty zbyt skuteczne, §wiadczy postaé sub-
skrypcji stosowanych w relacjach symetrycznych oraz gdy pisano do rodziny. Sa
one bardzo podobne do tych uzywanych w sytuacji podrzedno-nadrzedne;j. Jedy-
nym wyznacznikiem rownosci nadawcy i odbiorcy moga by¢ pewne formy auto-
adresatywne np. brar’, przyjaciel czy nazwy pokrewienstwa:

Jestem z glgbokim respektem JWWM Pani Dobrodziejki z serca kochajacym
synem 1 najnizszym podnozkiem (Ignacy Krasicki do matki, 1757) KKor 24;

Kochanego Brata serdecznie usciskawszy zostaje z serca kochajacy brat
i najnizszy stuga (Ignacy Krasicki, 1760) KKor 38;

Teraz taskawej mnie Jego oddajac protekcji z gigbokim zostaje respektem
Jasnie Wielmoznego WMP Dobrodzieja najnizszym sfugq (Ignacy Krasicki do
Franciszka Salezego Potockiego, 1760) KKor 30;

30 Okreslenie brat (w przypadku, gdy nie chodzi o relacje pokrewienstwa) wskazuje na row-
no$¢ nadawcy i adresata — jest wyrazem solidarnosci stanowej i szlacheckiej réwnosci. M. Mroczek,
1978, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbior-
cq, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 69, s. 131.

82



Wyznawam si¢ by¢ z serdecznym przywiazaniem i wysokim szacunkiem
JWWMWMP Kochanego Dobrodzieja zyczliwym bratem, unizonym sfugq (ar-
cybiskup gnieznienski do Ignacego Potockiego, 1779) KorPot 47;

Jestem z uprzejmym przywiazaniem sfuga i przyjaciel (Adam Naruszewicz
do krolewskiego sekretarza, 1781) NarLis 491;

Z najmilszym czuciem powiadam, zem jest najobowigzanszym Jego stugq
(Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potockiego, 1782) KorPot 122;

Ja serdecznie JWMW Pana u$ciskawszy zostaje z prawdziwym afektem ko-
chajaca ciotka i unizona stugq (kasztelanowa do marszatka, 1788) LisKos 191;

Zostaje z winnym szacunkiem i przywiazaniem dobry przyjaciel i stuga (Jan
Sniadecki do przyjaciela, 1788) SniaLis 11;

Mam honor zostawa¢ z powinnem uszanowaniem Jasnie Wielm. WM Pana Do-
brodzieja najnizszym sfugq (Jan Sniadecki do Hugona Koltataja, 1790) SniaLis 14;

Zostaje z glebokim szacunkiem najnizsza sfugq (arystokratka do przyjaciela,
lata 40. XIX w.) RusWar4, 158;

Zostaje z najglgbszym uszanowaniem JWM Pana Dobrodzieja najnizszym
stugq (Euzebiusz Stowacki do Jana Sniadeckiego, 1811) LisRS 20;

Z najwigkszym przywiazaniem jestem WW Pana Dobrodzieja najnizszy stuga
1 podnozek (znajomy do Franciszka Karpinskiego, 1813) KarpKor 217;

Z radoscia chwycitem zarazem sposobnos$¢ zapewnienia WPana Dobrodzieja
o wysokim szacunku z jakim zostaje prawdziwym i unizonym sfugq (Fryderyk
Chopin do znajomego, 1831) ChopKorl, 174.

2.2.7. ,,zostaje z...”, ,jestem z...” itp.

Frazy typu zostaje (jestem) z + nazwy abstrakcyjne staty si¢ modne w XVIII
wieku. Na poczatku uzywane gtéwnie przez magnaterie?!, szybko rozprzestrzeni-
ty si¢ w korespondenciji catego szlacheckiego stanu. O ich popularnosci §wiadczy
fakt, ze wystepuja w duzej czesci formul omoéwionych w poprzednim rozdziale,
ale ich uzycie nie ogranicza si¢ do tamtych aktow.

Konczono w ten sposob listy do wyzszych i rownych ranga, réwniez do rodzi-
ny. Standardowe rzeczowniki obecne w takich subskrypcjach pochodza z krggu
znaczeniowego szacunek 1 czgsto poprzedza je przymiotnik zwigkszajacy wartos$¢
grzecznosciowa formuty. W zebranym materiale zdecydowanie rzadziej wystepu-
ja zakonczenia z jestem:

Jestem z najglebszym uszanowaniem i dozgonnym przywiazaniem (Adam
Naruszewicz do Adama Czartoryskiego, 1762) KorNar 4;

Jestem z glebokim uszanowaniem 1 zupelnym szacunkiem obojga Panstwa
(Adam Naruszewicz do starosty zmudzkiego, 1773) KorNar &;

31 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 106.
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Jestem z jak najglebszym upadnieniem przed tronem najlepszego monar-
chy (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1775) Kor-
Nar 34;

Jestem z jak najglebszym respektem i dozgonna wdzigcznoscia (Adam Naru-
szewicz do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1793) KorNar 468.

Formuly zawierajace zostaje z sa uzywane znacznie powszechniej:

Zostaje z uszanowaniem (Franciszek Karpinski do znajomej, 1777) Karp-
Kor 13;

Zostaje z winnym szacunkiem i przywiqzaniem (Jan Sniadecki do znajomego,
1788) SniaLis 11;

Zostaje z prawdziwem przywiqzaniem (kasztelanowa do marszatka, 1790)
LisKos 213;

Z najglebszym uszanowaniem zostaje na cate zycie (Franciszek Karpinski do
ksigcia Radziwitta, 1792) KarpKor 54;

Zostaje z winnym szacunkiem i konsyderacyjq (Jan Sniadecki do znajomego,
1794) SniaLis 157;

Oddaje mig litosci Twojej 1 przyjazni, zostajqc z powinnym uszanowaniem
(Elzbieta Sapiezyna do Franciszka Karpinskiego, 1799) KarpKor 99;

Zostaje z najwyzszym upowaznieniem (znajoma do Franciszka Karpinskiego,
1803) KarpKor 158;

Sciskajac Cig najserdeczniej, Przyjacielu moj, zostaje z winnym szacunkiem
(Franciszek Karpinski do przyjaciela, 1818) KarpKor 225;

Prosze przyjac zapewnienie uwielbienia z jakim na zawsze zostaje panskim
wdzigcznym i przywigzanym uczniem (Fryderyk Chopin do J6zefa Elsnera, 1831)
ChopKorl, 171;

My na zawsze zachowamy dla Niej uczucie wdziecznosci, przywiqzania, sza-
cunku, z ktorymi zostaje Babuni Dobrodziejki przywiazany wnuk (Jozef Kraszew-
ski, 1839) KraszLis 88;

Zyczac wam wszystkim Nowego Roku, pozostaje z wysokim szacunkiem
(Stanistaw Trentowski do przyjaciela, 1842) TrenLis 99;

Zostaje z szacunkiem i powazaniem (uczen do stryja, lata 40. XIX w.)
CieszT1, 186;

Zyczac ci Panie, najdtuzszego Zycia i dobrego humoru ku szczeéciu spolne;
(sic!) matki ojczyzny, pozostaje z gtgbokim szacunkiem (Stanistaw Trentowski do
Joachima Lelewela, 1843) TrenLis 109.

Zdarzaty si¢ takze bardziej ceremonialne warianty takich formut:

Mam honor by¢ z najglebszym respektem (kasztelanowa do elektorowej sa-
skiej, 1763) LisKos 46;

Ja mam honor wyzna¢ sie z najwyzszym uszanowaniem (sekretarz do Ignace-
go Potockiego, 1792) TKor 83.
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2.2.8. ,,zycze” i przeksztalcenia

Rolg pozegnania w epistolarnych subskrypcjach mogty pehi¢ takze akty zy-
czen. W okresie sredniopolskim fraza dobrego zdrowia zyczymy byta typowym
zakonczeniem w listach krolewskich®2. W ekscerpowanych tekstach doby nowo-
polskiej znajdujemy ja dwa razy w listach Stanistawa Augusta Poniatowskiego:

Dobrego zdrowia do ustugi publicznej, do ktérej chwalebnego sprawowania
masz wrodzone przymioty i dostateczna sposobno$¢, potrzebnego Uprzejmosci
Waszej z serca Zyczemy (do Ignacego Krasickiego, 1765) KKor 92;

Dobrego przytem zdrowia Uprzejmosci Waszej od Boga zyczymy (do woje-
wody, II pot. XVIII w.) ChodzPam 33.

W badanym okresie, mimo po$wiadczenia takich subskrypcji, najwyrazniej
zaczyna si¢ odchodzenie od spetryfikowanej formuty, gdyz w krolewskich listach
spotykamy tez bardziej swobodne jej warianty, ktore nie zawieraja nawet trady-
cyjnie przystugujacego monarsze pluralis maiestaticus:

Koncze, Uprzejmosci Waszej dobrego od Boga zyczqc zdrowia (krél do Igna-
cego Krasickiego, 1765) KKor 94;

Wszelkich z serca zycze WPanu od Boga pomysinosci (krol do Szczgsnego
Potockiego, 1792) KitPam 540.

Konwencjonalne zyczenia zdrowia, pomyslnosci itp. koncza rowniez li-
sty kierowane do przyjaciot i podwtadnych. Przy czym ich obecno$¢ w prywatne;j
korespondencji mozemy odnotowac dopiero w pierwszej potowie XIX w.:

Zycze pomyslnosci wszelkiej (Ignacy Krasicki do ksiedza — podwtadnego,
1768) KKorl, 199;

Zycze Pani dobrego zdrowia i wesotosci (Adam Mickiewicz do Maryli We-
reszczakowny, 1822) KorFil 286;

Wszyscy Panu zasylamy najprzyjazniejsze uklony Zyczymy $wiat dobrych
i za listy dziekujemy wszyscy (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1827)
LisRS 222;

Nozki Pani mojej catuje i szczerze Zycze, aby kapiele Starej Russy stuzyly jej
dobrze (lekarz do przyjaciotki, 1839) MorLis 43;

Zycze ci poprawienia zdrowia, swobody, szczesliwej mysli i wszystkiego,
czego serce przyjaciela zycze¢ moze (Teofil Lenartowicz, 1854) LisLen 85;

Zycze Panu jeszcze jak najlepszego zdrowia (Elzbieta Krasinska do plenipo-
tenta, 1855) KraLis 270;

Sciskam cig najserdeczniej Kochany Ewarystku i Zycze zdrowia jak najpred-
szego (Teofil Lenartowicz do przyjaciela, 1855) LisLen 94.

Na podstawie prezentowanych tu subskrypcji mozna stwierdzi¢, ze standardo-
wa formuta sktadata si¢ z czasownika performatywnego, adresatywu w celowniku

32 Ibidem, s. 104.
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oraz dopehienia w genetivie. Zdarzaja si¢ jednak takze inne konstrukcje, pozba-
wione performatywu, ale sg zdecydowanie rzadsze:

Spodziewam si¢, ze Ci co dzien lepiej, czego Ci wszyscy, caly nasz dom
zyczy a szczegoblniej Ja Twdj najszczerszy przyjaciel (Fryderyk Chopin, 1826)
ChopKorl, 62;

Zyczenia tylko szle Panu zawsze, aby Panu zawsze dobrze byto, bo coz ja
wigcej moge? (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1827) LisRS 190;

Zyczqc wam szczescia i zdrowia, oddaje mnie sercu Waszemu i szanownej
przyjazni Waszej (Wincenty Pol do kustosza biblioteki, 1841) LisPol 67;

Teraz za$ przyjmij najserdeczniejsze me zyczenia (Stanistaw Trentowski do
wydawcy, 1843) TrenLis 106.

2.2.9. ,,pozdrawiam” i przeksztalcenia

Formuty te, cho¢ znane juz ze $redniopolskich subskrypcji®*, w praktyce epi-
stolograficznej pojawiaty si¢ rzadko. Zwigkszenie ich frekwencji przypada do-
piero na sam koniec badanego okresu — przede wszystkim lata 40.—50. XIX wie-
ku. Akt ten byt kierowany do adresata albo do 0s6b trzecich. Obserwujemy duza
wariantywno$¢ formut. Standardowa fraza zawierata czasownik performatywny.
Obudowa tych aktéw byta zwykle ograniczona do biernikowych i wotaczowych
adresatywow oraz modyfikatoréw przystowkowych typu serdecznie. Mozliwe
byto tez taczenie pozdrowien z innymi aktami pozegnalnymi:

Pozdrawiam przyjaznie (generat do generata, 1812) PamWoj 257;

Pozdrawiam serdecznie ciebie i twoja rodzing (Seweryn Goszczynski do
przyjaciela, 1841) GoszLis 1841;

Pozdrawiam cig, kochany ziomku, z catego serca (Seweryn Goszczynski do
wydawcy, 1843) GoszLis 158;

Pozdrawiam was serdecznie i blogostawig z giebi mej duszy waszej coreczce
(Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1842) GoszLis 147,

Pozdrawiam i caluje was wszystkich (szlachcic do przyjaciela, pot. XIX w.)
DomL 24;

Pozdrawiam cig 1 caluje w mitosci braterskiej (zakonnik do zakonnika, 1849)
LisDun 30;

Serdecznie pozdrawiam i rece catuje (Adam Mickiewicz do przyjaciotki,
1853) MicKon 13.

Czgsto jednak czasownik performatywny byl zastgpowany konstrukcjami
analitycznymi:

3 Ibidem, s. 106.
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L.qcze braterskie pozdrowienia (zakonczenie odezwy przywodcy spiskowcow
do mieszkancow Galicji, [ pot. XIX w.) PamGal 92;

Pozdrowienie 1 usci$nienie bratnie zatqczam Ci, Bracie najmilszy i Rodzinie
calej (zakonnik do wspotwyznawcy sekty Towianskiego*, 1850) LisDun 86;

Lqcze Wam najczulsze pozdrowienia (zakonnik do wspotwyznawcow sekty
Towianskiego, 1850) LisDun 86.

Czton werbalny mogt mie¢ postac rozkaznika:

Przyjm, kochana Pani Konstancyo, najszczersze moje pozdrowienie (Celina
Mickiewiczowa do znajomej, I pot. XIX w.) MicKon 28;

Przyjmij moje braterskie pozdrowienia (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1839) GoszLis 54;

Przyjm braterskie pozdrowienia od wiernego Jozefa (Jozef Kraszewski do
brata, 1858) KraszLis 399.

Pozdrowienia przeznaczone dla osob trzecich rowniez cechowala duza
chwiejno$¢ formalna:

Wszystkich z WPanem jadacych pozdrawiam (Stanistaw August Poniatow-
ski do Ksawerego Branickiego, 1768) KonfB 12;

Dziaduniowi posyfam pelne uszanowania wnukowe pozdrowienie (Juliusz
Stowacki do rodziny, 1834) KorSt 215;

Szanownego Jozefa pozdrawiam najuprzejmiej (Seweryn Goszczynski do
przyjaciela, 1838) GoszLis 24;

W sam dzien Nowego Roku pozdrawiam cig, Bibianno, tym, co najdrozszym
zdawaé mi sie moze: serdecznym uéciskiem Pauliny (Narcyza Zmichowska do
przyjaciotki, 1843) ZmLis2, 9;

Matke Makryneg w Panu Jezusie pozdrawiam (zakonnik w liscie do wspoélbrata,
1848) LisDun 3;

Wegnera pozdrow odemnie po bratersku (Teofil Lenartowicz, 1852) Lis-
Len 49.

2.2.10. ,polecam si¢/mi¢”, ,,oddaj¢ mnie”

Formuly typu zalecam sie, zalecam stuzby, oddaje si¢ w taske itp. zdecydo-
wanie dominowaly w subskrypcjach epistolografii sredniopolskiej**. W poczat-
kach okresu nowopolskiego ich frekwencja wyraznie spada, a dodatkowo gwat-
townie zmniejsza si¢ wariantywnos¢ tych aktow. Z catego bogactwa dawnych
formut zostaja w uzyciu tylko dwa schematy, ktore swoja postacia nawiazuja do
tych sredniopolskich. Akty te cechuje duza stabilnosé: w badanych subskrypcjach
czasownik niemal zawsze ma formg 1. osoby. Najczesciej oddawano sie tasce —

3% Stad adresatyw bracie.
35 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 79-104.
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czton nominalny w duzej mierze rowniez byt spetryfikowany. Wigksza swobode
w doborze dopelienia obserwujemy w przypadku fraz z czasownikiem polecac
sie, gdzie nieraz pojawia si¢ wigcej niz jeden rzeczownik oraz epitety. Czasami
stosowano szyk przestawny. Akty te bywaly rowniez taczone z innymi formutami
werbalnymi wtasciwymi dla finalnych partii listu. Ich zasigg spoteczny ograniczat
si¢ glownie do $srodowiska szlachty i arystokracji. Cho¢ zawieraly w sobie wy-
ktadniki wyzszosci odbiorcy, to dominuja uzycia w sytuacji, gdy nadawca i adre-
sat mieli podobne rangi pragmatyczne:

Statecznej polecam mie tasce bedac z winnym uszanowaniem (Ignacy Kra-
sicki do Jana Klemensa Branickiego, 1771) KKorl, 209;

Lasce mnie Twojej oddaje i catuje cie w serce (Jan Sniadecki do przyjaciela,
1781) SniaLis 36;

Oddaje mnie do nieustajacej taski WKsMci Dobr. z serca przywigzany a zna-
jomy shuga (brat do Ignacego Krasickiego, 1782) KKor2, 110;

Oddaje mnie tasce (brat do Ignacego Krasickiego, 1782) KKor2,105;

Polecam si¢ nieskonczonej Twojej tasce czy przyjazni, bo to za jedno biorg
(Franciszek Karpinski do znajomego profesora, 1787) KarpKor 31;

Polecam mnie twojej tasce 1 przyjazni, zostajac z winnym szacunkiem i po-
wazaniem WM Pana Dobrodzieja (Jan Sniadecki do znajomego, 1791) SniaLis 23;

Polecam mie stalej przyjazni (Jozef Wasilewski do Jézefa Wybickiego, 1799)
BielBonl, 67;

Mnie samego Jego wieczyscie polecam tasce (Stanistaw Trembecki do put-
kownika, 1802) TremNie 240;

Polecam si¢ jego dobrej przyjazni (Maria Puttkamerowa do Tomasza Zana,
1823) KorFil 399;

Zatem polecam sie taskom JW Pana Dobr. (Fryderyk Chopin do znajomego,
1825) ChopKorl, 57;

Polecam sie pamigci (Joachim Lelewel do znajomego, 1832) LeLLNie 41;

Polecam sie wzajemnemu sercu (Joachim Lelewel do znajomego, 1832)
LeLNie 28;

Lasce i pamigci polecam sie jako najunizenszy i wierny shuga (lekarz do przy-
jacioftki, 1838) MorLis 41;

Sciskam Pana Dobrodzieja i polecam mie Jego taskawemu sercu (Wincenty
Pol do znajomego, 1838) LisPol 31;

Polecam siebie zyczliwosci i Szacownej przyjazni (Wincenty Pol, 1843) Lis-
Pol 107,

Milosci waszej i modlitwie polecam sie (zakonnik do wspdtbraci, 1849) Lis-
Dun 20;

Sciskam Cig serdecznie, moj kochany Lucjanie i polecam sie Twojej pamieci
i braterskiemu sercu (Jozef Kraszewski do brata, 1853) KraszLis 236.

Przyktady uzycia, gdy status nadawcy byl nizszy od adresata, sa rzadkie
1 ograniczone do osiemnastego wieku:
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Oddaje mie nieodmienne;j tasce, opiece i protekcji Jasnie Wielmoznego WPa-
na (Adam Naruszewicz do Michata Hieronima Radziwitta, 1775) KorNar 28;

Lasce mie oddaje JIWWMP Dobrodzieja najnizszy sluga (pisarz sadowy
KEN-u do Ignacego Potockiego, 1777) KorPot 24;

Tymczasem oddajqc mie tasce i protekcji Panskiej oswiadczam sig, zem jest
z najglebszym uszanowaniem Jasnie Oswieconego WKszgcej Mosci Pana i Do-
brodzieja najnizszym stuga (Adam Naruszewicz do Michata Hieronima Radziwilta,
1791) KorNar 385.

Zdecydowana przewaga uzy¢ takich subskrypcji w relacji symetrycznej
$wiadczy o ich spospolitowaniu sig. W badanym materiale odnajdujemy nawet
przyktad podobnej formuty skierowanej przez Zygmunta Krasinskiego do swo-
jego plenipotenta:

Polecam sie zatem Panskiej opiece i troskliwosci (1853, KrasLis 33).

Jest to jednak wyjatek, gdyz wyktadniki wyzszosci zawarte w tego rodzaju
formutach byly najwyrazniej zbyt silne, by uzywanie takich aktéw rozciagnaé
na sytuacje, gdy nadawca stal wyzej w hierarchii spotecznej od adresata. Nawet
w przytoczonej subskrypcji z listu Krasinskiego standardowa faska zostata zasta-
piona rzeczownikami w mniejszym stopniu wskazujacymi na nizszo$¢ nadawcy.

2.3. FORMY ,.DO ZOBACZENIA”, ,,DO WIDZENIA (SIE)” ITP.

Formuta ta znalazta si¢ poza przyjeta klasyfikacja, poniewaz trudno w jej przy-
padku okresli¢ z jakiej frazy werbalnej si¢ wywodzi*. Te powszechnie dzi$ uzywane
akty pozegnalne w epoce $redniopolskiej byty bardzo rzadkie®’. Ich popularnos¢ naj-
wyrazniej przyszta dopiero wraz z doba nowopolska. Pierwotnie formuta miata posta¢
do ujrzenia. By¢ moze jest to kalka jakiego$ obcojezycznego pozegnania np. francu-
skiego au revoir. W zebranym materiale wystepuja trzy schematy: do widzenia (sig),
do zobaczenia, do obaczenia. Wariant do ujrzenia najwyrazniej zanika wcze$niej, bo
nie ma po nim zadnego $ladu w ekscerpowanych tekstach. W odpowiedzi na takie
pozegnania zwykle powtarzano formule lub ewentualnie wybierano inny jej wariant:

— Do zobaczenia!

— Do widzenia! (znajome ziemianki na zakonczenie krotkiej rozmowy na ulicy,
pot. XIX w.) WilkWsp 124.

Mozliwa byta jednak takze odpowiedz za pomoca zupelnie innego aktu oraz
faczenie omawianych fraz z drugim standardowym pozegnaniem:

— Do zobaczenia, stuga unizona.

— Ktaniam. (szlachcianka do znajomego, II pol. XVIII w.) ZabDz1, 177.

3 M. Cybulski (Obyczaje jezykowe...) pisze, ze mozliwe, iz istniata formuta o genezie religijnej
w rodzaju: Boze daj ci zdrowie do ujrzenia, ale w zadnym $redniopolskim tekscie takowej nie znalazt.
37 Ibidem, s.110.
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Akty te wyrozniaja sig¢ sposrdd innych formut konczacych konwersacje
tym, ze sa jednoczes$nie zapowiedzia ponownego kontaktu®. Dzi$ utracity swo-
ja pierwotna semantyke na rzecz wyrazania funkcji grzecznosciowej, ulegly
leksykalizacji, ale w badanych tekstach obserwujemy jeszcze frazy, w ktorych
pojawia si¢ miejsce lub czas kolejnego spotkania, co $wiadczy o ich literalnym
rozumieniu®’:

Do widzenia w Karlinie (szlachcic do przyjaciela, pot. XIX w.) KraszDwa 133;

Spodziewam sig, ze do widzenia w Warszawie (szlachcic do guwernera, pot.
XIX w.) KraszH 236;

Do widzenia sie tedy, panie hrabio, do widzenia si¢ za trzy miesiace (lichwiarz
do hrabiego, I pot. XIX w.) LozHis 81;

A zatem do widzenia jutro (szlachcic do znajomego, pot. XIX w.) LozDw 167,

Do widzenia jutro (szlachcic do znajomej, pot. XIX w.) WilkWsp 134,

2.3.1. W rozmowach

Pozegnanie to miato neutralny charakter, gdyz nie zawierato zadnych wy-
ktadnikow sytuacji nadawczo-odbiorczej. Jedynie elementy obudowy etykietalne;j
w postaci form adresatywnych mogty wskazywac na status odbiorcy. W badanym
okresie akty te sa czgsto stosowane na zakonczenie rozmow zaréwno szlachty, jak
1 mieszczan:

Do zobaczenia (piwowar do dziewczyny, Il pot. XVIII w.) BDr 198;

Do zobaczenia, buziaczku (doktor do swojej stuzacej, II pot. XVIII w.) Zab-
Dzl1, 263;

Do obaczenia sie (wodz wojsk do szlachcica, Il pot. XVIII w.) RzewLis2, 189;

Do zobaczenia, mo$ci majorze (ksiadz do majora, pol. XVIII w.) Rzew-
Mich 71;

Do widzenia, do widzenia (kuzynka do kuzyna, pocz. XIX w.) W6jSp 201;
(szlachcic do szlachcica, pot. XIX w.) LozDw 276;

Do widzenia panie kapitanie (staro$cina do kapitana, pocz. XIX w.) WojN 24;

Do widzenia putkowniku! (szambelanowa, [ pot. XIX w.) KorzWd 38;

Do widzenia sie, panie Karosz (szewc do poety, I pot. XIX w.) DzierzS 115;

Do widzenia si¢ Leonie (szlachcianka do narzeczonego, lata 40. XIX w.)
DzierzS2, 150;

Do widzenia, koledzy (uczen, pot. XIX w.) LozDw 103;

A teraz do widzenia sie, kochany panie (dziedzic do rzadcy, pot. XIX w.)
LozDw 163;

3% M. Marcjanik, W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Kielce
2001, s. 168—-169.
3 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna...s. 170-171.
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Do widzenia zatem, panie Gagolewski (rzadca do sedziego, pot. XIX w.)
LozDw 242.

Zaprezentowany materiat pokazuje, ze w badanym okresie stopien utrwale-
nia jezykowego szablonu jest juz wysoki. Tylko raz odnajdujemy zartobliwe prze-
ksztatcenie formuty:

Do zobaczyska (lokaj do zohierza, I pot. XIX w.) KorzSt, 73.

2.3.2. W listach

Te, jak mogloby si¢ wydawacé, typowo ustne pozegnania w pierwszej potowie
XIX w. zaczely by¢ stosowane w roli listownych subskrypcji. Jedynie w pojedyn-
czych uzyciach wida¢ zwiazek z dostownym znaczeniem:

Do zobaczenia najp6zniej na poczatku oktobra (Delfina Potocka do Fryderyka
Chopina, 1849) ChopKor2, 307;

Moze Bog da do rychtego zobaczenia (Jozef Kraszewski do ojca, 1852)
KraszLis 225;

Daj mi sig cho¢ stowem Cig usciskac i daj Boze do widzenia (Jozef Kraszew-
ski do Teofila Lenartowicza, 1858) LenarKor 28.

W pozostatych formutach koncowych element znaczeniowy ulegt juz za-
tarciu.

Nieformalnos¢ tych aktow zapewne zadecydowata o tym, ze uzywano ich
tylko w listach kierowanych do rodziny i przyjaciét. Czasami formula typu do
widzenia jest tylko jednym z pozegnan zastosowanych w subskrypcji:

Do widzenia si¢ — niech Panu bedzie dobrze (Salomea Stowacka do Antoniego
Odynca, 1827) LisRS 206;

Kocham Cig i przyciskam do serca. Do obaczenia, droga Ty (Zygmunt Kra-
sinski do Delfiny Potockiej, 1841) KrasDel 110;

Do widzenia. Sciskam cig¢ stowem i pismem, nim cie¢ u$cisng rekoma. (Zyg-
munt Krasinski do przyjaciela, 1842) KrasMat 26.

Czesto jednak taka fraza samodzielnie tworzy finalng partig listu:

Do widzenia, moi najmilsi (Juliusz Stowacki do rodziny, 1835) KorSt 238;

Do widzenia. Do widzenia (Narcyza Zmichowska do brata, 1838) ZmLis1, 70;

Tymczasem do widzenia (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1839) Gosz-
Lis 66;

Do obaczenia, droga (Zygmunt Krasinski do Delfiny Potockiej, 1840) Kra-
Del 32;

Do zobaczenia (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1841) KraMat 3;

Do obaczenia (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1844) KraMat 32;

Do widzenia (Fryderyk Chopin do przyjaciela, 1845) ChopKor 133.
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2.4, UWAGI KONCOWE

Okres nowopolski przynosi wazne zmiany w etykietalnych aktach pozegnal-
nych. Wsréd formut konwersacyjnych szerza si¢ te, ktore nie wskazuja na pozycje
spoteczng rozmoéwcow i sa uzywane we wszystkich srodowiskach: bqdz zdrow,
dobranoc. Prawdopodobnie stad tez popularno$¢ nowych fraz: do widzenia, do
zobaczenia. Z kolei pozegnania ustne, ktore wskazywaty na nizszo$¢ nadawcy
wypowiedzi w rodzaju upadam do nog, spospolitowaty si¢ i w poczatkach doby
nowopolskiej sa powszechnie uzywane przez rownych ranga rozmoéwcow. For-
muly o pierwotnie ceremonialnym charakterze typu Zegnam, klaniam traca swoja
odswigtnos¢ i zaczynaja by¢ stosowane na co dzien.

W epistolografii widoczna staje si¢ tendencja do upraszczania zasad rzadza-
cych uzywaniem konkretnych formut finalnych. Epok¢ $redniopolska cechowato
drobiazgowe rozroznianie pozycji spotecznej piszacych, natomiast w dobie no-
wopolskiej stare reguty sa coraz czgsciej tamane. Nawet w korespondencji kré-
lewskiej wida¢ wigksza swobodg. Formutly niegdy$ zarezerwowane dla najwyz-
szych stanow rozprzestrzeniaja si¢ w listach 0sob z nizszych warstw spotecznych,
a tym samym ich warto$¢ grzeczno$ciowa spada. W korespondencji prywatnej
popularnos$¢ zdobywaja nowe akty typu: Sciskam, catuje cie, ktore odwotuja si¢
do nazw gestow typowych w relacji z bliskimi osobami.
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3. PROSBY

Przyjeto tu kryterium autorytetu, a wigc zasadg, ze ,,pro$ba zachodzi wowczas,
gdy osoba o pozycji nizszej (realnie badz pragmatycznie) oczekuje wykonania czyn-
nosci od osoby dominujacej, natomiast z rozkazem mamy do czynienia wtedy, gdy
sytuacja jest odwrotna, to jest gdy nadawca z wyzszej pozycji zwraca si¢ do nizej
usytuowanego odbiorcy!”. Oczywiscie zostal wzigty pod uwage fakt, ze sa sytuacje,
gdy nadawca jest realnie rowny odbiorcy, ale mimo to zwyczajowo gra pragmatycz-
na role nizszego?, bo tego wymaga sytuacja, w ktorej dochodzi do aktu prosby.

Klasyfikacja jest tu taka sama jak klasyfikacja rozkazow (zob. 4.). Formy
wyrazania prosby zostaty uszeregowane od najprostszych do najbardziej skom-
plikowanych.

3.1. CZASOWNIKI PERLOKUCYJNE?
3.1.1. Tryb rozkazujacy czasownika perlokucyjnego

Najprostszym wyktadnikiem prosby byta 2. osoba trybu rozkazujacego cza-
sownika, ktory sygnalizuje akt perlokucyjny wypowiedzi. Formie rozkaznika to-
warzyszyt adresatyw wokatywny lub niewokatywny (z 3. osoba czasownika), ktory
prawdopodobnie byt konieczny w X VIII wieku, a pézniej nie byt juz wymagany.

3.1.1.1. W listach

Ten najmniej wyszukany sposob formulowania prosby stosowano zaréwno
w relacjach symetrycznych, jak i woéwczas, gdy nadawce 1 odbiorce dzielita r6z-
nica rang pragmatycznych:

J. Wielmozny Wodzu, [...] uwolnij mnie jeszcze od shuzby we wlasnym regi-
mencie (hrabia do hetmana, ok. 1775) KraszAu 55;

Uczyn tak, Panie Dobrodzieju (Adam Naruszewicz do starosty zmudzkiego,
1775) KorNar 51;

Moj jenerale, [...] przyslijcie mi positki (putkownik do generata, 1812) Pam-
Woj 236;

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, 1.6dz 2003, s. 114.

2 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 276-279.

3 Pod pojeciem czasownika perlokucyjnego rozumiem czasownik, ktorego odniesieniem jest
akcja bedaca zaktadanym efektem (aktem perlokucyjnym) prosby np. dla ,,daj” — to, Ze kto$ co$ daje.
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Niech Pan do nas pisze duzo (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca,
1826) LisRS 153;

Jak najpredzej odpisuj! (Adam Mickiewicz do przyjaciela, 1820) KorFil 164;

Pisz mi czesto (Juliusz Stowacki do matki, 1833) KorSt 127;

Dialy, modl sie za mnie, mod! si¢ za mnie (Zygmunt Krasinski do Delfiny
Potockiej, 1840) KrasDel 94;

Pozwolcie si¢ wyszumie¢ mojemu chrzestnemu synowi (lekarz do przyjaciot,
1841) MorLis 50;

Niech mi Papa odpisze rychto (Jozef Kraszewski do ojca, 1845) KraszLis 128.

Przyktady rozkaznika z obudowa honoryfikatywna lub ekspresywna sa nie-
liczne:

Napisz mi z taski swojej (profesor do znajomego, 1791) SniaLis 30;

Rubelki moje niech Pani taskawie u siebie zatrzyma (lekarz do przyjaciotki,
1838) MorLis 34;

Na Boga, kochany Papo, przysylaj mi swiadectwo, bo zwariuje (Jozef Kra-
szewski do ojca, 1845) KraszLis 129.

3.1.1.2. W rozmowach

W zywej mowie forma adresatywna nie musiata towarzyszy¢ rozkaznikowi
w przypadku, gdy odbiorca byt rowny lub nizszy ranga od nadawcy:

Kopcie no dalej (garncarz do chtopa, pot. XIX w.) KraszJer 196;

Pomoz mi! (do przyjaciela, pot. XIX w.) KraszDwa 394.

Zwykle jednak formom imperatywnym towarzyszyly zwroty do odbiorcy,
ktore zwigkszaly poziom honoryfikatywnosci takich prosb:

Niech wielmozny pan tu na mnie czeka (gajowy do szlachcica, I pot.
XVIII w.) RzewLis 92;

Najjasniejszy panie [...] przyjmij sto tysigcy czerwonych zlotych od obywa-
tela (Stanistaw Matachowski do krola, kon. XVIII w.) KarpHis 141;

Wracaj pan do mnie (generat do hrabiego, 1794) SchSt 134;

Niech Pan mig uczy, niech mna kieruje! (szlachcianka do szlachcica, pocz.
XIX w.) PamFell, 57,

1dz pan sobie, idZ! (chtopka do pana, lata 40. XIX w.) KraszU 59;

Panie, daj nam cho¢ pot ¢wiertni zyta, bo z glodu pomrzemy (chtopi do pana,
pot. XIX w.) ZmLis 66;

Przeczytaj pan! (szlachcianka do szlachcica, pot. XIX w.) CieszT2, 42;

Czekaj pan tu chwilke! (arystokratka do hrabiego, pot XIX w.) KraszH 66;

Niech pani bedzie spokojna (lekarz do hrabiny, pol. XIX w.) KraszDz 23;

Niech mnie ojciec postucha (corka, pol. XIX w.) KraszH 36;

Niech wielmozny pan stucha (karczmarz do szlachcica, pot. XIX w.)
LozDw 311;
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Nie frasujcie sig, matuniu (ubogi mieszczanin, po 1860) KraszSt 15.

Czesto spotykana obudowa etykietalng w rozmowach szlachty bylo wyraze-
nie z faski swojej:

Panie Michale, pofatyguj si¢ z taski swojej do tego huczka (Il pot. XVIII w.)
ChodzPam 13;

Niech pani z faski swojej czyta dalej (pocz. XIX w.) PamFell, 282;

Kaz, z taski swojej, zawota¢ Balbing (pot. XIX w.) BujSt 175.

Inne sposoby intensyfikacji prosby uzywane byty takze w nizszych war-
stwach spotecznych:

Ale przez litos¢, powiedz, wytlomacz, co si¢ dzieje? (studenci, 1831) Lew-
Pam 38;

Feluniu, przez litos¢ zobacz, czy mi sig girlanda na gtowie nie przekrzywita?
(mieszczki, pot. XIX w.) ZmPow?2, 10;

Nie placz pani, na Boga (lekarz do szlachcianki, pot. XIX w.) KraszJary 67;

Ale, na mitos¢ Bozq, nie zdradzcie mnie (chtopka do mieszczanina, pot.
XIX w.) KraszDz 203;

Ady¢, przez Boga, cicho badzcie, moi panowie! (mieszczanie, pot. XIX w.)
ZmPowl, 260.

3.1.2. Tryb przypuszczajacy czasownika perlokucyjnego

Tryb przypuszczajacy czasownika nazywajacego akt perlokucyjny to rzad-
ka i wyszukana forma prosby, wystepujaca w czlonach podrzednych zdan ztozo-
nych. Z badanych tekstow wynika, ze jej uzycie byto ograniczone do srodowiska
szlachty.

3.1.2.1. W liscie

Gdybys JWPan Dobrodziej chcial by¢ tak taskaw przetozy¢é to komisarzom
[...], dogodzitby$ tem dobroczynnosci swego serca (Jan Sniadecki do Hugona
KoMtataja, 1791) SniaLis 13.

3.1.2.2. W rozmowach

Podobnie wygladato to w salonowej konwersacji:

Gdybys raczyla kilka jeszcze nic nie znaczqcych przydaé drobnostek,
bytabym ci bardzo wdzigczna (szlachcianka do szlachcianki, pot. XIX w.)
ZmPow?2, 15;

Bede najszezesliwszy z ludzi, jezeli pani przyjac raczysz urzqd gospodyni
(na balu, pot. XIX w.) BujSt 106.
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Natomiast w rozmowach swobodnych skracano taka wypowiedz, pozosta-
wiajac tylko zdanie podrzedne, ktdre samo petnito funkcje prosby:

Moze bys wigc pan raczyl wystucha¢ mnie senatis arbitris (szlachta, I pot.
XVIIII w.) ChodzPam 14;

Chciatbym kilka stow z jasnym panem pomowi¢ na osobno$ci (kozak do
szlachcica, pot. XIX w.) LozDw 272.

3.1.3. Tryb przypuszczajacy lub czas przyszly czasownika w zda-
niu pytajnym

Dzi$ typowy, a w epoce $redniopolskiej nieistniejacy sposob proszenia pyta-
niem* wida¢ dopiero w tekstach dziewigtnastowiecznych. Charakterystyczna jest
obecno$¢ zanegowanej formy trybu przypuszczajacego lub futurum w wigkszosci
przyktadow. Czasownik jest tu zazwyczaj perlokucyjny, cho¢ zdarza sig tez orze-
czenie modalne ze stowem prosic¢ (typ czy nie mogthym prosic?).

3.1.3.1. W listach

Nie jest to jeszcze zjawisko czgste w epistolografii i ograniczone do kore-
spondencji kierowanej do przyjaciot:

Czy mogtby mi Pan najqc¢ ze dwa pokoiki blisko tych wod? (Salomea Sto-
wacka do Antoniego Odynca, 1827) LisRS 191;

Jezeli macie drogi porozumienia si¢ ze swoimi rodzinami, czy i ja nie mogit-
bym z nich skorzystac¢? (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1838) GoszLis 23;

Czy by Pan taskawy po dawnej znajomosci a niedawnym sasiedztwie nie
byt tyle dobry i nie pozwolit mi przyjs¢ do siebie jutro o jakiej badz godzinie?
(Klementyna z Tanskich Hoffmanowa do Fryderyka Chopina, 1844) ChopKor2,
124.

3.1.3.2. W rozmowach

Znacznie czgSciej stosowano pytania w zywej mowie zarowno w relacjach
symetrycznych, jak i asymetrycznych. Przyktady z trybem przypuszczajacym:

Czy nie wolno by mi bylo prosic¢ p. kapitana o jaki zokierski ptaszcz, bo nie
mam nic (ufan, I pot. XIX w.) PamUt 43;

4 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000, s. 161. oraz M. Cybulski, Obyczaje
Jezvkowe...,s. 139.
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Proszg cig, czy nie utatwitbys mi interesu (hrabia do szlachcica, [ pot. XIX w.)
WojP 77;

Czy nie mozna by to odlozy¢ (mieszczanin do adwokata, I pot. XIX w.)
DzierzS 13;

Czy bys pan nie byt taskaw nam wytlumaczy¢? (baron do geometry, lata 40.
XIX w.) KuWar3, 68;

Czy nie mogtbym prosi¢ o pozwolenie zapalenia cygara (do dam, lata 40.
XIX w.) KuWar2, 123;

Nie bytbys tak grzeczny powiedzie¢ mi, czy nie obserwowates podroznego?
(hrabia do mieszczanina, pol. XIX w.) KraszDz 164;

Czy nie przyjatbys go do siebie, moj Trzebisiu? (szlachcic do lesniczego, pot.
XIX w.) CieszP 35.

Przyktady z futurum:

Drogi ojcze [...] czy nie raczysz nam wyjasnic¢ te wielka tajemniceg? (szlach-
cianka, lata 30. XIX w.) RaRa 64;

Czy raczysz mig przyjqc¢ za kuma? (szlachcic, lata 40. XIX w.) PrusMor 117.

3.1.4. ,racz” 7+ infinitivus czasownika perlokucyjnego

Orzeczenie modalne z honoryfikatywnym czasownikiem raczy¢ pojawialo
si¢ w catym badanym okresie, czgsciej jednak w XVIII wieku niz pozniej. Cza-
sownik ten wystepowat w 1. lub. 3 osobie, zaleznie od formy adresatywnej, wy-
razat oficjalnos¢ lub szacunek.

3.1.4.1. W listach

W korespondencji formuly te stosowano, zwracajac si¢ zarowno do osob
o wyzszej randze, jak i w relacjach symetrycznych:

Racz JO. ksiaze zastanowi¢ wielkie moje refleksye (hetman do prymasa,
1763) PamKasz 122;

Racz WKM¢ dla mnie i dla niego przysfa¢ mi patent na putk (Ksawery Bra-
nicki do kréla, 1768) KonfB 17;

Racz IMPan Dobrodziej rozkazaé zalegtosé od 400 m. wyptacié (Jan Snia-
decki do Hugona KoMataja, 1791) SniaLis 19;

Putkowniku Dobrodzieju moéj, do wielu task racz mi przydaé jeszcze jedna
(Stanistaw Trembecki do putkownika, 1802) TremNie 240;

Niech si¢ Pan do mnie dzi$ pofatygowac nie raczy (Stanistaw Trembecki do
putkownika, 1802) TremNie 241;

Oto sa moje mysli, ktore racz JWPan Dobrodziej rozwazyé (Euzebiusz Sto-
wacki do Jana Sniadeckiego, 1811) LisRS 20;

97



Racz, czcigodna Pani, wzig¢ pidra do reki na mata chwilke (Stanistaw Tren-
towski do Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, 1841) TrenLis 55;

Racz udac sie do profesora Poplinskiego (Stanistaw Trentowski do znajomego,
1842) TrenLis 99;

Racz, kochana Mamo, blogostawi¢ zawsze kochajacego i postusznego syna
(szlachcic, 1855) WysLis 73;

Jeszcze prosba jedna! Racz po wyjsciu egzemplarza rozesta¢ (do znajomej,
1856) WilkWsp 141.

3.1.4.2. W rozmowach

Prawie wszystkie przyktady uzycia omawianych aktéw pochodza z wypo-
wiedzi w sytuacjach do$¢ ceremonialnych, a nawet oficjalnych. Zwracano si¢
w ten sposob do 0s6b o wyzszej lub rownej randze pragmatyczne;j:

Wojski, dobrodzieju, racz nam takze nie odmawiac swej taski i fatygi, a za-
siqs¢ w tym kompromisie ze strony naszej (wojewoda podczas posiedzenia, I pot.
XVIII w.) ChodzKon 77;

Niech Ksiaz¢ raczy mowi¢ z obywatelami (sedzia, II pot. XVIII w.) Koz-
Paml, 113;

Niech pan raczy przeczyta¢ ten listek (stuga do szlachcica, II pot. XVIII w.)
ZabDzl1, 258;

Racz sig WacPan dobrodziej prosbom mym nakfonic¢ (prosba o reke corki,
1790) NiemPowr 75;

Ach pani racz si¢ za mna do corki twej wstawic¢ (narzeczony, 1823) Niem-
Pod 63;

Raczcie pozwoli¢, abym 1 dzi$ wystapit z mowa pogrzebowa (student do Za-
tobnikow, lata 20. XIX w.) PawEd 29;

Racz jasnie wielmozny pan przyjqc teraz ode mnie rewers na t¢ sume (komor-
nik do hrabiego, I pol. XIX w.) KorzKom 44;

Racz mi szanowny pan [...] odpowiedzie¢ szczerze (mieszczanie, pol.
XIX w.) KraszDz 260;

Racz mi powiedzie¢, jakiego doznatas pani wrazenia po przeczytaniu tej po-
wiesci? (szlachcic do szlachcianki, pot. XIX w.) DmNa 93;

Racz mnie pani wyttumaczy¢ przed panem Augustem, ze oddale si¢ pierwe;j
(na przyjeciu u P. Wilkonskiej, pot. XIX w.) WilkWsp 134.

3.1.5. ,,raczysz”+ infinitivus czasownika perlokucyjnego

Konstrukcje z forma czasu przysziego raczysz jako wyktadnik prosby to ce-
cha jezyka glownie X VIII wieku. Formg tg, mimo ze zapewne wywodzi si¢ z roz-
kaznika racz, w kontekscie prosb interpretowac nalezy jako nalezaca do paradyg-
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matu futurum, podobnie jak np. synonimiczne (i rzadsze) pozwolisz i in. O tym,
ze sa to formy czasu przysziego swiadczy rowniez fakt, ze w wielu przyktadach
owo raczysz wchodzi w sktad zdan zlozonych, w ktérych paralelne zdania maja
niewatpliwe futurum orzeczenia, np. zwazysz i raczysz.

3.1.5.1. W listach

Prawie wszystkie znalezione przyktady pochodza z epistolografii. Pisano
w ten sposob przede wszystkim do 0s6b o wyzszej randze:

Raczysz mi da¢ radg, co mam sobie postapi¢ (komendant Kamienca do het-
mana, 1764) RzewKron 52;

Zwazysz tedy JWPan i raczysz WKMosc z tego listu wypisac tre$¢ moich
dyspozycji (Ksawery Branicki do krola, 1768) KonfB 9;

Raczysz mnie zaraz ostrzec (Jan Sniadecki do przyjaciela, 1791) SniaLis 31;

Wasza Ks. Mo$¢ jako bliski Janusza nauczy¢ mig raczysz, czyli nie bytoby da-
remnym powtorzenie prosby (Stanistaw Trembecki do ksigcia, 1801) TremNie 222;

Raczysz, Jasnie Wielmozny Panie, powzig¢ taskawie wiadomos¢ i przekona-
nie z wyjasnienia, ktére powazamy si¢ tu zataczy¢ (szlachcic do hrabiego, 1859)
KrasLis 356.

3.1.5.2. W rozmowach

Uzycie w ozdobnej konwersacji trafiato si¢ dopiero w potowie XIX wieku:

Panna Natalia raczy darowaé, ze poprosze jej na chwile zostawi¢ nas samych
(znajomy do modystki, lata 40. XIX w.) KuWar2, 154;

Pan dobrodziej raczy mi da¢ list do siebie (sedzia do szlachcica, pot. XIX w.)
LozDw 359.

Wyrazny jest tutaj wptyw etykiety epistolarnej na konwersacyjna.

3.1.6. ,,chciej”+ infinitivus czasownika perlokucyjnego

Stowo, synonimiczne niegdy$ wobec raczy¢, byto od niego rzadziej uzywane,
ale rowniez przez caly czas objety eksploracja. W konteks$cie trzecioosobowym
(np. niekiedy przy pan, pani itd.) wystgpowat odpowiednik dokonany zechciec.

3.1.6.1. W listach
W badanej korespondencji omawiane tu formuty wystepuja zwykle w sytu-

acji, gdy nadawca pisze do adresata o wyzszej randze pragmatycznej. Konteksty
sa przewaznie oficjalne:
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Chciej te taske, o ktora prosze, z najpierwsza zrownac¢ cnota mitosierdzia
(zona do Karola Radziwitta, 1773) KorRadz 91;

Chciej W.K.M. destynowa¢ dla tego godnego kaptana i uczonego obywatela
(Adam Naruszewicz do krola, 1776) NarLis 479;

Chciej si¢ WPan z nim rozmowi¢ (Hugo Kottataj do barona, 1782) Kot-
Lisl, 8;

Chciejcie mnie powroci¢ do Litwy (Tadeusz Kosciuszko do zwierzchnika,
1790) KosWsp 12;

Chciej Pan to zrobi¢ w osobnym artykule (literat do hrabiego, 1842) Kor-
Grab2, 59.

Zdecydowanie rzadziej stosowano takie akty grzecznosciowe w relacjach sy-
metrycznych:

Chciej mi takze donies¢ co —kochany Bracie — o twojej najukochanszej zonie
(mieszczanin do brata, 1831) PamL 40;

Zechciejcie mi to donies¢ (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1842) Gosz-
Lis 148.

3.1.6.2. W rozmowach

W kontaktach ustnych zalezno$¢ miedzy pozycja spoteczna nadawcy i od-
biorcy wypowiedzi jest stabiej widoczna:

Chciej waszmo$¢ pan powiedzie¢ (szlachta, pol. XVIII w.) BohK 1, 459; sim.
ib. 138, 161, 421;

Chciejze mu waszmos$¢ pan takze o zamesciu siostry mojej wspomniec¢
(szlachta, 11 pot. XVIII w.) BDr 60;

Chciej jasnie wielmozny pan mie¢ wzglqad na moje potozenie (komornik do
hrabiego, I pot. XIX w.) KorzKom 43;

Chciej kochana pani uwaza¢ (arystokracja, I pot. XIX w.) DzierzS 103;

Niech jegomo$¢ dobrodziej zechce napisac, bo ja nie wiem, jak to tam potrzeba
(klient w redakcji, pot. XIX w.) KuczGodz 30.

3.1.7. ,,zechcesz”

Jest to rzadka forma prosby; odnotowane uzycia pochodza wytacznie z li-
stow:

Zechcesz Dobrodziej [...] wspomnie¢ mig i uszanowanie moje mu o$wiad-
czy¢ (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potockiego, 1780) KorPot 78;

JWWPan Dobrodziej zechcesz taskawie ocenic¢ pobudki moje (Wincenty Pol
do znajomego, 1844) LisPol 126.
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3.1.8. ,,pozwo6l” + czasownik

Forma ta pojawita si¢ w funkcji etykietalnej w koncu XVIII wieku. Wprowa-
dzata ona czasownik odnoszac si¢ do pozadanej czynno$ci nadawcy: perlokucyj-
ny (jak np. nosi¢ w pierwszym przyktadzie) lub, pdzniej, takze illokucyjny prosic.
W ten sposob w znaczeniu prosze zaczeto uzywac zwrotu pozwol prosic.

3.1.8.1. W listach

Mimo raczej ceremonialnego charakteru takich formul, spotykamy je nie tyl-
ko wowczas, gdy nadawca zwracal si¢ do osoby o wyzszym od siebie statusie, ale
rowniez (cho¢ rzadziej) w relacjach réwnorze¢dnych:

Pozwol W.K.M. nosi¢ na piersiach ukochane imi¢ moje (Adam Naruszewicz
do krola, 1780) NarLis 487,

Co do mniej, pozwdol, niechaj otwarcie powiem, ubogi jestem, ale poczciwy
(sekretarz do Ignacego Potockiego, 1792) TKor 66;

Pozwol pomowic z soba o sprawie publicznej (Karol Kniaziewicz do Tade-
usza Kosciuszki, 1799) LisKn 23;

Pozwol wasza Ksiazgca Mos$¢, abym si¢ cho¢ krotko do Jego wysokich i do-
brotliwych przypisat wzgledow (August Bécu do Adama Czartoryskiego, 1822)
LisRS 44;

Nim jednak przystapi¢ do oddania Panu zastuzonych pochwat za tak przeslicz-
ny wstep, pozwol, ze si¢ z nim posprzeczam (literat do literata, 1842) KorGrab 36.

3.1.8.2 W rozmowach

W kontaktach bezposrednich wigkszo$¢ odnotowanych uzy¢ to z kolei sytu-
acje, gdy interlokutorzy maja podobne rangi pragmatyczne, a ewentualna wyz-
szos$¢ odbiorcy wynika z jego wieku lub pozycji w rodzinie:

Pozwalcie wacpanowie, azebym jako pierwej przybyly miat pierwszenstwo
do przyjecia gosci (oficer do kolegdw, kon. XVIII w.) GodGr 32;

Pozwadl waépan dobrodziej powiedzie¢ sobie, zem jest przekonana (szlach-
cianka do ojca, kon. XVIII w.) CzarKom 406;

Teraz pozwol, taskawco, zada¢ sobie jeszcze jedno pytanie (szlachta, pocz.
XIX w.) KuKas 137;

Pozwol wigc, niech jadg, gdzie jedziesz (szlachcianka do mg¢za, pocz. XIX w.)
PamFell, 417,

Pozwdl mi pan cho¢ w tej chwili wynagrodzi¢ w sumieniu mojem ruing z twej
przyczyny (szlachcianka do ukochanego, I pol. XIX w.) OSP1, 146;

Pozwol mi zarazem prosi¢ ciebie o jedno dobrodziejstwo (siostrzenica do
ciotki, pot. XIX w.) BujSt 269.
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3.1.9. ,,pozwolisz” + czasownik perlokucyjny

Funkcja jest tu taka sama jak w przypadku formy ,,raczysz”.

3.1.9.1. W listach

Zbyt skromny materiat nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie jaki uktad
nadawczo-odbiorczy najbardziej sprzyjat stosowaniu takich form w epistolografii:

Pozwoli Pani Dobrodziejka, azebym JMCi Pani Czesnikowej [...] do nog
upadt (Franciszek Karpinski do matki swego ucznia, 1765) KarpKor 6;

Pozwolisz JO Pani, azebym Cig potozyl na czele tych wszystkich... (Franci-
szek Karpinski do ksigznej, 1791) KarpKor 39;

Pozwolisz jednak, kochany Edmundzie, ze Ci tu zrobig uwage (Wincenty Pol
do przyjaciela, 1845) LisPol 144.

3.1.9.2. W rozmowach

Pewne przyktady tej konstrukcji pojawity si¢ w Zywej mowie znacznie poz-
niej, bo prawdopodobnie dopiero przed potowa XIX w.:

Pozwoli jasnie wielmozny pan zapyta¢ (komisarz do hrabiego, 1844) Korz-
Dram 263;

Pozwolisz, ze rzucg kilka uwag nad temi dwoma charakterystycznymi nume-
rami (znajomy do dziennikarza, 1848) KorKrak 1;

Pozwoli mama, Ze ja znow widzac ja tak rozgniewana, Mani nie porzuce
(arystokracja, pol. XIX w.) KraszDz 304;

Pozwolisz asindziej, ze ja tu jutro u niego wypoczng (szlachcic do hrabiego,
pol. XIX w.) KraszH 188.

3.1.10. ,,badz laskaw” + czasownik perlokucyjny

Zwrot ten wchodzi w szersze uzycie od konca XVIII wieku.

3.1.10.1. W listach

W ekscerpowanej korespondencji formuta ta pojawia si¢ przede wszystkim
w relacjach symetrycznych:

Baqdz WWPan faskaw wejrze¢ we wszystkie artykuly mego gospodarstwa
(Hugo Koltataj do barona, 1792) KotLisl, 9;

Niech General bedzie taskaw upewni¢ mnie (Karol Kniaziewicz do Henryka
Dabrowskiego, 1799) LisKn 13;
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Niech Pan bedzie taskaw uspokoi¢ mnie w tym trochg (Salomea Stowacka do
Antoniego Odynca, 1827) LisRS 191;

Bqdz Poset taskaw 1 nie czyn tego we Francji publicznem (Stanistaw Tren-
towski, 1837) TrenLis 12;

Niech Mama Dobrodzika bedzie taskawa zakomunikowac Papie te szczegoty
(Jozef Kraszewski, 1840) KraszLis 94; sim. ib. 97; 120; 121;

Bad? taskaw, napisz zaraz do mnie (literat do Jozefa Kraszewskiego, 1842)
KorGrabl, 133;

Bqdz taskaw zawarty tu zaraz odda¢ Gaszynskiemu (Zygmunt Krasinski do
przyjaciela, 1846) KrasMat 35.

3.1.10.2. W rozmowach

Charakterystyczna jest w niektorych uzyciach sktadnia bezspojnikowa typu bgdz
taskaw przeczytaj; niech panowie bedq taskawi, uratujq. Zazwyczaj zapisywano ta-
kie potfaczenia bez przecinka. Podobnie jak w przypadku korespondencji dominuja
przypadki uzycia w sytuacji, gdy interlokutorzy posiadali podobny status spoteczny:

Bqdz taskaw, mosci dobrodzieju, poméwmy no sobie (szlachta, kon. XVIII w.)
CzarKom 401;

Panie dorozkarzu! Bqdz faskaw przenies¢ Kopernika do krola Zygmunta,
zeby sig z soba poznali (szewczyk, pocz. XIX w.) WojSp 102;

Niech panowie bedq taskawi, uratuja biedne dziewczeta od rozpusty (wlo-
$cianie do szlachty, pocz. XIX w.) KozPam?2, 326;

Niech pan bedzie taskaw — powie mu, zeby $piewat (arystokracja, po 1820)
OlPaml, 156;

Niech pani dobrodziejka bedzie taskawa nie wspomina¢ nic wcale o tem (po-
rucznik do szlachcianki, 1826) SkarbSt 46;

Niech pan bedzie taskaw powiedzie¢ mi, dlaczego mi w tym numerze oto tyle
przekreslono (dziennikarz do cenzora, I pot. XIX w.) JanAn 121;

Bqd? taskaw przeczytaj teraz ten list (szlachcianka do szlachcica, lata 40.
XIX w.) KorzDram 308.

3.1.11. ,,zmiluj si¢”, ,,zlituj si¢” + czasownik perlokucyjny

3.1.11.1. W listach

Stowa te, przydajace prosbie intensywnosci, staly si¢ modne w epistologra-
fii w koncu XVIII w., a szczegolnie chetnie uzywano ich w stuleciu nastgpnym,
prawie zawsze w listach do przyjaciol, bliskich znajomych, najblizszej rodziny:

Zmituj sie Pani, albo napisz stéwko jakie, albo zle¢ komu do napisania (ary-
stokrata do znajomej, 1792) SzymLis 52;
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Zmiluj sie, badz taskaw jak najpredzej mi ten interes skonczy¢ (Jan Sniadecki
do przyjaciela, 1792) SniaLis 38; sim. ib. 30;

A zmituj siez, a boj siez Boga, a pisz! (Adam Mickiewicz do Tomasza Zana,
1820) KorFil 62;

Zmityj sie, nie zaniedbuj starac¢ si¢ o zdrowie (Jan Czeczot do Adama Mickie-
wicza, 1820) KorFil 97;

Zmituj sie, mamo droga! Dopomnij si¢ o te kroniki (Juliusz Stowacki, 1834)
KorSt 214;

Zlituj sie nade mna, nie méw mi o wzniostych twoich marzeniach (Narcyza
Zmichowska do brata, 1838) ZmLis 66;

Zmityj sie, wyprawcie to wszystko jak najpredzej (Seweryn Goszczynski do
przyjaciela, 1839) GoszLis 50;

Zlituj sie, Papo, o ten paszport prosze (Jozef Kraszewski do ojca, 1845)
KraszLis 124.

3.1.11.2. W rozmowach

Dowody uzycia w wypowiedziach ustnych sa wczesniejsze o kilkadziesiat
lat, zwracano si¢ tak do rownych lub wyzszych ranga:

Zmituj sie, daj mi waszmos$¢ pan te ksiazke (szlachta, I1 pot. XVIII w.) BohK1,
322; sim. ib. 101, 142, 170;

Panie dobrodzieju, zmituj sie, kaz przynajmniej pigéset ztotych wyliczy¢
(krawiec do stugi szlacheckiego, ok. 1770) CzarKom 190;

Zmityj sie Cze$nikowno dobrodziejko, nie dawaj mi rekuzy (szlachcic, X VIII/
XIX w.) BykPam2, 141;

A zmituj sie, biegaj z Wezykiem, zeby temu zapobiegt (generat do generata,
1831) ZatWsp 375;

Zmiluj sie panicz, nigdy nie powiadaj nikomu, ze ja o tem gadatam (chtopka
do szlachcica, I pot. XIX w.) RaRa 24;

Zmityj sie, nie przypraw mnie o klopot (mieszczanin do przyjaciela, pot.
XIX w.) KraszDz 37.

3.2. CZASOWNIKI PERFORMATYWNE
3.2.1. ,,prosz¢”

Sam czasownik performatywny prosze, bez zadnej ozdobnej obudowy, to bar-
dzo czesty w analizowanym materiale sposob wyrazenia prosby. Jest to zjawisko
wskazujace na uproszczenie etykiety w drugiej potowie XVIII w. i w wieku XIX,
bo w epoce dawniejszej tego prostego sposobu, widocznego jeszcze w XVI w.,
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juz w nastepnym stuleciu uzywano bardzo rzadko’. Widzimy wigc jakby nawrdt
do prostoty ,,wieku ztotego”.

3.2.1.1. ,,proszg” + imperativus
3.2.1.1.1. W listach

Taka formuta jest charakterystyczna dla korespondencji migdzy osobami bar-
dzo sobie bliskimi, zazwyczaj bedacymi ,,na #y”. Najczesciej elementem obudowy
etykietalnej jest tutaj forma adresatywna niewotaczowa (zaimkowa, pan) lub rza-
dziej wokatywna:

Wiec prosze, przyjacielu, napisz (Karol Radziwitt do arystokraty, 1773) Kor-
Radz 91;

Badz, prosze, ttumaczem moim (arystokrata do starosciny, 1792) SzymLis 26;

Prosze cig, odpisz mi (mieszczka do kochanka, 1793) LM 143;

Prosze Cig, numeruyj listy (baron do corki, kon. XVIII w.) PamOsm2, 69;

Oswiadcz, prosze, moje pozdrowienie i przyjazn (Karol Kniaziewicz do Hen-
ryka Dabrowskiego, 1801) LisKn 19;

Prosze Cig, najukochanszy Bracie, odpisz mi tez (1832) PamL 39;

Prosze Cig, [...], donie$ mi tedy, co to za cztowiek? (Wincenty Pol do przy-
jaciela, 1832) LisPol 34;

Prosze Cig, przeczytaj Pismo $wigte (Zygmunt Krasinski do przyjaciela,
1841) KrasLis 9;

Prosze Cig, drogi, pisz i pisz (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1846) Kras-
Mat 50;

Prosze Cig, przyjedz (Jozef Kraszewski do brata, 1845) KraszLis 128;

Prosze cig, pracuj nad tem pisemkiem (Teofil Lenartowicz do przyjaciela,
1852) LisLen 37;

Prosze, niech tez mi Pan opowie, jak przepedzit karnawat (Salomea Stowacka
do Antoniego Odynca, 1828) LisRS 288.

3.2.1.1.2. W rozmowach

W kontaktach bezposrednich, tak samo jak w przypadku listow, warunkiem
zastosowania tego typu formuty etykietalnej byty bliskie relacje migdzy rozmow-
cami. Swiadectw uzywania takich aktéw grzecznosciowych w wypowiedziach
ustnych jest bardzo duzo. Wybrane przyktady:

Konserwuj ten portret, prosze (panna do kawalera, II pot. XVIII w.) Czar-
Kom 170;

5 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe...,s. 117.
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Al nie porzucaj mnie, prosze (zona do meza, kon. XVIII w.) PamOch4, 308;

Witkowski, nie masz tam chleba? Prosze cie, daj kawatek (zotnierz do zot-
nierza, pocz. XIX w.) PamWit 79;

Prosze, niech pan to zrobi dla mnie i nie wychodzi (szlachcianka do szlachcica,
pocz. XIX w.) PamFell, 94;

Tylko prosze, moja babciu, niech tu dzi$ do mnie nikt nie przychodzi (pocz.
XIX w.) DemD 154;

Powiedz mi, prosze cig, co to znaczy (urzednik do oficera, 1831) JanAu
237,

Prosze cig, Dioni, wystaraj mi sie porcji lodow, bo okropnie goraco (arysto-
kratka do brata na balu, pot. XIX w.) Zm Pow2, 29;

Ojcze, nie ptaczcie prosze (chlop, pot. XIX w.) KraszJer 151;

Moj drogi stryju, prosze cie, nie przymuszaj ja do widzenia si¢ z soba (pot.
XIX w.) KraszDwa 96;

0, idzcie, matusiu! Idzcie, prosze, i spocznijcie (chiop, 1861) KraszSt 95.

3.2.1.2. ,proszg 0”, ,,proszg, aby (zeby, by)”, ,,prosz¢” + infinitivus

Dwa warianty formuly, ,,prosz¢ o”, ,,prosze, aby (zeby, by)”, stosowne
byty zwtaszcza (cho¢ niekoniecznie) w listach oficjalnych i/lub kierowanych
do 0sdéb szczegdlnie waznych, a takze gdy przedmiot prosby byt wazny dla
nadawcy.

3.2.1.2.1. ,,proszg 0”
3.2.1.2.1.1. W listach

Prosze IWMP. Dobr. jednak o rezolucya [...] prosze o kompassya JJIWMM.
Panstwa Dobr (generat do hetmana, 1767) LisJak 101; 105;

Prosz¢ WKMo$¢ o pobtazanie (wojewodzianka do krola, 1788) LM 133;

Prosze w tej okoliczno$ci o dowdd dobroci (Grzegorz Piramowicz do Ignacego
Potockiego, 1790) KorPot 205;

Bardzo o to prosze (Hugo Koltataj do barona, 1792) KolLis 14;

Prosze Cig o niezawodny odpis przyszta poczta (do brata, 1831) PamL 43;

Matko, koniecznie prosze o wigcej otwartosci w twoich listach (Juliusz Sto-
wacki, 1833) KorSt 137;

Prosze Cig o blogostawienstwo Twoje (hrabia do matki, I pot. XIX w.) Loz-
His 18;

O modlitwg za mna prosze (zakonnik do przetozonego, 1849) LisDun 5;

Prosze o predka odpowiedz, cho¢ nie zashuzytam (Narcyza Zmichowska do
przyjaciotki, 1862) ZmLis 192.
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3.2.1.2.1.2. W rozmowach

Mci panie marszatku, prosiemy o zagajenie sejmu (posel, 1762) KitPam
129;

Mosci Ksiaze Marszatku prosze o glos (podczas sejmiku, II pot. XVIII w.)
WybZ 46;

Prosimy ciebie dla nas o pomoc (oficerowie do Jana Kilinskiego, 1794) Pa-
mOsml, 263;

Prosze pana prezesa o warunki (lekarz do szlachcica, pot. XIX w.) KraszJary 47.

3.2.1.2.2. ,,proszg, aby (zeby, by)”

3.2.1.2.2.1. W listach

Prosze WKMos¢, azeby order dla niego na moje byt przystany rece (hetman
do krola, 1768) KonfB 55;

Prosze W.X.M. abys wszystkie rozkazy i zdania moje odkryt (ksiaze do bi-
skupa, 1773) KorRadz 102;

Prosze Obywatela, abys mi przystat wiadomos$¢ o konduicie i odjezdzie Pa-
gowskiego (Karol Kniaziewicz do Henryka Dabrowskiego, 1799) LisKn 12;

Ta potrzeba zmusza mig takze prosic cig, abys obrachowal warto$¢ tego co ci
teraz posytam (Seweryn Goszczynski do wydawcy, 1842) GoszLis 151;

Prosze, azeby nazwisko moje z listy cztonkow Towarzystwa wykreslone zo-
stato (do zarzadu, 1846) KorAlc 8;

Prosze Cig, Siostro kochana, abys pozdrowila ode mnie Brata Ludwika (za-
konnik do wspotwyznawczyni sekty Towianskiego, 1849) LisDun 31.

3.2.1.2.2.2. W rozmowach

Prosze Panstwa, abyscie mi pozwolili dwa dni jeszcze bawi¢ w domu wa-
szym (kanonik do szlachty, kon. XVIII w.) PamGas 234;

Mosci panie Plaski. Malenkiej bym si¢ tylko domagata taski, prosze, bys
w sprawach naszych nie byl tak gorliwym (hrabina do przyjaciela, I pot. XIX w.)
NiemPod 1823;

Prosze pana, zebys sig rozmyslit (szlachta, pot. XIX w.) KraszDwa 295.

3.2.1.2.3. ,,proszg o taske, aby...”
Zwroty prosze taski, aby...; prosze o taske, aby itp. pojawiaty si¢ w prosbach

szczegblnie goracych, ktore zarowno w korespondencji, jak i w rozmowach byty
kierowane do os6b o wyzszej randze od nadawcy wypowiedzi:
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3.2.1.2.3.1. W listach

Prosze tedy taski JW.W.Pana, bys mnie zapewnil, co si¢ to dalej dzia¢ bedzie
(kasztelanowa do marszatka, 1790) LisKos 212; sim. ib. 226.

3.2.1.2.3.2. W rozmowach

Panie kochany! O jedna cig prosze taske: nie odprawiaj mnie waépan (stuzaca
do fabrykanta, II pot. XVIII w.) BDr 273;

O jednq taske bede prosi¢ Wasza Ksiazgca Mo$¢, to, zebym nie tracac chwili
mogl wrdci¢ do zony (oficer, lata 20. XIX w.) BTP 334;

O jednq laske prosze pania, aby mnie zostawi¢ na par¢ lat w Warszawie (stu-
ga do pani, [ pot. XIX w.) BTP 235;

Prosze o te taske, aby mi dat te sze$¢ rubli (corka do ojca, pot. XIX w.) DmNa 126.

3.2.1.2.4. ,proszg” + infinitivus
3.2.1.2.4.1. W listach

Wariant trzeci, ,,proszg” z bezokolicznikiem, wystgpowal gtéwnie w listach pry-
watnych, gdy nadawcg i odbiorcg nie dzielita duza r6znica rang pragmatycznych:

Sumeg te przystaé niezawodnie prosze tu na miesiac september (Ignacy Kra-
sicki do brata, 1760) KKor 36;

Prosze mi podestac¢ konie cho¢ do Bielska (general do hetmana, 1767) Lis-
Jak 101;

Prosze przyjechaé do Frankfurtu (siostra do Karola Radziwitta, 1773) Mor-
Diar 233;

Prosze MDobrodzieja przeczytac to z Jejmoscia Dobrodziejka (Grzegorz Pi-
ramowicz do Ignacego Potockiego, 1779) KorPot 40;

Prosze mnie informowac¢ o dalszych skutkach sprawy (Ignacy Krasicki do
brata, 1781) KKor 2, 15;

Prosze nie by¢ zazdrosnym, ze ja w niebytno$ci jego catuje w raczki pania
kilka razy (Tadeusz Kos$ciuszko do wojskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
1789) KosWsp 11;

Prosze Obywatela Generala przestac¢ mi tych Officeréw (Karol Kniaziewicz
do Henryka Dabrowskiego, 1799) LisKn 16;

Prosze mi wyznaczy¢ miejsce na granicy (Jozef Poniatowski wyzywajac na
pojedynek, kon. XVIII w.) PamO$mS5, 73;

Jeszcze raz prosze nie zapominaé tak zupetnie o tej, ktéra Pan swa siostra
nazywat (Ewa Ankwiczéwna do Adam Mickiewicza, 1833) OpDz 110;

Prosze sie nie gorszy¢ z mego anti-abolitionizmu (literat do literata, 1842)
GrabKor2, 50.
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3.2.1.2.4.2. W rozmowach

Konstrukcja taka wystgpowata przede wszystkim w swobodnych rozmo-
wach, gdy interlokutorzy posiadali podobny status spoleczny:

Prosze ze mnie nie zartowaé (szlachcianka do konkurenta, II pot. XVIII w.)
PamOch2, 281;

Prosze mi powiedzie¢, co to waszmos¢ panu do glowy przyplynglo, ni z tego
ni z owego porzuci¢ choragiew (stuzacy do pana, Il pot. XVIII w.) CzarKom 71;

Proszez mnie chociaz tutaj zaniechac¢! (podstolina do kawalera, 11 pot.
XVIII w.) ZabF 40;

Prosze przecie dobrze przyjmowac¢ mego przyjaciela (maz do zony) ZabF
133;

Prosze pana sierzanta mnie to opowiedzie¢ (utan, I pot. XIX w.) PamUt 21;

Prosze mi da¢ spokoj (szlachcianka do sasiadki, I pot. XIX w.) KorzDz 58;

O panu hrabi prosze przy mnie nie méwié tak lekko (lekarz do wierzyciela,
pot. XIX w.) KraszJary 84.

3.2.1.3. ,,proszg bardzo”

Sposréd réznych mozliwych okolicznikow wzmacniajacych akt prosby naj-
czgstszy byl przystowek bardzo. Zwracano si¢ w ten sposob do rodziny i przyja-
ciot zarowno w listach jak i w kontakcie bezposrednim:

3.2.1.3.1. W listach

Prosze bardzo, Mci Kochany Bracie, azebys postat [...] zl piedziesiat (Ignacy
Krasicki do brata, 1767) KKorl, 165;

Bardzo o t¢ grzeczno$¢ prosze (Ignacy Krasicki do przyjaciela, 1773)
KKor 235;

Prosze Pana bardzo, azeby do mnie pisywat teraz na rece Julka (Aleksandra
Bécu do Antoniego Odynca, 1828) LisRS 354;

Prosze Cig bardzo o portret twoj, Zosi 1 Stefana (Adam Mickiewicz do Anto-
niego Odynca, 1833) KorMic 79;

Prosze bardzo o zwrot tego listu (zakonnik do wspoétwyznawcoéw sekty
Towianskiego, 1853) LisDun 220.

3.2.1.3.2. W rozmowach
Proszez bardzo, zeby mi tego wigcej nie byto (zona do meza, I pot. XIX w.)

KorzSt 37;

Bardzo prosze zachowac si¢ przyzwoicie wzgledem tej panny (zona do me¢za,
lata 40. XIX w.) RusWar2, 183;
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Romualdzie, nie draznij go, bardzo ci¢ prosze¢ (mieszczanin do przyjaciela,
pot. XIX w.) ZmPowl1, 267.

3.2.1.4. ,(prosze) na mito$¢ Boska”

Pro$by wzmacniane formuta odwotujacg si¢ do sacrum to w korespondencji
nowopolskiej rzadkos¢:

Na mitos¢ Boga mi odpowiedz; na milos¢ Boga cig prosze (Zygmunt Krasin-
ski do przyjaciela, ktory dtugo nie odpisywat, 1838) KrasJar 14;

Na mitosé Boskq, nie uzywaj Pani do niej czarnych pieczatek! (lekarz do
przyjacidiki, 1839) MorLis 45.

W epoce $redniopolskiej byly one bardzo chetnie stosowane®; jak widac,
w nowszych czasach obyczaje epistolarne ulegly pewnej laicyzacji.

3.2.1.5. ,,proszg” + inne okoliczniki

Jest to niezbyt liczna grupa wyrazoéw 1 wyrazen. Znikngto wigc niemal bez
sladu bogactwo epoki sredniopolskiej, kiedy to byly w uzyciu m.in. okoliczniki
wielce, pilnie, pokornie, unizenie (nisko, ponizenie), braterskie, mitosciwie, nie-
stychanie 1 inne, nieraz powtarzane i mnozone’. Zebrany material pokazuje, ze
takie formuty prosb zarowno ustne jak i pisemne kierowano do os6b o podobnym
statusie spotecznym do nadawcy wypowiedzi.

3.2.1.5.1. W listach

W poczatkach epoki widac¢ jeszcze $lady mody na latynizmy:

Zostaje mi zatem ordenter prosi¢ WM. Pana (wojewoda do kasztelana, 1753)
PamKosz 126;

Prosz¢ JMci, Kochany Dobr., instanter, instantius, instantissime, azeby$ ra-
czyt gdzie dosta¢ ksiazke (Ignacy Krasicki do przyjaciela, 1765) KKor 102;

Na mitos¢ ojcowskq Cig proszg, abys Krolowi, ile tylko mozna, przywiazanie
swoje oswiadczat (ojciec do hetmana polnego, 1776) RzewKron 115;

Proszeg serdecznie, aby$ przyjaciol wszystkich obligowal w Komisji (kaszte-
lanowa do siostrzenca, 1790) LisKos 212;

I jeszcze tysiqc razy prosze o miniaturg (krewna do Adama Mickiewicza,
1821) KorFil 262;

Wszystko to niech Babunia Dobrodziejka, najusilniej prosze, nie wezmie za
proznose (Jozef Kraszewski, 1834) KraszLis 49;

¢ M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 125-129.
7 Ibidem, s. 119-122.
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Prosze¢ Cig¢ mocno, abys tej lekcji nie odmowit (Wiadystaw Witwicki do Fry-
deryka Chopina, 1840) ChopKor2, 7;

Najmocniej Papy Kochanego prosze 1 przepraszam (Jozef Kraszewski do
ojca, 1843) KraszLis 116.

3.2.1.5.2. W rozmowach

Prosze waszmos$¢ pana unizenie, aby$ wszystkich swych ludzi kazat wziac¢
w kajdany (szlachcic do szlachcica, II pot. XVIII w.) BohK2, 254;

Prosze serdecznie, nie odmawiaj (szlachta, II pot. XVIII w.) LozG 42;

A ja prosze najpokorniej waszmo$¢ pana dobrodzieja od nauczania jego oso-
by mnie uwolni¢ (ksiadz do szlachcica, II pot. XVIII w.) RzewLisl, 263;

Na mitos¢ Boga, proszg cig, panie Felinski, nie wychodz ze swego pokoju
(szlachcianka, pocz. XIX w.) PamFell, 94.

3.2.1.6. ,,rzucam mig pod nogi i proszg” itp.

Bardzo modne w wiekach XVII i XVIII formuty wyrazajace unizono$¢ i po-
kore przez nazwanie ostentacyjnego gestu® wychodzily z uzycia w okresie oswie-
cenia. Zupehie wyjatkowo trafiaty si¢ one w listach do os6b wysoko postawio-
nych:

Rzucam mie pod nogi WKMosci i Jego wsparcia proszg (Adam Naruszewicz
do kroéla, 1774) KorNar 24;

Skitadajqc mnie u nog Pana, o jedng taske $miem prosi¢ (sekretarz do Ignacego
Potockiego, 1793) TKor 214.

3.2.1.7. ,,proszg, racz (chciej)” itp.

Opatrywanie czasownika performatywnego prosze forma modalng stow ra-
czy¢ albo (rzadziej) chcied to zjawisko wychodzace z uzycia. Wigkszos¢ przykta-
dow pochodzi z XVIII wieku, a wszystkie z listow:

Prosze wezesnie racz mi WKMo$¢ przysta¢ w tym moja dyspozycye (hetman
do krola, 1768) KonfB 111;

Prosze Cig, racz nam donie$¢, co tam o edukacyi mysla (Jan Sniadecki do
znajomego, 1788) SniaLis 11;

Prosze JW. Pana racz ordynacja sadu przeczytaé (Tadeusz Czacki do Hugona
KoMataja, 1806) KotCzac 78;

Prosze Pana, niech Pan raczy zwazy¢ dobrze wszystkie te okoliczno$ci (Sa-
lomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1827) LisRS 196;

8 Ibidem,s. 123—-124.
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Prosze, zebys raczyta stale by¢ przekonana o najstalszych zawsze sentymen-
tach (arystokrata do staro$ciny, 1792) SzymlLis 42;

Prosze JWPana, chciej go czasem w odezwach nie przepomnie¢ (sekretarz do
Ignacego Potockiego, 1793) TKor 130.

Prosze Mamy, zeby byla taskawa przysta¢ mi dzieto moje o Literaturze (Mau-
rycy Mochnacki, 1832) MochLis 153.

Cho¢ przedstawione powyzej formuly sprawiaja wrazenie do§¢ ceremonial-
nych, to jednak zazwyczaj stosowano je w relacjach symetrycznych.

3.2.1.8. Powtorzenie wyktadnika prosby

Wzmocnieniu prosby shuzylo tez podwojenie lub potrojenie czasownika illo-
kucyjnego. Zdarzato sig¢ rzadko (wszystkie przyktady z listow):

Darujesz mi WWMc Pan Dobrodziej, ze Go zatrudniam pisaniem moim, pro-
szqc, proszqc, azeby$ mi o JO Krakowskiej donies¢ raczyt (Franciszek Karpinski
do podskarbiego biatostockiego, 1790) KarpKor 36;

Napisz mi pare¢ stow, prosze, prosze, prosze (Fryderyk Chopin do Jézefa
Elsnera, 1840) ChopKor2, 10;

Prosze i jeszcze raz prosze o list (Wincenty Pol do znajomego, 1843) LisPol
103.

3.2.1.9. Tryb przypuszczajacy: ,,prositbym”

Tryb przypuszczajacy stowa illokucyjnego to dos¢ rzadki $rodek wyrazania
prosby. Podkreslat jej usilnos¢ i jednoczes$nie zwigkszat poziom honoryfikatyw-
nosci formuty.

3.2.1.9.1. W listach

Odnotowane przyktady pochodza wytacznie z listow pisanych w XVIII wie-
ku do 0sdb o wyzszej randze pragmatycznej od nadawcy:

Prositbym jednak WKMci, aby$ mu na moje rece przystat jaki prezent (het-
man do kréla, 1768) KonfB 52;

Prositbym o dopehienie tej taski (Adam Naruszewicz do krdla, 1791) KorNar
384;

Prositbym wszelako o cyfre jaka (sekretarz do Ignacego Potockiego, 1792)
TKor 38;

Jezelibym mogt zyskac taske JWPana Dobr., prositbym, aby poki to przesla-
dowanie w Polszcze bedzie, zeby zadnej taski nikomu nie wydano na moje bene-
ficya (Hugo Koltataj do Stanistawa Matachowskiego, 1793) KotLis2, 75.
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3.2.1.9.2. W rozmowach

Moda na konwersacyjne prositbym przyszta dopiero w potowie XIX wieku,
zatem znacznie p6zniej forma ta upowszechnita si¢ w zywej mowie niz w episto-
lografii, w ktorej miata zrodto:

Prositbym tylko o pozostanie wszystkich trzechset kozakéw przy mnie (szlach-
cic do ksigcia, kon. XVIII w.) Pam Och2, 187;

Prositbym tylko pani, abys [...] byla faskawa nic mi nie migsza¢ i nie prze-
szkadza¢ (prezes do putkownikowej, pot. XIX w.) KraszDwa 367;

Panie Gagolewski, prositbym pana na stoéwko (szlachcic do sedziego, potl.
XIX w.) LozDw 193;

Prositbym tylko o jaka blizsza informacj¢ (urzednik do prezesa, pot. XIX w.)
tozNoc 29;

Jezeli to wige nie zrobi panu jakiego ambarasu, to prositbym o dozwolenie mi
poczekania w redakcyi (do redaktora, pot. XIX w.) KuczGodz 9;

Jezeliby to nie przechodzito zakresu panskiej grzecznosci, prositabym ogien
poprawi¢ (szlachcianka ironicznie do szlachcica, pot. XIX w.) FrDz 2.

Inaczej niz w przypadku korespondencji, zakres uzycia formut ustnych nie
byt ograniczony do sytacji, gdy nadawca mial nizszy status od odbiorcy.

3.2.1.10. ,,$miem prosic¢”, ,,o$mielam si¢ prosi¢” itp.

Pierwszy z tych honoryfikatywnych czasownikow kontynuuje stan starszy,
bo wczesniej stosowano go czesto w tej funkcji’. Natomiast czasownik osmie-
lam sie to nowopolska innowacja. Oba wyrazaty unizono$¢ proszacego — rowniez
w przypadku relacji symetrycznej. Wszystkie przyktady wystapity w listach:

Smiem upraszac taski Panskiej, azebys, JW. Panie, raczy} determinowa¢ przy-
najmniej ks. Gzowskiego (Adam Naruszewicz do podskarbiego, 1777) KorNar 65;

Osmielam sie prosic¢ o przyspieszenie pracy (Tadeusz Czacki do Hugona Kot-
lataja, 1806) KotCzac 278;

Doznajac najszacowniejszej taski Pana, osmielam sie prosi¢ o tom inny tego
dzieta (Alojzy Osinski do Hugona Kottataja, 1806) KotCzac 121;

Osmielam sig¢ jeszcze prosi¢ JWPana Dobr. o radg i objasnienie wzgledem po-
rzadku i uktadu nauki (Euzebiusz Stowacki do Jana Sniadeckiego, 1811) LisRS 19.

To samo w trybie przypuszczajacym:

Smiatbym go prosi¢ o sad w tej mierze (Euzebiusz Stowacki do Hugona Kot-
fataja, 1806) LisRS 13.

Z innym stowem lub zwrotem honoryfikatywnym:

Powazam sie wigc najusilniej prosi¢c W Kr Mo$¢ o umieszczenie go w woj-
sku (wojewodzianka, 1788) LM 132;

 Ibidem,s. 132.
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Mam honor zarazem prosic¢ pana, aby$ byt taskaw uwiadomi¢ mnie o stanie
zdrowia (generat do generata, 1812) PamWoj 206.

3.2.2. ,,upraszam”

Czasownik illokucyjny wupraszam, chetnie stosowany od drugiej polowy
XVII wieku, wyrazat prosbe intensywniej i miat zawsze frekwencj¢ nizszg niz
prosze. Wystgpowat zwykle w konstrukcjach upraszam o 1 upraszam, aby...; kon-
strukcja z bezokolicznikiem byta bardzo rzadka. Upraszam to wlasciwos¢ prosb
listownych; w rozmowach prawie tego stowa nie uzywano.

3.2.2.1. W listach

Upraszam JW. Pan, aby$ mial wzgledy na sejmiki (kasztelanowa do brata,
1763) LisKos 31;

Upraszam o ich przystanie (Adam Naruszewicz do starosty zmudzkiego,
1773) KorNar 19;

Upraszam JWP Dobrodzieja kaza¢ mig pisaniem do Wilna obwiesci¢ (Grze-
gorz Piramowicz do Ignacego Potockiego, 1782) KorPot 115;

Zaczem upraszam W. Pana, azeby$ utatwit mu zaspokojenie tych dwoch in-
teresow (Hugo KoHtataj do barona, 1792) KotLis 7;

O liste przechodzacych rozkazy upraszamy (Joachim Lelewel do znajomego,
1832) LelNie 28;

Tylko o jedna flaszke i tego, i tego specjatu upraszam (lekarz do przyjaciotki,
1838) MorLis 34;

Upraszam w tym razie o najwigksza szczegotowos¢ (literat do hrabiego,
1842) KorGrab2, 59; sim. ib. 53; 58;

Upraszam o wyznaczenie mi niezapetionej chwili (Wincenty Pol do znajo-
mego, 1845) LisPol 143;

Upraszam drogiego Mistrza o uczucie jego i uwagi co do stuzby tej (zakon-
nik do wspotwyznawcodw sekty Towianskiego, 1855) LisDun 290.

Pojawiaty si¢ typowe w takich kontekstach okreslenia wzmacniajace prosbe:

* tryb przypuszczajacy:

Upraszatbym wigc, aby je W. Ks. M. u siebie naprzod umiesci¢ pozwolit
(Stanistaw Trembecki, 1801) TremNie 112;

 okoliczniki bardzo, pokornie, najpokorniej, najusilniej, jako najusilniej,
unizenie, wielce, najmocniej:

O co ja bardzo upraszam (prymas do hetmana, 1763) PamKasz 120;

O t¢ sumg, aby byta zaciagniona, wielce upraszam (Ignacy Krasicki do brata,
1766) KKorl, 146;
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Upraszam wigc jako najusilniej Jasnie O$wieconego Pana, abys... (Adam
Naruszewicz do wojewody, 1774) KorNar 20;

Najmocniej upraszam o jakakolwiek cyfre (sekretarz do Ignacego Potockiego,
1792) TKor 44;

Upraszam W.K.M. pokornie o wstawienie si¢ za temi mojemi dobrami, ktore
sa darem panskim (Adam Naruszewicz do krola, 1793) NarLis 494;

Upraszam bardzo o wyroby ,,pisanej” literatury warszawskiej (literat do lite-
rata, 1842) KorGrab2, 106;

Obojga Panstwa najpokorniej upraszam o niezrywanie, a raczej o nieostyga-
nie w stosunkach z nami (Adam Ptug do Pauliny Wilkonskiej, zartobliwie, 1851)
WilkWsp 281;

Upraszam przeto najusilniej szanownego Pana Dyrektora o udzielenie mi
tych kilku fl. (Helena Modrzejewska, 1863) KorMod 45-46;

» stowa smiem (takze grzeczno$ciowo zaprzeczone), miec¢ honor, mie¢ za-
szezyt jako elementy orzeczenia modalnego:

Nie smiem JWP Dobrodzieja upraszaé, abys dat rozkaz p. kapitanowi wzglg-
dem mojego malego ekwipazu (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potockiego,
1780) KorPot 82;

Smiem uprasza¢ JW. WM. Pana, aby$ ten edykt uchylit (kasztelanowa do
marszatka, 1790) LisKos 235;

Mam honor uprasza¢ W.K. Mosci o taskawe podpisanie mi dymisji (Tadeusz
Kosciuszko do krola, 1792) KosWsp 28;

Mam zaszczyt upraszac¢ o udzielenie mi ustnej odpowiedzi (putkownik do
ksiecia, pocz. XIX w.) SkarbPow 81;

 stowo raczy¢ jako orzeczenie zdania podrzednego:

abys shuge swojego biletem u tego Pratata poratowac raczyf (Adam Narusze-
wicz do kréla, 1774) KorNar 25;

Upraszam WMMC¢ Pana Dobrodzieja, azeby$ przylaczony diariusz sadow
Trybunatu Najjasniejszemu Panu prezentowac raczyt (Franciszek Karpinski do
sekretarza sejmu, 1782) KarpKor 21;

Upraszam za nim W.K.M., azebys raczyt [...] uzy¢ prawa swego (Adam Na-
ruszewicz do krola, 1790) NarLis 493;

Upraszam WMPana Dobrodzieja, aby$ skutecznie te uwagi raczyf delegacyi
przetozy¢ (profesor do Hugona Kottataja, 1791) SniaLis 20;

Upraszam JWPana, aby$ mnie zdaniem swojem wesprzy¢ raczyt (Hugo Kot-
Tataj do Ignacego Potockiego, 1793) KotLis2, 50;

Upraszam taski WPana Dobr., aby$ raczyf 6w pakiecik [...] odesta¢ (Fryde-
ryk Chopin do Wactawa Hanki, 1831) ChopKorl, 174; sim. ib. 224;

Upraszam, abys ja odda¢ raczyf panu Janowi (Wincenty Pol do znajomego,
1843) LisPol 105.

Zgromadzony materiat pozwala stwierdzi¢, ze formutly epistolarne, ktérych
osrodkiem jest upraszam, kierowano zaré6wno do 0s6b o wyzszym statusie spo-
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tecznym od piszacego, jak i do adresatow o statusie zblizonym do nadawcy. Jesli
roznica rang obu stron korespondencji byta bardzo duza, stosowano kombinacje
réznych leksykalnych i gramatycznych elementéw obudowy etykietalnej, np.:

O co przy pokornym do nog upadaniu upraszajqc (Franciszek Karpinski do
magnata, 1763) KarpKor 4;

Osmielam sie przeto upraszac taski Panskiej, aby$ mi w niniejszej okoliczno-
sci dopomoc raczyt (kancelista KEN-u do Ignacego Potockiego, 1779) KorPot 47.

3.2.2.2. W rozmowach

Nieliczne przyktady uzycia takich formut w kontakcie bezposrednim ograni-
czone sa do relacji asymetrycznych, gdy nadawca miat nizsza range pragmatycz-
na od odbiorcy:

Upraszamy waszmo$¢ pana dobrodzieja o audiencj¢ (guwerner do chlebo-
dawcy, Il pot. XVIII w.) BohK1, 118; sim. ib. 2, 25;

Mon Prince, jestem wynagrodzony nalezycie, upraszam tylko patent na krzyz
(ulan do ksigcia, I pot. XIX w.) PamU1 20;

Oto cig tylko upraszam, taskawy panie, abys jej sktonnosci nie stat na prze-
szkodzie (szlachcic do ojca ukochanej, I pot. XIX w.) SkarbSt 94;

Ja papg przy tem jeszcze raz upraszam, aby mi papa i na drugi miesiac zali-
czylt trzy ruble (szlachcianka, pot. XIX w.) DmBa 125.

3.2.3. ,,suplikuje”

Czasownik illokucyjny suplikuje modny stat si¢ w etykiecie epistolarnej od
XVIII wieku, podobnie jak kilka innych latynizmow, i poczatkowo wyrazat wigk-
sza intensywno$¢ prosby. Jak wynika z zebranego materiatu, nie przezyt on prze-
tomu XVIII i XIX wieku. Uzywano go w listach do 0s6b o rownej lub wyzszej
randze od nadawcy:

Suplikuje, aby mi ten list byt postany na pierwsza poczte (szlachcic do het-
mana, 1760) LisJak 19;

Suplikuje tego WMPana, per omnes teneritudines braterskiego serca, nie
czyni¢ zawodu tej mojej prosbie (Ignacy Krasicki do brata, 1760) KKor 46;
sim. ib. 91;

Jezeli moge mie¢ z taski JW. Pana i libertacje na dobra moje, to suplikuje
(kasztelanowa do brata, 1767) LisKos 66; sim. ib. 56, 65;

Bardzo suplikuje W.K.M. za nim (Adam Naruszewicz do krdla, 1780) NarLis
485;

Suplikuje rozkaza¢ powiedzie¢ Prawikowskiemu, w ktorym miejscu bryczka
stoi (Stanistaw Trembecki do putkownika, 1802) TremNie 240.
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Obudowanie takich prosb intensyfikujacymi dodatkami byto rzadkie. Predy-
lekcje do szczegdlnej unizonosci mial Stanistaw Trembecki:

Na mitos¢ Bostwa i ludzkosci najusilniej suplikuje, abys Wasza Ksiazeca
Mos¢ jako moj Protektor dopomdc mi dobroczynnie raczyf [...]. Wypada mi
jeszcze najusilniej suplikowad [...] Odwazam sie wigc suplikowaé, aby$ Wasza
Ksiazgca Mos$¢ zalecit ... (Stanistaw Trembecki do ks. Czartoryskiego, 1801-2)
TremNie 221; 222; 231;

Suplikuje bardzo a bardzo mdj ten bilet odzyskaé (Stanistaw Trembecki do
putkownika, 1802) TremNie 237.

W rozmowach czasownik suplikuje jest prawie zupetnie nieobecny. Charak-
terystyczny i wyjatkowy zarazem przyktad: gdy nie skutkuje wypowiedz: Ale
prosze, mo$ci panie skarbniku!, nastgpuje intensyfikacja: Ale suplikuje, mosci pa-
nie skarbniku (pot. XIX w.) KK 118.

3.2.4. ,dopraszam si¢”

Czasownik dopraszaé sie wchodzit z rzadka w sktad formuly prosby tylko
w wieku XVIII i jedynie w epistolografii:

Dopraszam sie wige rozkazow 1 ojcowskiej rady (Karol Radziwilt do Wactawa
Rzewuskiego, 1764) RzewKron 235;

Bardzo si¢ dopraszam przystania memoriatu (Ignacy Krasicki do przyjaciela,
1765) KKor 107;

Wielka mi taske J. W. Pan uczynisz, gdy mi ten fawor wyjednasz, o co jako
najusilniej dopraszam sie (kantor krakowski do Ignacego Potockiego, 1787) Kor-
Pot 157,

Dopraszam sie za najwigksza taske JWPana Dob., aby tylko na mnie jednym
byt uskutecznionym (Tadeusz Kosciuszko do Szczgsnego Potockiego, 1792) Kos-
Wsp 30.

Wydaje sig, ze ten typ prosby kierowano gtownie do os6b o wysokim statu-
sie spolecznym, jednak zbyt skromny materiatl nie pozwala tego jednoznacznie
ocenic.

3.2.5. ,,zyczylbym”

Takze do XVIII wieku i do epistolografii ogranicza si¢ rzadka, znana od
XVI wieku'?, etykietalna forma pro$by Zyczytbym kierowana do 0sdb o wyzszej
randze od piszacego:

10 Ibidem, s. 137.
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Zyczylbym sobie, azeby ten interes mogt by¢ z taski WKM przypomniony
(Adam Naruszewicz do krola, 1777) KorNar 67;

Zyczytbym sobie, Panie Milosciwy, abym z tejze litosci panskiej mogt byé
przy boku biskupa (Adam Naruszewicz do krola, 1779) NarLis 496;

Zyczytbym, aby$ byl pomoca Ojczyznie swojej (Tadeusz Koéciuszko do woj-
skiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1791) KosWsp 26.

Formy indykatywnej uzyt p6zniej Adam Mickiewicz w liscie do Jozefa Je-
zowskiego:

Zycze takze prospektow z pare i biletow kilkadziesiat (1821) KorFil 209 — to
juz wowczas rzadki archaizm!!.

3.2.6. ,,zaklinam” i ,,blagam”

Czasowniki zaklinaé 1 btagacé nie byly sktadnikami etykiety $redniopolskie;j.
Staly si¢ nimi dopiero w koncu XVIII 1 w wieku XIX w tej funkcji zwigkszyly
frekwencje. Trudno w nich nie widzie¢ przejawdw nowej obyczajowosci ekspo-
nujacej ekspresj¢ uczué, szerzacej si¢ wtedy pod wptywem idei sentymentalizmu
i romantyzmu.

Oba czasowniki byty nacechowane emocjonalnie w stosunku do podstawo-
wego czasownika illokucyjnego prosi¢. Zwigkszeniu emocjonalnosci stuzyto
eksponowanie dopetien tych czasownikow: ,,zaklinam na zoneczke i dziatki, na
Boga, na wszystko, co...” itp.

3.2.6.1. ,,zaklinam”
3.2.6.1.1. W listach

Nie jest zapewne przypadkiem, ze wigkszo$¢ cytowanych dalej sformuto-
wan wyszta spod pior romantycznych artystow stowa. Pisano tak zaréwno do
zwierzchnikow, jak i do przyjaciot czy najblizszej rodziny:

Zaklinam na wszystko, co jest w zyciu najmilszego, to jest zoneczke i dziatki,
[...] aby$ chciat JW. Pan Dobrodziej wyrwaé mnie z miejsca tak nieprzyjemnego
(Tadeusz Kosciuszko do zwierzchnika, 1790) KosWsp 12;

Zaklinam JW. Pana, zebys byt spokojny (sekretarz do Ignacego Potockiego,
1792) TKor 28;

Zaklinam, aby$ raczyt dowiedzie¢ si¢ o miejscu jego pobytu (Adam Mickie-
wicz pyta majora o swego brata, 1831) KorMic 51; sim. ib. 54;

" Ibidem.
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Zaklinam ciebie, aby$ mi jak najpredzej cho¢ kilka stow napisata (Juliusz
Stowacki do matki, 1831) KorSt 37;

Strzez sig 1 porachuj z wlasnych sit sumieniem, o to zaklinam ciebie (Zyg-
munt Krasinski do przyjaciela, 1838) KrasPot 49;

Zaklinam Cig na przywiqzanie do mnie i do dzieci, zeby$ mnie w tej drgczacej
niepewnosci nie zostawiala (Wincenty Pol do Zzony, 1841) LisPol 78;

Zaklinam, zebys$ si¢ ta nieprzyzwoita krytyka nie zrazat (literat do literata,
1842) KorGrab2, 17;

Na Boga, zaklinam, niech mi Papa przysyta swiadectwo (Jozef Kraszewski
do ojca, 1845) KraszLis 128.

3.2.6.1.2. W rozmowach

Swiadectwa uzywania takich formut w dialogach pochodza z XIX wieku. Prze-
wazaja wypowiedzi cokolwiek pompatyczne kierowane czesto do 0sob bliskich:

Malwino, na wszystko, co ci tylko jest drogiem w Swiecie, zaklinam cig, nie
porzucaj mnie (ziemianin do ukochanej, XVIII/XIX w.) WirMal 32;

Moj synu, [...] zaklinam cie, nie badz powodem zniewagi domu bozego (za-
konnik do szlachcica, XVIII/XIX w.) BykPam2, 296;

Drogi ojcze! Zaklinam cie na chwate naszego imienia, na mitos¢ ku ojczyz-
nie, o$wiadcz przychylne zdanie twoje dla dobrej sprawy! (I pot. XIX w.) Skarb-
Tar 103;

Zaklinam pania na wszystko! Chciej mnie wystucha¢ (do znajomej, lata 40.
XIX w.) RusWar2, 154;

Najmilsza pani, nie stuchaj, zaklinam cie, doktorow (szlachic, pot. XIX w.)
BujSt 24;.

Na Boga zaklinam cig, uspokdj si¢, utul moja Jaryno (do Zzony, pot. XIX w.)
KraszJary 56.

3.2.6.2. ,,blagam”
3.2.6.2.1. W listach

W epistolografii zakres uzycia takich nacechowanych emocjonalnie prosb
wydaje si¢ by¢ ograniczony do listow pisanych do 0so6b, z ktérymi taczyta nadaw-
c¢ pewna zazyltosc:

O dwie taski blagam Cig, Najlepszy Bracie (sekretarz do Ignacego Potockiego,
1792) TKor 41;

Malwinko, o jedng i ostatnia blagam ci¢ taske! (ziemianin do ukochane;j,
II pot. XVIII w.) Wir Mal 36;

Btagam Cig tylko, droga Wikciu, aby$ nie odrzucata mej prosby (Narcyza
Zmichowska do siostry, 1833) ZmLis1, 219;
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Pamigtaj, blagam ci¢ u wstepu do zycia, pamigtaj (Zygmunt Krasinski do
przyjaciela, 1840) KrasPot 240;

Blagam Ci¢ wigc przez przyjazn, jaka masz dla naszego domu, oszcz¢dz nam
przykrosci (do przyjaciela, pot. XIX w.) KuczGodz 6.

3.2.6.2.2. W rozmowach

I tu dominuje patos literackich dialogdéw, ktéorych bohaterowie pozostaja
w bliskich relacjach:

Btagam cig raz w zyciu, uczyn zado$¢ mej prosbie i daj mi szczg$cie moich
dzieci (zona do me¢za, XVIII/XIX w.) BykPam2, 295;

Blagam cig, azebys dar ten ubogi od mego stuzki przyjeta (przyjaciel do wo-
jewodziny, pocz. XIX w.) WjN 169;

Najprzod blagam cie, Emilio, aby$ mi¢ nie posadzata o niewdzigczno$c
(szlachcianki, I pot. XIX w.) KorzDr 360; sim. ib. 259;

Btagam cig, zeby$ mi blogostawienstwa nie odmawiat (syn do ojca, pot.
XIX w.) KraszDwa 439.

3.2.6.3. Kombinacje r6znych czasownikow

Wzmacnianie prosby droga synoniméw byto cecha zwtaszcza epistolografii.
Szczegoblnie czgste bylo potaczenie prosze i zaklinam:

Prosze WKMos¢ o poblazanie, gdyby prosba moja wydata si¢ zuchwala, za-
klinam Go, aby zostata w tajemnicy (wojewodzianka do krola, 1788) LM 133;

Prosze wigc, najukochanszy Bracie, i zaklinam na wszystko, aby$ mi mogt
przez t¢ okazj¢ odesta¢ (mieszczanin do brata, 1831) PamL 37;

Prosze cig, zaklinam cig, nie mgcz mnie o to (Zygmunt Krasinski do przyja-
ciela, 1838) KrasPot 30;

Niech si¢ Pan zlituje, prosze, zaklinam na wszystko, co Panu §wigte i mite
(Salomea Stowacka do przyjaciela, 1853) LisRS 336.

W dialogach to rzecz rzadka:

Ach, luby majorze, / Prosze cie, btagam, blagam w najwigkszej pokorze, /
Pus¢ mnie stad (I pol. XIX w.) FrDz1, 107;

Prosze i blagam ciebie, dostojny mezu, nie opuszczaj nas (do marszatka sej-
miku powiatowego, pol. XIX w.) WilkWsp 251.

O uzyciu takch prosb decydowal chyba nie tyle status spoteczny nadawcy
i odbiorcy, co duza determinacja proszacego.

Warto wspomnie¢, ze taki zabytek baroku jak zebrze'? dat o sobie zna¢ tylko
raz u progu doby nowopolskiej:

12 Ibidem, s. 137.
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Ja o nie jako najpokorniej Zebrz¢ (Ignacy Krasicki prosi matke o pieniadze,
1759) KKor 27.

3.2.7. Formy analityczne

Formy ztozone typu 1. os. czasownika + prosbe to wtasciwos¢ polszeczyzny
pisanej. Wtornie mogtly si¢ one pojawi¢ i w mowie, ale bardzo rzadko, dopiero
w XIX wieku i w jednej tylko konstrukcji: mam tez do kolegi niewielka prosbe
(I pot. XIX w.) PamUt 45; mam do jegomosci prosbe (pot. XIX w.) KraszDwa
418, sim. KraszJary 45.

Wszystkie inne cytowane przyktady pochodza z listow.

3.2.7.1. ,,nios¢ (Wnoszg, zanoszg itp.) prosbg” 1 warianty

Tradycyjny zwrot, zawsze z przydawka przymiotnikowa lub zaimkowa, uzy-
wany od dawna w listach i w pismach urzegdowych. W dobie nowopolskiej nadal
byt stosowany, gtownie jednak w wieku X VIII, i nadal tylko w pismach oficjalnych.
Miat on r6zne warianty formalne, starano si¢ bowiem o ozdobna réznorodno$¢ sty-
listyczna prosb pisemnych. Z badanej korespondencji wynika, ze prosby tak sfor-
mutowane kierowano do 0so6b o wyzszej randze pragmatycznej od nadawcy:

Niesiemy przeto do JWP Dobrodzieja najpokorniejsze prosby, aby$Smy od tak
znacznego nas uszkodzenia taskawa Panska zastonieni by¢ mogli protekcja (na-
uczyciele do Ignacego Potockiego, 1777) KorPot 26;

Odwazam sie moje niegodne zanosic¢ prosby (profesor do Ignacego Potockiego,
1781) KorPot 99;

Dowody taskawosci Panskiej mnie oswiadczone daja $miatos¢ przy zfozeniu
siebie u nog IWWMP Dobrodzieja mojq zanies¢ w tym punkcie prosbe (pisarz
grodzki do Ignacego Potockiego, 1785) KorPot 143;

Smiem w pelnej ufnosci nies¢ prosbe mojq do tego, ktoremu kraj, edukacja
publiczna i stan akademicki winne najwigksza opieke 1 wdzigcznos¢ (prorektor do
Ignacego Potockiego, 1790) KorPot 214;

Niose pokorng prosbe moje do WKM za JP Wezykiem (Adam Naruszewicz
do krola, 1794) KorNar 470;

Powazam sie zanies¢ do wielmoznych panstwa najunizenszq prosbe moje
(szlachcic do rodzicow ukochanej, 1826) SkarbSt 28.

3.2.7.2. ,,sktadam (przektadam, przedktadam) prosbe u stop” 1 warianty

Jest to kancelaryjny relikt dawnego gestu sktadania dokumentu u stép wladcy.
Wystepowal do poczatku XIX wieku gtownie w listach do przetozonych:
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Vota moje i prosby [...] sktadam u stop pasterskich (Ignacy Krasicki do bi-
skupa, 1762) KKor 65;

Prosby moje u nog Jego sktadam, aby$ w Przesw. Komisji Edukacyjnej ra-
czyt mnie taska swoja wesprzec¢ (korespondent zagraniczny KEN-u do Ignacego
Potockiego, 1778) KorPot 37,

Sktadam u nog tronu prosby o najwyzsze do kroéla Jmci Pruskiego udanie sig¢
(Karol Radziwitt do krola, 1784) KorRadz 140;

Laskawos¢ JWWMP Dobrodzieja o$miela mi¢ przelozyé Mu prosbe moje
listownie (ks. Onufry Kopczynski do Ignacego Potockiego, 1784) KorPot 141;

Wiadomos$¢ o checi najjasniejszych stanow [...] o$miela mnie w tym celu
ztozy¢ prosbe mojq przy nogach tworcy i opiekuna edukacji (prorektor do Ignacego
Potockiego, 1790) KorPot 213;

Te moje prosbe sktadajqc u nog Panskich upraszalbym o rezolucje (Adam
Naruszewicz do krola, 1794) KorNar 471;

Osmielam si¢ przedlozy¢ za nim prosbe moje (Hugo Koltataj do Tadeusza
Czackiego, 1806) KotCzac 141.

3.2.7.3. Inne warianty

Wielka rozmaitos¢ prosb, ktore starano si¢ tak napisac¢, by niezwykloscia wy-
razenia zwrdci¢ uwage darczyncy, nie pozwala na ich szczegétowa klasyfikacje.
Oto niektore przyktady:

Biore smiatos¢ proszenia Najlepszego Pana o taske, Zebys raczyt opatrzyé
mnie z czym z garderoby swojej (sekretarz do Ignacego Potockiego, 1783) TKor
137;

Uzywam wiec najgoretszych prosb do dobroczynnego JWMP Dobrodzieja
serca, suplikujqc o przyspieszenie przybycia Jego (starosta zmudzki do Ignacego
Potockiego, 1787) KorPot 159;

Ide smiele do Tronu Jego z prosbq (Adam Naruszewicz do krola, 1788) Kor-
Nar 305;

Jest wiec najusilniejsza prosba szkoly glownej, abys... (Jan Sniadecki do pry-
masa, 1791) SniaLis 24;

Jezeli JWPan Dobrodziej nagrodzisz te ufnosci, w ktorej osmielam sie prze-
tozy¢ Mu interes stanu akademickiego [...] (Jan Sniadecki do Hugona KoHataja,
1791) SniaLis 12;

Powazam sie udac z pokorngq prosbq mojq do JW. Ministra i uprasza¢ Go
o wyjednanie mi taski u Rzqdu (Mikotaj Chopin, 1829) ChopKor 88;

Udaje sie do JW. P. hrabiny z unizonq prosbq o zatatwienie tej bagatelki (li-
chwiarz, I pot. XIX w.) LozHis 93.
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3.3. UWAGI KONCOWE

Z zaprezentowanego przegladu form wynika, ze niektdre z nich wystgpowaty
prawie wylacznie w listach, jak np. suplikuje, upraszam, dopraszam sie, Zyczyt-
bym, Smiem prosi¢, dotyczy to takze r6znych konstrukcji analitycznych, natomiast
nie byto chyba takich, ktore wystepowaty tylko w zywej mowie i do listow sig nie
przedostawaly. Co prawda np. prosby typu mogtbys z nim pomowic wlasciwe byty
rozmowom, ale wywodzily si¢ jednak z dtuzszych zdan dobrze zaswiadczonych
w epistolografii.

Wielokrotnie poza tym dato si¢ zauwazy¢ w przytoczonym materiale, ze ety-
kieta epistolarna oddzialywata na konwersacyjna. Tak mozna by interpretowac
opdznienie niektorych formul konwersacyjnych w stosunku do epistolarnych.
Z op6znieniem zaczgto stosowaé w zywej mowie formy pozwolisz, raczysz, pro-
sitbym, verbum + prosbe.

Proces odwrotny zachodzit rzadziej, np. w wypadku emocjonalnych form
typu zlituj sie, ktore pojawily sig najpierw w wypowiedziach ustnych.



4. POLECENIA I ROZKAZY

Akt polecenia, a w niektdérych wypadkach takze akt rozkazu, nie zawsze da
si¢ jasno oddzieli¢ od aktu prosby, poniewaz formalne wykladniki tych aktéw
nieraz si¢ pokrywaja; np. Jedrzej Kitowicz pisat o rozkazie ,,w sktadzie prosby”,
tzn. dostrzegat rozbiezno$¢ migdzy moca illokucyjna aktu a jego forma!. Totez
wyraznej formalnej r6znicy migdzy rozkazem (poleceniem) a prosba od dawna
nie widziano.

W niniejszej pracy przyj¢to kryterium autorytetu, w mysl ktérego z rozka-
zem lub poleceniem mamy do czynienia wtedy, gdy nadawca o pozycji domi-
nujacej zwraca si¢ do odbiorcy znajdujacego si¢ w pozycji nizszej, natomiast
z prosba wtedy, gdy nadawca o pozycji nizszej zwraca do odbiorcy o pozycji
dominujacej lub gdy obaj sa sobie roéwni. Dodatkowo bierze si¢ pod uwagg inne
czynniki pragmatyczne, jak np. mozliwos$¢ zastosowania konkretnej sankcji wo-
bec odbiorcy?.

Przy odréznianiu polecenia od rozkazu, trzeba pamigtaé, ze jest ono sto-
sunkowo nowe. Dzi$§ przez rozkaz rozumie si¢ ,,polecenie wykonania czego$
wydane przez osobg uprawniong do tego lub majaca nad kims$ jakas przewa-
g¢...>”; dodajmy: polecenie wydane zwtaszcza w sytuacji takiej, gdy zwierzch-
nik zwraca si¢ do podwtadnego, przy czym obaj naleza do organizacji $cisle
sformalizowanej i zhierarchizowanej, typu wojsko czy policja. Jak wynika z tej
definicji, polecenie to dzi§ pojecie nadrzedne: ,,wypowiedz nakazujaca komus
wykonanie jakiej$ czynnosci”. Prosba z kolei to ,,uprzejme zwrocenie si¢ do
kogo$ w celu uzyskania, wyjednania czego$*”. W dawnej Polsce nie istniato
rozgraniczenie migdzy stuzbami ,,mundurowymi” a sfera ,,cywilna”, a pojgcie
rozkazu obejmowato zar6wno to, co nazywamy dzi$§ rozkazami, jak i to, co na-
zywamy poleceniami.

Klasyfikacja jest tu taka sama jak klasyfikacja prosb (zob. 3.). Formy wy-
razania rozkazu zostaly uszeregowane od najprostszych do najbardziej skom-
plikowanych. Pozwoli to porowna¢ obecnos$¢ poszczegdlnych kategorii i ich
frekwencje.

Nie wzigto pod uwage specyficznych, $cisle sformalizowanych komend woj-
skowych typu otworz panewke, zamknij panewke, do lewej nogi bron, tadunek
w rure itp., bo nie nalezaty one do powszechnie przestrzeganej etykiety jezykowe;j.

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, 1.6dz 2003, s. 114.

2 A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987, s. 4649,
128.

3 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/rozkaz.

4 Ibidem, http://sjp.pwn.pl/prosba.
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4.1. CZASOWNIKI PERLOKUCYJINE
4.1.1.Formy trybu rozkazujacego czasownika perlokucyjnego

4.1.1.1. W listach

Do podwladnych pisano stosujac najprostszy srodek jezykowy oferowany
przez system gramatyczny, a mianowicie 2. osobg trybu rozkazujacego:

Wigc na to obro¢ wszelkie starania i umiejetnosci swoje (krol do Ksawerego
Branickiego, 1768) KonfB 33;

WMPan Dobr wid? sie z Lelewelem (Jan Sniadecki do podwtadnego, 1791)
SniaLis 34;

Uwazniejszym bqdz (hrabia do plenipotenta, 1856) KrasLis 171, Daj mi rade
(1858) ib. 331.

Jako etykietalna obudoweg stosowano formg adresatywna (zazwyczaj pan),
formulg prosby lub inny sktadnik honoryfikatywny:

Zwijaj sie pan na Minsk (general do generata, 1812) PamWoj 251;

Pisz Pan do mnie do Drezna (Zygmunt Krasinski do plenipotenta, 1852) Kras-
Lis 45; Powiedz mi Pan takze (1851) ib. 51; Pisz teraz Pan czgsto do mnie (1854)
ib. 88;

Donies mi, prosze jak najrychlej (Hugo Kottataj do ekonoma, 1792) Kot-
Lis 15;

Staraj sie Pan z taski swojej, o ile mozna, na drobniejszego rozmiaru papierze
pisywa¢ do mnie (1851) ib. 33.

W XIX w. forma pan wymagata juz prawdopodobnie 3. osoby czasownika:

Niech Pan list tu przylaczon odda natychmiast (1852) ib. 70, sim. ib. 110.

4.1.1.2. W rozmowach

Jest to forma stosowana zwlaszcza w typowych poleceniach wydawanych
stuzbie oraz osobom podporzadkowanym i (stale lub sytuacyjnie) zaleznym:

Jak najpredzej wykonaj moje zyczenie! (do stugi, ok. 1770) CzarKom 74;

Przepros! (dama do mtodego szlachcica Il pot. XVIII w.) PamOchl, 217;

No idZZze WPan na ratusz (Tadeusz Kosciuszko do prezydenta Krakowa,
1794) PamO$m?2, 9;

O, zmiarkujcie sie, panie Ozarowski (kr6él do hetmana, 1794) MagBac
115;

Pros pandéw jutro do mnie na obiad (do lokaja, kon. XVIII w.) BTP 94;

Niech mi okulbaczq konia (do lokaja, pocz. XIX w.) OlPam1, 51;

Zaniescie go do mojego pokoju! (organista do chtopow, I pot. XIX w.) Pam-
Gal 269;
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Panie arendarzu, dajcie jeszcze kwartg na mnie (chtop do karczmarza, I pot.
XIX w.) KraszU 75;

Wez te buty i zanies za jegomoscia (do chlopca na posyiki, I pot. XIX w.)
DzierzS 115;

No, gadajze, gdzieze$ to bywat (ojciec do syna, pot. XIX w. ) KraszDwa
88;

Kaz dawac jes¢ (maz do zony, pot. XIX w.) LozNoc 109;

Mow acan, co si¢ $wieci i jak? (profesor do mtodzienca, pot. XIX w.) KraszSt
51;

Otwieraj, bo drzwi wytamiemy (policjant do mieszczki, lata 60. XIX w.)
KrasSt81; — i mnostwo innych.

4.1.2. ,,zebys...” + czasownik perlokucyjny

Ten dobrze dzi$ znany sposoéb istniat juz ponad 200 lat temu. Niewatpliwie
wywodzi si¢ on od zdan podrz¢dnych dopetieniowych w konstrukcjach typu roz-
kazuje, zebys...;

Zeby$ mi ich nie uczyt pisaé! (baron do nauczyciela, I pot. XIX w.) PamGal
235.

4.1.3. Formy czasu przyszlego czasownika perlokucyjnego

Funkcja i obudowa formut z uzyciem futurum jest podobna jak w przypadku
rozkaznika.

4.1.3.1. W listach

Zechcesz odda¢ z taski swojej nieodwlocznie (profesor do podwtadnego,
1791) SniaLis 31.

Optate za paszport wezmiesz pan prosto z mojej kasy [...] Nie zapomnisz tez
Pan przy tym wspomnie¢ urzednikom KrasLis 48;

Bedziesz Pan laskaw [ ...] odnie$¢ mu z mojej kasy 20.000 zlp ib. 44.

4.1.3.2. W rozmowach

Pojdziesz WPan ze mna (kasztelan do guwernera, II pot. XVIII w.) Skar-
Segl 44;

Za podebraniem niniejszego rozkazu, wyprawisz podputkownik wszelkie
magazyny zywnosci (general, 1812) PamWoj 234;
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Pani Rzeminska bedzie tak dobra i wyegzaminuje Jadwisig z tego (pani domu
do guwernantki, pot. XIX w.) DmNa 72;

Powiecie panu, gdy si¢ zbudzi, ze ja posztam do kosSciota (do stuzacej, lata 60.
XIX w.) KraszSt 78.

4.1.4. Bezokolicznik czasownika perlokucyjnego

Jest to forma swoista dla rozkazywania, nieuzywana w prosbach, nieuzywana
tez na pismie:

Zaprzegac co zywo (do stug, I pol. XVIII w.) WojDw 161;

Janek albo Pietrze! Wzig¢ konie do stajni i da¢ obroku (putkownik do stug,
pocz. XIX w.) WjN 131;

Prosi¢ natychmiast! (do lokaja, I pot. XIX w.) LozHis 65;

Okulbaczy¢ mi siwosza (oficer do stajennego, I pot. XIX w.) SkarbSt 39;

Te sztuke perkalu odesfa¢ mojej zonie (ekonom do chtopa, pot. XIX w.) Krasz-
Jer 70;

Ustqpi¢ stad natychmiast (rzadca do chtopow, pot. XIX w.) KraszJary 98.

4.1.5. ,racz”, ,chciej”, ,,pozwol”, ,,badz laskaw” + czasownik per-
lokucyjny

Taka grzeczna forma polecenia czy rozkazu w ekscerpowanych tekstach jest
bardzo rzadka.

4.1.5.1. W listach

Chciej z laski swojej przypilnowac, aby mi na pytania odpowiedziano (Ignacy
Potocki do sekretarza KEN-u, 1774) KorPot 15;

Chciej WMPan nagli¢ respons (Ignacy Potocki do sekretarza KEN-u, 1774)
KorPot 17;

O moje zdrowie nie chciej si¢ WP. turbowac¢ (Hugo Kolataj do ekonoma,
1793) KotLis 2, 43;

Chciej pan odpisaé na ten pigkny bilet (kasztelan do guwernera, 1798) Skar-
Segl 23;

Baqdz tez pan taskaw mi pokrotce napisa¢ (Zygmunt Krasinski do plenipotenta,
1851) KrasLis 33, sim. ib. 44, 54, 73, 98, 251 i in.;

List tu przytaczony racz Pan oddaé zaraz za przyjazdem memu Ojcu (Zyg-
munt Krasinski do plenipotenta, 1852) KrasLis 45;

Racz mi wyttumaczy¢ (Zygmunt Krasinski do plenipotenta, 1856) KrasLis
244, sim. ib. 239;
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Niech Pan bedzie taskaw 1 zaptaci rachunek (Elzbieta Krasinska do plenipo-
tenta, 1854) KrasLis 258.

4.1.5.2. W rozmowach

Raczcie zachowa¢ moje wyznanie w tajemnicy (ks. Jozef Poniatowski do
oficerow, pocz. XIX w.) KozPaml, 17;

Panie Szelechowski, pozwdl siebie zapyta¢, na wielu moich lekcjach w tym
roku by¢ postanowite$ (nauczyciel do ucznia, I pot. XIX w.) KozW 205.

Oznaka rozkazu byta forma rozkaznika czasownika perlokucyjnego:

A wigc kochany kolego, bqdz taskaw, oddaj jej to ode mnie (oficer do utana,
I pot. XIX w.) PamUt 136.

4.1.6. ,,zmiluj si¢” + tryb rozkazujacy czasownika perlokucyjnego

Tak ekspresywnej formy poprzedzajacej polecenie prawie nigdy nie uzywano
w listach:

Zmitluj sie, mySlcie o sposobie na ten rok dla mnie niezawodnym (Hugo Kot-
tataj do ekonoma, 1793) KotLis2, 72.

Byta ona charakterystyczna dla polszczyzny mowionej, a konkretnie dla sy-
tuacji, gdy na wykonaniu polecenia komus bardzo zalezato:

Helenko, zmituj sie, schowaj jegomo$¢ pana Fircyka (do stuzacej, I pot.
XVIII w.) CzarKom 103;

Zmituj sie, przeprowadz i nie moéw nikomu (biskup do kanonika, pocz.
XIX w.) OpDz 46;

Krystyniuchno! Zmituj sie nade mna! BadZz taka jak zawsze! (babka do
wnuczki, pocz. XIX w.) DemS 153.

4.2. CZASOWNIKI ILLOKUCYINE
4.2.1. ,rozkazuj¢”

Poza kontekstami kancelaryjnymi (jak mandaty krolewskie itp.”) ten podsta-
wowy tu czasownik illokucyjny byl stosowany jedynie w zupetie wyjatkowych
wypadkach, np.:

5 Np. zalecam i przykazuje WPanu, aby$ koniecznie zaraz zmienit dany Wittowi ordynans
(krdl do hetmana, 1768) KonfB 174; sim. ib. 33.
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Rozkazuje cata powaga stusznie zagniewanego ojca, aby$ nie tylko wybit so-
bie ten zamiar z glowy, ale nawet azeby$ mi i 0 nim wigcej nie wspominal (ojciec
w liscie do syna, lata 30. XIX w.) SkarBTar 20.

4.2.2. ,prosz¢ 0”, ,,prosz¢” + gen., ,,prosze, aby (zeby, by)”, ,,prosz¢”
+ infinitivus

4.2.2.1. ,,proszg 0, ,,prosz¢”’ + gen.

Byt to m.in. zwyczajny sposéb zamawiana ushug:

Mosci sekretarzu, prosze takze o czekoladg (szlachcic do ,,pocztmejstra”,
II pot. XVIII w.) PamOch2, 6;

Prosze o klucze (urzednik do czeladnika, I pot. XVIII w.) BDr 264;

Prosze fajki! (w kawiarni, lata 30. XIX w.) Wo6jK 54;

Prosze o cygana (do bufetowej, lata 40. XIX w.) RusWar4, 75.

4.2.2.2. prosze, aby”

Byla to rzadka forma wydawania polecen. W listach stosowano niekiedy
konwencjonalna obudoweg charakterystyczna dla prosb, to jest okolicznik usilnie,
a takze formg adresatywna:

Usilnie Pana prosze, aby jej tam jak najwygodniej i najlepiej byto (Elzbieta
Krasinska do plenipotenta, 1854) KrasLis 259, sim. ib. 258, 90.

4.2.2.2.1. W rozmowach

Jednak prosze cie, zebys sig¢ z nim nie widywata (rzemieslnik do wychowanicy,
II pot. XVIII w.) BDr 189;

Prosze, aby ta pani miata dobre umieszczenie u jakiej przyzwoitej gospodyni
(ks. Jézef Poniatowski do oficera, pocz. XIX w.) KozPam 27;

Prosze moscia, zebys sobie zaprzagt i pojechat do miasta (starosta do porucz-
nika, I pol. XIX w.) SkarbSt 38.

4.2.2.3. ,,prosz¢” + infinitivus czasownika perlokucyjnego

Formuta rozkazu z uzyciem formalnych wykladnikoéw prosby, inaczej niz
w epoce Sredniopolskiej, dotyczyta nieckoniecznie takich wypadkow, gdy adresat
polecenia mogt go nie wykonaé, choéby ze wzgledu na swa do$¢ wysoka range®.

¢ M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 165.
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W XVII i XIX wieku stosowano ja bowiem takze wobec 0sob o randze wyraznie
nizszej. W ten sposdb moc rozkazu (polecenia) stabta, przynajmniej formalnie, bo
sytuacyjnie rozkaz pozostawat rozkazem.

4.2.2.3.1. W listach

O zdrowiu dzieci, jako tez i ich powodzeniu informowac¢ mnie prosze (woje-
woda do ksigdza, 1754) KKor 16;

Prosze wynalezé mi dowod (krol do Adama Naruszewicza, 1776) KorNar
57;

Prosze mi pomyslniejsze wiesci donosi¢ (Ignacy Potocki do sekretarza KEN-u,
1774) KorPot 12; sim. ib. 13, 14;

Prosze mi donies¢ (Hugo Kottataj do ekonoma, 1783) KotLis2, 47;

Prosze swoje doniesienia o sejmie kontynuowac (profesor do podwladnego,
1788) SniaLis 11; sim. ib. 28, 33, 111, 184 i in.;

Raporta regularnie co dwanascie godzin [...] zdawac prosze (generat do put-
kownika, 1812) PamWoj 184; sim. ib. 207, 231;

Prosze mi to krotko 1 jasno wyttumaczy¢ (Zygmunt Krasinski do plenipotenta,
1854) KrasLis 82, sim. ib. 14, 155, 191, 199;

Prosze Cig by¢ w aptece pana Heynrych (Zygmunt Krasinski do plenipotenta,
1858) KrasLis 300.

Mimo stosowania coraz grzeczniejszych form rozkazu trafiaty sie w listach
Krasinskiego do plenipotenta kategoryczne sformulowania ujawniajace ich rze-
czywista funkcje:

Do mamki Portowej list natychmiast proszg tu wyprawi¢ KrasLis 41;

Prosze i1 obliguje rachunek mi z niej przysta¢ KrasLis 153.

4.2.2.3.2. W rozmowach

Ten sposob rozkazywania upowszechnit si¢ dopiero w XIX wieku, mozna
wigc sadzi¢, ze byl przejawem wplywu etykiety epistolarnej na konwersa-
cyjna. Im blizej naszych czasow, tym wigcej przyktadow takiego grzecznego
rozkazywania:

Prosze nigdy prosba swoja mnie nie pokrzywdzaé (krol do Franiciszka Kar-
pinskiego, kon. XVIII w.) KarpHis 132;

Panie kapitanie Radzikowski, prosze pamieta¢ o nich (podputkownik, pocz.
XIX w.) PamWit 73;

Prosze natychmiast uda¢ sie do swego pokoju (do uczennicy, pocz. XIX w.)
OpDz 43;

Prosze mi powiedzie¢, jak to sig stato, ze maz wasz [...] sam si¢ postawit
w przykrym potozeniu? (gubernator do szlachcianki, pocz. XIX w.) PamFell, 70;
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Prosze bez zwloki przejrzec te kartki 1 zda¢ mi sprawg (Julian Niemcewicz do
bibliotekarza, lata 20. XX w.) JanAu 136;

Prosze tak zrobi¢, jak mowitem (pan do ekonoma, lata 40. XIX w.) KraszU 56;

Barona prosze dzi§ wyprawic! (do syna, pol. XIX w.) KraszDz 298;

Od tego czasu prosze mi zawsze pokazywacé wszystko, co tylko pisac beg-
dziesz (matka do cérki, pot. XIX w.) ZmPow?2, 78;

Prosze mi nie przerywac! (kardynat do szlachcica, pot. XIX w.) BujSt 307;

Prosze pisa¢, panie Chachetka (sedzia do sekretarza, pot. XIX w.) LozDw 316;

Jutro prosze przyjsé z raportem (general do urzednika, lata 60. XIX w.)
KraszSt 138;

Prosze no predzej otwierac (policjant do mieszezki, lata 60. XIX w.) KrasSt 81;

Prosze sie zapytaé, czy mogg si¢ z pania widzie¢ (szlachcic do stugi, lata 60.
XIX w.) CieszP 291.

Zdarza si¢ przystowek bardzo, ktory zaostrzat zakaz:
konnica do panienki, pocz. XIX w.) OpDz 41;

Bardzo prosze swego nosa pilnowaé (szlachcianka do adwokata — Zyda, I pot.
XIX w.) DzierzS 17.

4.2.2.4. ,proszg” + imperativus
4.2.2.4.1. W listach

Jest to bardzo rzadka forma w epistolografii. Jesli sig trafia, to z dodatkowymi
sygnatami kategoryczno$ci rozkazu:

Prosze Cie raz na zawsze, przestan tak ze mna czyni¢ KrasLis 170;

Prosze Cig, drogi Panie Grodzki [...], natychmiast tam sig zjaw ib. 240.

4.2.2.4.2. W rozmowach

Natomiast w zywej polszczyznie taki sposéb wydawania polecen byt zwy-
czajny:

1dz, prosze,idowiedz sie pewniej (szlachcic do stugi, pot. X VIII w.) BohK1, 170;

Mowze mi, prosze (szlachcic do guwernera, pot. XVIII w.) BohK1, 178;

Prosze ciebie, nie pytaj mnie si¢ (panna do stuzacej, ok. II pot. XVIII w.)
CzarKom 90;

Moja lubko, prosze cig, zrob mi to (ksi¢zna do pokojowki, II pot. XVIII w.)
PamRadz 176;

Prosze cig, nie przerywajze mi (szlachcic do stuzacej, I pot. XVIII w.)
BDr 78;

Prosze, idz Panie, poszukaj go (Tadeusz Kosciuszko do Zzotnierza, 1794) Grab-
Wspl, 62;
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Prosze cig, kochany Abe, porzu¢ te niewczesne zarty (matka do syna, przet.
XVII/XIX w.) BykPanl, 263;

Julianie, prosze cig, bqdz przewodnikiem (szlachcic do shugi, pocz. XIX w.)
ChodzKon 259;

Badzze, prosze cig, u Nowosilcowa i oddaj mu wizytg (ksiazg do szlachcica,
pocz. XIX w.) KozPam2, 344;

Prosze wigc, nie stuchaj podtej rady stuzalcow i1 kaz zaptaci¢ (ksiaze do zig-
cia, pocz. XIX w.) KozPam2, 170;

Usiadz panna prosze i chciej mi wszystko opowiedzie¢ (kupcowa do sklepi-
karki, lata 40. XIX w.) KuWar2, 208;

Mowcie, méwcie, prosze was (mieszczanin do chtopki, pot. XIX w.) Krasz-
Dz 203;

Prosze cig, moja Kasiu, nie nudZ mi¢ swojemi pytaniami (szlachcianka do
shuzacej, pot. XIX w.) BujSt 245.

Przystowek bardzo itp. w tej sytuacji prawie nie byt uzywany:

Badzze rozsadniejsza, moja Guciu, bardzo cie prosze (arystokratka do corki,
pot. XIX w.) ZmPow2, 72.

4.2.2.5. Tryb przypuszczajacy: ,,prositbym”, ,.bedg prosit”

Zdarza sig¢ bardzo rzadko takie formutowanie polecenia:

Prositbym, aby$ dotart do Szatwijskiego 1 wreczyt mu ten list (ojciec do syna,
przet. XVIII/XIX w.) BykPam 173;

Naprzod prositbym o papiery i wyjasnienie stanu interesow biezacych (do
rzadcy, pot. XIX w.) KraszJary 73;

Bardzo bede pana prosit, zeby$ temu nie sprzeciwiat (krél do hrabiego, 1793)
SchSt 82.

4.2.3. ,,zycze”, ,,zadam” i warianty

Zycze, zebys go dobrze przyijeta (ojciec do corki, kon. XVIII w.) CzarKom
384;

Zyczytbym nadto, aby nikt w domu o twym wyjezdzie nie wiedziat (szlachcic
do syna, lata 30. XIX w.) RaRa 135;

Zyczytbym uda¢ sie Jejmoséci do magazynu (przestepca do pomocnicy, lata
40. XIX w.) RusWar4, 37;

Zgdam od ciebie jeszcze jednej ustugi (szlachcianka do Zyda, I pot. XIX w.)
KorzKol 178.
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4.3. UWAGI KONCOWE

Przeglad form stuzacych do wydawania polecen i rozkazéw ujawnit tylko
trzy sposoby specyficzne dla tego aktu mowy, to jest rozkazuje, bezokolicznik
stowa perlokucyjnego i typ ,,zebys...” + czasownik perlokucyjny. Skoro za$ cata
reszta form shuzyta tez wyrazaniu prosb 1 z prosb sig¢ wywodzita, to nalezy wnio-
skowac, ze poczatek doby nowopolskiej jest okresem tendencji do ,,tagodzenia
obyczajow”.

Przejawito sig¢ zatem zjawisko polegajace na utozsamianiu funkcji réznych
aktéw etykiety, nie tylko w mysl zasady ,,twoja prosba jest dla mnie rozkazem”,
ale i w mysl zasady mniej znanej: ,,m6j rozkaz jest dla ciebie prosba”. Stato sie
zatem istotne uwzglednianie godno$ci i uczu¢ adresata rozkazu wydawanego
w zwyktych okoliczno$ciach towarzyskich. By¢ moze widoczny jest tu wpltyw
sentymentalnej czutostkowosci i romantycznego emocjonalizmu.



5. PRZEPROSINY

Etymologicznie przeprosiny to jedna z odmian prosby: nadawca prosi od-
biorcg o darowanie, zapomnienie winy'. Dzi§ formuty przeprosin naleza do
podstawowych aktow polskiej etykiety jezykowej?, ale jeszcze w dobie $red-
niopolskiej uzywano ich rzadko i raczej niechgtnie’. W okresie nowopolskim
sytuacja ulega zmianie i frekwencja przeprosin zdecydowanie wzrasta zar6wno
w konwersacjach jak i w korespondencji. O ile w staropolszczyznie o$rodkiem
formuty byty czasowniki przepusci¢ i odpusci¢, a od XVII wieku takze wyba-
czy¢, to w badanym czasie zwycigza i dzi§ powszechnie stosowany performatyw
przepraszam®.

5.1. ,,PRZEPRASZAM”

Na podstawie zebranego materialu mozna stwierdzi€, ze juz w pierwszym stu-
leciu doby nowopolskiej byt to najbardziej konwencjonalny sposob proszenia o wy-
baczenie. Posta¢ formuly zalezata nie tylko od rangi nadawcy i odbiorcy, ale tez od
cigzaru przewinienia przepraszajacego’. W przypadku spraw btahych wystarczat sam
performatyw wzmocniony ewentualnie modyfikatorem przystowkowym bardzo:

Bardzo przepraszam, mam jeszcze co pisa¢ (szlachcic do marszatka w odpo-
wiedzi na zaproszenie na $niadanie, II pot. XVIII w.) PamOchl, 386;

Przepraszam, omylitem si¢ (major do szlachcianki, kon. XVIII w.) PamGas 229;

O! przepraszam. Nie postrzeglem cig, Basiu (maz do zony, I pot. XIX w.)
FrDz1, 353;

Bardzo przepraszam, mialem owszem powody mniemac, iz walet w panskim
si¢ reku znajduje (szlachta podczas gry w karty, lata 40. XIX w.) OsP1, 63;

Przepraszam!... zapomniatem (szlachcic do prefekta, pot. XIX w.) L.ozCh2, 15;

I A. Wierzbicka tak eksplikuje akt przeprosin: ,,wiem, ze zrobitem cos, co byto dla ciebie zte /
sadzg, ze mozesz czu¢ do mnie co$ zlego z tego powodu / mowig: zaluje, ze to zrobitem / méwig to,
bo chcg, zeby$ nie czut do mnie nic ztego”. A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior
studiow, red. T. Dobrzynska, E. Janus, Wroctaw 1983, s. 130.

2 E. Mastowska, Prosze, dziekuje, przepraszam, [w:] Jezyk a kultura, t. 6, Wroctaw 1992,
s. 81-88.

3 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakoéw. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £.6dz 2003, s. 152.

4 W dzisiejszym znaczeniu przepraszam pojawia si¢ w polszczyznie dopiero w drugiej poto-
wie XVII w. Wcezesniej byt to termin z zakresu prawa. [bidem, s. 156.

5 M. Marcjanik, Polskie czasowniki adresatywne. Pragmatyka, semantyka, sktadnia, Kielce
1987, s. 40.
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Przepraszam, nie calkiem to pojmuj¢ mocium dzieju (podczaszyc do rotmi-
strza, pol. XIX w.) BujSt 92;

Przepraszam, pilno. Zegnam pana (szlachcic do szambelana, pot. XVIII w.)
BujSt 207;

Przepraszam przestyszato mi si¢ (szlachcic do rzadey, ktorego nazwisko
przekrecil, pot. X1X w.) LozDw 240;

Przepraszam, juz jestem zamdwiona (szlachcianka na balu, pot. XIX w.)
ZmPow?2, 20;

Przepraszam... nie wiedzialem (lekarz do pacjenta, pot. XIX w.) KraszSt
97;

Dzien dobry pani — i tysiac razy przepraszam — moze lekcya jeszcze nieskon-
czona? (szambelan do baronowej, pot. XIX w.) BujSt 131.

Zwykle jednak statym elementem formuty byly biernikowe a rzadziej wota-
czowe adresatywy:

Przepraszam, Podstolino, masz we mnie natrgta (zalotnik, II pot. XVIII w.)
ZabF 118;

Przepraszam pana, zostalam oszukana, myslatam juz, ze si¢ gniewasz na
mnie (szlachcianka do znajomego, I pot. XVIII w.) PamOchl, 325;

Przepraszam, panie majster (czeladnik do majstra, Il pot. XVIII w.) BDr 183;

Przepraszam, panie bracie, nie bedziesz tego wiedzial (szlachcic do shugi,
II pot. XVIII w.) BohK2, 355;

Przepraszam, mosci dobrodzieju (szlachcic do gospodarza odmawiajac dal-
szego picia, 11 pot. XVIII w.) BohK2, 366;

Przepraszam, nie pijam, tylko poncz (szlachcic odmawiajac picia wina,
II pot. XVIII w.) KK 173;

Przepraszam, mosci dobrodzieju, pilny mam interes, zatrzymac si¢ nie moge
(stuzacy do pana, II pol. XVIII w.) CzarKom 144;

Przepraszam wacépana, wcale si¢ nie myle (szlachcic do znajomego, kon.
XVIII w.) CzarKom 401;

Przepraszam pana, dawnoz pan dobrodziej ztapat to pickne poréwnanie?
(szlachcic przerywajac drugiemu, pocz. XIX w.) ChodzKon 218;

Przepraszam bardzo pana hrabiego (lichwiarz, I pot. XIX w.) LozHis 72;

Przepraszam cig, przepraszam (szlachcic do shuzacej, ktora przestraszyt,
I pot. XIX w.) FrDz1, 145;

Przepraszam pania, szukatem wtasciwie kogo innego (szlachta, pot. XIX w.)
LozDw 264,

Przepraszam unizenie pana dobrodzieja, nic uwazatem (sedzia do szlachcica,
pol. XIX w.) LozDw 194;

Przepraszam méj ojcze, nigdym w zyciu nikomu nie nadskakiwat, o to mo-
zesz by¢ najspokojniejszy (syn do rotmistrza, pot. XIX w.) BujSt 161;

Przepraszam pania, bardzo przepraszam, pozwoli pani na chwileczkg rozmo-
wy (lekarz do guwernantki, pot. XIX w.) KraszDz 399;
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Przepraszam pana, natura co rok jest nowa (szlachcic do znajomego w dys-
kusji, pot. XIX w.) KraszDwa 384.

Wigkszo$¢ zacytowanych powyzej aktow nie jest wlasciwymi przeprosinami®,
tzn. wypowiadajacy je nie wyrazali zalu z powodu swego przewinienia. Formuty
te byly stosowane jedynie po to, by odbiorca nie myslat Zle o nadawcy oraz aby
podtrzyma¢ atmosferg grzecznos$ci’. Akty te sa wyrazem $wiadomosci przekracza-
nia pewnych norm obyczajowych. Stopien szkodliwosci takiego dziatania dla part-
nera interakcji jest jednak znikomy, bo dotyczy spraw mato istotnych (przerwania
wypowiedzi, sprawienia niewielkiego ktopotu, niezgadzania si¢ w jakiej$ kwestii
z rozmowca, spoznienia itp.). Tego rodzaju formuly charakteryzuja sig takze tym,
ze zwykle nastgpuja zaraz po przewinieniu lub nawet je poprzedzaja (jak w przy-
ktadzie: Przepraszam, pilno. Zegnam pana. — nadawca przeprasza tutaj, ze bedzie
musiat zakonczy¢ rozmowe). W przypadku aktow przepraszania uzywanych w pod-
stawowej dla nich funkcji byloby to nieetyczne?®.

Jesli przewinienie byto powazne, to formula przeprosin miata zwykle bo-
gatsza obudowe — dodawano okoliczniki zwigkszajace moc illokucyjna aktu lub
reduplikowano czasownik:

Moscia dobrodziejko, przepraszam pokornie (szlachcic do matki narzeczo-
nej, I pol. XVIII w.) KK 248;

Przepraszam dobrodzieja, przepraszam stokrotnie i pokornie, winienem jestem
mea culpa, dobrodzieju (II pot. XVIII w.) ChodzPam 159 — ta wyjatkowo solenna
formutla chcial przebtagac za stratowana przez owce take kwestarz szlachcica;

Przepraszam cig, przepraszam kochany panie Janie (staro$cina do Franciszka
Salezego Dmochowskiego, I pot. XIX w.) DmochWsp 194;

Przepraszam cie serdecznie (starszy szlachcic do mtodszego, I pot. XIX w.)
SkarbSt 64;

Przepraszam pana jak najmocniej (dziennikarz do mieszczanina, pot. XIX w.)
KuczGodz 12;

Nieskonczenie przepraszam pana hrabiego (szlachcic, pot. XIX w.) LozDw 296.

Zebrany material prowadzi do wniosku, ze formuty zawierajace przepraszam
byty bardzo uniwersalne, wtasciwe zarowno w relacjach niesymetrycznych, jak
1 wtedy, gdy interlokutorzy mieli podobny status spoteczny.

¢ M. Marcjanik, Grzecznosé jezykowa..., s. 236. takze M. Marcjanik, Funkcje komunikacyjne
performatywu ,,przepraszam”’, ,,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 2, s. 22-30.

7 A. Galczynska, Niedefinicyjne funkcje performatywu przepraszam, ,,Poradnik Jezykowy”
2002, z. 4, s. 16-24.

8 Chociaz jak pisze M. Cybulski, wedle staropolskiej konwencji kat przed wykonaniem wyro-
ku przepraszal swoja ofiarg. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s.153.

W badanym czasie tradycja ta musiata by¢ nadal zywa, bo w jednym z ekscerpowanych tek-

stow znajdujemy takie przeprosiny ,,Przebacz waépan niezgrabnos¢” (FrDzl1, 541) — miat zwrocié
si¢ kat do skazanca.
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5.2.,,PRZEPRASZAM ZA...”
5.2.1. W rozmowach

Akty etykietalne z performatywem przepraszam mogty zawiera¢ dopetnienie
okreslajace wing adresata, co wydtuzato formule i sprawiato, Ze byla grzeczniejsza:

Jakze ja przepraszam pandw za tak szkaradny obiad (wojewoda do gosci,
kon. XVIII w.) BtP 51;

Przepraszam waszmo$¢ pandéw za ich grubianstwo (szlachcic przepraszajac
za zachowanie syndw, II pot. XVIII w.) BohK1, 430;

Bardzo pana przepraszam za jego prostote (burmistrz do szlachcica, przepra-
szajac za zachowanie urzgdnika miejskiego, I pot. XVIII w.) WybDr 381;

Przepraszam was za mojego kucharza (szlachcic do przyjaciot, pot. XIX w.)
DmNa 46;

Przepraszam acana dobrodzieja za niego i za siebie (szlachcic do porucznika,
I pot. XIX w.) SkarbSt 47;

Przepraszam za nieprzyzwoite obejscie mojego kollegi (student do szlachci-
ca, lata 20. XIX w.) PawEd 37;

Ja pana przepraszam [...] za niegrzeczne przyjgcie (szlachcianka do znajo-
mego, lata 30. XIX w.) OrWed 89;

Przepraszam pania Maltgosi¢ za mojego kolege (mieszczanin do stuzacej,
pot. XIX w.) ZmPowl, 261;

Ale$my te¢ nieprzyjemnos$¢, za ktora barona przepraszamy, winni nieostroz-
nosci ojca (mieszczanin do barona, pot. XIX w.) KraszDz 53;

Przepraszam za poranna wizyte bez zameldowania (policjant do owocarki,
pot. XIX w.) KraszSt 84.

5.2.2. W listach

Omawiany szablon byt jednym z najchetniej stosowanych w éwczesnej kore-
spondencji. W epistolografii akty przeprosin cz¢sto miaty konwencjonalny charak-
ter’. Na poczatku listu zwykle przepraszano za dlugie zwlekanie z odpowiedzia:

Przepraszam za sp6zniong odpowiedz, bom byt staby (Hugo Kottataj do zna-
jomego, 1792) KotLis1, 113;

Pozno dopiero odpisujeg na list Jego, otrzymany w odpowiedzi na odezwe moja,
za co tez najmocniej przepraszam (Wincenty Pol do znajomego, 1838) LisPol 28;

Niezmiernie Pana przepraszam za tak spézniona odpowiedz na list (literat do
kolegi, 1842) KorGrab2, 113;

> A. Kalkowska, Struktura sktadniowa listu, Warszawa 1982, s. 57.
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Przepraszam cig bardzo za tak dhugie milczenie moje (Narcyza Zmichowska
do przyjaciétki, 1860) ZmLis2, 162.

Dla odmiany w subskrypcjach przepraszano za listy zbyt czgste, dtugie, nudne,
nabazgrane itp.:

Z najglebszym respektem Scielac si¢ pod Stopy Panskie, za nagte pisanie,
naprzykrzone i dtuzsze niz przystoi, nieskonczenie przepraszam (Stanistaw Trem-
becki do ksigcia, 1802) TremNie 232;

Bardzo ciebie przepraszam za to pisanie (siostra stryjeczna do Adama Mic-
kiewicza, 1821) KorFil 262;

Przepraszam jeszcze za nudy, ktorych bytem przyczyna (Adam Mickiewicz
do Marii Puttkamerowej, 1822) KorFil 285;

Po tysiac razy przepraszam Pania za taka straszliwg bazgraning (Adam Mic-
kiewicz do hrabiny, 1830) KorMic 48;

Przepraszam za wszystko, com tylko mogt ztego zrobi¢ (mieszczanin w li-
Scie do brata, 1831) PamL 44;

Przepraszam pania za te nudne od poczatku do konca detale (lekarz do przy-
jaciotki, 1838) MorLis 28;

Przepraszam cig za oktadanie mojemi listami (Seweryn Goszczynski do wy-
dawcy, 1843) GoszLis 157;

Przepraszam cig na klgczkach za to niegodne serca Twojego pismo (oficjali-
sta do przyjaciela, 1846) ChrzPam 203;

Przepraszam za ten list (Zygmunt Krasinski do znajomego, 1847) KrasSt
141;
Przepraszam Cie za list nieporzadny (Jozef Kraszewski do brata, 1859)
KraszLis 414.

Epistolarne przeprosiny oczywiscie nie zawsze miaty tylko grzeczno$ciowy
charakter. Mogly dotyczy¢ bezposrednio spraw omawianych w listach:

I teraz, i zawsze przepraszam, i przeprasza¢ Cig bede za tyle trudow i kosz-
tow (mieszczanin do brata, 1832) PamL 39;

Przepraszam Pana za te krytyczne lamentacje z powodu Panskich wyjatkow
(literat do literata, 1842) KorGrabl, 81;

Przepraszam za tyle polecen (Elzbieta Krasinska do plenipotenta, 1851) Kras-
Lis 257.

5.3.,,PRZEPRASZAM, ZE..”
5.3.1. W rozmowach

Drugim sposobem opisania swojego przewinienia w formule przeprosin byto
dodanie po czasowniku performatywnym zdania podrzednego dopetnieniowego
z odregbna predykacja:
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Waszmos$¢ pandw zas przepraszamy, Zesmy im przeszkodzili (szlachta, I pot.
XVIII w.) BohK1, 466;

Przepraszam, ze wezora w wieczor nie mogtem upasé do ndég waszmos¢ do-
brodziki (szlachcic do wdowy, 11 pot. XVIII w.) BohK2, 38;

Przepraszam jako najpokorniej, Ze na moment odej$¢ muszg (solenizant do
gosci, I pot. XVIII w.) KK 124;

Przepraszam pania, Ze si¢ na moment oddale (wojewodzic do baronowej,
kon. XVIII w.) SkarSegl 176;

Panie chorazy, przepraszam, zem cig¢ nieco obrazil (ksiadz, kon. XVIII w.)
RzewPam 241;

Mosci panie starosto, najpokorniej przepraszam, ze go tak dtugo zatrzyma-
fem w miejscu tak nieprzyzwoitem dla jego godnosci (ksiaze Radziwill, II pot.
XVIII w.) RzewLis1, 136;

Przepraszam pania Wojewodzing, zem jej od razu nie poznat (kapitan, pocz.
XIX w.) WojN 186;

Przepraszam ksigzniczke, zem wszczgla niemita rozmowe (szlachcianka,
pocz. XIX w.) KuKas 156;

Przepraszam bardzo, ze przeszkadzam (pisarz do cenzora, [ pot. XIX w.)
PamWoz 29;

Przepraszam cig, tatku, zem nic nie odpowiedziata (cérka do szewca, I pot.
XIX w.) DzierzS 43;

Przepraszam, sto razy przepraszam, kochany Hrabio, Zem cig¢ zatrzymala
(szlachcianka, I pot. XIX w.) KorzDram 248;

Przepraszam pana putkownika, zem data na siebie czekac¢ (szlachcianka,
I pot. XIX w.) KorzDz 39;

Przepraszam Pana Grafa, ze na panskim gruncie chcialem polowac (hrabia,
lata 20. XIX w.) OlPam1, 159;

Przepraszam pana, ze mu przerywam (mieszczanin do podwladnego, lata 40.
XIX w.) RusWar3, 64;

Przepraszam, ze nie sktadam roboty, bo mam pilno wykonczy¢ (modystka do
znajomego, lata 40. XIX w.) RusWar2, 151;

Przepraszam pana, Ze naduzywam jego uprzejmosci (szlachta, pot. XIX w.)
CieszP 127,

Przepraszam pana bardzo, przepraszam, Ze si¢ migszam nie W swoj¢ rzecz
(szlachcianka do syna plenipotenta, pot. XIX w.) KraszH 234.

5.3.2. W listach

W epistolografii ten typ przeprosin rowniez byt czesto stosowany. Przewa-
7aja uzycia w korespondencji migdzy osobami o porownywalnym statusie spo-
fecznym, cho¢ w ten sposob przepraszano i wyzszych ranga. Formuty pisemne sa
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bardzo podobne do ustnych, obudowa etykietalna ogranicza si¢ do formut adresa-
tywnych i okolicznikow:

Przepraszam Pania, ze tu przytaczam bilecik dla JMPana Skuratowskiego
(Franciszek Karpinski do znajomej, 1775) KarpKor 1775;

Ja pigknie przepraszam, ze sig nie udatem z tym interesem do Jasnie Pana
Excellencji jenerata (lichwiarz do hrabiny, I pot. XIX w.) LozHis 93;

Przepraszam, ze Pana ta bazgraning zatrudniam (Euzebiusz Stowacki do ge-
nerata, 1812) LisRS 24;

Przepraszam bardzo Pana Tomasza, Zze go nudzg moja bazgraning bez sensu
(Maria Puttkamerowa do Tomasza Zana, 1822) KorFil 270;

Przepraszam Pana, Ze go obarczam tak marudnymi zleceniami (Salomea Sto-
wacka do Antoniego Odynca, 1826) LisRS 145;

Przepraszam, zZe z taka konfidencyja zaczynam (Wincenty Pol do znajomego,
1837) LisPol 24;

Przepraszam Pana Hrabiego, ze tak p6zno odpisujg na szacowny list (literat
w liscie do hrabiego, 1842) KorGrab2, 61;

Przepraszam cig raz jeszcze, zem si¢ do Ciebie zapedzit z ta prosba (Wincen-
ty Pol do przyjaciela, 1843) LisPol 104;

Przepraszam cig, szanowny ziomku, Ze nie bgde mogh zrobi¢ zadosé twe-
mu zadaniu (Seweryn Goszczynski do znajomego z kreggu Towianskiego, 1843)
GoszLis 162;

Przepraszam Pania, ze tak pozno dzigkujg i laje za pigkne a niepotrzebne
kwiatki (Fryderyk Chopin do znajomej, 1845) ChopKor2, 128.

5.4.,,PRZEPRASZAM, ALE...”

Nieco inny typ aktéw przeprosin prezentuja zdania, w ktorych po czasow-
niku performatywnym pojawia si¢ wypowiedzenie pozornie wspotrzedne prze-
ciwstawne (a w rzeczywistosci podrzedne dopelnieniowe)'’, a w nim informacja
o przewinieniu, ktora jest jednocze$nie proba usprawiedliwienia’. W ekscerpo-
wanych tekstach formuty takie pojawiaja si¢ dopiero okoto potowy XIX w.:

Przepraszam cig, moja ciociu, ale ja zawsze parafianka (kasztelanka do sta-
rosciny, [ pot. XIX w.) KorzKom 161;

10 M. Marcjanik, Grzecznosé jezykowa..., s. 239.

1" Wsrdd formut utworzonych wedtug tego schematu znajduja sie takze akty, w ktorych per-
formatyw przepraszam pehi funkcj¢ prosby. Nadawca oczekuje od odbiorcy pewnego zachowania
1z gory przeprasza go za ewentualny dyskomfort:

Przepraszam pana, ale czemu$ pan nie siadasz i nie zaczynasz nareszcie? (szlachcic do sg-
dziego, pot. XIX w.) LozDw 155 — jest to w istocie prosba o konkretne dziatanie odbiorcy;

Przepraszam, ale ja tego nie rozumiem (Zyd do szlachcica, lata 40. XIX w.) DzierzDz 86 —
nadawca prosi o wyjasnienie.
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Przepraszam jegomosci, ale tak jestem zirytowany, ze o wszystkiem zapo-
mniatem (kapitan do ksiedza, pot. XIX w.) LozHis 89;

Najmocniej przepraszam panstwa, ale w istocie godziny mam policzone
(lekarz do rzadcow, pot. XIX w.) KraszJary 73;

Bardzo pana dobrodzieja przepraszam, ale nie wiedzialem (rzadca do leka-
rza, pot. XIX w.) KraszJary 71;

Przepraszam, wstalem rano, alem mial do pisania (szlachcic do baronowej,
pot. XIX w.) BujSt 77,

Przepraszam cig, ale cala mysl moja zajgta byta pisaniem (szlachcic do przy-
jaciela, pot. XIX w.) CieszP 244;

Przepraszam pania, ale ja zaraz powrdce (panienka do guwernantki, pot.
XIX w.) DmNa 188;

Przepraszam cig, kochany Auguscie, ale jeszcze i tego nie widze (szlachcic
do przyjaciela, pol. XIX w.) KorzDram 327;

Przepraszam was z catego serca, ale dzi$ tak jako$ nie jestem w humorze
(referendarz do znajomych, pot. XIX w.) KorzRep 90;

Przepraszam jegomosci, ale muszg profitowac z kazdej chwili azeby zrobié¢
porzadek (shuzacy do mieszczanina, pot. XIX w.) KuczGodz 34.

W ekscerpowanej korespondencji omawiane tu przeprosiny w zasadzie nie
wystepuja. Jedynie raz spotykamy taka formute w liscie Michata Grabowskiego
do znajomego literata, z ktorego pogladami nie zgadzat sig:

Przepraszam Pana, ale ja, ktory znam lud wiejski z blizka, wiem, Ze on nie
ma za ,,niesprawiedliwos$¢” czynszu i roboty (1842) KorGrab2, 111-112.

W catym badanym okresie w konwersacjach pojawiaja si¢ rowniez bardziej
rozbudowane akty, w ktérych najpierw podaje si¢ informacje o przewinieniu za
pomoca schematu przepraszam za lub przepraszam, zZe, a zdanie przeciwstawne
zawiera jedynie usprawiedliwienie:

Przepraszam wasci, panie Bartlomieju, ze przerywam modlitwe, ale musim
pomowic ze soba (hetman do zubozatego szlachcica, II pot. XVIII w.) WojDw 21;

Przepraszam za spdznione odwiedziny, ale mam do pomowienia z wasza
ksiazgca moscia (ksiaze do zony, kon. XVIII w.) BolBezl, 155;

Przepraszam cig, hrabino, ze tak wcze$nie ci¢ zaprositem na $niadanie, ale
mialem sny mgczace (maz do zony, pocz. XIX w.) WojN 238;

Mosciwa pani, wielce przepraszam za mojg klaczke, ale Pan Bog mi §wiad-
kiem, ze to z przypadku (szlachcic, ktorego kon stratowat stoisko warszawskiej
przekupki, pocz. XIX w.) WojSp 213;

Przepraszam, ze $miem przeciwic si¢ pani, ale zjawisko moje bylo tak jawne
i rzeczywiste (szlachcic do hrabianki, pot. XIX w.) LozDw 137.

Z badanego materiatu wynika, ze uzycie takich formul zalezato nie tyle od
rang nadawcy i odbiorcy, co od konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Szlachcic,
ktory wyrzadzil przekupce duza szkode przeprasza ja rownie solennie jak hrabia
zong. Akty te z racji swojej dtugosci miaty duza moc illokucyjna.
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5.5.,,PRZEPRASZAM, JESLI...” ITP.

Formuty przeprosin, w ktérych po performatywie wystepuje zdanie podrzed-
ne okolicznikowe warunku sa uzywane w sytuacji, gdy nadawca tego aktu nie
jest przekonany, ze zrobit co$ ztego. Taka strategia grzecznosciowa ma za zadanie
zaspokoi¢ potrzeby adresata i zapobiec ewentualnemu zaktoceniu zgody migdzy
partnerami interakcji. W badanym okresie akty tego rodzaju sa rzadko spotykane
w rozmowach 1 w listach:

Przepraszam waszmo$¢ pana, jesli w czym przeciwko godnosci jego moi ko-
chani sasiedzi wykroczyli (szlachcic do dziennikarza, I pot. XVIII w.) BohK2, 312;

Przepraszam jasnie wielmoznego pana, jezelim to zrobit (chtop do szlachcica,
I pot. XIX w.) KorzKol 106;

Moje dziecig, przepraszam, jezelim cig tem pytaniem boles$nie dotkngta (mat-
ka do corki, pocz. XIX w.) WojN 176;

Najunizeniej przepraszam pania, jezeli jej to zrobito przykro$¢ (wojewodzic
do staro$ciny, I pot. XIX w.) KorzKom 180;

Jeslim ci¢ w czem obrazita, to przepraszam jak najpokorniej (szlachcianka do
przyjaciotki, 1840) HoftKryst 204;

Przepraszam, jesli zanadto wymagam (Seweryn Goszczynski do wydawcy,
1842) GoszLis 151.

5.6.,,DARUJ’/’DARUIJESZ” I PRZEKSZTALCENIA
5.6.1. W rozmowach

Powszechnie stosowano takze posrednie akty przeprosin'?. Najczgsciej sa to for-
muty zawierajace czasownik darowac, ktore zaczety pojawiac sig¢ dopiero w pierw-
szym stuleciu nowopolszczyzny — ich uzycie nie zostalo poswiadczone w dobie
sredniopolskiej'®. Frekwencja tego rodzaju prosb o wybaczenie jest wysoka w ca-
tym badanym okresie. Akty te funkcjonowaty podobnie jak frazy z performatywem
przepraszam: stosowano je jako przeprosiny wiasciwe, gdy wyrazano autentyczny
zal z powodu powaznego przewinienia, ale rowniez w przypadku spraw bardzo bta-
hych. Swoim zasiggiem objely wszystkie stany: przepraszal w ten sposob chtop
pana i dworzanin krola. Najczesciej formuta miata postaé trybu rozkazujacego:

Lecz daruj W. K. Mo$¢, przebacz zalowi... ale ksiazg Prymas byl zdrajca
1 powinien skonczy¢ na rusztowaniu (dworzanin do Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, II pot. XVIII w.) MajerKron 79;

12 M. Marcjanik, Grzecznosé jezykowa..., s. 223.
13 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 152—157.
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Wigcej, daruj pani, powiedzie¢ nie moge (szlachcic do podkomorzanki,
II pot. XVIII w.) PamOchl, 397;

Daruj mi waszmos$¢ pan dobrodziej to ghupstwo moje (mtodszy szlachcic do
starszego, 1l pot. XVIII w.) BohK2, 172;

Daruj, dobra Malwino, ze czute twoje serce trwozg (szlachta, Il pot. XVIII w.)
WirMal 127;

Daruj, daruj, panie (staro$cic do baroneta, II pot. XVIII w.) WybDr 216;

Daruj mi, niestusznie cig¢ posadzitem, zono (szlachta, II pot. XVIII w.)
ZabF 128;

Daruj, ze¢ prawde mowig, cho¢ zes$ staro$cicem (szlachta, 11 pot. XVIII w.)
WybDr 91;

No, darujzes mi, Dosiu (mtynarz do zony, kon. XVIII w.) BoCu 153;

Daruj, zacny wojowniku, ze ci¢ zapytam (zakonnik do oficera, pocz. XIX w.)
ChodzPam 245;

Daruj mi moj przyjacielu, ze cig zapytam, kogozes to pochowal? (mieszcza-
nie, pocz. XIX w.) W¢jSp 127;

Daruj mi, zacny starcze, zem tak pézno wezwac ci¢ $miata (kasztelanowa do
urzednika, I pot. XIX w.) KorzDram 127,

Daruj mi, kochaneczku. Nie chcialam ci¢ rozgniewa¢ (chlopka do meza,
I pot. XIX w.) KorzKom 8§;

Daruj mi, Aronie, i poméz (komornik do Zyda, I pot. XIX w.) KorzKom 98;

Daruj, ojcze! nie mogtem by¢ postusznym (szlachcic, I pol. XIX w.) Korz-
Kol 137;

Daruj, jezelismy si¢ powazyli prosi¢ cig, aby$ panie stanat na chwilg u tego
grobu (uboga szlachcianka do staroscica, I pot. XIX w.) SkarbDod 103;

Daruj mi, jesli Smialem przypusci¢ do gtowy mys$l starania si¢ o siostrzenice
twoje (szlachta, I pol. XIX w.) SkarbSt 63;

Daruj, naczelny wodzu, ze tej taski nie przyjme (marszatek do Jana Zygmunta
Skrzyneckiego, lata 30. XIX w.) ZatWsp 380;

Daruj mi, zem tak si¢ ubrata (szlachcianka do znajome;j, I pot. XIX w.) Korz-
Dram 372;

Daruj pani otwartosci mojej (szlachcic do znajomej, lata 40. XIX w.)
DzierzD1, 117,

Daruj szanowny redaktorze, ale tez to byto wielka z Twej strony naiwnoscia,
odwolywac si¢ do sumienia pp. redaktorow Jutrzenki (czytelnik do dziennikarza,
lata 40. XIX w.) KorKrak 10;

Darujcie, darujcie dobrodzieju (chtop do pana, lata 40. XIX w.) DzierzD2, 78;

Daruj mi pan, zapewne obrazitam go (corka $lusarza do artysty, pot. XIX w.)
ZmiPowl, 323;

Zasmucitem cig, zycie moje, daruj mi (maz do zony, pocz. XIX w.) PamFell, 34;

Daruj, ze w takiej chwili odchodzg (corka profesora do owocarki, pot.
XIX w.) KraszSt 107.
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Chociaz akty te zawieraja tryb rozkazujacy wilasciwy dla relacji z osobami,
z ktorymi jestesSmy ,,na ¢y ", a wigc prezentujacy najnizszy poziom honoryfika-
tywnosci'4, to zebrany material pokazuje, ze byty to formuty bardzo uniwersalne.
Stosowano je nie tylko wowczas, gdy partnerzy interakcji mieli podobne rangi
pragmatyczne, ale i w sytuacji, gdy status spoteczny nadawcy byt r6zny od statusu
odbiorcy. Na rodzaj relacji migdzy przepraszajacym a przepraszanym wskazu-
ja formy adresatywne — czgsto poufatemu rozkaznikowi drugiej osoby towarzy-
szy trzecioosobowa tytulatura standardowa pan, pani. Sposobem na zwigkszanie
mocy illokucyjnej takich formul, szczegdlnie w relacji podrzedno-nadrzedne;,
bylo dodawanie wielosktadnikowych adresatywow i form atrybutywnych pozyty-
wie wartosciujacych odbiorcg.

Akty z analityczna forma trybu rozkazujacego lub z honoryfikatywnym cza-
sownikiem raczy¢, ktore prezentuja wyzszy stopien grzecznosci sa w badanym
materiale rzadkoscia:

Niech pani daruje (hrabia do szlachcianki, I pot. XIX w.) KorzKom 352;

Racz jasnie wielmozny pan darowac (stuzaca do hrabiego, I pot. XIX w.)
KorzDram 270;

Jasnie wielmozny panie, racz darowac staremu nieuwazne stowo (komornik
do hrabiego, I pot. XIX w.) KorzKom 43;

Jasnie o$wiecona pani, racz mi darowac¢ moja $miatos¢ (komornik do ksiez-
niczki, I pot. XIX w.) KorzKom 99;

Niechze mi najtaskawszy sasiad daruje (szlachcic, pot. XIX w.) KraszH 88;

Niech mi panie darujq (mieszczanin do hrabianek, pot. XIX w.) KraszDz 212.

Drugim rozpowszechnionym typem przeprosin byly formuty, w ktoérych
czton werbalny miat posta¢ trybu oznajmujacego:

Darujesz mi waszmos$¢ pan, ze nie bedac znajomym przerywam jego zabawy
(starosta do szlachcica, II pot. XVIII w.) BohK2, 404;

Darujesz mi, wacépani, jezeli mam swoje [sekrety] (podstolina do siostry,
II pot. XVIII w.) ZabF 85;

Darujesz mi waépan, ze go teraz porzuci¢ muszg (stuzaca do szlachcica, kon.
XVIII w.) CzarKom 376;

Darujcie mi, moi drodzy goscie, ze was zostawi¢ na chwilg (chorazyna, I pot.
XIX w.) KorzKom 113;

Darujesz mi pewnie, zem postata do ciebie i prosita cig, abys przyszedt (ge-
neratowa do putkownika, I pot. XIX w.) KorzWd 10;

Przykro mi to bardzo, ale pan hrabia daruje (lichwiarz, I pot. XIX w.) LozHis 74;

Darujesz pani (regent do szlachcianki, lata 40. XIX w.) RusWar2, 127;

Pan dobrodziej daruje, ze osmielam sig jeszcze naprzykrza¢ panu dobrodzie-
jowi (sedzia do szlachcica, pot. XIX w.) LozDw 357;

4 R. Huszcza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa 2006, s. 172.
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Darujesz mi prezesie, ze si¢ migszam do tego (bratowa do szwagra, pot.
XIX w.) KraszDwa 184;

Darujq panie, ze tak natrgtnie przerywamy im wypoczynek (baron do hrabia-
nek, pot. XIX w.) KraszDz 71;

Darujesz mi doktorze, ze moze nie we wilasciwej godzinie przybywam
(mieszczanin do lekarza, pot. XIX w.) KraszDz 104;

Darujesz mi pan, ze go opuszcze (corka plenipotenta do staroscica, pot.
XIX w.) KraszH 192;

Daruje pani, ze jej odmoéwi¢ musze (lekarz do zony rzadcy, pot. XIX w.)
KraszJary 74;

Profesor mi daruje, ze tak jestem natr¢tnym (mieszczanin, lata 60. XIX w.)
KraszSt 47.

Podobnie jak w przypadku formut z rozkaznikiem, czgsto drugiej osobie
czasownika towarzyszy tytulatura wlasciwa dla osoby trzeciej, wskazujaca na
dystans migdzy nadawca a odbiorca. Posrednie akty przeprosin wystepuja w ta-
kich samych typach struktur sktadniowych jak te z performatywem przepra-
szam. Najczgsciej po formule zawierajacej rdzne postaci czasownika darowac
nastgpuje zdanie podrzedne dopetnieniowe, w ktorym wyjasniany jest powod
przeprosin.

Bardzo rzadko spotykanym przeksztatceniem omawianych fraz sa akty, ktore
zawieraja formalne wyktadniki prosby, co zwigksza ich moc illokucyjna:

Prosze darowad tg mitrege, ksieze kwestarzu dobrodzieju (szlachceic, 11 pot.
XVII w.) ChodzPam 161;

Prosze mi darowad, jezeli nie wiedzac gdzie mi kwaterg przeznaczono, za-
jechalem wprost do dworu (szlachcic do gospodarza, lata 40. XIX w.) DzierzD?2,
210;

Kochana matuniu, prosze mi darowac (szlachcic do matki, pot. XIX w.) Krasz-
Dwa 284.

5.6.2. W listach

W poczatkach doby nowopolskiej akty przeprosin z czasownikiem darowac
zaczynaja si¢ pojawiac nie tylko w konwersacjach, ale rowniez w epistolografii.
Sposob ich uzywania jest bardzo zblizony do tego co obserwujemy w rozmowach:
wystepuja podobne struktury sktadniowe i elementy etykietalnej obudowy. Wta-
sciwy tylko dla listow zabieg majacy na celu zwigkszenie grzecznoS$ci przeprosin,
to dodawanie po daruj czasownika performatywnego prosze. Podobnie jak w kon-
taktach ustnych zdecydowanie najwigksza frekwencje miaty formuty z czlonem
werbalnym w postaci rozkaznika:

Daruj mi WKMSC jezeli ten Rapport nie jest tak doktadny jakem zwykt czyni¢
WKMci (Ksawery Branicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1768) KonFB 121;
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Daruj, JIW Panie, ze tak $mialo mowig, gdyz zal uwagi nie ma (nauczyciel do
Ignacego Potockiego, 1787) KorPot 160;

Daruj prosze¢ mojej $miatosci (Hugo Kottataj do znajomego, 1792) KotLisl,
64;

Daruj IWW Pan mej ufnos$ci, ktora sprawia, ze go utrudzam (Hugo Kottataj
do podkanclerzego litewskiego, 1792) KotLis1, 1792;

Daruj mi, proszeg, zem nie wspomniat o moim zdrowiu (arystokrata do staro-
Sciny, 1792) SzymlLis 22;

Daruj, Panie, ze sig tak wypisuje (sekretarz do Ignacego Potockiego, 1793)
TKor 183;

Daruj mi, pani moja, ze dotychczas nie pisalem do Ciebie (arystokrata do
staro$cianki, 1794) SzymLis 41;

Daruj JW. Pan, ze tak wiele pisze (Hugo KoHataj do Tadeusza Czackiego,
1806) KotCzac 134;

Jezelim ci stat si¢ moze rozwlekly i niezrozumiaty, daruj, bo zwtaszcza dzi$
lepiej pisa¢ nie mogg (Adam Mickiewicz do przyjaciela, 1817) KorFil 19;

Daruj mi, ze sig tak otwarcie thumacze (Jan Czeczot do Adama Mickiewicza,
1819) KorFil 22;

Daruj, Jozefie, ze nie piszg wiecej (Teofil Januszewski do przyjaciela, 1829)
LisRS 385;

Daruj JWM Pani Dobrodziejka staremu gawedzie, ze ja tak dtugo nudze (Jan
Sniadecki do hrabiny, 1830) SniLis 203;

Darujcie mi, ze nic pocieszajacego o sobie donies¢ nie moge (Fryderyk Cho-
pin do rodziny, 1831) ChopKorl, 174;

Daruj, ze si¢ powtarzam, daruj, ze ci¢ moze nudze (Zygmunt Krasinski do
przyjaciela, 1838) KrasJar 18;

Daruj mi, przebacz mi, ze tak wybucham rozpacznemi jeki (Zygmunt Krasin-
ski do ukochanej, I pol. XIX w.) KrasDel 43;

Daruj, ze tak zwloklem przestanie ci szczegdtow o Konarskim (Seweryn
Goszczynski do przyjaciela, 1841) GoszLis 129;

Daruj, jezli stabo 1 ngdznie wyraza¢ si¢ bede (Zygmunt Krasinski do Juliusza
Stowackiego, 1843) KrasSt 41;

Daruyj, Pani, mazaniom i niezgrabno$ciom (lekarz do przyjaciotki, 1849)
MorLis 149;

Daruj mi, Pani, ze tak wiele mowig o sobie (Adam Ptug do Pauliny Wilkon-
skiej, 1857) WilkWsp 291;

Daruj, serdeczny Panie Jozefie, ze nie uprzedziwszy Cig, powazylem sig
ofiarowa¢ Ci wiersz moj nowy (Teofil Lenartowicz do Jozefa Kraszewskiego,
1858) LenarKor 23.

Badany materiat pokazuje, ze formut tych uzywano przede wszystkim w ko-
respondencji do 0s6b o podobnym statusie spotecznym do nadawcy, ale mozliwe
byto takze ich zastosowanie w relacjach asymetrycznych — nawet do krola.
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Dobrze poswiadczone w ekscerpowanej epistolografii sa tez frazy z czasow-
nikiem w trybie orzekajacym:

Darujesz mi to JWW Pan, ze podobienstwa uzytem dlatego, azebym jasniej
my$] moze wytlumaczyt (podkomorzy litewski do Andrzeja Zamoyskiego, 11 pot.
XVIII w.) WybZ 341;

Darujesz WKMS$¢ moja prostote przez wzglad moich szczerych checi (Ksa-
wery Branicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1768) KonFB 146;

Darujesz Pani, ze to co odjalem powinnos$ci stuzenia Jej dnia dzisiejszego,
dalem potrzebnemu gwattownie wczasu memu (Franciszek Karpinski do znajo-
mej, 1777) KarpKor 13;

Darujesz mi JWPDobrodziej 1 za natrgtno$¢ grubianska nie racz poczyta¢ studze
swemu, ze przez najgodniejsze rece Jego sle powtorny juz memoriat do j.o. Komisji
Edukacji Narodowej (prefekt szkolny do Ignacego Potockiego, 1780) KorPot 91;

Darujesz JWMPDobrodziej [...] ze powtérna inkomoduj¢ ekspedycja (staro-
sta zmudzki do Ignacego Potockiego, 1787) KorPot 159;

Darujesz JOWKM, ze od czasu mego wyjazdu, sytuacja interesow Ojczyzny
nie pozwalata mi pisa¢ do Tych, ktorych najwigcej szanowatem (Hugo Kottataj do
ksigcia biskupa krakowskiego, 1793) KotLis2, 37;

Daruje mi Pani, ze Jej z wiadomosci publicznych nic nie donosz¢ (arystokrata
do starosciny, 1794) SzymlLis 71;

Darujesz, Obywatelu Naczelniku, iz §miem ci przypomnie¢ oddanie tego li-
stu (Karol Kniaziewicz do Tadeusza Kos$ciuszki, 1800) LisKn 27;

Darujesz W.Pan, ze mu dalszych tomow tego dziela przesta¢ nie moge (Hugo
KoMataj do wspotpracownika, 1806) KotCzac 121;

Darujesz tedy, ze tylko stow kilka do ciebie zatacz¢ (Adam Mickiewicz do
przyjaciela, 1826) KorMic 11;

Darujesz, czcigodna Pani, iz do niej wprost si¢ udaje (znajomy do Klementyny
Hoftmanowej, 1841) TrenLis 55.

Dwa prezentowane powyzej typy formut zdecydowanie dominuja w analizo-
wanych listach. Ewentualne przeksztatcenia sa rzadkie:

Raczysz WKMC¢ taskawie darowac $miatos¢ wyrazéw moich (Ignacy Krasicki
do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1781) KKor2, 31;

Prosze mi darowa¢, ze przytaczam drugi [list] do Swiecickiego (arystokrata
w liscie do starosciny, 1792) SzymLis 29;

Niech Pan daruje, aleSmy si¢ $mieli z nich i z Pana (Salomea Stowacka do
Antoniego Odynca, 1827) LisRS 179;

Jesli w czem btadze, racz mi taskawie darowacd (Zygmunt Krasinski do Kaje-
tana Kozmiana, 1844) KrasSt 112.

Obudowanie aktu przeprosin czasownikiem honoryfikatywnym raczy¢,
wprowadzenie formalnych wyktadnikow prosby oraz okolicznika faskawie miato
na celu zwigkszenie mocy illokucyjnej aktu.
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5.7. ,,WYBACZ/PRZEBACZ”, ,WYBACZYSZ/PRZEBACZYSZ”
I PRZEKSZTALCENIA

5.7.1. W rozmowach

Formuly te sa do$¢ nowe, pojawiaja si¢ w polszczyznie dopiero od XVII
wieku. W poczatkach doby nowopolskiej zaczely by¢ wypierane przez akty z per-
formatywem przepraszam, ale nadal ich frekwencja w badanych tekstach jest
wysoka. Czgstotliwos¢ wystepowania wybaczy¢ i przebaczy¢ jest porownywalna.
Struktury sktadniowe nastgpujace po omawianych czasownikach sa takie same
jak w przypadku przepraszam i daruj. Zdecydowanie dominujaca postacia cztonu
werbalnego jest rozkaznik. W ten sposob przepraszano przede wszystkim osoby,
ktore zajmowaty podobne miejsce w hierarchii spotecznej jak nadawca:

Wybacz, moj kochany, niecierpliwo$ci mojej, nie ja to czasem wydziwiam,
ale moja rozpacz (szlachcic do przyjaciela, II pol. XVIII w.) KK 302;

Przebacz, wspominajac, ze uczucia moje w kazdym czasie 1 w najmniej po-
spolitych zdarzeniach tobie jednemu poswigcone byly (szlachcianka do ukocha-
nego, Il pot. XVIII w.) WirMal 165;

Przebaczcie, moja §liczna (chtop do znajomej, II pot. XVIII w.) BohK2, 280;

Wybacz, proszg (maz do zony, 11 pot. XVIII w.) WybDr 108;

Synu, wybacz mi, zem cig¢ niestusznie martwit (szlachcic, II pot. XVIII w.)
BohK1, 210;

Wybaczze mi, moja Hortensjo (szlachcic do corki, II pot. XIX w.) CzarKom 271;

Wybacz wacpanna dobrodziejka, jezelim troche zywo mowit (kawaler do
panny, II pot. XVIII w.) CzarKom 1770;

Wybaczaj bracie, ale tak postepujac, trudno poczciwych przekona¢ (szlachcic
do brata, II pot. XVIII w.) RzewLisl, 109;

Zatem przebacz mi, reverendissime, jezelim cig nie chcac obrazit (zakonnik
do plebana, II pot. XVIII w.) ChodzPam 167,

Wybaczaj, panie chorazy, ale gdziez nam corke zawieziesz? (rodzice do na-
rzeczonego, kon. XVIII w.) RzewPam 118;

Wybaczcie matko droga, ze dwa razy w zyciu sprzeciwitem si¢ waszej woli
(szlachcic, przetom XVIII/XIX w.) BykPam2, 36;

Wybacz mej otwartos$ci, ale twoj ojciec jest stare dziecko (szlachcic do narze-
czonego corki, przetom XVIII/XIX w.) BykPam?2, 193;

Kochany Jézefie! przebacz, zapomnij co si¢ dziato (major do kapelana, I pot.
XIX w.) FrDzl1, 309;

Przebacz mi, prosze, zem twoje delikatnos¢ obrazit (starosta do szlachcica,
I pot. XIX w.) SkarbSt 64;

Wybacz mi pan [...] ze nieprzyjatem pana tak jakbym byt rad przyjac (szlach-
cic do czesnika, lata 20. XIX w.) OlPaml, 331;
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Przebacz, przebacz Heleno (szlachcianka do przyjaciotki, lata 40. XIX w.)
PrusMor 103;

Przebacz zem ciebie posadzat (lichwiarz do syna, lata 40. XIX w.) Rus-
War4, 176;

Wybacz mi ojcze, lecz mam pilny interes (szlachta, lata 40. XIX w.) Rus-
War2, 168;

PrzebaczKonstancyo (szlachcic do szlachcianki, lata40. XIX w.) DzierzD1, 116;

Przebacz pani, szukatem ci¢ tu (szlachcic do szlachcianki, pot. XIX w.)
LozDw 264;

Wybacz mi, wybacz, jedyna moja, widzg, ze cig drgcze bolesnie, ale musze
pytaé (przyjacidtka do przyjaciotki, pot. XIX w.) ZmPow2, 155;

Przebaczcie mi, zem was przyszedt nudzi¢ pod pozorem choroby (lekarz do
znajomego, pot. XIX w.) KraszDz 107,

Wybacz pani — ale czy historya o jej siostrze nalezy do rzeczy? (dziennikarz
do gadatliwej interesantki, pot. XIX w.) KuczGodz 44;

Wybacz mi pani, ze si¢ rozwodz¢ nad tym przedmiotem (szlachcic do szlach-
cianki, pol. XIX w.) DmNa 93;

Winienem, przebacz (malarz do ukochanej, lata 60. XIX w.) KraszSt 156.

Cho¢ syntetyczna forma rozkaznika nie ma duzej wartosci honoryfikatywnej,
to badane teksty dowodza, ze za pomoca takich formul przepraszano takze osoby
0 wyzszej randze pragmatycznej od nadawcy wypowiedzi. W ten prosty sposob
mial si¢ zwroci¢ Jan Kilinski do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, podkresla-
jac jednoczesnie swoj brak znajomosci form towarzyskich:

Wybaczze mi N. Krolu te furig... gdyz ja na dworskiej retoryce si¢ nie znam
MajerKron 82.

Posta¢ formut kierowanych do wyzszych ranga zasadniczo nie rézni si¢ od
tych stosowanych w relacjach symetrycznych. Ewentualnym wyktadnikiem wyz-
szosci odbiorcy moga by¢ adresatywy:

Wybacz mnie, panie mily (mieszczka do komendanta, pot. XVIII w.) Proc-
Pil 168;

Wybacz, marszatku, lecz nie przypuszczam czego$ podobnego (oficer napole-
onski, kon. XVIII w.) BielBonl, 151;

Wybacz pan, zem gos$¢ niespodziany ale mi noclegu nie odmow (utan do
szlachcica, I pot. XIX w.) GirtOp2, 293;

Przebacz, ojcze 1 wzajemna poblogostaw nasze mitos¢ (szlachcic, 1 pot.
XIX w.) FrDz2, 115;

Wybacz pani, zem si¢ przed nig chciat schroni¢, bo mi pan moj najwicksza
ostroznos$¢ zalecil (masztalerz do arystokratki, I pot. XIX w.) SkarbTar 23;

Przebacz mi, stryju (siostrzeniec do stryja, I pot. XIX w.) FrDz1, 396;

Przebacz mi Heleno, ze ja chociaz mtodsza z moim zdaniem si¢ odzywam
(szlachcianka do znajomej, lata 40. XIX w.) PrusMor 99;

Przebacz pani (mieszczanin do hrabiny, pot. XIX w.) KraszDz1, 211;
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Przebacz mi, jasny panie, za surowo was sadzitlem (kozak do hrabiego, pot.
XIX w.) LozDw 423.

Najrzadziej formuly te wystepuja w roli przeprosin w sytuacji, gdy osoba
0 wWyzszym statusie zwracala si¢ do nizszej od siebie:

Przebacz, proszg (staro$cic do plenipotenta, II pot. XVIII w.) WybDr 224;

Wybacz mi waszmo$¢ pan, ze mu w tym stuzy¢ nie mogg (starszy szlachcic
do mtodego, I1 pot. XVIII w.) BohK1, 422;

Przebacz, bracie (baron do szewca, I pot. XIX w.) DzierzS 178;

Przebacz pani, ze watpi¢ w tym wzgledzie pozwolg sobie (baron do zony
malarza, [ pot. XIX w.) FrDz2, 229;

Przebaczcie moj stary, ze was trudzg (mieszczanin do chtopa, pot. XIX w.)
KraszDz 184.

Frazy z analityczna forma rozkaznika sa zupelnie wyjatkowe:

Niech Pan przebaczy, [ ...] ale ja pewny bytem, ze tu dzi$ nikogo nie ma (gor-
nik do hrabiego, lata 30. XIX w.) RaRa 206;

Niech mi ciotka dobrodzika przebaczy mate wzruszenie (szlachcic do ciotki,
pot. XIX w.) BujSt 139.

Druga najczesciej spotykana posta¢ cztonu werbalnego, to omawiane cza-
sowniki w trybie orzekajacym:

Wybaczysz mi waépan moja rzetelno$¢ (panienka do szlachcica, II potl.
XVIII w.) CzarKom 100;

Pani przebaczy nam taskawie, ze si¢ oSmielamy ja nawiedza¢ (szlachcic do
znajomej, pocz. XIX w.) WojN 95;

Wybaczysz mi takze, ze drugiej twojej sympatyi takze nie dzielg¢ (maz do
zony, | pot. XIX w.) KorzDz 49;

Wybaczq Jmosciulki, ale to mdj z bratem konczy chate (chtopka do szlachcia-
nek, I pot. XIX w.) HoffOpis 247;

Kasztelanowa wybaczy, ze ja pozegnam, ale stowo honoru, ze muszg si¢ spie-
szy¢ (szlachcic, lata 20. XIX w.) SkrabSt 69;

Wybaczysz was¢, ze tej rady nie przyjme (starosta do porucznika, lata 20.
XIX w.) SkarbSt 95;

Tym razem wybaczysz Regencie, ze mu odznaczg¢ trzy marki (staro$cic do
Regenta podczas gry w wista, lata 40. XIX w.) RusWar2, 123;

Przebaczysz pani ze lubo malo jej znamy, o$mielam si¢ prosi¢ o naznaczenie
godziny, w ktorej bym mogt ja sama zasta¢ (mtodzieniec do kupcowe;j, lata 40.
XIX w.) RusWar2, 130;

Wybaczysz pan [...], ze sobie tego nie przypominam (marszatek do podcza-
szyca, pot. XIX w.) BujSt 108;

Wybaczy mi pan, ze go na mata chwilkg zostawig¢ samego (dziennikarz do
interesanta, pot. XIX w.) KuczGodz 33;

Ksiadz kanonik mi przebaczy, ze mu si¢ naprzykrzam (mieszczanin do ksig-
dza, pot. XIX w.) KraszDz 154.
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Tak samo jak w przypadku przeprosin z trybem rozkazujacym dominuja uzy-
cia w relacjach symetrycznych. Na dystans migdzy nadawca a odbiorca moze
wskazywaé 3. osoba czasownika, ale mozliwe bylo rowniez taczenie formy 2.
osoby z tytulatura pan, pani. Niemal zawsze formuta ma posta¢ zdania ztozonego
ze zdaniem podrzednym dopelieniowym, ktore okresla przewinienie.

W ekscerpowanych tekstach zdarzaja si¢ takze akty, ktore maja posta¢ pytania:

Czy wybaczy pani, ze stanatem tak nierychto przy nozegtach jej? (kawaler do
panny, II pot. XIX w.) CzarKom 104;

A mnie, przebaczyszze rolg twojej rywalki? (szlachcianka do znajomej, lata
40. XIX w.) OsP2, 184.

Sposobem na zwigkszenie grzecznosci takich przeprosin bylo obudowanie
ich za pomoca formalnych wyktadnikow prosby w postaci czasownika perfor-
matywnego. Wystepuja tu dwa schematy: prosze + bezokolicznik lub prosze o +
biernik rzeczownika odstownego:

Prosze wybaczy¢ mojej otwartosci (putkownik do generata, kon. XVIII w.)
BielBonl, 325;

Jezelim sig stal wystgpnym z pokora o przebaczenie wacpana dobrodzieja
prosze (szlachcic do znajomego, kon. XVIII w.) CzarKom 403;

Prosze mi przebaczy¢ (szlachcic do znajomej, kon. XVIII w.) BolBezl1, 33;

Prosze nam jednak wybaczy¢, ze przybywamy jednak w chwili, gdy pan pra-
gnates uzy¢ przyjemnosci w swym towarzystwie (kasztelanowa do profesora,
I pot. XIX w.) GirtOpl, 220;

Wobec was wszystkich, panowie i bracia, prosze go dzi§ uroczys$cie, publicz-
nie o przebaczenie (general do kapitana, ktory wyzwat go na pojedynek, I pot.
XIX w.) LozHis 157;

Prosze mi przebaczy¢ nieostrozne stowo (prezes do szlachcianki, pot. XIX w.)
KraszDwa 375.

Innym sposobem na zwigkszenie mocy illokucyjnej przeprosin byto tworze-
nie honoryfikatywnych fraz z czasownikiem raczy¢:

Raczysz waépan dobrodziej przebaczy¢ mi, ze go odwazam si¢ zapytac (cu-
dzoziemiec do szlachcica, II pot. XVIII w.) WybDr 394;

Badz ksiaze litosciwy i racz przebaczy¢ (mtynarka do ksigcia, I pot. XVIII w.)
WirMal 154;

Niegodne te wierszyki aplauzow wybaczy¢ raczq te damy rzecz niedoskona-
1a, zrobiong napredce, w poufatej kompanii (szlachcic do pan stuchajacych jego
wierszy, Il pot. XVIII w.) KK 158;

Raczcie wybaczy¢, panie moje, jezelim $miem was w tej karczmie przyjmowac,
lecz chcialem urozmaici¢ zabawg (szlachcic do dam, lata 20. XIX w.) SkarbSt 35;

Racz pani przebaczy¢, uniostem sig¢ w jej przytomnosci, wyznaj¢ moj¢ wing
(szlachcic do starszej szlachcianki, I pot. XIX w.) FrDz1, 586.
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5.7.2. W listach

W epistolografii badanego okresu zdecydowanie przewazaja formuty zawie-
rajace tryb rozkazujacy. Zwracano si¢ w ten sposob przede wszystkim do row-
nych i wyzszych od siebie ranga:

Matko kochana, wybacz, jesli twoim radom nie mogg by¢ poshusznym
(szlachta, 11 pot. XVIII w.) WirMal 33;

Wybacz, zem jeszcze swa reka nie pisal, bo czasu nie mam (Karol Radziwitt
do guwernera, 1774) KorRadz 106;

Wybacz W.Pan, ze zbyt dlugie do Niego pisuj¢ listy (Hugo Kottataj do barona,
1792) KotLisl, 45;

Wybacz, proszg, ze od tak dawna nie pisatem do ciebie (Ignacy Domeyko do
przyjaciela, I pot. XIX w.) DomL 7;

Przebacz mi, moj drogi, ze ci¢ zawsze utrudzam tymi chilijezykami, kto-
rzy w nas nieograniczona ufnos¢ maja (Ignacy Domeyko do przyjaciela, I pot.
XIX w.) DomL 96;

Przebacz JW Pan Dobrodziej $miatosci mojej (Euzebiusz Stowacki do Jana
Sniadeckiego, 1810) LisRS 17;

Wybacz mi moj Janie, ze ci¢ zatrudniam moimi pismami (szlachcic do przy-
jaciela, 1822) KorFil 316;

Wybacz, ze ci nie moge duzo pisa¢ (mieszczanin do brata, 1831) PamL 44;

Przebacz za nietad w tym liscie, ale piszg jak pijany (Fryderyk Chopin do
przyjaciela, 1831) ChopKorl, 168;

Przebacz, ze dzi$ dopiero odpisuje (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1838) GoszLis 29;

Wybacz, moj drogi Eraziu, ze si¢ tak samolubnie moim krzyzem z toba dzielg
(Narcyza Zmichowska do brata, 1838) ZmLis1, 85;

Przebacz mi te brednie (Stanistaw Trentowski do wydawcy, 1842) TrenLis 88;

Przebacz teraz mojemu niespodziewanemu natrgctwu 1 wierzaj, ze zawsze
po staremu wielbig ci¢ 1 kocham (Bohdan Zaleski do Fryderyka Chopina, 1844)
ChopKor2, 119;

Przebacz raz jeszcze, zem si¢ oSmielila pisa¢ do ciebie (arystokratka w liscie
do znajomego, lata 40. XIX w.) RusWar4, 158;

Wybacz jakes taskawa, Szanowna Pani, moim tak dtugim zwlokom w odpo-
wiedziach (Adam Mickiewicz do przyjaciotki, pot. XIX w.) MicKon 37;

Wybacz, droga pani (Wladystaw Syrokomla do Pauliny Wilkonskiej, pot.
XIX w.) WilkWsp 277,

Przebacz zatem pani dobrodziko, zem uzyl takich $rodkow (szlachcic do
przysztej tesciowej, pot. XIX w.) DmNa 325;

Woeale niepotrzebnie w dzien twoich imienin z taka proza wystapitam, ale
mi to przebacz ze wzgledu na poetyczniejszy poczatek (Narcyza Zmichowska do
przyjaciotki, 1860) ZmLis2, 170.
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Podobnie jak w przypadku formut ustnych, réwniez w listach znajdziemy
przyktady przeprosin bardziej ceremonialnych, gtéwnie kierowanych do oséb
0 wyzszym statusie spotecznym od piszacego:

Pokornie prosze wybaczyé (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego, 1776) NarLis 479;

Przebaczyé WMPan raczysz zatrudnieniom moim, zem si¢ nieco w odpowie-
dzi spoznit (Ignacy Krasicki do generata, 1777) KKorl, 288;

Po milion razy blagam o przebaczenie (sekretarz do Ignacego Potockiego,
1793) TKor 154;

Prosze wybaczy¢ zbytecznemu deklarowaniu, pierwszy raz w zyciu przyja-
tem ton kaznodziei (Tomasz Zan do Marii Puttkamerowej, 1822) KorFil 272;

Mocno zatuje i o przebaczenie za to prosze (dostojnik koscielny do dyrektora
komisji rzadowej do spraw wyznan, przepraszajac za udziat w powstaniu listopa-
dowym, 1832) SkarbPam 231;

Racz przebaczy¢ Wasza Ksiazgca Mos¢ smialosci mojej, iz waze si¢ z tym
listem przesta¢ zataczone dzieto (Stanistaw Trentowski do ksigcia Radziwilta,
1842) TrenLis 83.

Tyle razy prosze o wybaczenie, ze $miem by¢ powtdrnie natr¢tng (Helena
Modrzejewska do dyrektora teatru, 1862) KorMod 45.

Formuty z cztonem werbalnym w postaci trybu oznajmujacego prawdopo-
dobnie byty aktami typowo ustnymi. W ekscerpowanej epistolografii poswiad-
czone sa jedynie w listach Adama Mickiewicza do Konstancji Lubienskie;j:

Wybaczysz mi Pani takim dtugi wyjatek (1826) MicKon14;

Wybaczysz nam, ze ci daliSmy ten ktopot (pot. XIX w.) MicKon 32.

5.8. ,,NIE GNIEWAIJ SIE”
5.8.1. W rozmowach

Fraza ta w roli przeprosin pojawia si¢ dopiero w okresie nowopolskim. Z ba-
danych tekstow wynika, Zze byta che¢tnie stosowana szczegdlnie wsrod nizszych
warstw spotecznych oraz w sytuacji, gdy zwracano si¢ do stuzby czy 0sob o nizszej
randze od nadawcy wypowiedzi:

Nie gniewaj sie waszmos$¢ pan (stuzaca do stajennego, II pot. XVIII w.)
BohK2, 109;

Ale si¢ nie gniewaj waszmo$¢ pan (ojciec do guwernera, II pot. XVIII w.)
BohK1, 138;

Nie gniewaj sie, Petrusiu (szlachcic do stuzacej, kon. XVIII w.) CzarKom 363;

Nie gniewajcie sie (chtop do chtopki, II pot. XVIII w.) BohK?2, 280; (chtop do
garncarza, pot. XIX w.) KraszJer 102;
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No, no, popie, nie gniewaj si¢ (arystokrata do zakonnika, pocz. XIX w.)
ChodzPam 218;

Nie gniewaj sie na mnie i zyjmy w przyjazni (szlachcic do Zyda, lata 40.
XIX w.) OsP2, 12;

Nie gniewaj sie, moja Anusiu, ostatni to moze wieczor, ktory tu dajg (szlach-
cic do stuzacej, lata 40. XIX w.) KorzDram 281;

Urszulo!...nie gniewajta si¢ (rybak do karczmarki, lata 40. XIX w.) Rus-
War4, 129;

Nie gniewajcie si¢, mam interes do pana Jeremiasza (kramarz do stuzacej,
pol. XIX w.) LozNoc 138;

No, no, nie gniewaj sie na mnie, pani Matgosiu, przyrzekam poprawg (miesz-
czanin po nocnej pijatyce do shuzacej, pot. XIX w.) ZmPow1, 261;

Nie gniewajcie sie, moj ojcze (mieszczanin do chtopa, pot. XIX w.) KraszDz
184;

Zlitujcie sig, nie gniewajcie sie¢ na mnie (ubodzy mieszczanie, lata 60. XIX w.)
KraszSt 6.

Jesli pojawia si¢ w kontaktach 0soéb ze stanu szlacheckiego, to uczestnicy
interakcji sg spokrewnieni:

Nie gniewaj si¢ méj ojcze (corka, II pot. XVIII w.) WybDr 115;

Alez nie gniewaj sie kochany stryju, bo obaczysz, ze si¢ unosisz na prézno
(bratanek, I pol. XIX w.) KorzKom 140;

Nie gniewaj si¢ moja duszo (zona do me¢za, lata 60. XIX w.) CieszP 52;

Nie gniewaj sie, proszg, a wierz mi trochg (corka do ojca, lata 60. XIX w.)
KraszSt 87.

Formula ta odznaczata si¢ stabilno$cia. Zakres jej uzycia wskazuje, ze nie
miata duzej warto$ci honoryfikatywnej. Zwigkszano jej uprzejmos¢ gtéwnie za
pomoca adresatywow i epitetow pozytywnie warto$ciujacych odbiorce.

Przypadki stosowania takich przeprosin w sytuacji, gdy osoba o nizszej ran-
dze pragmatycznej zwracata si¢ do wyzej postawionej sa wyjatkowe i formuta
ulega wtedy przeksztatceniu do grzeczniejszej postaci:

Niech sig Pan nie gniewa (gérnik do hrabiego, lata 30. XIX w.) RaRa 207;

Vox populi, vox Dei, mociumdzieju, prosze sie nie gniewac (podczaszyc do
marszatka, pot. XIX w.) BujSt 110.

5.8.2. W listach

Ten pozornie typowo ustny akt etykiety pojawia si¢ takze w kilku listach ba-
danego okresu. Adresatami takich bezceremonialnych przeprosin byli przyjaciele
i rodzina:

Hersylko, Teofilu, wy nie gniewajcie sie na mnie, jezeli do was osobno nie
pisze (Juliusz Stowacki do rodziny, 1832) KorSt 70;
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Nie gniewaj sie, moj luby, méj najdrozszy bracie (Narcyza Zmichowska do
brata, 1838) ZmLisl1, 67;

Nie gniewaj sie, zem nie odpisywat ci, ize nie pisuje (Zygmunt Krasinski do
przyjaciela, 1845) KraSt 115;

Nie gniewaj sie, kiedy czasem bakng (Teofil Lenartowicz do przyjaciela,
1852) LisLen 45.

5.9. ,PRZEPUSC/ODPUSC”

Takie przeprosiny znane od okresu staropolskiego i rozpowszechnione w do-
bie $redniopolskiej'® w badanym okresie wyraznie zanikajg. Akty tego rodzaju sa
bardzo stabo poswiadczone w badanych tekstach i pochodza niemal wylacznie
z wieku XVIII:

Prawda... zgrzeszytem... odpus¢ panie... posadzitem... (pijany go$¢ na
imieninach marszatka, II pot. XVIII w.) KK 98;

Panie kolego, odpus¢ mnie to, com ci zartem powiedzial (ksiaze do kasztelana,
kon. XVIII w.) RzewPam 45;

Dobra panno Heleno odpus¢ mi moja wing (szlachcic do ukochanej, kon.
XVIII w.) BolBez1, 32;

Przepuscisz mi JWWMP Dobrodziej tak dtuga dygresja (Ignacy Krasicki do
Franciszka Salezego Potockiego, 1760) KKor 29;

Przepus¢ moj taskawco (Stanistaw Trembecki do putkownika, 1802) Trem-
Nie 238.

5.10. UWAGI KONCOWE

Poczatek doby nowopolskiej przyniost duze zmiany w formutach etykietal-
nych shuzacych przepraszaniu. W porownaniu z wcze$niejszym okresem zwigk-
sza sig repertuar tych aktow, co by¢ moze jest zwiazane rowniez ze zdecydowanie
czgstszym niz dawniej ich uzywaniem. Najstarsze formuty werbalne z czasowni-
kami przepuscic¢ i odpusci¢ wyraznie zanikaja. Rozpowszechnia si¢ dotad rzad-
ko stosowany performatyw przepraszam i szybko staje si¢ najchgtniej stosowana
formula. Pojawiaja si¢ takze zupelie nowe typy posrednich aktow przeprosin:
bardzo popularne sa formuty z cztonem werbalnym zawierajacym darowac. No-
woscia jest takze fraza nie gniewaj sie. Nadal chgtnie uzywano aktow, w ktorych
jadrem sa czasowniki wybaczy¢ 1 przebaczyc.

15 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 152.
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Posta¢ formalna przeprosin jest mocno zréznicowana, ale w przypadku ak-
tow posrednich zdecydowanie przewazaja formuly zawierajace tryb rozkazujacy.
Co ciekawe, uzycie takich fraz o niewielkiej wartosci honoryfikatywnej byto po-
wszechne nie tylko w relacjach réwnorzednych, ale takze wowczas, gdy osoba
o0 nizszej randze pragmatycznej zwracata si¢ do wyzej postawionej. Dominuja
formuly proste o raczej ubogiej etykietalnej obudowie. W wigkszosci przypadkow
akty ustne znajdujemy takze w komunikacji listowne;j.



6. ZAPROSZENIA

Zaproszenia to rowniez odmiana prosby — nadawca prosi odbiorce, by ten z nim
przebywal i zaklada, Ze jest to zgodne z wola adresata'. Akty zaproszen z czasem
wyksztatcily wlasny czasownik performatywny zapraszam, ktdry wyrdznia je spo-
$rod innych prosb i dlatego zasadne wydaje sig by¢ ich osobne omowienie.

Akty te mozemy podzieli¢ na dwa podstawowe typy?*: prosby (ustne lub pi-
semne) o przybycie na jakas$ uroczysto$¢ czy na spotkanie towarzyskie w nieda-
lekiej przysztosci oraz zaproszenia dotyczace danej chwili — mégt je kierowaé
gospodarz do gos$cia, ale mogta to by¢ réwniez propozycja wspolnego spedzenia
czasu np. w gospodzie czy w teatrze. W przypadku drugiego typu zaproszen nale-
zy dodatkowo wyodrebni¢ akty czgstowania’, ktore jednak w badanym okresie nie
wyksztalcily Zadnych osobnych formut i dlatego omawiane sa w tym rozdziale.

6.1. FORMULY ORALNE
6.1.1. ,zapraszam na”

Czasownik illokucyjny wiasciwy dla tego aktu mowy w okresie $redniopol-
skim wystgpowat jedynie w zaproszeniach pisemnych®. W poczatkach doby no-
wopolskiej zaczyna pojawiac si¢ takze w formutach konwersacyjnych, ale jest
jeszcze bardzo rzadki. Po§wiadczone uzycia ograniczaja si¢ do srodowiska szla-
checkiego:

Waszmos$¢ pana tedy na ten akt weselny zapraszamy (ojciec panny mlodej do
znajomego szlachcica, II pot. XVIII w.) BohK1, 422;

Na obiady zapraszam do siebie (starosta do kwestarza, II pot. XVIII w.)
ChodzPam 141;

I na to spectaculum wszystkich pandéw braci szlachte i dobrodziejow zapra-
szam (szlachcic na sejmiku, II pot. XVIII w.) ChodzPam 30;

Zapraszam pandw braci na ptawienie (szlachcic na sejmiku, I pot. XVIII w.)
ChodzPam 31;

Zapraszam cig na komedya (hrabia do grafa, lata 20. XIX w.) OlPam1, 170.

' M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000, s. 101.

2 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £.6dz 2003, s. 141.

3 M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 81-100.

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 142.
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6.1.2. ,,prosimy”

W omawianych aktach w cztonie werbalnym zdecydowanie najcz¢sciej wy-
stgpowato prosze. Niekiedy sam czasownik performatywny tworzyl zaproszenie.
Jednak uzycie takich fraz ograniczato si¢ do sytuacji, gdy nie bylo watpliwosci,
czego owo prosimy dotyczy — zwykle gos¢ wiasnie wchodzit w progi domu i byta
to zaplanowana wczesniej wizyta. Gospodarz uzywat liczby mnogiej, bo wypo-
wiadat zaproszenie w imieniu wszystkich domownikow. Formule werbalnej naj-
czegsciej towarzyszyly biernikowe formy adresatywne:

Prosiemy waszmosci (chtop do organisty, kon. XVIII w.) BoCu 119;

Ksigdza dobrodzieja prosimy z sercem otwartym (putkownik do kwestarza,
pocz. XIX w.) WojN 131.

Krotkos¢ takiego zaproszenia powodowala, ze dla wzmocnienia efektu
grzeczno$ciowego czasami je reduplikowano:

A prosimy, bardzo prosimy (szlachcic do adoratora corki, lata 40. XIX w.)
OsP1, 94;

Prosiemy pana barona, prosiemy (mieszczanin do barona, pot. XIX w.) Krasz-
Dz 45.

6.1.3. ,,prosz¢” + bezokolicznik

Inne bardzo proste formuty zaproszen sktadaty si¢ z prosze 1 bezokoliczni-
ka, a jedynym elementem obudowy etykietalnej mogty by¢ biernikowe adresa-
tywy:

Prosiemy waszmos$¢ dobrodzieja usies¢ (szlachcianka do goscia, II pot.
XIX w.) BohK2, 380;

Jeszcze prosze przez cztery dni zabawié¢ z nami (hetmanowa do adiutanta,
kon. XVIII w.) PamGas 77;

Prosze zaszczyci¢ moj dom swoja bytnoscia (staroscina do oficera, pocz.
XIX w.) WojN 24;

Prosze sie rozgoscic 1 bydz bez ceremonii (szlachcic do gosci, lata 20. XIX w.)
PawEd 57;

Prosze usiqs¢ (modystka do znajomego, lata 40. XIX w.) RusWar2, 151;

Prosiemy siadac (szlachcianka do go$cia, pot. XIX w.) DzierzD1, 97,

Prosiemy nas odwiedzac¢ (szlachta, pot. XIX w.) DzierzD1, 100;

Prosze pokosztowaé (Zyd do szlachcica, pot. XIX w.) KraszJer 134;

Prosze pana barona zajs¢ do pokoju, bardzo prosze (Zydowka, pot. XIX w.)
KraszDz 470.
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6.1.4. ,,prosze¢ na”

W schemacie tym po czasowniku nastgpuje wyrazenie przyimkowe, ktore
okresla cel (rzadko miejsce) spotkania — najczesciej positek. Konstrukcja prosze
na byla uzywana przez wszystkie warstwy spoteczne: szlachtg, mieszczan oraz
chlopow:

Prosze teraz na moje tabaczke (szlachcianka do kwestarza, II pot. XVIII w.)
ChodzPam 132;

Cale koto przeswietnych urzednikow na obiadek pokornie prosze (wojewoda
do szlachty na sejmiku, II pot. XVIII w.) ChodzPam 36;

Prosze pana Lowczego i obecnych tu przyjaciot moich na jutro do mnie na
obiadek szlachecki (stolnik do szlachty, kon. XVIII w.) PamGas 16;

Prosiemy na $niadanie (mtynarz do chtopow, kon. XVIII w.) BoCu 154;

Prosze pana starosty z soba na pokoje (ksiazg¢ Karol Radziwilt do starosty,
11 pot. XVIII w.) RzewLisl, 136;

Panie Kochanku, prosze na teatr, pojdz was¢ ze mna (ksiaz¢ Karol Radziwitt
do znajomego szlachcica, II pot. XVIII w.) PamOchl, 283;

Prosze wacpana jutro na obiadek (ksiaze Karol Radziwilt do znajomego
szlachcica, 11 pot. XVIII w.) PamOchl, 25;

Ja panie prosze na wieczerzg (szef szwadronu szwolezerow gwardii do kasz-
telanowe;j 1 jej corki, pocz. XIX w.) BielBon2, 64;

Prosze cie na skromna wieczerze (szlachcic do goscia, I pot. XIX w.)
OrWed 119;

Prosi ojciec, prosi matka i ja was prosze na dziewiczy wieczor i na chleb, i na
s0l (chtopka do szlachcianki, I pot. XIX w.) BIP 256;

Prosze pana na tabake (chtop do ekonoma w karczmie, lata 40. XIX w.) Krasz-
U 83.

Mozliwe, cho¢ rzadko spotykane, byto zastapienie czasownika performatyw-
nego konstrukcja analityczna, ktora czynita akt mniej bezposrednim:

Przyszedtem prosi¢c Wielebnos¢ Wasze na jutrzejszy fest do nas z catym kon-
wentem, a po shuzbie Bozej na uczciwa pieczen barania i na konsolacya, ot co jest
(ksiadz kustosz do przeora, II pot. XVIII w.) ChodzPam 63;

Gdybym miat by¢ natrgtnym i mogt prosi¢ pana dobrodzieja jako ziomek na
kieliszek szampana (baron do znajomego, pot. XIX w.) KraszDz 128;

Mozemy pana dobrodzieja prosi¢ na herbatke do mojej zony? (rzadca do
lekarza, pot. XIX w.) KraszJary 72 — zaproszenie w formie pytania jest grzecz-
niejsze’.

5 Zgodnie z zaproponowana przez R. Lakoffa regula grzecznosciowa: ,,daj mozliwos¢ wyboru”.
R. Lakoff, The Logic of Politeness! or, Minding Your P's and q’s, [w:] Papers from the Ninth Re-
gional Meeting Chicago Linguistic Society, Chicago 1973.
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Prezentowane powyzej formulty byly stosowane zarowno w sytuacji, gdy
uczestnicy interakcji mieli podobny status spoteczny jak i w relacji asymetrycz-
nej. Niezaleznie jednak od rangi zapraszajacego i zapraszanego ich obudowa
etykietalna jest uboga i zwykle ogranicza si¢ do form adresatywnych, a czasami
nawet z nich rezygnowano.

6.1.5. ,,prosze¢ do”

Szablon ten byt uzywany przede wszystkim przez gospodarzy zapraszaja-
cych gosci. Po czasowniku illokucyjnym i ewentualnych adresatywach wystegpuje
dopehienie przyimkowe wskazujace miejsce gosciny:

Prosze pomalenku, pandow dobrodziejow do pokoju (wojski do szlachty,
II pot. XVIII w.) ChodzPam 49;

Prosze, prosze do siebie (miecznikowa do oficera zapraszajac go do swojej
karety, 11 pot. XVIII w.) KozPam1, 265;

A to ja prosze do mojej karety (wydawca do Kajetana KoZzmiana, lata 20.
XIX w.) KozPam2, 211;

Prosze pana do mojej stancji (pisarz komory celnej do szlachcica, II pot.
XVIII w.) KozPaml1, 295;

Prosze do mego pokoju (szlachcic do znajomego, kon. XVIII w.) Czar-
Kom 392;

Moi panowie, jezeliscie taskawi, prosze asanow jutro do siebie (hrabia do
szlachty, I pot. XIX w.) KorzDram 237;

Prosze pana do pokoju (chorazyna do hrabiego, I pot. XIX w.) OlPam1, 200;

Prosze pandéw do siebie (szlachta, pot. XIX w.) RusWar4, 150;

Prosze panow do pokojow (szlachcianka do gosci, pot. XIX w.) KraszDwa 197;

Prosze do Sali, a ja zaraz i z obiadkiem, i z kawa nadejdg (szlachcianka do
gosci, pot. XIX w.) KraszDwa 198;

Prosze pandw do Sali balowej (szlachcic do kolegow, pot. XIX w.) DmNa 162;

Jesli pan nie pogardzi kawalerska herbata, to prosze do siebie (nauczyciel do
znajomego, pol. XIX w.) CieszT2, 21;

Prosze do izby (plenipotent do pisarza, pot. XIX w.) KraszH 80.

Rowniez te akty zaproszen charakteryzuje prostota. Jedynie raz w badanych
tekstach znajdujemy przyktad bardziej rozbudowanej formuty stworzonej wedtug
omawianego schematu:

Jezeli pan dobrodziej nie pogardzi uboga chata, to prositbym do siebie (zu-
bozaty szlachcic do podréznego, 11 pot. XVIII w.) WojDw 35. Performatyw za-
stapiono tu trybem przypuszczajacym, ktory wyraza wyzszy stopien grzecznoS$ci.
Dodatkowo zaproszenie zostalo obudowane zdaniem warunkowym, w ktorym
gospodarz, zgodnie z konwencja, podkresla skromne warunki w jakich moze ugo-
$ci¢ przybysza.
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6.1.6. ,,prosze¢” + zdanie okolicznikowe celu

To bardziej rozbudowane, a przez to grzeczniejsze zaproszenie w badanym
materiale wystepuje rzadko i wylacznie w Srodowisku szlacheckim. W zdaniu
podrzednym mogt pojawic si¢ honoryfikatywny czasownik raczyé, ktory dodat-
kowo podkreslat ceremonialnos¢ takiego aktu:

Prosiemy wigc ksigdza kanonika, aby$ nam nie odmdwit na ten dzien jeden
zabawienia si¢ w domu naszym (stolnik do kanonika, kon. X VIII w.) PamGas 234;

Prosze, zebys sig raczyt pofatygowacé jutro do nas na objadek (baron do re-
genta, lata 40. XIX w.) RusWar3, 123;

Prosimy bardzo xigdza Hieronima, aby$s w domu naszym wypoczat (szlach-
cic do bernardyna, pol. XIX w.) DmNa 332.

W jednym z zaproszen czasownik illokucyjny zostal zastapiony forma ana-
lityczna:

Przychodze sam prosi¢ Waépana, bys raczyt wstapi¢ w progi nasze i byt nam
gosciem taskawym (szlachcic do oficera, II pot. XVIII w.) LozG 42.

6.1.7. Formy imperatywne

Najprostsze zaproszenia miaty posta¢ rozkaznika. Imperatywne formy synte-
tyczne byly uzywane przede wszystkim w relacjach symetrycznych oraz gdy za-
praszajacy miat wyzsza rangg pragmatyczna, cho¢ w jednym z badanych tekstow
zwraca si¢ w ten sposob rowniez chlop do szlachcica:

Chodzcie do czeladnej izby zjes¢ co Pan Bog dat (I pot. XIX w.) OrWed 196.

Jak wida¢ w analizowanym materiale, taki niewyszukany sposéb zapra-
szania rozpowszechniony byt we wszystkich warstwach spotecznych, a niemal
jedynym elementem obudowy etykietalnej mogty by¢ rzadko pojawiajace sig
adresatywy:

Chciej waszmos$¢ pan usie$¢ (szlachcianka do goscia, II pot. XVIII w.)
BohK2, 331;

OdwiedZcie mnie jutro przynajmniej na godzin dwie przed pokojami (hetma-
nowa do znajomych, kon. XVIII w.) PamGas 48;

Koledzy! zjedzcie ze mna obiad (Tadeusz Kosciuszko do adiutantow, kon.
XVIII w.) PamGas 89;

Odwiedz mnie jeszcze (Stanistaw Staszic do Kajetana Kozmiana, lata 20.
XIX w.) KozPam2, 208;

Panie podstarosci [...] chodz wasan wypi¢ z nami kieliszek wina (szlachcic
do podstaroscica, lata 30. XIX w.) OrWed 83;

Bqdz v mnie jak we wlasnym domu (szlachcic do goscia, lata 30. XIX w.)
OrWed 141;
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Teraz rozgos¢ sie kochanie (mieszczka do krewnej, lata 40. XIX w.) RusWar2,
182;

Siadajcie, siadajcie nie marudzcie (chtopi, pot. XIX w.) KraszJer 126.

Analityczne formy rozkaznika w badanych tekstach nie sa liczne. Dtuzsza
posta¢ formuly wyrazata wyzszy stopien grzecznosci i dlatego zwykle byta uzy-
wana przez osoby o nizszej randze od zapraszanego:

Niech pan z taski swojej sie rozgosci i zdejmie ten or¢z (generat do starosty,
II pot. XVIII w.) RzewLisl, 225;

Niech Jmosciuszki wejdq przez taske swoja i zobaczq, jakie bedzie walne
domostwo (chtopka do szlachcianek, I pot. XIX w.) HoffOpis 248;

Niech wielmozny pan siada (karczmarz do szlachcica, pol. XIX w.) LozDw
307.

Obudowa grzecznos$ciowa jest tu bogatsza: pojawiaja honoryfikatywne zwroty
z taski swojej, przez taske swojq.

Imperatiwus presuponuje, ze nadawca jest w pozycji nadrzednej wobec od-
biorcy i ma prawo wydawac¢ mu polecenia’. Z tego powodu zaproszenia, w kto-
rych czton werbalny ma posta¢ rozkaznika, bardzo czg¢sto posiadaja dodatkowo
formalny wyktadnik prosby w postaci czasownika performatywnego prosze —
dzigki temu formula staje si¢ uprzejmiejsza. Pozycja czasownika illokucyjnego
jest swobodna: moze zarowno poprzedza¢ forme¢ imperatywna, nastgpowaé po
niej jak 1 zajmowac¢ miejsce miedzy dwoma rozkaznikami:

Toz sig u mnie zostan z catego serca prosze (ksiaze¢ do szlachcica, II pol.
XVII w.) KarpP 95;

Zasiqdzciez raz, prosze was bardzo (szlachcianka do przyjacidtek, 11 pot.
XVIII w.) CzarKom 344;

Siadajze waszmo$¢ pan, prosze (szlachcianka do znajomego, II pot. XVIII w.)
CzarKom 331;

A wigc prosze, siadaj pan ze mna (generatowa do szlachcica, Il pot. XVIII w.)
PamOch2, 7;

Prosze, panie bracie, rozgosécie si¢ w moim domu (starosta do stugi ksigcia,
kon. XVIII w.) RzewPam 341;

Oto jest miejsce, siadaj prosze ze mna (hetmanowa do adiutanta, kon.
XVIII w.) PamGas 1793;

Siadaj wige z nami, prosimy ci¢ z zastrzezeniem: czym chata bogata, tym
rada (putkownik do aplikanta sadowego, lata 30. XIX w.) JanAu 511;

Prosze was, wejdzcie (fowezy do gosci, [ pot. XIX w.) KorzDram 7,

Jezeli ci u nas nie jest zle kochany poruczniku, to ot zostan juz i nadal, pro-
simy serdecznie, co Bég da, zjesz z nami (major do porucznika, I pot. XIX w.)
PamU1 169;

Siadajze pan, prosze (hrabina do lekarza, pot. XIX w.) KraszJary 88;

¢ R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 146.
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No siadaj, prosze, 1 spocznij (hrabia do przyjaciela, pot. XIX w.) KraszDwa 3009.

Zaprezentowane przyktady pokazuja, ze prosze towarzysza niekiedy okolicz-
niki, ktore dodatkowo zwigkszaja grzecznos¢ aktu. Warto tez zauwazy¢, iz w za-
proszeniach, ktére maja formalne wyktadniki prosby, pojawia si¢ przy rozkazniku
partykula wzmacniajaca Ze. Nie obserwujemy jej w formutach zawierajacych je-
dynie imperatiwy, w ktorych nic nie tagodzi ich wymowy.

Z ekscerpowanych tekstow wynika, ze prosze wystepuje niemal wylacznie
w formutach z syntetycznym rozkaznikiem. Najwyrazniej forma analityczna pre-
zentowata duzo wyzszy stopien grzecznosci i nie byto potrzeby obudowywania
jej prosba. Jedyny przyktad zaproszenia taczacego te elementy to:

Prosze, niech si¢ babunia rozgosci (wnuczka do babki, I pot. XIX w.) Korz-
Kom 334.

6.1.8. ,,racz / pozwdl” + infinitiwus i przeksztalcenia

Tego rodzaju zaproszenia, cho¢, podobnie jak wczesniej omawiane, zawie-
raja formy trybu rozkazujacego, prezentuja o wiele wyzszy stopien grzeczno-
$ci z racji uzytego w nich czasownika nacechowanego honoryfikatywnoscia.
Stosowano je zaréwno wtedy, gdy uczestnicy interakcji mieli podobne rangi
pragmatyczne, jak i wowczas, gdy zwracano si¢ do osoby o wyzszym statusie:

Panie Stefanie, na $wigta wyjade do pana chorazego, racz przyjac goscing, to
i razem ruszymy (szlachta, II pot. XVIII w.) WojDw 76;

Racz pani przyjq¢ moj dom na mieszkanie, poki w tych stronach zabawisz
(szlachcic do szlachcianki, I pot. XIX w.) BIP 398;

Kaz swoim koniom odej$¢ 1 pozwal sobie ofiarowac miejsce w moim ,,balo-
niku” (szlachta, przet. XVIII/XIX w.) BykPam 110;

Pozwal Jasnie Pani i nie gardz $niadaniem ubogiej zydoéwki (karczmarka do
szlachcianki, lata 40. XIX w.) PrusMor 96 — w tym wypadku samo pozwdl bez
infinitiwu petni funkcj¢ zaproszenia.

Zmodyfikowang posta¢ formuty spotykamy w inwitacji, ktora skierowat ko-
mendant wojskowy do Stanistawa Augusta Poniatowskiego:

Raczysz krélu taskawy przyja¢ ten moj namiot na spoczynek dla siebie Pam-
Radz 103.

Imperatiwus zostat tu zastapiony trybem oznajmujacym zapewne ze wzgledu
na osobg krola, do ktorej nigdy nie wypadato zwraca¢ si¢ za pomoca rozkaznika
—nawet w przypadku typowo grzecznosciowych czasownikow.

W ekscerpowanych tekstach zdarzaja si¢ rowniez konstrukcje z analityczna
forma imperatiwu:

Niech pan prezes raczy usiqs¢ (szlachcic, I pol. XIX w.) KorzKol 62;

Niech wielmozny pan pozwoli stuzy¢ sobie tem co Bog dat (gajowy do szlach-
cica, I pol. XVIII w.) RzewLis 8§9.
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6.1.9. Inne formy

Oprocz wyzej oméwionych formut w badanym materiale jest wiele zapro-
szen, ktore nie prezentuja zadnego ustalonego szablonu. Czgsto funkcje tego aktu
etykiety pelnia pytania — szczegdlnie w przypadku czgstowania:

Malwinko, nie chcesz czekolady? (szlachcianka do znajomej, I pot. XVIII w.)
WirMal 68;

Mogg stuzy¢ herbata? (baron do szlachcianki, II pot. XVIII w.) FrDz2, 238;

Moze pan pozwoli sobie czem stuzy¢? Sa pierogi i dobra $mietana (ubogi
szlachcic do zamoznego, lata 20. XIX w.) OlPam1, 39;

Moze pan pozwoli szklaneczkg miodu? (chorazy do kapitana, lata 20. XIX w.)
OlPaml, 215;

Nie napijesz si¢ wodki? (chtop do parobka, pot. XIX w.) KraszJer 137;

Pan marszatek bedzie moze taskawy? Herbata za chwilg w altanie. (podko-
morzanka, pot. XIX w.) BujSt 289;

Wypijesz pan kieliszek tego wina? (lekarz do mieszczanina, pot. XIX w.)
KraszDz 198;

Czymze bym mogl stuzy¢? moze kieliszek wina? (sasiad do sasiada, pot.
XIX w.) KraszH 93.

Roéwniez zaproszenie do tanca miato postaé pytania:

Pozwoliszze mi pani [...] stuzy¢ sobie i do nastgpnego tanca? (szlachta, lata
40. XIX w.) OsP1, 38;

Czy mogg pania prosi¢ do mazura? (szlachta, pot. XIX w.) CieszT2, 73.

Znajdujemy tez przyktady catkowicie zindywidualizowanych aktow zapro-
szen, w ktorych prozno szukac jakichkolwiek schematow np.:

Mospanie wojski dobrodzieju, jutro piatek, szczupak na szaro czekac bedzie
na pana na obiadku, suplikuje, nie przyjmujac zadnej exkuzy (wojewoda do woj-
skiego, II pot. XVIII w.) ChodzKon 124;

Spodziewam sig, ze jak zawsze faskaw byl pan na stugg swego, tak i dzi$ nie
odmowisz prosbie i zaszczycisz swa przytomnoscig akt weselny, a co wigcej po-
btogostawisz dziecku memu (ubogi szlachcic do bogatego zapraszajac na wesele
corki, [ pot. XIX w.) KuKas 173;

Pana Ludwika zatrzymuj¢ na obiad (mieszczka do znajomego, pot. XIX w.)
ZmPowl, 246.

6.2. FORMULY EPISTOLARNE

W ekscerpowanej korespondencji przyktady zaproszen sa nieliczne. Tak
samo jak w aktach oralnych, dominuja formuty z czasownikiem prosi¢. Mogty
mie¢ one bardzo prosta postaé:
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Na dzisiejszego imiennika Jakubowskiego prosze WPana na obiad z Wy-
rwiczem (Stanistaw August Poniatowski do Adama Naruszewicza, 1774) Kor-
Nar 21;

Prosimy do Kurowa (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potockiego, 1781)
KorPot 98;

Prosze Cig najmocniej o to, zebys mogt dzien jaki z powrotem zabawié, albo
zeby$ przynajmniej na noc przyjechal (Wincenty Pol do przyjaciela, 1839) Lis-
Pol 39.

Zdarzaly si¢ réwniez zaproszenia bardziej ozdobne. Performatyw zostat
w nich zastapiony formutami werbalnymi, ktore zawieraja czasowniki nacecho-
wane honoryfikatywnie:

Powazam sie prosi¢ wielmoznego pana dobrodzieja, azebys$ wraz z cala fa-
milia w przyszly czwartek do stugi swego na obiadek zjechaé raczyt (szlachcic do
znajomego, 1826) SkarbSt 30;

Xigstwo Czartoryscy majq zaszczyt prosic do siebie J. W. P. Chopin Fryderyka
na wieczory w soboty o godzinie dziewiatej (1846) ChopKor2, 179.

Odbiorcy tych listow sa dodatkowo dowartosciowywani przez wielosktadni-
kowe adresatywy.

W badanych tekstach spotykamy tez rymowane zaproszenie wystane przez
przyjaciét do Kazimierza Brodzinskiego:

Pan Kazimierz niech prosby wystucha

I w dniu jutrzejszym dorozka czy pieszo

Na skromny obiad przybegdzie na Szucha (I pot. XIX w.) DmochWsp 123.

Trudno na podstawie tak szczuptego materialu w pelni oceni¢ zalezno$¢
miegdzy rangami nadawcy 1 adresata a postacia formuty. Wydaje si¢ jednak, ze
w poczatkach okresu nowopolskiego panowata w tej dziedzinie spora swoboda.
Swiadcza o tym rowniez 6wczesne podreczniki sztuki epistolarnej. Wyodrebniaty
one kategorig ,,listy zapraszajace” i podawaly wzory zaproszen na rézne okazje:
chrzciny, pogrzeb, wesele, urodziny, obiad itp. czgsto z uwzglednieniem rangi
zapraszanego 1 zapraszajacego. W zamieszczonych w nich przyktadowych listach
znajdujemy najrozniejsze, cze¢sto mocno zindywidualizowane akty. Wsrod pi-
semnych zaproszen wyr6zniano bilety i listy. W listowniku M. Korzeniowskiego
czytamy: ,,Zaproszenie na zar¢czyny, wesela, chrzciny, pogrzeb, obiady zwykle
odbywaja si¢ listownie, jezli osoby nieznajduja si¢ w miejscu, inaczej za$ przez
bilety. Zaczyna si¢ zwyczajnie od powodu do zaproszenia, proszenia, proszac
o udziat w zabawie lub czem innem, oraz dodajac jaka rados$¢ ztad wyniknie, jezli

osoba jego bedziem zaszczyceni””.

7 M. Korzeniowski, Wybor wzorowych listow we wszelkich stosunkach i okolicznosciach po-
tocznego zycia. Wzory do wladz rzqdowych, wekslow, obligow, kontraktow, cessyi, testamentow, roz-
maitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedowych i.t.p. z dolqczeniem krotkich obiasnien
nad temiz, Wroctaw 1847, s. 193.
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Cho¢ w autentycznej korespondencji nie pojawia si¢ czasownik zapraszac,
to w listach 1 biletach poradnikowych jest on uzywany. W listowniku S. Szyman-
skiego® z 1784 r. znajdujemy na przyktad :

Mam honor zaprasza¢ Wm¢ Pana na dzien jutrzejszy do mnie na obiad;

Dnia jutrzejszego mam przyjaciot na obiedzie: do tak mitego mi grona Wm¢
Pana zapraszams;

Dzien dziwnie pogodny, caly dom mdj dzi§ wyrusza na przejazdzke do...
Donosz¢ o tym Wm¢ Panu, i oraz do kompanii naszej zapraszam.

Takze w poradniku M. Korzeniowskiego’ nie brak takich formut:

Osmielam sig WMCPana Dobr. z calg familja do siebie zaprosic;

Dnia 10 t. m. wyprawiam mala wieczerzg, na ktora WMCPana Dobr. oraz
Jego godna matzonke, unizenie zapraszam.

Inny typ zaproszenia obserwujemy w subskrypcjach. Sa to ogolne zachety do
odwiedzin nadawcy bez podania konkretnej daty. Formuly te maja posta¢ proste-
go rozkaznika:

Przyjezdzaj, przyjezdzaj zdrowy na $wieze bozonarodzeniowe kietbasy (Jan
Czeczot do Adama Mickiewicza, 1819) KorFil 46;

Badz zdrowa i zawsze taskawa i nie zaniedbaj nas odwiedzi¢ (Adam Mickie-
wicz do przyjaciotki, I pot. XIX w.) MicKon 38;

Skoro bedziesz mogla, przyjedz do nas (Adam Mickiewicz do przyjaciotki,
I pot. XIX w.) MicKon 45.

6.3. UWAGI KONCOWE

Zaproszenia w poczatkach doby nowopolskiej prezentuja dos¢ duze zrozni-
cowanie formalne. Wtasciwy dla tego aktu etykiety performatyw zapraszam jest
rzadko uzywany, natomiast dominuja formuty zawierajace rézne postaci czasow-
nika prosi¢ oraz rozkazniki.

W badanym okresie odpowiedzi na zaproszenia mialy bardzo swobodny cha-
rakter i trudno znalez¢ w nich jakie$ znamiona formuliczno$ci. Widoczna jest jed-
nak, znana juz w okresie $redniopolskim!® konwencja, by zaproszenie traktowac
jak rozkaz. Swiadcza o tym takie dialogi:

— Nie taska do mnie na wista?

— Jesli kazesz. (znajomi, lata 30. XIX w.) KraszPam 108;

— Do naszej lozy jeste§ zaproszony/Jutro za$ pojedz, do dziesiatej z rana
z konng jazda zaczekam na mojego pana/Potem u nas na obiedzie/Dobrze, kocha-
ny Alfredzie?

8 S. Szymanski, Wzory biletow, listow..., s. 57-63.
% M. Korzeniowski, Wybor wzorowych listow..., s. 200-201.
10 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 149.
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— Tak, jutro, Wactawie/Na twoje mite rozkazy sig stawig. (przyjaciele I pot.
XIX w.) FrDz1, 143.

Rowniez w listowniku S. Szymanskiego!!, ktory podaje wzory ,,0dpiséw”
znajdziemy dowody ciagtej zywotnosci tej konwencji:

w odpowiedzi na zaproszenia na obiad: ,,Bardzo zatujg, ze tak mitego dla
mnie rozkazu Wm¢ Pana dopehi¢ nie moge, przymuszonym bedac caty wieczor
strawi¢ w domu, dla dotarcia wiadomego interesu.”;

w odpowiedzi na zaproszenie na przejazdzke: ,,Chocby nie dzien tak pigkny,
to wola Wm¢ Pana i rozkaz dosy¢by miaty mocy nade mna do wyruszenia mnie
z domu”.

1" S. Szymanski, Wzory biletow, listow..., s. 62—63.



7. PODZIEKOWANIA

Podzigkowania naleza do wyrazen grzeczno$ciowych o charakterze reaktyw-
nym: zawsze s odpowiedzia na bodziec — werbalny lub niewerbalny. Wedlug
M. Marcjanik akty te mozemy podzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwszy to podzigko-
wania wilasciwe, ktore wyrazaja wdzigcznos¢ za przystuge. Kolejne to podzig-
kowania kurtuazyjne — konwencjonalne reakcje na grzeczno$ciowe akty mowy
typu zyczenia, zaproszenia, gratulacje itd. oraz podzigkowania wtorne, petniace
w rzeczywisto$ci inne funkcje komunikacyjne np. konczenie kontaktu'. Okazy-
wanie wdzigcznos$ci nalezy do podstawowych zasad grzeczno$ciowych i zar6wno
dzis$, jak i w badanym okresie, podzigkowania to jedne z najczesciej stosowanych
aktow jezykowej etykiety.

7.1. ,,DZIEKUIJE”

W poczatkach okresu nowopolskiego najczesciej jadrem formut werbalnych
wyrazajacych wdzigczno$¢ byt czasownik performatywny. Pierwotnie dzieko-
wa¢ odnosito sig tylko do sfery religijnej — oznaczato relacje cztowieka do Boga.
Z czasem wyraz ten ulegt desakralizacji i wszedt do polszczyzny ogdlnej>. Dzie-
kuje byto znane i uzywane we wszystkich warstwach spotecznych: zaréwno przez
arystokracje, jak i przez chtopow.

W ekscerpowanych tekstach sam performatyw pozbawiony jakiejkolwiek
obudowy etykietalnej wystepuje rzadko:

Drziekuje (kapitanowa do szlachcica, pocz. XIX w.) ChodzKon 249; (szlachta,
I pol. XIX w.); (mieszczanin do chlopki, pot. XIX w.) KraszDz 189; (sedzia do
szlachcica, pol. XIX w.) LozDw 327;

Drziekujem (chtopi do Cyganki, II pot. XVIII w.) KniazDram 149;

Dziekujewa (wiesniacy do szlachcianki, I pot. XIX w.) KorzOk 82.

Zwykle formuta byta amplifikowana przede wszystkim przez celownikowe
i wolaczowe adresatywy a niekiedy dodatkowo takze przez formy atrybutywne:

Dziekujemy tatulu (chtopka do ojca, II pot. XVIII w.) WybDr 251;

Drziekuje dobrodziko (kwestarz do szlachcianki, II pot. XVIII w.) Chodz-
Pam 135;

Drziekuje, mosci dobrodzieju (kupiec do szlachcica, Il pot. XVIII w.) BohK1, 186;

Drziekuje ci, Nastulenko (stuzacy do stuzacej, II pot. XVIII w.) BohK2, 346;

Drziekuje ci, mos$ci oficerze (oficer do kolegi, II pot. XVIII w.) LozG 20;

' M. Marcjanik, Struktura komunikacyjna podzigkowania, ,,Socjolingwistyka” 1994, t. 14, s. 75.
2 K. Dlugosz-Krurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2006, s. 119—120.
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Drziekuje prawy obywatelu (Stanistaw August Poniatowski do Jana Kilinskiego,
II pot. XVIII w.) MajerKron 81;

Dziekujemy wasmosci (chtopi do mtynarza, kon. XVIII w.) BoCu 56;

Drziekuje panu (szlachcic do sedziego, lata 80. XVIII w.) KozPaml, 142;
(ubogi szlachcic do bogatego, poczatek XIX w.) WojSp 129; (szlachcianka do
szlachcica, pol. XIX w.) KraszDwa 323;

Dziekuje ci mon frére (szlachcic do brata, II pot. XVIII w.) RzewLisl1, 106;

Drziekuje ci, panie hrabio (generat, pocz. XIX w.) PuzPam 62;

Tomicki, dziekuje ci (ksiaze Konstanty do dowddcey utanow, I pol. XIX w.)
PamUt 14;

Drziekuje ci, mdj drogi (zona do mgza, I pol. XIX w.) MicPam 15;

Dzickujemy, panie arendarzu (géral z siostrzenica do Zyda, I pot. XIX w.)
KorzDram 186;

Drziekuje jasnie wielmozny panie (Zyd do szlachcica, I pot. XIX w.) KorzKol 23;

Drziekuje ci, dobra matko (szlachcic, I pot. XIX w.) KorzKom 126;

Drziekuje jegomosci (szeregowiec do sedziego, I pol. XIX w.) KorzSt 93;

Drziekuje panoczku (Cyganka do rzadey, lata 20. XIX w.) OlPaml, 279;

Drziekuje ci dobra Julio (mieszczka do przyjaciolki, lata 40. XIX w.) KuWar3, 85;

Drziekuje ci (szlachta, pot. XIX w.) CieszT2, 240;

Drziekuje jasny panie (kozak do szlachcica, pot. XIX w.) LozDw 274;

Drziekuje ci, Morysiu (szlachcianka do kuzyna, pot. XIX w.) ZmPow2, 29;

Drziekuje hrabiemu (syn plenipotenta do hrabiego, pot. XIX w.) KraszH 206.

Innymi, chetnie stosowanymi w celu intensyfikacji, elementami obudowy
grzecznosciowe] podzigkowan byly okoliczniki stopnia i sposobu. Trudno pre-
cyzyjnie okresli¢, na ile faktycznie zwigkszaty one moc illokucyjna aktu, gdyz
w badanych tekstach repertuar przystowkow jest raczej ograniczony, co zapewne
$wiadczy o ich konwencjonalizacji. Najczesciej spotykane to bardzo i serdecznie.
Szyk czasownika i okolicznika by} swobodny:

Dziekuje pokornie (szlachcic do zakonnika, I pot. XVIII w.) ChodZPam 60;

Dziekujemy ci serdecznie (wojewoda do wojskiego, II pot. XVIII w.) Chodz-
Kon 79;

Drziekuje jak najpokorniej waszmos$¢ panu (stuzaca do szlachcica, II pot.
XVIII w.) BohK2, 36;

Jak najnizej dziekuje (stuga do podstoliny, lata 80. XVIII w.) ZabF 114;

Drziekuje ci serdecznie moj Stanistawie (szlachcianka do ogrodnika, pocz.
XIX w.) WojN 174;

Unizenie dziekuje (hrabia do szlachcianki, pocz. XIX w.) NiemDom 64;

Mocno dziekuje (szlachcic do studenta, lata 20. XIX w.) PamEd 30;

Pokornie dzigkuje (wtoczega do szlachcica, lata 20. XIX w.) PamEd 133;

Bardzo dziekuje panom (chorazyna do znajomych, lata 20. XIX w.) Ol-
Paml, 220;

Bardzo panu prezesowi dziekuje (szlachcic, I pol. XIX w.) KorzKol 99;
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Slicznie dziekuje pani (chtopka do szlachcianki, I pot. XIX w.) KorzOk 77;

Dziekuje pani bardzo (mieszczanin do wdowy, pot. XIX w.) KraszDz 286;

Bardzo dziekuje jasnie wielmoznemu panu (rzadca do dziedzica, pot. XIX w.)
KraszDwa 362;

Bardzo paniom dziekuje (doktor do mieszczek, pot. XIX w.) KraszDz 318;

Serdecznie hrabiemu dzi¢kuje (syn plenipotenta, pot. XIX w.)KraszH 170.

Kolejnym zabiegiem wydluzajacym, a tym samym zwigkszajacym war-
to$¢ honoryfikatywna formuty, byto powtdérzenie czasownika performatywnego.
Pierwsze dziekuje od drugiego oddzielano adresatywami lub okolicznikiem:

Drziekuje, pokornie dziekuje (ksiaz¢ Radziwitt do szlachty, ktéra obiecata mu
wiernos$¢, I pot. XVIII w.) ChodzPam 105;

Dziekuje, och! bardzo dziekuje (kapitan do szlachcica, pocz. XIX w.) Chodz-
Kon 232;

Dziekuje ci, stokro¢ dziekuje, kochany pulkowniku (generatowa, I pot.
XIX w.) KorzWd 15;

Drzickuje ci, moje dziecig, dziekuje (starszy maz do mlodej zony, lata 40.
XIX w.) KorzSt 124;

Drziekuje, $licznie dziekuje panu (szlachcianka do dziennikarza, pot. XIX w.)
KuczGodz 44;

Dziekuje panu, dziekuje (arystokratka do hrabiego, pot. XIX w.) KraszH 64;

Drziekuje ci, dziekuje (cechmistrz do mieszczki, pot. XIX w.) LozNoc 60.

Mozliwa byta takze amplifikacja formuty przez dodanie po czasowniku per-
formatywnym podzigkowania posredniego:

Drziekuje ci, mdj Jakobie, poczciwe w tobie serce 1 Bog zaptac, a obdarz twoja
zong 1 dziatki zdrowiem i taska (tracz do przyjaciela, pocz. XIX w.) WojSp 126;

Drziekuje ci, bracie. Bog ci to nadgrodzi (mularz do szewca, I pot. XIX w.)
DzierzS 120.

Podzigkowania to jezykowy wyraz wdzigcznosci za otrzymane dobro i trzeba
pamigtac, ze wielkos¢ tego dobra zwykle rowniez ma wplyw na wylewnos$¢ aktu.
Omawiane formuly byly najczesciej bezposrednia reakcja na drobne przystugi?,
stad ich wzgledna prostota. Sam czasownik performatywny nie wskazuje rang
nadawcy oraz adresata i byt stosowany zaréwno w relacjach rownorzednych, jak
1 asymetrycznych. O statusie partneréw interakcji mogty natomiast swiadczy¢
elementy obudowy etykietalnej: formy atrybutywne i okoliczniki, przy czym trze-
ba pamigtac o ich silnej juz leksykalizacji w badanym okresie.

Podobnie wygladaty podzigkowania, ktore byly konwencjonalng reakcjq na
inne akty grzeczno$ciowe:

Bardzo dziekuje, nie pijam (mieszczka do regenta w reakcji na poczestunek,
lata 40. XIX w.) RusWar3, 215;

3 Szczegdtowe omawianie uwarunkowan sytuacyjnych kazdego z przedstawianych tu aktow
nie wydaje si¢ by¢ celowe, gdyz nie wnosi niczego istotnego.
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Dziekuje paniom, zdrowa jestem (naczelnikowa do znajomych pan pytaja-
cych o jej zdrowie, pol. XIX w.) KorzRep 9;

Bardzo dziekuje, nie pijam herbaty (lekarz do rzadcy, pot. XIX w.) KraszJary 72;

Mocno dziekuje (kobieta do dziennikarza zapraszajacego, by usiadia, pol.
XIX w.) KuczGodz 423.

7.2. ,DZIEKUIJE ZA”

7.2.1. W rozmowach

W zebranym materiale podzigkowania realizujace ten szablon sa naj-
liczniej reprezentowane. Okreslanie przyczyny podzigkowania sprawia, ze
formula wydtuza si¢ i rosnie sita illokucyjna aktu. Drugim powodem nazy-
wania bodzca jest odwotanie si¢ do jakiej$ przesziej sytuacji, ktorej dotyczy
podzigkowanie. Standardowymi elementami obudowy tych aktow sa formy
adresatywne oraz okoliczniki ograniczone do konwencjonalnych bardzo oraz
serdecznie:

Bardzo panom dziekuje za ich uprzejmos¢ (major do zotnierzy, pot. XVIII w.)
RzewMich 104,

Bardzo panstwu dziekuje za te dowody ich zyczliwos$ci (starosta do szlachty,
II pot. XVIII w.) RzewLis2, 48;

Dziekuje Waszmo$¢ pani za otwarto$¢ szczera (szlachta, II pot. XVIII w.)
WojDw 108;

Drziekuje za dobre serce (guwerner do przyjaciela, II pol. XVIII w.)
BohK1, 171;

Dzickuje za taskawa obietnice (stuzaca do pana, II pot. XVIII w.)
BohK2, 26;

Dziekuje dobrodzice za taskawe serce (kwestarz do szlachcianki, II pot.
XVIII w.) ChodzPam 162;

Bardzo wacépanu dziekuje za te pobozne zyczenia jego (podsedkowa do przy-
jaciela, II pot. XVIII w.) BDr 101;

Serdecznie JW Pani Dobrodziejce dzigkuje za Jej pamig¢ o moich imieninach
(kasztelanowa do znajomej, II pot. XVIII w.) LisKos 78;

Drziekuje ci, panie hrabio, serdecznie za to (zona do mgza, pocz. XIX w.)
WojN 239;

Drziekujemy panie Michale za smaczne sucharki do kawy (szlachta, pocz.
XIX w.) ChodzKon 176;

Dzickuje ci za twoja zyczliwos¢ dla nich (szlachcianka do kupca, pocz.
XIX w.) PamFell, 156;
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Bardzo dziekuje za pamig¢ o pannie kasztelance (szlachcianka do znajomego,
I pot. XIX w.) SkarbSt 24;

Drziekuje ci za twoje dobre serce (kapitan do siostrzenca, I pol. XIX w.) Loz-
His 145;

Drziekuje panu za to serdecznie (mtody szlachcic do starego zotierza, I pot.
XIX w.) KorzKol 116;

Drziekuje zacnej pani za stowo taskawe (mlody szlachcic do sedziny, I pot.
XIX w.) KorzKom 345;

Bardzo dziekuje za ten honor (Zyd do szlachcianki, I pot. XIX w.) KorzKol 53;

Drziekuje panu za objasnienie (student do podoficera, 1830) LewPam 36;

Drziekuje wam za przywiazanie (szlachcic do chtopow, lata 30. XIX w.) Or-
Wed 212;

Dziekuje pani za wyborny pomyst (baronowa do znajomego, lata 40. XIX w.)
RusWar4, 29;

Drziekuje ci za troskliwo$¢ twoja (uboga kobieta do szlachcianki, lata 40.
XIX w.) OsP2, 53;

Drziekuje za komplement (szlachta, pol. XIX w.) KraszDwa 384;

Bardzo ci dzi¢kuje za twoje dobre serce (arystokratka do mgza, pot. XIX w.)
KraszH 146;

Dziekuje, moj dobry panie, za przestroge i za pocieche (Slusarz do mieszcza-
nina, pot. XIX w.) ZmPowl1, 281;

Drziekuje z calego serca za wszystko dobre, ktorem pani nieznajomego obda-
rzy¢€ raczyla$, za wszystkie starania i za opiekg (szlachcic do corki lesniczego, lata
60. XIX w.) CieszP 285.

W ekscerpowanych tekstach zdarzajg sig takze formuty z szykiem przestaw-
nym, w ktorych najpierw podawana jest przyczyna podzigkowania, a dopiero po-
tem czasownik performatywny:

Za dobre serce dziekuje wam dziatki (pan do chlopow, II pot. XVIII w.)
BohK2, 269;

Unizenie mu za ten wzglad taskawy dzickuje (wdowa do szlachcica, 11 pot.
XVIII w.) CzarKom 282;

Za dobre checi dziekuje (major do siostry, I pot. XIX w.) FrDz1, 217;

Za pania Kajetanowa najpokorniej dziekuje (szlachcianka do znajome;j, pot.
XIX w.) ZmPow2, 24.

7.2.2. W listach

W ekscerpowanej korespondencji typ ten jest zdecydowanie najczesciej
uzywanym schematem podzigkowania w catym badanym okresie. Wynika to
zapewne z faktu, ze w przypadku komunikacji listownej zwykle konieczne jest
wyjasnienie, czego wyrazy wdzigcznosci dotycza — inaczej niz w kontaktach ust-
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nych, gdzie mozliwa jest natychmiastowa reakcja na wy$wiadczona przystuge.
Omawiane formuly epistolarne identycznie jak w przypadku aktow oralnych byty
bardzo uniwersalne — pisano tak do rownych sobie, ale takze wtedy, gdy adresat
posiadat nizsza lub wyzsza range pragmatyczna:

Drziekuje serdecznie JW Panu Dobrodziejowi za tg¢ mysl (kasztelanowa do
brata, 1763) LisKos 31;

Serdecznie dziekuje za atencja WMPana, ktora tak z odebranego listu, jako
1 z wyczytanych w nim intereséw doznaj¢ z ukontentowaniem (Ignacy Krasicki
do brata, 1766) KKorl, 138;

Drziekuje za przytaczona mowe Krola Jegomoscia (Ignacy Potocki do sekre-
tarza KEN-u, 1774) KorPot 12;

Dziekuje za wiadomos$¢ o ubogaceniu biblioteki mojej (Stanistaw August Po-
niatowski do Adama Naruszewicza, 1776) KorNar 58;

Dziekuje za skapanie w winie wegierskim (Ignacy Krasicki do brata, 1781)
KKor2, 33;

Na koniec dziekuje i za ksiazkg (Stanistaw August Poniatowski* do Ignacego
Krasickiego, 1780) KKorl, 416;

Serdecznie Ci dziekujemy wszyscy za nowiny (Jan Sniadecki do znajomego,
1788) SniaLis 9;

Dziekuje Ci za uzyczone mi o pozostatych dzieciach szczegoty (arystokratka
do przyjaciotki, 1789) TanDzien 156;

Jak najserdeczniej dzigkuje JWWPanu za uwiadomienie o $mierci Cesarskiej
(ciotka do marszatka, 1790) LisKos 217;

Dziekuje WPanu za wszystkie WPana o$wiadczone taski (Hugo Kottataj do
barona, 1792) KotLisl, 28;

Dzickuje ci za wszystkie zyczenia (hrabina do Jana Sniadeckiego, 1802)
LM 147,

Dziekuje WPanu za wspomnienie o moich dzietach (Hugo Koltataj do wspot-
pracownika, 1806) KotCzac 121;

Czule dzigkuje za udzielenie rady w przedmiocie gimnazjum (Tadeusz Czac-
ki do Hugona Koltataja, 1806) KotCzac 86;

Bardzo Ci dziekuje za tak przyjemna korespondencja (autor sztuk do aktora,
1807) AktoPodr 65;

Bardzo dziekuje za przystana mi zywnos$¢ i bydlo (generat do putkownika,
1812) PamWoj 193;

Drziekuje Ci najmocniej 1 najserdeczniej za Twoja czynna i prawdziwie przy-
jacielska gorliwos¢ o moje interesa (oficjalista Potockich do przyjaciela, 1817)
ChrzPam 175;

4 Cytowana formuta §wiadczy o zerwaniu z wczesdniejsza zasada, ze krdl nigdy nie ,,dzigko-
wal” tylko ,,wdzigcznie przyjmowal” — cho¢ by¢ moze na taka posta¢ formuty wptynat rowniez fakt,
ze nie jest to korespondencja oficjalna. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 198—199.
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Dziekuje tobie za lakoniczne doniesienie (Adam Mickiewicz do Jozefa Je-
zowskiego, 1820) KorFil 100;

Drziekuje Panu za wszystkie dowody przyjazni jego (Salomea Stowacka do
Antoniego Odynca, 1827) LisRS 249;

Slicznie dziekuje za autografy i prosze o wiecej (Maria Wodzinska do Fryde-
ryka Chopina, 1836) ChopKorl, 291;

Dziekuje Ci za pamig¢ o mnie (Wincenty Pol do znajomego, 1838) LisPol
32;

Drziekuje od serca za zyczliwo$¢ i tak wielka przystuge (Wincenty Pol do
znajomego, 1839) LisPol 40;

Najwdzigczniej dzigkuje za te starania o interes moj (Jozef Kraszewski do
przyjaciela, 1839) KraszLis 92;

Dziekuje wam najszczerzej za obiecane dzieta (Seweryn Goszczynski do wy-
dawcy, 1843) GoszLis 158;

Drziekuje za ten dowdd przyjazni i zyczliwos$ci (lekarz do przyjaciotki, 1849)
MorLis 134;

Dziekuje Ci za uczucie wyrozumiatej sprawiedliwosci w sprawie Towian-
skiego (zakonnik do wspotbrata, 1849) LisDun 25;

Dzickuje Tobie za Twoja stala pamig¢ (Adam Mickiewicz do przyjaciotki,
pot. XIX w.) MicKon 40;

Drziekuje za dobro¢ wasza (guwernantka do chlebodawcow, pot. XIX w.)
DmNa 230;

Naprzdd ci serdecznie dziekuje za przystany paltocik (Jozef Kraszewski do
brata, 1853) KraszLis 244;

Drziekuje bardzo za szczegdty mi dane o domie i interesach (Elzbieta Krasin-
ska do plenipotenta, 1854) KrasLis 263;

Serdecznie dziekuje za maty list (Paulina Wilkonska do Wtladystawa Syro-
komli, 1856) WilkWsp 273.

W przypadku, gdy nadawca posiadat duzo nizszy status spoteczny od adresa-
ta, wyznacznikiem relacji asymetrycznej zwykle staja si¢ wyrazenia okoliczniko-
we (czgsto w stopniu najwyzszym) oraz formy adresatywne w postaci rozbudo-
wanych grup imiennych:

Za doniesienie mi wiadomosci o panu Obreskow jak najpokorniej dziekuje
WKMci (Ksawery Branicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1768)
KonfB 94;

Za konferowanie putku Panu Byszewskiemu z jak najglebszym respektem
dziekuje WKMci (Ksawery Branicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
1768) KonfB 66;

Dziekuje wielce JWP Dobrodziejowi za obiecane mi przystanie koresponden-
cji (Adam Naruszewicz do starosty zmudzkiego, 1773) KorNar 7;

Dziekuje najjasniejszemu majestatowi za t¢ godnos¢ (Adama Naruszewicz do
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1781) NarLis 490;
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Jako najpokorniej dziekuje JWP Dobrodziejowi za pozwolenie awansowania
pieni¢dzy dla mnie na kolaske (plenipotent dobr do Ignacego Potockiego, 1782)
KorPot 126;

Drziekuje jak najuprzejmiej i jak najpokorniej WKM za pocieszenie tych
sierot (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1795) Kor-
Nar 480.

Zdecydowanie czesciej niz w przypadku aktow oralnych obserwujemy szyk
przestawny:

Za doktadne uwiadomienie mnie o czynno$ciach Komisji dziekuje (Ignacy
Potocki do sekretarza KEN-u, 1775) KorPot 18;

Za pamig¢ JW Pani Dobrodziejce w imieniu moich serdecznie dzigkuje (kasz-
telanowa do znajome;j, 1786) LisKos 178;

Za udzielone wiadomosci o zyciu i zdania o pracach uczonych Czecha naj-
mocniej dziekuje (Euzebiusz Stowacki do Jana Sniadeckiego, 1811) LisRS 19;

Za pozostawienie mi jazdy bez zmian bardzo generatowi dziekuje (general do
generata, 1812) PamWoj 210;

Za przestroge dziekuje (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1827) Lis-
RS 179;

Za welng przystana najpokorniej Ci, luby Panie, dziekuje (ziemianka do przy-
jaciela, 1832) LisRS 400;

Moj najmilszy, raz jeszcze za twoj list Ci dziekuje (Narcyza Zmichowska do
brata, 1838) ZmLis1, 63;

Za ksiazki bardzo dzickuje (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1839)
GoszLis 69;

Za poczciwe zaprosiny Twoje do Gorki, dziekuje Ci (Wincenty Pol do przy-
jaciela, 1840) LisPol 47;

Za otrzymane dziela calem sercem dziekuje (Stanistaw Trentowski do przy-
jaciela, 1841) TrenLis 34;

Ci serdecznie za pamig¢ Twoja o nas dziekuje (Jozef Kraszewski do brata,
1845) KraszLis 124;

Raz jeszcze za twe zlote serce ku mnie ci dziekuje (Zygmunt Krasinski do
przyjaciela, 1846) KrasMat 47;

Za tabake i kalendarz dziekuje (lekarz do przyjaciol, 1849) MorLis 133;

Za wiadomos¢ o mieszkaniu Bronka dziekuje Ci najmocniej (Teofil Lenarto-
wicz do przyjaciela, 1851) LisLen 28;

Za obietnicg dla mojego ,,Kwestarza” jak najserdeczniej dzickuje (Adam
Plug do Pauliny Wilkonskiej, 1852) WspWilk 1852.
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7.3.,,DZIEKUIJE, ZE...”

Drugim typem formul, w ktorych rowniez wyjasniano przyczyng podzigko-
wan, byly wypowiedzi ze zdaniem podrzednym dopetnieniowym. Schemat ten
w badanym materiale wystepuje jednak znaczniej rzadziej niz dziekuje za. Wydaje
sig, ze pierwotnie szablon ten byt typowy dla epistolografii, a dopiero z czasem
zaczeto go uzywaé rowniez w kontaktach bezposrednich. Swiadczy o tym fakt,
ze w przypadku korespondencji wigkszo$¢ odnotowanych uzy¢ pochodzi z wieku
osiemnastego, natomiast w funkcji formut oralnych tego rodzaju frazy na wigksza
skale pojawiaja si¢ dopiero w nastgpnym stuleciu:

Drzickuje wasci, ksigze kwestarzu, Zes moja obligacje tak rychto i ochoczo
spetnit (starosta do kwestarza, II pot. XVIII w.) ChodzPam 141;

Bardzo dzi¢kuje, zes mnie pan raczyl w dniu dzisiejszym odwiedzi¢ (szlach-
cic do grafa, lata 20. XIX w.) OlPaml, 313;

A, dziekuje ci, zes mi przypomniat (szlachcic do Kajetana Kozmiana, pocz.
XIX w.) KozPam2, 255;

Drzigkuje ci, moj drogi Erazmie, zes checi mojej dogodzit (zona do meza,
I pot. XIX w.) KorzDz 52;

0, dziekuje ci, kasztelanicu, Zes o mnie pamigtat (staroscina, I pot. XIX w.)
KorzKom 223;

Szczerze wam dziekuje, Ze mi ufacie (lowczy do przyjaciol, I pot. XIX w.)
KorzDram 12;

Drziekuje pani, zes tak laskawie przyjeta wiermego towarzysza podrozy
(szlachta, I pot. XIX w.) KorzKol 11;

Drziekuje ci, Zzes mnie cokolwiek rozerwat (szlachcic do Zyda, I pot. XIX w.)
KorzKol 57;

Dziekuje ci pulkowniku, Ze dla mojej rozrywki chcesz nawet wstret swoj
przezwycigzy¢ (hrabina do putkownika, I pot. XIX w.) KorzWd 77;

Drziekuje ci Jedrzeju, Zes mnie trochg przewiodzt (panienka do stuzacego, lata
40. XIX w.) DzierzD2, 60;

Dziekuje ci, Ze sig dobrze uczysz i sprawiasz mi pocieche (matka do syna, lata
40. XIX w.) CieszT1, 155;

Panie Tomaszu, dziekuje wam stokrotnie, zescie zachowali tajemnice (cech-
mistrz do ubogiego szlachcica, pot. XIX w.) LozNoc 63;

Bogu naprzod, potem tobie dzigkuje, ze cig jeszcze zobaczg 1 postyszeg (ojciec
do corki, pot. XIX w.) KraszH 288;

Dzickuje ci Zes o mnie pamigtata (ciotka do siostrzenicy, pot. XIX w.)
BujSt 234;

Drziekuje ci, zes o mej prosbie pamigtat (zona do Slusarza, pot. XIX w.)
ZmPowl, 235;
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Dziekuje ci, Urszulko moja, bardzo serdecznie ci dzickuje, Ze w ten sposob
moja sprawe przedstawiasz (arystokratka do przyjaciotki, pot. XIX w.) ZmPow2,
154.

Formutly te z racji swej dtugosci sprawiaja wrazenie do$¢ ceremonial-
nych, szczegoblnie, gdy dodatkowo obudowane sg adresatywami i okolicznika-
mi. Wedtug M. Marcjanik akty tego typu stosowane sa wowczas, gdy nadawca
uwaza, ze dziatanie odbiorcy znacznie przekroczyto jego towarzyskie obo-
wiazki’.

W listach formuty te sa rzadziej spotykane niz w przypadku konwersacji
i uzywane wytacznie w relacjach symetrycznych:

Drziekuje, Ze moja mysl zgodzita si¢ z mysla tak JW Pana, jako i JW Wojewo-
dzica Poznanskiego (kasztelanowa do starosty, 1773) LisKos 152;

Dziekuje Pani mojej, zes raczyta odpieczetowac list od Swigcickiego (arysto-
krata w liscie do starosciny, 1792) SzymLis 54;

Bardzo dziekuje Panu mojemu, Zes mi¢ uzy¢ chciat do ushuzenia sobie w inte-
resie przyjacielskim (przyjaciel do Franciszka Karpinskiego, 1799) KarpKor 103;

Drzickuje, ze sig to stato za posrednictwem Panskim (literat do znajomego,
1842) KorGrabl, 105.

7.4.,SKLADAM DZIEKI” I PRZEKSZTALCENIA
7.4.1. W rozmowach

W celu zwigkszenia mocy illokucyjnej aktu mozliwe byto zastapienie konstruk-
cji syntetycznej dziekuje przez analityczng sktadam dzieki. Charakterystyczna cecha
omawianych tu podzigkowan jest bardzo duza wariantywno$¢ formalna. Formuta
zbudowana z czasownika performatywnego skfadam oraz z biernika liczby mnogiej
rzeczownika dzigk pojawia si¢ w ekscerpowanych tekstach jedynie kilka razy:

Najpokorniejsze sktadam dzieki panu generalowi za taske jaka zaszczycasz
(uboga szlachcianka, pot. XVIII w.) RzewMich 39;

Sktadam najglebsze dzieki najjasniejszemu krolowi, panu memu i tobie JW
pani Dobrodziejce z najczulszem uczuciem dozgonnej mojej wdzigcznosci (kano-
nik do hetmanowej, kon. XVIII w.) PamGas 62;

To dobrodziejstwo przyjmujg i przy nogach twoich dzigki ci za nie skfadam
(stuzaca do hrabiego, I pot. XIX w.) KorzDram 275.

Akty te miaty bogata obudowg grzeczno$ciowa, byty dlugie, co decydowato
o ich podniostym charakterze. Kierowano je do 0sob stojacych wyzej w hierarchii
spotecznej od nadawy.

5 M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 207.
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Przeksztalcenia formuty polegaty najczesciej na zastgpowaniu skfadam cza-
sownikami typu oswiadczam, niose, winienem oraz na wprowadzaniu rzeczowni-
kéw pokrewnych do dzieki: dziekczynienie, podziekowanie, podzieka:

Najunizensze skfadam dzigkczynienie wielmoznemu panu i waszmos¢ pan-
stwu, mnie wielce mito§ciwym braciom i dobrodziejom (marszatek przemawiajac
do szlachty, II pot. XVIII w.) SkarbDod 131;

W imieniu generalno$ci oswiadczam WPanu podziekowanie (wddz wojska
do szlachcica, II pot. XVIII w.) RzewLis2, 188;

I waspanu tez za to dzieki zanosiemy, ze$ nas pogodzit (furman do organisty,
kon. XVIII w.) BoCu 131;

Z catego serca niose dzigki gorliwo$ci waszej (wojewodzic do generata, [ pot.
XIX w.) KorzKom 236;

Winnam ci wiele podziekowania, Szloma (szlachcianka do Zyda, I pot.
XIX w.) KorzKol 178.

Sposobem na zwigkszenie wartosci honoryfikatywnej podzigkowania byto
wprowadzenie orzeczenia modalnego:

Winnam panu staro$cie ponowi¢ moje dzieki, za dar co$ mi go pan raczyt
przysta¢ na pamiatke (szlachcianka do starosty, II pot. XVIII w.) RzewLisl,
142.

Uzywano tez syntetycznych i analitycznych form trybu rozkazujacego:

Pozwdl, niech u nog ztoze twych najczulsze dzieki (szlachcic do ojca narze-
czonej, dzigkujac za zgodg na matzenstwo, kon. XVIII w.) NiemPowr 81;

O moj arcy szanowny kolego! przyjmij najserdeczniejsza podzieke ktora
ci tu naprzdd juz imieniem p. Plater sktadam (utan do oficera, I pot. XIX w.)
PamU1 136;

Chciej przyja¢ moje dzieki i niskie uktony (hrabianka do szlachcica, I pot.
XIX w.) NiemPod 65;

Drzieki niechaj wam bedq, ojcze, za stowa pocieszenia (szlachcianka do za-
konnika, lata 30. XIX w.) SkarbTar 36.

Formuty te miaty duza sit¢ illokucyjna i dlatego stosowano je przede
wszystkim wtedy, gdy dzigkowano za duze przystugi oraz w sytuacjach ofi-
cjalnych.

W ekscerpowanych dziewigtnastowiecznych tekstach znajdujemy réwniez
akty, ktore utracity wyktadnik predykacji — sktadam dzieki bywato skracane do
popularnego i dzi$ dzieki®. W dobie Sredniopolskiej dzieki nie mogto wystgpowac
samodzielnie, bez zadnego epitetu’, natomiast w badanym okresie czgsto spoty-
kamy formuty pozbawione okolicznika. Najwyrazniej jednak samo dzigki nadal

¢ Wedtug K. Ozoga dzieki ma pochodzi¢ od konstrukcji wyrazam stowa podzieki, jednak ba-
dany material w zaden sposob nie potwierdza tej tezy. K. Ozog, Podziekowania w polszczyznie
mowionej, ,,Jezyk Polski” 1982, R. LXII, z. 4/5, s. 261.

7 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 197.
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byto uwazane za zbyt zdawkowe i w celu zwigkszenia grzecznosci tych formut
dodawano formy adresatywne. Sil¢ illokucyjna aktoéw zwigkszano tez przez po-
wtarzanie dzieki:

Drziegki panom, dzieki (kapitanowa do szlachcicow, pocz. XIX w.) Chodz-
Kon 261;

Dzieki! dzieki szlachetny panie Wiadystawie (corka szewca do poety, I pot.
XIX w.) DzierzS 134;

Drzieki! dzieki wam najszczersze (Kornel Ujejski do mtodziezy, I pot. XIX w.)
BrzostCK 25;

Drzieki ci, dzigki stryjaszku, moj drogi (szlachta, I pot. XIX w.) FrDzl1, 353;

Drzieki cipani (szlachcic do przysziej tesciowej, lata 40. XIX w.) RusWar4, 211;

Dzieki ci mtody aniotku (szlachcic do panienki, lata 40. XIX w.) DzierzD2, 32;

Dzieki tobie, dzieki pigkna dziewico (szlachta, lata 40. XIX w.) OsP1, 176;

Serdeczne dzieki (pianistka do hrabiego, pot. XIX w.) KraszH 273;

Drzieki ci, Julianie (szlachta, pol. XIX w.) KraszDwa 37.

O ile konstrukcje analityczne zawierajace dzieki miaty ceremonialny charak-
ter, to cytowane powyzej podzigkowania sa go pozbawione. Akty te funkcjono-
waty podobnie jak dziekuje® i tak samo jak formuty z czasownikiem performa-
tywnym mogly tez by¢ amplifikowane przez dodanie wyjasnienia, czego wyrazy
wdzigczno$ci dotycza:

Drzieki tobie bracie za mysl zbawienna ofiarowania Bogu tego votum (zakon-
nik do wspotbrata, pocz. XIX w.) ChodzPam 196;

Drzieki wam za wasze pozdrowienia (ubogi szlachcic do staro$cica, I pot.
XIX w.) SkarbDod 103;

Drzieki, Gustawie, za twoje rozkazy (szlachta, [ pot. XIX w.) FrDz1, 449;

Dzieki wam za wasze goscinno$¢ (arystokrata do szlachty zagrodowej, lata
30. XIX w.) SkarbTar 165;

Drzieki ci panie Karolu za opieke nad tym biednym chlopem (szlachcianka do
znajomego, lata 40. XIX w.) DzierzD1, 113.

7.4.2. W listach

W epistolografii wariantywno$¢ formut w poréwnaniu z podzigkowaniami
ustnymi jest mniejsza i tatwiej znalez¢ tutaj akty szablonowe:

Sktadam Ci, Panie, dzieki za wyrazy, ktore z uszanowaniem co dzien odczy-
tuje sobie (sekretarz do Ignacego Potockiego, 1792) TKor 36;

Z uszanowaniem skfadam winne dzieki za taskawa pamig¢ o mnie w listach
do w. komisarza (sekretarz do Ignacego Potockiego, 1792) TKor 43;

8 Synchronicznie dzigki jest odczuwane jako skrét od dzigkuje. K. Oz0g, Podzigkowania...,
s. 261.
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Za dane mi rozkazy jak najzywsze Pani mojej sktadam dzieki (arystokratka
do starosciny, 1795) SzymLis 84;

Drzieki czule sktadam za zajecie si¢ moim statutem (Tadeusz Czacki do Hu-
gona Kotlataja, 1806) KotCzac 179;

Sktadam JWW Panu Dobr. dzieki za przystane mi uwagi nad pismami moimi
(Euzebiusz Stowacki do Jana Sniadeckiego, 1811) LisRS 22;

Za to, ze$ do mnie pisal w takiej godzinie, najczulsze ci dzieki sktadam
1 czuje prawdziwa wdzigcznos¢ (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1838) Kras-
Pot 44;

Drzieki sktadam za ciagle donoszenie o Ojcu (Zygmunt Krasinski do plenipo-
tenta, 1856) KrasLis 125;

Zarysunki i fotografie dzieki Ci sktadam (Jozef Kraszewski do Teofila Lenar-
towicza, 1858) LenarKor 28.

Mechanizmy przeksztatcen formut listownych sa podobne do tych, ktore ob-
serwujemy w podzigkowaniach ustnych:

Jak najzywsze oswiadczam podziekowanie takowa uczynno$¢ pomigdzy inne
statecznej JWWMPana taskawosci i przyjazni liczac dowody (Ignacy Krasicki do
kasztelana, 1767) KKorl, 162;

Sktadam za nia pokorne dziekczynienie (Adam Naruszewicz do starosty
zmudzkiego, 1773) KorNar 18;

Niose powinne podziekowanie JWWMP Dobrodziejowi za taskawe przyje-
cie dawniejszej prosby mojej (kantor krakowski do Ignacego Potockiego, 1787)
KorPot 156;

Z pokora gteboka dzieki czynie za najdrozsze mi zawsze reki i serca Jego wyra-
zy (Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1788) KorNar 294;

Z uszanowaniem powinne niose dzieki za taskawe wyrazy JW Pana (sekre-
tarz do Ignacego Potockiego, 1792) TKor 63;

Odebratem taskawa pamig¢¢ JW Pana Dobrodzieja, za ktora najnizsze zasy-
tam podziekowanie (Tadeusz Kosciuszko do wielkiego ksigcia litewskiego, 1792)
KosWsp 33;

Przyjmij, Pani moja, najzywsze dzieki za listek Twoj 1 za pomarancze (arysto-
krata do staro$ciny, 1796) SzymLis 90;

Przesytam czule dzigki za wszystkie taskawe wyrazy (arystokrata do starosciny,
1798) SzymLis 99;

Najzywsze oswiadczam mu podzickowanie za udzielone mi uwagi (Euze-
biusz Stowacki do Hugona Koltataja, 1806) KotCzac 154;

Pozwdél Pan zlozy¢ sobie najwicksze dzieki za uprzejma pomoc w projektowa-
nej przezemnie publikacji ,,Zrodet” (literat do kolegi, 1842) KorGrabl, 54;

Zawsze winienem Panu najwigksze dzieki za tak doskonate biuletyny literac-
kie (literat do kolegi, 1842) KorGrabl, 87;

Zasytam Panu najszczersze podziekowania (Elzbieta Krasinska do plenipo-
tenta, 1854) KrasLis 258.

180



Cho¢ podzigkowania te miaty wysoka warto$¢ honoryfikatywna ze wzgledu
na swoja dtugos¢ i bogata obudowe etykietalna, to w badanym okresie w duzej
mierze maja jedynie konwencjonalny charakter, skoro nie jest widoczna zalez-
no$¢ migdzy ich uzyciem a statusem nadawcy i odbiorcy.

W dziewigtnastowiecznych listach do oséb rownych ranga nadawcy lub od
niego nizszych chgtnie stosowano formuty pozbawione czasownika:

Dzieki Panu memu kochanemu i szanownemu za przestane ksiazki (Ignacy
Potocki do Tadeusza Czackiego, 1806) KorPot 234;

Dzieki me¢zowi JW Pani Dobrodziejki, ze nie zapomina dawnych przyjaciot
1 towarzyszow broni (generat do zony kolegi, 1809) ZatWsp 149;

Z sakiewki kontenta jestem i dzigki Panu (Salomea Stowacka do Antoniego
Odynca, 1827) LisRS 266;

Dzieki Ci tysiaczne za to wszystko, co$ kiedy dla mnie, nieszczesliwego
przyjaciela uczynit (Wincenty Pol do przyjaciela, 1830) LisPoll, 21;

Drzieki ci, kochana matko za wszystko, co robisz dla syna (Juliusz Stowacki
do matki, 1831) KorSt 19;

Teofilu, Hersylko, dzieki wam za wasze stowa w liscie (Juliusz Stowacki do
matki, 1833) KorSt 167,

Dzieki Ci za Twe uprzejme stowa przyjazni i pociechy (Joachim Lelewel do
znajomego, 1835) LelNie 53;

Drzieki ci, dzieki moj Edwardzie, ze tak myslisz o mnie (Zygmunt Krasinski
do przyjaciela, 1835) KrasJar 13;

Nieskonczone dzieki za pieniadze (Seweryn Goszczynski do przyjaciela,
1838) GoszLis 29;

Drzieki Tobie serdeczne, tysiaczne, tez petne i dzieki za wszystko, ale najbardziej
za t¢ obraczke wlosow (Zygmunt Krasinski do Delfiny Potockiej, 1839) KraDel 10;

Drzieki ci za twdj list (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1841) KrasMat 2;

Dzieki Ci, kochany Teofilu, za przypis ,,Swietej pracy” (Jozef Kraszewski do
Teofila Lenartowicza, 1858) LenarKor 27,

Dzieki panu za podjete trudy (Zygmunt Krasinski do plenipotenta, 1858) Kra-
Lis 251;

Najserdeczniejsze dzieki za troskliwo$¢ o mnie Ojcowska (Jozef Kraszewski
do ojca, 1859) KraszLis 419.

Ciekawym indywidualizmem Zygmunta Krasinskiego byta czgsto spotykana
w jego listach fraza, w ktorej biernik rzeczownika dzigk zostat zastapiony dopet-
niaczem:

Tysiqc dziekow Ci za Balladyne sktadam (do Delfiny Potockiej, 1840) Kras-
Del 39;

Dysiqc dziekow za twoj drugi list, z serca ci dzigkujg (do przyjaciela, 1841)
KrasMat 1841;

Tysiqc najserdeczniejszych dzigkow za codzienne do mnie pisanie (do pleni-
potenta, 1855) KrasLis 106.
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To, co odroznia wszystkie omawiane tu formuty epistolarne od ustnych,
to obowiazkowe wyjasnienie, czego dotyczy podzieckowanie. Najczesciej jest
ono wprowadzane tak samo jak w przypadku aktéw z performatywem dzie-
kuje: przewaza konstrukcja dzieki za, pojawiaja si¢ takze wypowiedzenie zto-
zone.

7.5.,)PROSZE PRZYJAC/RACZ PRZYJAC PODZIEKOWANIA” ITP.

Uzycie takich ceremonialnych formul podzigkowan obudowanych aktem
prosby lub czasownikiem honoryfikatywnym raczy¢ byto rzadkie i ograniczone
do komunikacji listownej. Chociaz akty te miaty duza wartos¢ grzeczno$ciowa, to
znajdujemy je nie tylko w listach do 0s6b wyzszych ranga od nadawcy:

Za zaczety diariusz podrozy prosze przyjaé wyraz najczulszej wdziecznosci
(arystokrata do staro$ciny, 1796) SzymlLis 92;

Za przywrocenie P. Januszewskiego na jego miejsce racz JO Wasza Ksig-
ca Mos¢ przyjac najpokorniejsze podziekowanie, ktore w imieniu catej familii
mam honor ztozy¢ (August Bécu do ksigcia Adama Czartoryskiego, 1819) Lis-
RS 36;

Racz Pan przyjqc zapewnienia mej wdziecznosci i uszanowania z jakim zosta-
j¢ do zgonu najprzywiazanszym uczniem (Fryderyk Chopin do swego dawnego
nauczyciela, 1831) ChopKorl, 207;

Za tak taskawe przyjecie listu mego racz Szanowny Pan Dobrodziej przy-
Jjac najszczersze podziekowania (Wincenty Pol do znajomego, 1843) LisPol
109;

Racz przyjqcé wyraz najszczerszy i najglebszy dziekczynienia mego (Zygmunt
Krasinski do przyjaciela, 1847) KraSt 132;

Prosze Pana przyja¢ me szczere podziekowanie za wszystko (Elzbieta Kra-
sinska do plenipotenta, 1854) KrasLis 261;

Prosze przyjaé me podziekowania i najszczersze zyczenia zdrowia jak najlep-
szego (Elzbieta Krasinska do plenipotenta, 1855) KrasLis 271.

7.6. ,, JESTEM WDZIECZNY/OBOWIAZANY/OBLIGOWANY”
I PRZEKSZTALCENIA

7.6.1. W rozmowach

Tego rodzaju podzigkowania posrednie zaczgly rozpowszechnia¢ si¢ dopiero
w poczatkach okresu nowopolskiego. W dobie sredniopolskiej istniata, poczat-
kowo zarezerwowana tylko dla kréla, formuta wdziecznie przyjmujemy, ktora
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z czasem ulegta deprecjacji i roznym przeksztatlceniom’. By¢ moze fraza jestem
wdzieczny w funkcji podzigkowania jest rowniez $ladem po niej.

Najczesciej spotykana w ekscerpowanych tekstach posta¢ formuly to jestem
wdzieczny, przy czym czesto stosowano szyk przestawny:

Wielce wam koledzy wdzieczny jestem, zeScie zblizyli odwiedzenie mig
przed siodma godzing (Tadeusz Kosciuszko do adiutantow, 1793) PamGas 86;

Wdzieczna Wacpanu jestem, lecz taka zabawa, chociaz nie jest naganna, jed-
nak mnie nie tudzi (szlachcianka do znajomego, kon. XVIII w.) NiemPowr 31;

Wdzieczny jestem Pani za tg ufno$¢ (putkownik do generalowe;j, I pot. XIX w.)
KorzWd 11;

Wdzieczny jestem pani i za t¢ mita wzmianke (wojewodzic do kasztelanki,
I pot. XIX w.) KorzKom 179;

Ja najszczerzej jednak wdzieczny panu jestem 1 za to (szlachcic do znajomego,
I pot. XIX w.) BrzostCK 75;

Bardzo panu wdzieczni jestesmy (szlachta, lata 40. XIX w.) DzierzD1, 97;

Jestem ci wdzieczny za twoje zaufanie (szlachta, lata 40. XIX w.) RusWar2,
11;

Wedzieczny pani jestem niewymownie za dozwolenie odwiedzenia jej (hrabia
do mieszczki, lata 40. XIX w.) RusWar3, 139;

Wdzieczna panu jestem, ze§ mogt pamigta¢ o mnie biednej (arystokratka do
hrabiego, pol. XIX w.) KraszH 64;

Wdzieczny jestem za taskg pana dobrodzieja (bernardyn do szlachcica, pot.
XIX w.) DmNa 332.

Czasami orzecznik przyjmowat posta¢ przymiotnika w odmianie prostej:

Wdzieczen jestem nieskonczenie za dar, ale nade wszystko ceni¢ pamie¢ pani
(mtody szlachcic do starszej damy, II pot. XVIII w.) PamOchl, 215;

Poki zycia mego stanie, bede wdzieczen za to waszmos$¢ panu (uczen do gu-
wernera, I pot. XVIII w.) BohK1, 115;

Z duszy i serca panu dobrodziejowi jestem wdzieczen, ze§ mnie sobie raczyt
przypomniec (szlachcic do sasiada, pot. XIX w.) KraszH 90.

W innym wariancie omawianej formuty forma mianownikowa orzecznika
byla zastgpowana narzednikowa:

A! moj doktorze, wdzieczng ci za nie jestem (ksigzna do lekarza, kon.
XVIII w.) BolBez2, 56;

Odprawiasz mnie z nadzieja i dobrym stowem, za ktére z duszy ci jestem
wdzigcznym (lekarz do ukochanej, pot. XIX w.) KraszDz 402;

Czynisz mi pan hrabia honor, na ktory nie zastuzytam wecale, jestem mu
wdziecznq za to (pianistka, pot. XIX w.) KraszH 273;

Wdziecznq jestem panu za przychylenie si¢ do mojej instancji (szlachcianka
do podczaszyca, pot. XIX w.) BujSt 100;

® M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 199.
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Otrzymatam wlasnie z poczty list panski z pozegnaniem i wdzieczng mu
jestem bardzo, ze pan na liscie nie poprzestat (szlachcianka do gos$cia, lata 60.
XIX w.) CieszP 292.

Wielokrotnie mozemy tez w badanym materiale znalez¢ formuty, w ktorych
temat czasu terazniejszego czasownika by¢ ulega redukcji, a uwolniona koncow-
ka przyltaczana jest do innych elementow formuty — zwykle do przystowkow, kto-
rymi chetnie obudowywano takie podzigkowania:

Bardzom ci wdzieczny, moja panno (ksiaze¢ do szlachcianki, pot. XVIII w.)
TanList 94;

Bardzom ci wdzieczna (szlachcianka do marszatka dworu, 11 pol. XVIII w.)
CzarKom 269;

0, jakzem wdzigczna najjasniejszemu panu (staroscina do szambelana, I pot.
XIX w.) KorzKom 173;

Za twoje serce, ciociu, wdziecznam ci stokrotnie (szlachta, I pol. XIX w.)
KorzKom 316;

Serdeczniem ci wdzieczny, moja Jadwisiu (maz do zZony, I pol. XIX w.)
KorzDz 51;

Bardzom pani wdzieczny (szlachcic do znajomej, I pot. XIX w.) KorzOk 30;

Jakzem ci wdzieczen (lekarz do znajomego, pot. XIX w.) KraszJary 20;

Wielcem wam wdzieczen za zaufanie (szlachta, pot. XIX w.) LozChl, 98

Bardzom pani wdzieczen (mieszczanin do ochmistrzyni, pot. XIX w.) Krasz-
Dz 212.

Rolg orzecznika mogty pemic takze synonimiczne imiestowy przymiotniko-
we zobowiqzany/obligowany:

Wielce waépanu jestem obligowana (panna do szlachcica, II pot. XVIII w.)
CzarKom 99;

Obligowana wacpanu jestem (wdowa do szlachcica, II pot. XVIII w.) Czar-
Kom 252;

Nieskonczenie wacpanu dobrodziejowi obowiqzana jestem (panienka do
swego opiekuna, II pot. XVIII w.) ZabDz1, 188;

Bardzo ci obligowany jestem za takie przypomnienie (szlachcic do przyjaciela,
kon. XVIII w.) PamGas 23;

Bardzo jestem obowiqzany baronowi za ten zaszczyt (regent, lata 40. XIX w.)
RusWar3, 123;

Mocno jestem panu obowiazany (mieszczanie, pot. XIX w.) KuczGodz 9.

W analizowanych tekstach znajdziemy tez indywidualnie przeksztatcone
formuly, w ktérych orzeczenie imienne zastgpowane jest innymi konstrukcjami
werbalnymi:

Wdzigcznoscia niewygasta wyptacac sig bedg do zgonu wacpanu dobrodzie-
jowi za tyle zlanego na mnie szczg$cia (szlachta, kon. XVIII w.) CzarKom 410;

Najwigksza mie¢ bede wacpani dobrodziejce za to obligacja (szlachcic do
wdowy, kon. XVIII w.) CzarKom 258;
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Uszczegsliwiony zwiazkiem dla mnie najpozadanszym, mam sobie za naj-
pierwsza powinnos$¢ upas¢ do nég waszmosé panstwa dobrodziejstwa i o§wiad-
czy¢ te wdzigcznosé, ktéra przez cate zycie moje bedzie prawidtem wszystkich
mys$li moich i postgpkéw (szlachcic do opiekunow narzeczonej, 11 pot. XVIII w.)
BohK2, 181;

Owszem Mocia Dobr. nalezy mi by¢ wdzigcznym pani, gdyz za jej posred-
nictwem odkryta zostata zbrodniarka (policyjny urzednik do baronowej, lata 40.
XIX w.) RusWar4, 28;

Ilez to wdzigcznos$ci winnam panu (hrabina do lekarza, pol. XIX w.) KraszJary §8.

Omawiane tu akty etykiety mialy do$¢ uroczysty charakter i wyzsza warto$¢
honoryfikatywna niz te z czasownikiem performatywnym dziekuje. Przyczyna
byta nie tylko analityczna posta¢ cztonu werbalnego, ale rowniez bogata w ad-
resatywy 1 intensyfikujace okoliczniki obudowa grzecznosciowa formut. Dodat-
kowo w wigkszosci tego typu aktow wyjasniano przyczyng podzigkowan, co wy-
datnie zwigkszalo jego dtugo$¢. Zebrany material pokazuje, Ze to raczej wlasnie
ranga sprawy, za ktora dzigkowano, decydowata o wyborze takiej formuty, a nie
status spoteczny nadawcy i odbiorcy.

7.6.2. W listach

W poréwnaniu z formutami konwersacyjnymi w korespondencji czg$ciej
mozna spotkac¢ akty szablonowe:

Wdzieczen jestem odezwy WM Pana i tej pieczy, ktéra o moich rzeczach
upewniasz (Ignacy Krasicki do brata, 1763) KKorl, 73;

Wdzieczen bardzo jestem dobrego WmWM Pana serca, ktore mi okazujesz
(Ignacy Krasicki do brata, 1767) KKorl, 158;

Za opis stanu diecezji wilenskiej wielce wdzieczen jestem WPanu (Stanistaw
August Poniatowski do Adam Naruszewicza, 1777) KorNar 69;

Bardzo wdzieczen jestem za zatrudnienie si¢ ekspedycja mego gabinetu
(Hugo Kofiataj do znajomego, 1792) KotLis1, 113;

Nieskonczenie wdzieczen jestem JW Panu za udzielenie mi jego dzieta (Jan
Sniadecki do Hugona KoHataja, 1806) KotCzac 252;

Wdzieczen jestem za obdarzenie mnie swym pismem (filomata do kolegi,
1820) KorFil 175;

Wdzieczne Panu jestesmy za propozycj¢ posytania kartek z naszych sztambu-
chow (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1826) LisRS 151;

Wdzieczna jestem Panu za danie mi prawa obrania dnia na obchodzenie jego
[imienin] (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca, 1827) LisRS 281;

Babuniu droga i dziaduniu wdzieczny wam jestem, ze mnie jeszcze trochg
kochacie (Juliusz Stowacki, 1832) KorSt 49;
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Wdzieczen jestem Panu za to pozyczenie (Adam Mickiewicz do hrabiego,
1832) KorMic 58;

Wiosy twoje i babuni chowam $wigcie i wdzieczny ci jestem, matko droga, za
ich przystanie (Juliusz Stowacki, 1834) KorSt 181;

Wdzieczna Ci jestem za doniesienie mi coskolwiek o Antosiu (Teresa Wo-
dzinska do Fryderyka Chopina, 1836) ChopKorl, 289;

Wielce Ci wdzieczen jestem za list Twoj, kochany Edmundzie (Wincenty Pol
do przyjaciela, 1837) LisPol 25;

Laskawa Pani Moja i Dobrodziko, bardzo wdzieczny jestem Pani za Jej pismo
(lekarz do przyjaciotki, 1838) MorLis 33;

Bardzo ci wdzigczny jestem, ze mnie o$mielasz co do mojej korespondencji
(literat do Jozefa Kraszewskiego, 1842) KorGrab2, 122;

Bardzo wdzieczna jestem Panu za spelnione komisa (Elzbieta Krasinska do
plenipotenta, 1851) KrasLis 256.

W listach jedynie wyjatkowo pojawiaja si¢ akty, w ktorych temat czasownika
by¢ jest zredukowany a koncoéwka przytaczona do okolicznika:

Bardzom ci wdzigczny za przystanie mi listu od mojej siostry (Seweryn Gosz-
czynski do przyjaciela, 1824) GoszLis 3;

Bardzom Ci wdzieczny za to wezesne doniesienie (Zygmunt Krasinski do ple-
nipotenta, 1858) KrasLis 319.

Prawdopodobnie takie skracanie formuty, chgtnie stosowane w kontaktach
bezposrednich, nie bylo zgodne z wymogami etykiety w przypadku korespon-
dencji.

Typowo epistolarng osiemnastowieczna formuta byt szablon oswiadczam
wdziecznosé. Dzigki takiemu przeksztatceniu podzickowanie stawato si¢ bar-
dziej ceremonialne i bylo stosowane przede wszystkim w korespondencji ofi-
cjalnej:

Szczera WMPanu oswiadczam wdziecznos¢ za doniesienie, o ktore prosi-
tem (Ignacy Potocki do profesora Szkoty Wydzialowej w Lublinie, 1781) Kor-
Potl, 96;

Oswiadczam zatem WPanu wdziecznos¢ moja za t¢ pracg uzyteczna spo-
leczenstwu (Stanistaw August Poniatowski do Franciszka Karpinskiego, 1792)
KarpKor 56;

List Jego do JP Potockiego Marszatka, pisany, zawierajac taskawa o mnie
pamig¢ i troskliwos¢ [...] jest mi powodem do oswiadczenia W Panu najczulszej
wdziecznosci (Hugo Kolataj do Stanistawa Matachowskiego, 1792) KotLis1, 69
— autor wprowadzit jeszcze bardziej rozbudowana konstrukcje, ktora ma wysoka
warto$¢ honoryfikatywna.

Obok aktoéw szablonowych w badanym materiale nie brak takze indywidual-
nie przetworzonych formut:

Wdzigeznym przyjmuj¢ sercem o$wiadczone JWWMP zyczenia (Ignacy
Krasicki do brata, 1766) KKorl, 136;
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Wiem dobrze, zem nie zastuzyl na to, azebym moégt mymi prosbami za-
trudnia¢ JWWMP Dobrodzieja, ale jego dobro¢ dla mnie, uprzedzajaca zawsze
zastugi, sposobnym mnie czyni do odstuzenia i o§wiadczenia tej wdzigcznosci,
z ktora jestem dozgonnie (Kazimierz Narbut do Ignacego Potockiego, 1783)
KorPot 129;

Czuj¢ zawsze wdzigczno$¢ za taske 1 przychylnos¢ we wszystkich okolicz-
no$ciach okazujaca si¢ (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potockiego, 1785)
KorPot 144;

Milion wdzigczno$ci Dobremu Panu za jego zyczliwe wyrazy (sekretarz do
Ignacego Potockiego, 1793) TKor 130;

Wyrazy Pani mojej w liscie przenikngly mnie najzywsza wdzigcznoscia (ary-
stokrata do starosciny, 1795) SzymlLis 86;

Wtedy dopiero wdzigczno$¢ moja si¢ skonczy, kiedy juz serca mie¢ nie bede
(Stanistaw Trembecki do ksigcia, 1801) TremNie 223;

Nieskonczona wdzigczno$¢ wyrazam JW Panu za pozwolenie mi dwéch to-
mow Jeografii do czytania (Alojzy Osinski do Hugona Koltataja, 1806) KotCzac
119;

Z wdzigceznoscia przyjetam dar mi od niej ofiarowany (kasztelanowa do zna-
jomej, 1819) HoffPam1, 64;

Tym wigksza czuj¢ wdzigcznos¢ dla Pana, im mniej zarobitem na taske (Fran-
ciszek Karpinski do wydawcy, 1820) KarpKor 227;

Nie ma slow na wyrazenie mojej wdzigcznosci i gdybym sig o to kusit, mial-
bym si¢ za niewdzigcznego (oficjalista do chlebodawcy, 1821) ChrzPam 180;

Serce moje tak wezbralo wdzigcznoscia, ze nie jestem ani w stanie, ani
w checi zatrzymac jej potoku (Seweryn Goszczynski do przyjaciela, 1838)
GoszLis 32;

Oswiadczenie Panskie wspierania mnie [...] przyjmuje z wielka wdzigczno-
$cig (literat do kolegi, 1842) KorGrabl, 55.

W ekscerpowanej korespondencji nie odnajdujemy natomiast fraz jestem obli-
gowany/zobowiqzany — by¢ moze byly wlasciwe raczej dla kontaktow bezposred-
nich. Jedyny raz spotykamy taka formulg, dodatkowo nietypowo przeksztalcona,
w liscie rektora Akademii Krakowskiej do Ignacego Potockiego z 1790 roku:

Za powinszowanie pierwszenstwa [...] taskawie mi oswiadczone, przy ztoze-
niu najpokorniejszego dzigkczynienia znam si¢ by¢ obowiqzanym do nieustannej
wdziecznosci KorPot 210.

Wydaje sig, ze w listach chetniej niz w konwersacjach stosowano omawia-
ny tu typ podzigkowan. Forma pisana najwyrazniej bardziej sprzyjala uzywaniu
rozbudowanych formut i zastugi odbiorcy nie musiaty by¢ az tak duze jak w przy-
padku kontaktu bezposredniego. Sam czlon werbalny nie wskazywat na miejsce
w hierarchii spotecznej adresata. Takie podzigkowania kierowano zaréwno do
0sOb o podobnej randze pragmatycznej, jak i do tych o nizszym lub wyzszym
statusie od nadawcy.
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7.7. ,,BOG ZAPLAC” 1 PRZEKSZTALCENIA
7.7.1. W rozmowach

Formuta Bog zaplac nalezy do najstarszych polskich aktow podzigkowan.
Jeszcze w dobie $redniopolskiej byta powszechnie stosowana'®, natomiast w ba-
danym okresie wyraznie traci na popularno$ci na rzecz dziekuje. Uzywano jej
glownie w nizszych warstwach spotecznych: wérod chlopow, mieszczan i drobnej
szlachty. W ten sposob zwracano si¢ roéwniez do duchownych.

Najczesciej byla stosowana w relacjach symetrycznych:

Bog zaplac za odwiedziny (szlachcic do goscia, II pot. XVIII w.) W6jDw 107;

Bog ci zaptaé (kwestarz do szlachcica, II pot. XVIII w.) ChodzPam 92;

Bog zaptac Jegomosciu dobrodziejowi, ze$ do mnie zawitat (fowczy do kwe-
starza, Il pot. XVIII w.) ChodzPam 95;

Bogze ci zaptaé (chtopka do Cyganki, II pot. XVIII w.) KniazDram 142;

Kumie! O, Bog wam zapfac (gorale, 1 pot. XIX w.) KorzDram 185;

Bog wam zaplaé, pani kumo (chtop do swatki, I pot. XIX w.) HoffOpis 176;

Bog ci zaptad taski tyle (szlachcic do przyjaciela, I pot. XIX w.) FrDz2, 142;

Bog zaplaé, Bog zaptac¢ za dobre zyczenia (szlachcianka do przyjaciotki, lata
40. XIX w.) PrusMor 104;

Bog zaptac¢ Nasciu (chtop do znajome;j, pot. XIX w.) KraszJary 180;

Bog ci zaptaé, Chwedku (chtopi, pot. XIX w.) KraszJer 129.

Akt ten mégt by¢ takze przejawem jezykowego dostosowania si¢ do odbior-
cy. Dziato si¢ tak w sytuacji, gdy osoba posiadajaca wyzszy status spoteczny,
zwracata si¢ do kogo$ pochodzacego ze srodowiska, gdzie takie podzigkowanie
bylo powszechnie przyjete:

Bog ci zaplaé, moja Wygodnisiu (szlachcic do lichwiarki, 11 pot. XVIII w.)
CzarKom 176;

Bog wam zaplac, Macieju (pan do chtopa, II pot. XVIII w.) WybDr 253;

Bog ci zaptaé ojcze Kleofasie, ze mi cigzar z glowy zdjate$ (generat do za-
konnika, II pot. XVIII w.) RzewLisl, 222;

Kochany Panie Macieju, Bog ci zaptaé (baron do szlachcica zasciankowego,
pol. XIX w.) LozChl, 74.

Osoby o nizszym statusie rowniez dzigkowaly w ten sposob swoim wyzej
postawionym dobroczyncom:

Bog ci zaplaé, paniczku (Cyganka do szlachcica, [ pot. XIX w.) SkarbDod 101;

Bog zapta¢ (chtop do lekarza, pot. XIX w.) KraszJary 35;

Za dobre serce — Bog zapta¢ (plenipotent do hrabiego, pot. XIX w.) KraszH 69.

Czasem podzigkowanie to nabierato ironicznego wydzwigku:

10 Ibidem, s. 190.
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Bog zaptaé waszmo$¢ panu za tak zbawienne nauki (szlachcic do znajomego,
1 pol. XVIII w.) BohK1, 329;

Ach, Bog ci zaplac, mosci panie guwerner, za tak pigkna edukacja (szlach-
cic do guwernera syna, ktéry nauczyl swego podopiecznego hazardu, II pol.
XVIII w.) BohK1, 120;

Bog zaptac¢ za taskawa przestroge, caluje ndzki asindzieja i wyno$ mi sig,
pokis caty (plenipotent do pisarza, pot. XIX w.) KraszH 38.

Podzickowanie to nie miato duzej mocy illokucyjnej. Rzadko bylo amplifi-
kowane. Zwykle obudowa etykietalna tego aktu sprowadzala si¢ do adresatywu
celownikowego wstawianego pomigdzy dwa sktadniki frazy lub wotaczowego,
ktory zamykal formule.

Inny, bardziej uroczysty wariant tej formuly zawierat rozkaznik wyrazany
OpiSOwo:

Niech ci Bog zaptaci (te$¢ do zigcia, pocz. XIX w.) WojN 244;

Niech ci Bog ptaci (kapitan do proboszcza, pocz. XIX w.) WojN 28; (chtop
do syna, pol. XIX w.) KraszJer 163;

Niech Bég zaptaci za dobre serce (plenipotent do Zyda, pot. XIX w.) Kra-
szH 99.

Czasownik zapfaci¢ bywal zastepowany nadgrodzié¢/nagrodzié¢/blogosta-
wic:

Niech cito Bog nadgrodzi (plenipotent do szlachcica, II pot. XVIII w.) Wyb-
Dr 209;

Bog niechaj za to nadgrodzi (chtopi, 11 pot. XVIII w.) KniazDram 175;

Bog najwyzszy niech wam i waszym potomkom t¢ przyjazn wasza dla mnie
wynadgradza (Tadeusz Ko$ciuszko do adiutantow, 1793) PamGas 107;

Niechze ci Bog nagrodzi (corka kapitana do barona, I pot. XIX w.) FrDz2, 321;

Dzigkujemy pani, niech pania Pan Bog bltogostawi (chtop do szlachcianki,
I pot. XIX w.) KorzOk 6;

Niech was Bog blogostawi i nagrodzi (starzec do chtopa, lata 20. XIX w.)
OlIPaml, 130;

Niech wam Bog blogostawi, ztote, serdeczne panienki, niech wam wszystko
dobre zsylta (chtopka do guwernantki i szlachcianki, pot. XIX w.) DmNa 124;

O, niech ci Bog nagrodzi (mieszczki, lata 60. XIX w.) KraszSt 81.

Nieco makabrycznej formuty opartej na tym szablonie mieli tez uzywac mig-
dzy soba powstancy styczniowi. Podzigkowanie to przypominato czym grozit
udzial w powstaniu:

Niech ci to Bog szubienica wynagrodzi KuKas 302.

W ekscerpowanych tekstach kilkakrotnie w funkcji podzigkowania pojawiaja
si¢ takze formuly z cztonem werbalnym daj Boze:

A dajze ci Boze zdrowie panie Romanie (szlachcic do hrabiego, przetom
XVIII/XIX w.) BykPam2, 73;

Daj Panie Boze odstuzy¢ (chtop do swatki, I pot. XIX w.) HoffOpis 177;
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Bodajze ci Bog dat zdrowie (lichwiarz do szlachcica, I pot. XIX w.) FrDz1, 200;
Daj Boze zawdzigczy¢ ci twoje dobre serce (lekarz do chtopki, pot. XIX w.)
KraszJary 17.

7.7.2. W listach

W korespondencji badanego okresu formuly podzigkowan o religijnym
charakterze sa bardzo rzadkie. Wszystkie odnotowane uzycia pochodza dopiero
z XIX wieku, a odbiorcami takich aktow sa przyjaciele:

Niechaj Bog Najwyzszy nagrodzi wam, ze si¢ zajmiecie uczniami moimi
(Ignacy Domeyko do przyjaciot, I pot. XIX w.) DomL 34;

Niech Bog nagrodzi wam za tak wielka pociechg uczyniona dla mnie (Ignacy
Domeyko do przyjacidt, I pot. XIX w.) DomL 48;

Niech to Wam Pan Bog zaptaci (lekarz do przyjaciot, 1842) MorLis 70;

Niech ci Bog nagrodzi twoja dla mnie przyjazn (Teofil Lenartowicz do przy-
jaciela, 1850) LisLen 8;

Niech Wam Bog zaptaci za powies¢ pt. ,,Mogily”, ktora z rozrzewnienie prze-
czytatem (Teofil Lenartowicz do Jozefa Kraszewskiego, 1858) LenarKor 25;

Niech Ci Bog spokojem ducha i wszelkim blogostawienstwem zaplaci za t¢
wielka rados¢ i pociechg jaka mi sprawil Twoj list z Rzymu (Jozef Kraszewski do
Teofila Lenartowicza, 1858) LenarKor 26.

7.8.,,UPADAM DO NOG”, ,,CALUJE RACZKI” ITP.

Badany materiat pozwala wnioskowa¢, ze formuty nazywajace gesty typu
catuje rqczki, upadam do nog itp. byty wykorzystywane nie tylko jako akty powi-
tan 1 pozegnan, ale niekiedy roéwniez w funkcji podzigkowan. W dialogach takie
frazy sa rzadkie:

Upadamy do nog waszmos$¢ pana dobrodzieja (narzeczeni dzigkujac ojcu
panny za zgodg na $lub, II pot. XVIII w.) BohK2, 154;

Upadam do nog. Bardzo dzigkuje. (szlachcic dzigkujac gospodarzowi za po-
czgstunek, pocz. XIX w.) PamFell, 316 — w tym wypadku dla wzmocnienia efek-
tu dodane zostato takze podzigkowanie bezposrednie.

Charakterystyczne dla konwersacji byly formuly tworzone wedle szablonu
niech(ze) + 1. osoba czasownika oznaczajacego gest:

A, niechze ci¢ usciskam za takie nauki (szlachta, I pot. XIX w.) FrDz1, 163;

Panie Auguscie, niech cig usciskam (szlachta, lata 40. XIX w.) RusWar2, 66.

Zdarzaja si¢ tez zupelnie niestandardowe frazy:

A pani daj mi jeszcze swa uscisng¢ rqczke 1 podzigkowac (starszy szlachcic
do mlodej dziewczyny, I pot. XIX w.) KorzKom 324.
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Nieco czgsciej formuty odwotujace si¢ do gestow spotykamy w Owczesnej
korespondencji. Wigkszos¢ odnotowanych uzy¢ pochodzi z osiemnastego wieku.
Od aktow powitan i pozegnan rdznig si¢ przede wszystkim tym, ze zawieraja ob-
jasnienia powodoéw podzigkowan. W zebranym materiale rol¢ cztonu werbalnego
petni najczesciej czasownik catowac:

Za uczyniong nadziej¢ méwienia z Ksigciem Imci Replinem (sic!) o szkody
poczynione tak mnie jako i moim dworskim serdecznie nozki catuje (kasztelano-
wa do brata, 1764) LiKos 74;

Caluje Cig w buzie za przystane papiery (Jan Sniadecki do podwladnego,
1792) SniaLis 46;

Catuje tysiac razy taskawe Jej za nia [pociechg] rqczki (arystokrata do staro-
sciny, 1792) SzymLis 25;

Catuje rece za doniesienie o szczgsliwosci sanculotoéw w Holandyi (sekretarz
do Ignacego Potockiego, 1793) TKor 157;

Catuje nogi za dana wiadomos$¢ o cnotliwym [...] Ko$ciuszce (sekretarz do
Ignacego Potockiego, 1793) TKor 124;

Za brzoskwinie catujemy rqczki (arystokrata do staro$ciny, 1795) SzymLis 86;

Catuje Jej rqczki za taskawe wyrazy (arystokrata do starosciny, 1796) Szym-
Lis 95;

Za pulares, ktéry Babunia szyje dla mnie, rqczki Jej catuje (Jozef Kraszew-
ski, 1839) KraszLis 92;

Catuje rqczki Drogiej Mamy i1 nozki Mamy za nasiona, z ktérych Zosia be-
dzie bardzo rada (Jozef Kraszewski, 1844) KraszLis 120.

Pozostate odnotowane formuty:

Za doniesienie nowin o Litwie z upadnieniem do nog WKMci dziekuje (Ksa-
wery Branicki do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1768) KonfB 146;

Teraz mig sciele u nog Najtaskawszego Monarchy dzigkujac wiadomym
1 znajomym sercem za obdarzenie mi¢ charakterem r¢ki Panskiej (Adam Naru-
szewicz do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1775) KorNar 45;

Za wyrazy taskawe sktadam mnie u nég Panskich (sekretarz do Ignacego
Potockiego, 1792) TKor 99.

7.9.,JAKZE MAM DZIEKOWAC...?”

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym specyficznym sposobie wyra-
zania podzigckowan, ktory obserwujemy w badanym materiale. Sa to akty, w kto-
rych nadawca méwit o swojej rzekomej bezradnos¢ wobec ogromu dobroci, ktorej
doznat ze strony adresata — zamiast tworzenia ceremonialnych przeprosin stwier-
dzal, ze zadne nie beda wystarczajace. Akty te sa mocno zindywidualizowane.
Czgsto mialy posta¢ pytania kierowanego do odbiorcy, szczegdlnie w przypadku
kontaktu ustnego:
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Jakze ci podzigkowac potrafig, ze$ si¢ zostata? (wuj do siostrzenicy, I pot.
XVIII w.) CzarKom 355;

Obsypales mnie pan dobrodziejstwami, jak ci si¢ potrafi¢ odwdzigczy¢?
(aktorka do szlachcica, kon. XVIII w.) PamOch2, 87,

A moj taskawco! jakze ci za taka dobro¢ mam dzigkowac? (szlachta, lata 40.
XIX w.) OsP1, 101.

Uzycie takiego retorycznego pytania mozliwe byto tez w liscie:

Jakze mam dzigkowaé za pami¢¢ o moim ,,Kwestarzu? Wyrazi¢ nie zdotam!
(Adam Plug do Pauliny Wilkonskiej, 1852) WilkWsp 282.

Zwykle jednak w przypadku epistolografii sa to zdania oznajmujace:

Trudno mi dostatecznie podzigkowa¢ za tak pozadane wiadomosci (Adam
Mickiewicz do przyjaciela, 1831) KorMic 49;

Podzigkowa¢ Ci nie moge dosy¢ za Twa przyjacielska prawdziwa pomoc
(Fryderyk Chopin do przyjaciela, 1839) ChopKorl, 346;

Nie moge dosy¢ wyrazi¢ mojej wdzigcznosci za Jego nieoszacowane listowa-
nie ze mna (literat do kolegi, 1842) KorGrab2, 81;

Nie ma Ci si¢ czym odwdzigczy¢ procz serdecznych, ale czczych podzigko-
wan (Jozef Kraszewski do brata, 1845) KraszLis 128;

Nie mam juz stow w istocie, aby godnie podzigkowac za niego (Wincenty Pol
do ksigznej, 1845) LisPol 143.

7.10. UWAGI KONCOWE

Nowopolskie akty podzigkowan sa mocno zréznicowane. Z jednej strony
obserwujemy tendencj¢ do uproszczen formalnych — frazy typu sktadam dzieki
chetnie skracano do dzieki, a dominujacym sposobem jezykowego okazywania
wdzigcznosci w kontaktach ustnych jest prosta formuta z czasownikiem perfor-
matywnym — dziekuje. Z drugiej jednak strony popularno$¢ zdobywaja takze kon-
strukcje analityczne w rodzaju jestem wdzieczny/obowigzany, cho¢ i tutaj widocz-
ne jest dazenie do uproszczen, bo w rozmowach czton werbalny czgsto byt skra-
cany. Uzywanie powszechnej w okresie Sredniopolskim frazy Bog zaplac staje sig
coraz czgsciej wyznacznikiem przynaleznosci do nizszych warstw spotecznych.

W epistolografii chetniej stosowano rozbudowane formuty, jednak rzadko
dtugos¢ aktu wskazywata na status nadawcy i adresata listu. O postaci podzigko-
wan decydowaty raczej takie czynniki sytuacyjne jak wielko$¢ zastugi odbiorcy
oraz stopien oficjalnosci korespondencji. Wiele formut majacych wczesniej duza
warto$¢ honoryfikatywna ulegto konwencjonalizacji.

Wariantywno$¢ formalna podzigkowan zarowno ustnych, jak i epistolarnych
jest duza — szablonowe akty etykiety chetnie modyfikowano, jednak w wigkszo$ci
wypadkow stosunkowo tatwo wskaza¢ na mechanizmy tych przeksztatcen.
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8. POWINSZOWANIA (GRATULACJE)

Ten akt mowy shuzy wyrazeniu pozytywnego stosunku nadawcy do dziatan
odbiorcy'. Juz w dobie staropolskiej zaczgto odrdznia¢ gratulacje od zyczen?.
Rozgraniczenie to opieralo si¢ na zasadzie, ze gratulacje dotycza faktow, ktore
juz miaty miejsce, a zyczenia sa projekcja przysztych, pozytywnych dla adresata
zdarzen. W badanym okresie podstawowym wyktadnikiem gratulacji byt czasow-
nik winszowaé®, ktory czasami wystepowat rowniez w zyczeniach — poczatko-
wWo zyczyé 1 winszowad traktowano synonimicznie*. W ekscerpowanych tekstach
w ogole nie pojawia si¢ powszechnie dzi§ uzywany czasownik performatywny
gratuluje.

Akt powinszowan wystgpowat zwykle w poczatkowej fazie rozmowy:

Pana dobrodzieja witam i winszuje aplauzow (szlachta, 11 pot. XVIII w.) KK 95;

Najczestsza reakcja na gratulacje byto podzigkowanie:

— Winszuje, winszuje, panie Grzegorzu!

— A tak, dzigkuje ci. (huzarzy, I pol. XIX w.) FrDz1, 301.

8.1. ,,WINSZUJE” I PRZEKSZTALCENIA
8.1.1. W rozmowach

Formuta ta miata szeroki zasigg spoteczny — z analizowanych tekstow wyni-
ka, ze uzywat jej zarowno krol, jak i stuga. Winszuje taczyto si¢ przede wszystkim
z celownikowymi adresatywami, rzadziej pojawiaja si¢ takze wotaczowe. Czgsto
wykorzystywanym sposobem na zwigkszenie grzeczno$ci formuty byto dodanie
do czasownika konwencjonalnych okolicznikowych okreslen: serdecznie, mocno,
z catego serca.

W przypadku relacji symetrycznej budowa poszczegdlnych aktow jest mocno
zréznicowana. Spotykamy zarowno formuty krétkie, sktadajace sig tylko z perfor-
matywu i form adresatywnych, jak i bardziej rozbudowane, zawierajace dopehnie-
nie lub dopetnieniowe zdanie podrzedne:

' M. Marcjanik, Polskie czasowniki adresatywne. Pragmatyka, semantyka, skiadnia, Kielce
1987, 5.100-101.

2 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, 1.6dz 2003, s. 211.

? Leksem ten jest zapozyczeniem niemieckiego wiinschen.

4 Rowniez dzi$ akty te sa sobie bliskie i zdarza sig, ze stosujemy je facznie. M. Marcjanik,
Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000, s. 73.
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A, to pigkne starostwo, winszuje waszmo$¢ panu serdecznie (szlachta, 11 pot.
XVIII w.) BohK2, 382;

Winszujemy ci, pani (szlachta, I pot. XIX w.) KorzKom 353;

Al to ci winszuje (doktor do aptekarza, pot. XIX w.) KraszDz 137;

A, winszuje z calego serca (szlachta, pot. XIX w.) BujSt 288;

Winszuje wacépanu tego stopnia (stolnik do majora, pot. XVIII w.) RzewMich 95;

Winszuje waépannie, ze to czyta¢ mozesz (szlachcic do szlachcianki, II pot.
XVIII w.) CzarKom 332;

Winszuje tego szczegscia (podstolina do zalotnika, lata 80. XVIII w.) ZabF 45;

Winszuje ci tych ran (kanonik do szlachcica, kon. XVIII w.) PamGas 23;

A tobie z serca winszuje, ze$ doczekat rozporzadzi¢ losem pierwszego dziecka
(szlachta, pocz. XIX w.) KuKas 173.

Przyktady uzy¢ w relacji asymetrycznej, gdy osoba posiadajaca wyzszy sta-
tus spoteczny zwracata si¢ do nizej postawionej:

Winszuje tobie rabinie, ze jeste§ duchownym tego cnotliwego ludu, wam, ze
macie madrego waszego rabina (krol Stanistaw August Poniatowski do Zydow,
II pot. XVIII w.) PamRadz 58 — oficjalna sytuacja sprawita, ze formuta jest mocno
rozbudowana;

Winszuje ci, moja Felisiu (szlachcianka do stuzacej, II pot. XVIII w.) Czar-
Kom 301 — wyktadnikiem nizszo$ci odbiorcy jest tu poufata forma adresatywna;

Winszujemy i cieszymy si¢ z serca (putkownik do podchorazyny, I pot.
XIX w.) KorzKom 112 — formuta zostata rozszerzona o wyrazy radosci.

Akt ten byt rowniez uzywany przez osoby o nizszej randze do wyzej posta-
wionych:

Tego kawalera mocno waszmos$¢ pannie winszuje (pokojowka do szlachcianki,
II pot. XVIII w.) BohK2, 14;

Winszuje waszmos$¢ panu tak znacznego zwycigstwa (stuga do szlachcica po
pojedynku, II pot. XVIII w.) BohK1, 354;

Winszujemy, winszujemy jasnie wielmoznemu panu (Zydzi do szlachcica,
I pot. XIX w.) KorzOk 71;

Winszuje panu i tej pani, ktora protegujesz, nadzwyczajnego szczescia (ad-
wokat do szlachcica, lata 20. XIX w.) SkarbSt 88.

Jedynie raz w badanych tekstach odnotowujemy analityczny wariant formuty
Z accusativem nazwy czynnosci powinszowanie:

Doczekatem si¢ dnia, tyle pozadanego od nas shug i przyjaciot waszej ksia-
zegcej mosci, w ktorym moge mu zfozy¢ najglebsze powinszowanie, najprzychyl-
niejsze zyczenia (szlachcic do ksiecia, II pot. XVIII w.) RzewLisl, 133 — akt ten
faczy gratulacje z zyczeniami. Taka bardzo ceremonialna, amplifikowana przy-
miotnikami w superlatywie formuta jest zapewne wynikiem duzej réznicy rang
migdzy partnerami interakcji.

Nieco czgsciej pojawiaja si¢ gratulacje, ktore zamiast czasownika performa-
tywnego zawieraja orzeczenie modalne:
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Winszowa¢ waszmos$¢ panu trzeba, ze$ tak taskawym okiem na wszystko pa-
trzat (szlachcianka do szlachcica, I pot. XVIII w.) CzarKom 345;

Prawdziwie mozna powinszowa¢ wam panie Jerzy tak szlachetnego syna
(hrabia do szlachcica, przet. XVIII/XIX w.) BykPam2, 76;

Chcialem jak mi powinno$¢ kaze, powinszowac jasnej... to jest taskawej pani
(ekonom do szlachcianki, I pot. XIX w.) KorzOk 21;

Powinszowa¢ trzeba pani dobrodzice tak pigknej corki (szlachcic do szlach-
cianki, pol. XIX w.) DmNa 36.

W badanych tekstach mozemy tez znalez¢ powinszowania, ktére trudno
uzna¢ za akty etykiety jezykowej, bo nie wyrazaly rado$ci z osiagnig¢ odbiorcy, ale
stuzyty do okazywania dezaprobaty wobec jego zachowania — miaty wydzwigk
ironiczny:

Winszuje tego szczgscia (podstolina do zalotnika, ktory chwali si¢ swoim po-
wodzeniem u kobiet w stolicy, II pot. XVIII w.) ZabF 45;

Winszuje wacpannie, ze to czyta¢ mozesz, bo si¢ domyslam, ze to musi by¢
arcyniezabawne (szlachcic z ironig do panny, II pol. XVIII w.) CzarKom 332;

Winszowa¢ waszmos¢ panu trzeba, ze$ tak taskawym okiem na wszystko pa-
trzat (szlachcianka ironicznie do szlachcica, II pot. XVIII w.) CzarKom 345;

To widzg, ojciec Kleofas w sny wierzy i uzywa brewiarza do badania przy-
szlosci, winszuje, ale nie zazdroszcze (ksiadz do mnicha, II pot. XVIII w.) Rzew-
Lis2, 44;

Tego kawalera mocno waszmo$¢ pannie winszuje (pokojowka z ironia do
panny, I pot. XVIII w.) BohK2, 14;

Prawdopodobnie moda na takie sarkastyczne gratulacje przemingta wraz
z XVIII wiekiem, bo w pozniejszych tekstach ich nie znajdujemy.

8.1.2. W listach

Formuty te sa zblizone do ustnych, nieco czgsciej pojawia si¢ szyk przestaw-
ny — dopelienie poprzedza czasownik performatywny. W badanej korespon-
dencji dominuja gratulacje sktadane adresatom o randze pragmatycznej rownej
nadawcy:

Winszuje operetty wioskiej (Ignacy Krasicki do przyjaciela, 1765) KKorl, 118;

Zakonczenia winszuje roku przeszilego (kasztelanowa do znajomej, 1770)
LisKos 94;

Prawdziwie winszuje JW Pani Dobrodziejce tej odwagi (kasztelanowa do
znajomej, 1771) LisKos 127;

Winszuje serdecznie synowca (Grzegorz Piramowicz do Ignacego Potockiego,
1777) KorPot 21;

Doktora Wegrzyna winszuje (Ignacy Krasicki do brata, 1781) KKor2, 15;
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Narodzonego syna Leona winszuje (Ignacy Krasicki, 1781) KKor2 45;

Winszuje tobie z duszy ukonczenia nauk w szkole handlowej (Ignacy Domey-
ko do przyjaciela, I pot. XIX w.) DomL 33;

Winszuje WPanu, ze majac tak swiattego pomocnika [...] uzyskasz zapewne
najlepsze dzieto (Hugo Kottataj do wspolpracownika, 1806) KotCzac 85;

Winszuje J. W. Panu tak znakomitego daru Monarchy dla Gimnazjum wotyn-
skiego (Hugo Kottataj do Tadeusza Czackiego, 1806) KolCzac 279;

Winszuje pannie Sabinie zmienionego szczgsliwie stanu (Juliusz Stowacki
w liscie do matki, 1832) KorSt 106;

Bardzo winszuje, ze Pan masz stosunki z takiemi me¢zami (literat do literata,
1842) KorGrab 55;

Winszuje ci go wlasnie (lekarz do przyjaciela, 1849) MorLis 132.

W przypadku wyzszej rangi nadawcy formuty wygladaja podobnie:

Winszuje ci z duszy szczgs§liwego poczatku (krél Stanistaw August Poniatow-
ski do Ksawerego Branickiego, 1768) KonfB 19;

Winszuje JW Panu ze$ pozyskal w Wiedniu wrocenie gabety (kasztelanowa
w lidcie do siostrzenca, 1781) LisKos 163;

Postepu pezla Twojego winszuje ci (ojciec do Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
1858) KraszLis 293.

8.2. UWAGI KONCOWE

Przedstawione akty gratulacyjne sa mato urozmaicone pod wzgledem jezyko-
wym — wigkszos$¢ powiela ten sam typ formalny zarowno w komunikacji ustnej,
jak i pisemnej. Pod wzgledem stylistycznym prezentuja nieco wigksza réznorod-
no$¢ oraz swobodg. Tylko pojedyncze uzycia pokazuja taczenie aktu powinszo-
wan z wyrazami radosci 1 zyczeniami.
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9. ZYCZENIA

Zyczenia naleza do niebezwzglednie obowiazkowych zachowan grzeczno-
sciowych — odbiorca nie wymaga ich, a tylko oczekuje'. Sktadanie zyczen jest
jednak przejawem respektowania jednej z waznych zasad etykietalnych: dawania
dowodow pamigci o partnerze?. Cho¢ akty zyczen sa realizowane ze wzgledu na
okazj¢®, to okolicznosci ich wypowiadania sa bardzo r6zne. Bodzcem do sktada-
nia zyczen moga by¢ nie tylko imieniny, §wigta, rocznice, ale tez wiele innych
waznych dla odbiorcy wydarzen.

W badanym okresie te akty etykiety jezykowej powszechnie mozna znalez¢
rowniez w zakonczeniach listow — zgodnie z 6wczesna konwencja w subskrypcji
wypadalo adresatowi dobrze zyczy¢. Formuly takie zostalty omoéwione w rozdzia-
le poswigconym pozegnaniom (zob. 2.2.7.). Tutaj zostana przedstawione jedynie
akty, ktore znajduja si¢ w innych niz finalna partiach listu i zwykle ich sktadanie
wiaze sie z jaka$ okazja*.

9.1.,,ZYCZE” 1 PRZEKSZTALCENIA

W ekscerpowanej korespondencji czton werbalny najczgsciej ma postac per-
formatywu Zycze. O ile w okresie $redniopolskim niemal obowiazkowym ele-
mentem obudowy czasownika byly konwencjonalne okoliczniki typu wiernie,
uprzejmie, z serca, to w zebranym materiale Zycze wystepuje najczesciej bez ta-
kich ozdobnikow:

Zycze jako najpomyslniejszych do gustu i pozadania pomyslnoéci (Ignacy
Krasicki do brata z okazji imienin, 1760) KKor 40;

Zycze drogi szczesliwej (Maria z Leszczynskich do Adama Naruszewicza,
1762) KorNar 3;

' M. Marcjanik, Normy regulujqce jezykowe zachowania grzecznosciowe, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1990, nr 7, s. 80.

2 M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, [w:]
Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Warszawa 1992,
s. 27.

3 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000, s. 63.

4 M. Cybulski pisze, ze w okresie $redniopolskim takie konwencjonalne Zyczenia umieszcza-
no réwniez w salutacjach; M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne
w dobie Sredniopolskiej, £.6dz 2003, s. 203.

W dobie nowopolskiej zwyczaj ten najwyrazniej zanika — w inicjalnych partiach listu zycze-
nia pojawiaja si¢ co prawda dos$¢ czgsto, ale zwykle zwigzane sa z konkretna okazja. Umieszczanie
ich na poczatku listu zgodne jest z grzeczno$ciowa zasada polegajaca na eksponowaniu osoby ad-
resata.

197



JM¢ Pani Hrabinie zycze sukcesu letkiego® i zdrowia potem (Ignacy Krasicki
do brata, 1763) KKor 71;

Jak najpredszej rekonwalescencyi et dinturnam incolumitatem intime [fac.
i dlugiego zdrowia jak najserdeczniej] Zycze (wojewoda wilenski do kasztelana,
1763) PamKasz 126;

Z nastgpujacym rokiem zycze serdecznemu braciszkowi nowych pociech,
szczesliwosci w najdhuzsze, staboSciami nieprzerwane, lata (siostra do Karola Ra-
dziwiltta, 1773) MorDiar 237;

Na poczatku Nowego Roku zZycze Ci tych pomyslnosci, ktorych zawsze (Jan
Sniadecki do podwtadnego, 1791) SniaLis 35;

Zycze Wam wszystkiego dobrego na ten Nowy Rok (Hugo Kottataj do ekono-
ma swoich dobr, 1792) KotLisl, 155;

Zycze JTWPanu szczesliwego Nowego Roku, moj drogi baronie (hrabia, kon.
XVIII w.) PamO$mS5, 22;

Zycze Ci jak najlepszego zdrowia. Zycze Ci, aby$ na noge zupehie wyzdro-
wiat (Fryderyk Chopin do przyjaciela, 1825) ChopKorl, 47,

Wszyscy zyczymy Panu dobrego Nowego Roku, a sobie zyczymy, aby Pan
byt dla nas w nowym roku takim, jakim byt w starym (Salomea Stowacka do An-
toniego Odynca, 1826) LisRS 175;

Zycze Panu, aby byt dla niego rok ten jak najpomyslniejszy, jak najszczesliw-
szy wpltyw miat na cale jego zycie (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca,
1826) LisRS 180;

Zyczymy Panu Swiat wesotych, dobrych, mitych itd. itd. itd. (Salomea Sto-
wacka do Antoniego Odynca, 1827) LisRS 229;

Pani i Pannie Elsner raczki caluj¢ i wszystkiego dobrego w Nowy Rok zycze
(Fryderyk Chopin do Jozefa Elsnera, 1831) ChopKorl, 207;

Zycze ci tu szczescia, ciszy i spokojnosci (Juliusz Stowacki do matki, 1835)
KorSt 260;

Zycze dosiego roku tobie i panu Wiktorowi (Narcyza Zmichowska do brata,
1838) ZmLis 102;

Pojmuje, moj kochany, twoja rados¢ i szczescie, dzielg je o tyle, o ile wspot-
czuciem przychylnego serca dzieli¢ mozna, i Zycze¢ wam dwojgu, azeby ta rados¢
wasza zamienita si¢ wreszcie w pomyslnos¢ trwata, dtuga jak zycie (Seweryn
Goszczynski do przyjaciela z okazji slubu, 1841) GoszLis 122;

Zycze Wam dobrego roku i wszystkim znajomym (Fryderyk Chopin do ro-
dziny, 1845) ChopKor2, 158;

Zycze Tobie, Bracie najmilszy wszelkiego dobra i blogostawienstwa dla prac
Twoich Kaptanskich (zakonnik do wspoétbrata, 1850) LisDun 55;

Zycze Wam zdrowia i wszelkiej Laski Bozej na ten rok nowy (zakonnik do
wspotwyznawcy sekty Towianskiego, 1853) LisDun 216;

5 Chodzito o porod.
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Zycze Ci $wiat przyjemnych (Teofil Lenartowicz do przyjaciela z okazji
Wielkanocy, 1854) LenLis 76.

Najczestszym elementem obudowy takich aktow byly celownikowe formy
adresatywne. W przedstawionym materiale zwraca uwagg wysoka frekwencja zy-
czen noworocznych — wypadato je sktada¢ w ostatnim li§cie pisanym w starym
roku lub w pierwszym roku nowego. W 6wczesnych listownikach mozemy zna-
lez¢ nawet wzory listow przeznaczonych specjalnie na te okoliczno$¢®.

Formutly zawierajace okoliczniki sa o wiele rzadsze. Najczesciej obserwuje-
my wyrazenie z (calego) serca, ktore upowszechnito si¢ juz w XVII wieku’, inne
przystowki réwniez maja konwencjonalny charakter:

Urodzenia jak najszczesliwszego miodego infanta serdecznie zZycze (Ignacy
Krasicki do brata, 1767) KKor 159;

Z serca zycze aby$ do zupelnego zdrowia jak najpredzej przyszedt (Stanistaw
August Poniatowski do Ksawerego Branickiego, 1768) KonfB 126;

Szczerze Zycze, azeby$ Najlepszy z Krolow, Panie i Dobrodzieju moj Jedy-
ny, zyt jak najdtuzej, panowat jak najszczesliwiej, a prace, trudy i klopoty swoje
stodycza dalszego zycia nadgromadzone sowicie ogladal (Adam Naruszewicz do
krola z okazji Wielkanocy, 1777) KorNar 67;

Ciesze si¢ mocno, ze juz masz zajecie i bardzo tobie Zycze predkiego awansu
i sukcesu (Ignacy Domeyko do przyjaciela, I pot. XIX w.) DomL 36;

Zycze ci z calego serca ojcostwa jaknajpredszego i najpomy$lniejszego (Se-
weryn Goszczynski do przyjaciela, 1842) GoszLis 138;

Z serca Ci zZycze polepszenie zdrowia (Zygmunt Krasinski do plenipotenta,
1858) KrasLis 314.

Mozliwe byty tez zyczenia z elipsa czasownika:

Szczesliwych swiat Wojewodo (Zygmunt Krasinski z okazji Wielkanocy,
1843) KrasMat 30.

Formuty zawierajace performatyw byty kierowane zaréwno do adresatow
o statusie rownym nadawcy, jak i do tych stojacych wyzej lub nizej w hierarchii
spotecznej od piszacego. Czasem, gdy sktadano zyczenia osobom posiadajacym
wysoka range pragmatyczna, stosowano formuly bardziej rozbudowane, w kto-
rych wprowadzano honoryfikatywne konstrukcje analityczne i bogata obudowe
etykietalna:

Przyjqé [...] raczysz sercem zZyczenia moje ktore sa: aby JOWM Pan w zu-
pelnej zdrowia czerstwosci, pozadanych peten sukceséw jak najpozniejsze prze-
pedzit lata (Ignacy Krasicki do Jana Klemensa Branickiego, 1770) KKorl, 202;

¢ M. Korzeniowski, Pisarz listow powszechny: wybor wzorowych listow we szelkich stosun-
kach i okolicznosciach potocznego zycia: wzory przedstawien do wiadz rzqdowych, wekslow, obli-
gow, kontraktow, cessyi, testamentow, rozmaitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedo-
wych i.t.p., Wroctaw 1847, s. 34-37.

7 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 205.
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Zyczenia moje oswiadczam [...] ktore z serca calego w potomne czasy wyra-
zam, przy pomyS$lnosciach zupetnych i przy zdrowiu najczerstwiejszym (kaszte-
lanowa do marszatka, 1790) LisKos 228;

Mam sobie za najswigtsza powinno$¢ przesta¢ mu moje zyczenia (oficjalista
do chlebodawcy, 1827) ChrzPam 189.

W przypadku adresata o wysokiej randze zyczenia mogty tez zosta¢ poprze-
dzone dhugim grzecznosciowym wstgpem, a zamiast performatywu uzywany byt
imieslowowy rownowaznik zdania:

Z okazji blisko nastgpujacych uroczystosci Zmartwychwstania Panskiego
przytaczam WMPanu vota moje, Zyczqc Mu wszelkich pomysInosci i zdrowia
jako najczerstwszego w najdtuzsze lata (Ignacy Krasicki do arystokraty, 1754)
KKor 16;

Serdeczne tylko checi moje sktadam wraz z soba pod sliczne nogi WKs Mci
Dobrki, Zyczqc Jej jak najpredzszej Melioracyi (starosta do ksigzniczki, 1758) LM
118.

W osiemnastym wieku rozbudowane formuty pojawiaja sig tylko w relacjach
asymetrycznych, natomiast w kolejnym stuleciu mniej ceremonialne konstrukcje
analityczne spotykane sa takze w korespondencji 0séb o podobnym statusie spo-
lecznym:

Zyczenia dobrych $wiat sktadam (Salomea Stowacka do Antoniego Odynca,
1827) LisRS 283;

Dzi$ Twoje imieniny, przesytam Ci moje Zyczenia: niech Cig Bog btogostawi
w tym i przysztym zyciu (matka do Fryderyka Chopina, 1848) ChopKor2, 236;

Sktadajqc przy nowym roku najszczersze zZyczenia wszelkiej pomys$lnosci,
dzickuje zarazem WPanu Dobrodziejowi za taskawa pamie¢ (Tytus Chatubinski
do wydawcy, 1848) ChatLis 35;

Na zblizajace si¢ $wigto Wcielenia Stowa Bozego, Narodzenia Panskiego,
zyczenia moje Wam niose, aby$Smy Stowo to w czg§ci nam naznaczonej, przyjeli,
ozywili, ucielesnili w sobie (zakonnik do przyjaciot, 1850) LisDun 110;

Moje Zyczenia na Nowy Rok fgcze: aby zatryumfowat Pan nasz Jezus Chry-
stus, aby prawo Jego zapanowato nad Narodami, aby Sprawa Boza zajasniata
(zakonnik do wspotwyznawcow sekty Towianskiego, 1850) LisDun 47.

W jeszcze innych wariantach wprowadzano tryb rozkazujacy lub obudowy-
wano akt zyczen prosba:

Przyjm moje najszczersze zyczenia na Swieta i Nowy Rok dla siebie samego
i Twojej rodziny (Zygmunt Krasinski do plenipotenta, 1853);

Przyjm wigc od nas wszystkich najserdeczniejsze zyczenia 1 badz szczesliwa
(szlachcianka do przyjaciotki, lata 50. XIX w.) CieszT2, 249;

Prosze przyjqé moje najszczersze zyczenia na ten rok nowy (Zygmunt Kra-
sinski do plenipotenta, 1856) KrasLis 121.
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9.2. ,WINSZUJE” I PRZEKSZTALCENIA

Czasownik ten w znaczeniu Zyczy¢ wystepuje w badanym okresie rzadko —
raczej sktadano za jego pomoca gratulacje niz zyczenia. Co cieckawe, niemal we
wszystkich odnotowanych uzyciach oprocz czasownika winszowa¢ dodatkowo
pojawiaja sig formuly z Zyczy¢. Z analizowanego materiatu wynika, ze winszowac
oznaczalo ogolnie akt sktadania zyczen — dopetnieniem mogty by¢ tylko nazwy
okazji. Inaczej niz w okresie $redniopolskim, gdy winszuje funkcjonowato tak
samo jak zZycze, w badanym okresie nie spotykamy formut typu winszuje wszyst-
kiego dobrego®. W celu okreslenia, czego konkretnie zyczy si¢ adresatowi, wpro-
wadzano kolejny czasownik w postaci zycze:

Performatyw winszuje w ekscerpowanej korespondencji wystepuje jedynie
wyjatkowo:

Swiat i konczacego si¢ roku z gorliwem przywiazaniem winszuje JWMP-
PDD, Zyczy¢ nieustannie bede najwyzszych pomyslnosci i najdostojniejszego
z niemi stopnia (generat do hetmana, 1763) LisJal 69;

Winszuje wesotego alleluja i zdrowia dobrego zycze (Jan Sniadecki do pod-
wladnego, 1792) SniaLis 44.

Pozostale, wystepujace w zebranym materiale przypadki uzycia winszowac,
to dos¢ ceremonialne konstrukcje analityczne sygnalizujace zwykle wyzsza range
adresata:

Z powinno$ciami wrodzonego afektu listownie oswiadczam J.O.W.Ks. Mci
powinszowanie Swiat Zmartwychwstania Panskiego, Zycze z serca i prosze Boga,
aby wlat na osobg W Ks. Mci wszelkie btogostawienstwa na tym §wigtym miejscu
w kazdy modlitwie pami¢¢ moja nie ustaje (siostra do Karola Radziwitta, 1774)
MorDiar 238;

Przez brata mojego sktadam razem i1 powinszowanie szczgsliwego powrotu
i zyczenia przy zaczynajacym si¢ Nowym Roku (Ignacy Krasicki do krdla, 1781)
KKor2, 85;

Spiesze z powinszowaniem Zyczqc zdrowia 1 najpomyslniejszych sukcesow
(kasztelanowa do marszatka, 1788) LisKos 189;

Catej familij i Krzysi kochanej wyrazam powinszowanie Roku Nowego. Zyj-
cie mi JWW Panowie dtugo, badzcie zdrowi, a czy beda pomyslnosci to lepiej tam
wiecie nizeli ja, bo tu u nas nic nie stycha¢ (kasztelanowa do marszatka, 1792)
LisKos 269;

Nadchodzi Nowy Rok, trzeba by wigc Ci powinszowanie, ale czegdz? wszyst-
ko masz, nic zatem Ci nie zZycze procz zdrowia, co teraz masz odzyskac (Fryderyk
Chopin do przyjaciela, 1825) ChopKorl, 61;

8 Ibidem,s. 207.
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Pozostaje mi tylko [...] nadchodzacego Roku Nowego Babuni Dobrodziejce
powinszowac i ztozy¢ od nas wszystkich zZyczenia najwigkszych pomyslnosci, ja-
kie si¢ na ziemi spotykaja (Jozef Kraszewski do babki, 1841) KraszLis 103.

9.3. FORMY IMPERATYWNE

W poczatkach doby nowopolskiej w funkcji Zyczen rozpowszechnione byly
formy trybu rozkazujacego. Wigkszos¢ z nich miata charakter religijny, co jest
w pewnej mierze kontynuacja stanu $redniopolskiego, gdy zyczenia czgsto miaty
posta¢ fraz typu Boze daj, Bég pomdz®. W ekscerpowanej korespondencji taka
formule¢ odnotowano jedynie raz w zyczeniach imieninowych z 1782 roku, ktore
Ignacy Krasicki sktadat bratu:

Daj Boze jak najdtuzsze lata pomys$lnosci, zdrowia, a co nade wszystko, we-
wngtrznej spokojnosci 1 ukontentowania KKor2, 132.

W pozostatych wypadkach zyczenia o genezie religijnej maja posta¢ anali-
tycznych form rozkaznika, przez co zwigksza sig¢ ich grzecznos$¢, ale tez czgsto
staja si¢ nieco patetyczne:

Niech Bog wspiera Jego zamysly i przedsigwzigcia, zdrowia i pomys$lnosci
uzycza (sekretarz do Ignacego Potockiego z okazji nowego roku, 1792) TKor 117;

Niech Bog da, zeby nowy zaczynajacy si¢ rok byt JW Panu Dobrodz. poczat-
kiem dtugich i szczgs§liwych wypadkow, tak osobie Jego jako 1 Ojczyznie (Hugo
KoMtataj do ksigdza, 1793) KolLis1, 158;

Niech ci Bég we wszystkim szczeéci i blogostawi (Jan Sniadecki do przyja-
ciela, 1819) SniaLis 197;

Niech ci¢ Bog wszechmocny strzeze, ochroni od wszelkiego zta (Zygmunt
Krasinski do przyjaciela, 1835) KrasJary 13;

Niech cig¢ Opatrznos¢ Boska strzeze i niech rosng w tobie kwiaty, by p6zniej
owoce z nich dojrzaty (Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1838) KrasPot 55;

Niech cig anioly strzegq, Erazmie kochany, niech ci¢ duchy niebios pilnuja
(Narcyza Zmichowska do brata, 1838) ZmLis1, 74;

Niech ci Bog zdarzy zong, ktora odbije dusz¢ twoja, jak czyste zwierciadto
(Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1839) KrasJar 23;

Niech Ci Bog da to wszystko, czego tylko zapragna¢ mozesz, a nam dozwoli
widzie¢ si¢ z Toba (Fryderyk Chopin do siostry, 1841) ChopKor2, 51;

Niech ci Bog dopomoze przygotowac sig i spetnic t¢ czynnos¢ z pozytkiem
dla Sprawy (Seweryn Goszczynski do znajomego z kregu Towianskiego, 1843)
GoszLis 163;

Niech Bog mitosierny wspomaga Ciebie taska swoja (zakonnik do wspotbrata,
1849) LisDun 28;

9 Ibidem, s. 209-210.
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Niech tam Bog zsyta z Nowym Rokiem na Kochana Mame wszystkie swoje
btogostawienstwa i dobrodziejstwa, jakich my Jej z serca dziecigcego zyczemy
zawsze (Jozef Kraszewski do matki, 1852) KraszLis 231.

Wigkszo$¢ prezentowanych powyzej zyczen pochodzi z XIX wieku i to
prawdopodobnie wtedy upowszechniaja sig tego typu akty.

Formuty imperatywne wystgpowaty nie tylko w zyczeniach o charakterze
religijnym. W taki sam sposob zyczono sobie zdrowia, szczescia itp. Formy syn-
tetyczne:

Bqdz mi zdrowa, kochana Bogini, miej w pamigci i w sercu przywiazanego
i dozgonnego podndzka Twego (starosta do ksigzniczki, 1758) LM 121;

Zyj JW. Pani Dobrodziejko dhugo i zdrowo (kasztelanowa do znajomej z oka-
zji imienin, 1771) LisKos 138;

Zyj wiec szczesliwy, drogi, luby Jasiu (Fryderyk Chopin dla przyjaciela
z okazji imienin, 1826) ChopKorl, 68;

Bqdzcie zdrowi, szczegsliwi (Salomea Stowacka do chrzesniaka, 1850) Lis-
RS 323.

9.3.1. Formuly z opisowg forma trybu rozkazujacego

Niech rok nowy najpomyslniejszemi sukcesami wyniesie JWMP Dobr. au
plus haut point de gloire [franc. ,,najwyzszy stopien chwaty] (generat do hetmana,
1764) LisJak 70;

Niech on [nowy rok] bedzie dla ciebie szczg§liwym i spokojnym (Zygmunt
Krasinski do przyjaciela, 1840) KrasPot 77;

Niech ci sie szczesci w zyciu, niech wszystko dobre 1 pigkne spada na ciebie
(Zygmunt Krasinski do przyjaciela, 1840) KrasPot 97;

Przede wszystkim dlug nowego roku, niech wigc z pierwszemi dniami jego
urwq sig¢ wszystkie przeciwnosci twojego zycia, a ciqgnq si¢ same powodzenia,
urok mlodzienczego wieku, rozkosze poetyckiego $wiata, poczciwa stawa, skrom-
ny dostatek it.p. (Seweryn Goszczynski do Bohdana Zaleskiego, 1841) GoszLis
116;

Niech si¢ Wam chowa [syn] w nadziejach naszych na pociechg krajowi
i niech bedzie Tobie podobien, tego zycze z serca i jemu i Tobie (Wincenty Pol do
przyjaciela, 1842) LisPol 99;

A gdy o roku mowa, niechze z serca zleje najszczersze zyczenia moje dla
Papy (Jozef Kraszewski, 1843) KraszLis 110.
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9.4. UWAGI KONCOWE

W poréwnaniu z okresem $redniopolskim repertuar szablonowych aktow ety-
kiety, za pomoca ktorych sktadano zyczenia, nieco si¢ zmniejszyt. Wyszly zuzycia
formuly typu prosze Pana Boga, aby; sprzyjam ci sukcesow'. Syntetyczna postaé
rozkaznika coraz czgs$ciej jest wypierana przez uroczystsze formy analityczne.

Cho¢ posta¢ formalna 6wczesnych zyczen jest malo urozmaicona, to pod
wzgledem leksykalnym sg one czgsto bardzo oryginalne — nie ograniczano si¢ do
standardowych dzi§ dopetnien typu zdrowia, szczeScia, wszystkiego najlepszego.
Szczegodlnie ludzie piora chetnie tworzyli niepowtarzalne zyczenia, ktore zawsze
miaty wigksza warto$¢ honoryfikatywna od tych szablonowych.

10 Ibidem, s. 211.



10. TOASTY

W ramach wypowiedzi pelniacych funkcje toastéw nalezy wydzieli¢ dwa ich ro-
dzaje: toasty-przemowienia oraz toasty-zachety do picia'. Przedmiotem analizy jest tu
wytacznie typ drugi?, bedacy najczgsciej po prostu odmiana zyczen, ktérych moc ma
wzmacnia¢ rytual wypicia alkoholu®. Swiadczy o tym chociazby taka forma toastu:

Dobrego zdrowia wam (chtopi w karczmie, lata 40. XIX w.) KraszU 75 —
mozliwa jest tu interpolacja czasownika zyczyc.

10.1. FORMULY ZAWIERAJACE CZASOWNIK
W 1. OSOBIE I PRZEKSZTALCENIA

Pierwotnie formuty toastow-zachet do picia sktadaty si¢ z dwoch cztonow —
jeden kierowano do adresata, podajac mu naczynie z alkoholem, a drugi odnosit si¢
do osoby trzeciej (obecnej lub nie) np. pije do waszmosci za zdrowie jegomosci®.
Ewolucja formut toastow polegata przede wszystkim na pomijaniu jednego cztonu
— proces ten mozemy obserwowac juz w okresie sredniopolskim. W ekscerpowa-
nych tekstach ani razu nie odnotowano toastu w pierwotnej, dwucztonowej postaci.

1. Redukcja cztonu pierwszego mogta by¢ tylko czesciowa i polega¢ na
opuszczeniu dopetnienia (np. do ciebie). Jadrem formuty byt najczesciej czasow-
nik pi¢ w czasie terazniejszym lub przysztym — jedynie raz w zebranym materiale
zastgpuje go wznosze. Pito przede wszystkim (za) zdrowie, co zapewne wiazato
si¢ z Owczesnym przekonaniem o leczniczych wtasciwosciach alkoholu®:

Pije zdrowie mego zacnego przyjaciela pana Kacpra Plazy, pierwszego r¢-
bacza na kuli ziemskiej naszej Rzeczypospolitej: niech zyje w setne Matuzelowe
lata (szlachta, II pot. XVIII w.) WojDw 119;

Wypijmy zdrowie najwigkszego poety polskiego, ktory tak pigknie wyra-
zit nasze uczucia (starosta, toast za Stanistawa Trembeckiego, II pot. XVIII w.)
RzewlLis2, 242;

' M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000, s. 145.

2 O toastach-przemowieniach: M. Marcjanik, Wspolczesne polskie toasty — przejawem paupe-
ryzacji zycia towarzyskiego, [w:] Jezyk a kultura, t. 5, Potocznos¢ w zZyciu i kulturze, red. J. Anusie-
wicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 191-201.

3 D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktow mowy, ,,Socjolingwistyka” 1983, t. 5, s. 41.

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, £.6dz 2003, s. 218.

5 Swiadczy o tym choéby taki, pochodzacy z osiemnastowiecznej komedii dialog:

— Nalej. Podobno i ja sig napijg.
— Zycze. Bedziesz waszmo$é pan zdrowszy. BohK2, 123.
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Kochany poruczniku! [...] Pije najprzdd zdrowie twoje a z nim razem i twego
dzielnego kapitana (szlachcic do porucznika, pocz. XIX w.) WojN 59;

Wznosze zdrowie dobosza naszej poezyi pana Mikotaja Epsteina (przyjgcie
mtodych literatow, I pot. XIX w.) BrzostCK 49.

Toasty zawierajace wyrazenie przyimkowe:

Pije dzi$ za szczgsliwe twoje przybycie, kochany Macieju (szlachta, II pot.
XVIII w.) WojDw 85;

Wypijmy panie Macieju na pamiqtke dawnych czasow (szlachta, II potl.
XVIII w.) WojDw 47;

Wypijmy duszkiem za zdrowie kochanego Kazimierza. Szczgsliwszy on i sza-
nowniejszy jest z swoja prostota nizeli drudzy z dworszczyzna i dowcipem (stu-
denci, I pot. XIX w.) DmochWsp 125.

Powyzsze przyktady dowodza, ze czgstym i waznym elementem obudowy
tego typu toastow byly komplementy, dowartosciowujace odbiorce®.

2. Innym sposobem redukcji pierwszego cztonu byto ominigcie czasownika
i pozostawienie samego dopetnienia, obudowanego ewentualnie wokatywnymi
formami adresatywnymi:

Mosci panie Pogromski! do wacpana — stateczna przyjazn (szlachta, I pot.
XVIII w.) KK 97;

Do waszmos¢ pani (szlachta, 11 pot. XVIII w.) BohK2, 129;

Dla ciebie jenerale (ksiaz¢ Jozef Poniatowski, kon. XVIII w.) PamGas 97 —
wyjatkowo przyimek dla zastgpuje standardowe do;

Do wacpana, panie bracie (szlachta, I pot. XIX w.) SkarbDod 119;

Do was. Dobrego zdrowia! Na zdrowie wam! (chtopi, lata 40. XIX w.) KraszU
69 — dodatkowo po toascie pojawiaja si¢ zyczenia.

3. Mozliwe byto tez catkowite pominigcie cztonu pierwszego i pozostawienie
samego okolicznika’:

Za zdrowie szanownego i szczerego gospodarza Karola Radziwitta (Stani-
staw August Poniatowski, 11 pot. XVIII w.) PamRadz 66;

Za zdrowie JW terazniejszego 1 da Bog doczeka¢ przyszitego naszego Mar-
szatka (szlachta, przet. XVIII/XIX w.) BykPaml, 224;

Za twoje zdrowie, dzielny wojaku (mieszczka do zohierza, I pot. XIX w.)
MicPam 91;

W zdrowie naszego kuma Dmytra (uboga szlachta w karczmie, pol. XIX w.)
LozDw 305;

Za zdrowie wszystkich pigknych wdowek (szlachta, pot. XIX w.) KorzDram 237;

Za zdrowie Bronistawy i Celiny (szlachta, pot. XIX w.) CieszT2, 92.

¢ E. Uminska-Tyton, Komplementy czyli pickne stowka, [w:] Piekno duchowe, piekno mate-
rialne, red. A. Tomecka-Mirek, £.6dz 2004, s. 707.

7 Wedtug M. Cybulskiego byt to rezultat duzej frekwencji formuty. M. Cybulski, Obyczaje
Jezvkowe..., s. 220.
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4. Wreszcie ostatnim etapem redukcji formul byta likwidacja przyimka
w okoliczniku, co skutkowato utrata pierwotnej funkcji sktadniowej. Zebrany
materiat Swiadczy o tym, ze te dobrze znane i dzi$ toasty byty rozpowszechnione
juz w poczatkach epoki nowopolskie;j:

Zdrowie pana Brzostowskiego drugiego posta naszego (szlachta na sejmiku,
II pot. XVIII w.) ChodzPam 40;

Zdrowie! JW Sielickiego (wojewoda na sejmiku, II pot. XVIII w.) Chodz-
Pam 38;

Zdrowie wojewody dobrodzieja (wojski, II pot. XVIII w.) ChodzKon 58;

Zdrowie ksigcia pana (szlachta, II pot. XVIII w.) PamOch 281;

A wigce zdrowie solenizantki (szlachta, pocz. XIX w.) ChodzKon 266;

A wigc zdrowie twoje, kochany nasz wojski dobrodzieju (wojewoda, II pot.
XVIII w.) ChodzKon 81;

Zdrowie ksigdza kanonika (baron, I pot. XIX w.) Kpt 186;

Zdrowie od nas ukochanego podputkownika Trebickiego (komendant putku,
1815) DzBar 131;

Zdrowie nieprzytomnego hrabiego Krynickiego (szlachcic, lata 20. XIX w.)
OlPaml, 61;

Zdrowie pana Grafa (cze$nik, lata 20. XIX w.) OlPam1, 235;

Zdrowie $lachty i braci chtopkdéw (szlachcic, lata 30. XIX w.) OrWed 126;

Zdrowie p. podczaszego dobrodzieja mitego a rzadkiego goscia (szlachta, lata
40. XIX w.) CieszT1, 211;

Zdrowie twoje Barttomieju (rybacy, lata 40. XIX w.) RusWar4, 123;

Zdrowie naszej madam (mieszczanstwo, lata 40. XIX w.) KuWar3, 34;

Dam zdrowie (szlachta, lata 40. XIX w.) DzierzD2, 156;

Zdrowie kochanego gospodarza naszego (szlachcic, pol. XXI w.) DmNa 46.

Redukcji formut toastow towarzyszylo obnizenie ich rangi towarzyskie;j.
Najbardziej rozbudowane formuty, zawierajace element werbalny i komplemen-
ty stosowano wsrdéd wyzszych warstw spotecznych: szlachty i ludzi wyksztat-
conych. Natomiast akty zredukowane byty bardziej uniwersalne — uzywali ich
réwniez chtopi i mieszczanie oraz uboga szlachta.

10.2. ,NIECH ZYJE...” - WIWATY W FUNKCJI TOASTOW

Nie wszystkie toasty miaty charakter zyczen. W ekscerpowanych tekstach
pochodzacych z XIX wieku czasami rol¢ toastow pelnig wiwaty. Okrzyki wzno-
szono zaréwno na czes¢ konkretnych oséb (np. solenizanta) jak i catych stanow:

Niech zyje! (toast na cze$§¢ Seweryna Goszczynskiego, I pol. XIX w.) Brzo-
stCK 49;

Niech zyje wojsko! (szlachta, 1815) DzBar 179;

Niech zyjq obywatele (wojskowi, 1815) DzBar 179;
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Niech zyje namiestnik (szlachta na balu, 1815) DzBar 189;

Niech zyje pamig¢ niesmiertelna ksigcia Jozefa (szlachta, 1815) DzBar 131;

Stan obywatelski niech Zyje! (szlachta, lata 40. XIX w.) DzierzD2, 156;

Niech zyje p. Wykowska dobrodziejka, nasza dlugoletnia sasiadka (szlachta,
lata 40. XIX w.) CieszT1, 211;

Wiwat! Niech zZyje prezes i pan aptekarz (mieszczanie, lata 60. XIX w.)
CieszT1, 74.

10.3. INNE FORMY

W przypadku pozostatych toastow pochodzacych z badanych tekstow trudno
moéwic o jakiejkolwiek ich formulicznosci. Akty te maja bardzo indywidualny
charakter, a ich tre$¢ czgsto uwarunkowana jest konkretnymi okolicznosciami:

Krél z narodem, nardéd z krolem (Karol Radziwitt w czasie uczty, 11 pot.
XVIII w.) PamRadz 66;

Kochajmy sig bracia i siostry jako jednej matki synowie i cérki (Stanistaw Au-
gust Poniatowski na uczcie u Karola Radziwilta, II pot. XVIII w.) PamRadz 66;

Bylego w moim regimentarzu podporucznika, a teraz taska krolewska na sto-
pien majora gtdéwnego sztabu i przybocznego adjutanta Jego krolewskiej Mosci,
Wejsenhofa, abym go na najwyzszych stopniach godnosci ogladat (Karol Radzi-
will, IT pot. XVIII w.) PamRadz 108;

Pamigci meznych braci i towarzyszy twoich! toast szczery kapitanie (szlach-
cic, pocz. XIX w.) ChodzKon 269;

Na lepsze czasy! zeby licha nie zna¢! (uboga szlachta w karczmie, pot.
XIX w.) LozDw 305.

10.4. UWAGI KONCOWE

W poczatkach doby nowopolskiej najbardziej rozpowszechnione wsrod wszyst-
kich warstw spotecznych toasty majq bardzo prosta, wrecz uboga forme, ktora jest
wynikiem maksymalnej redukcji staropolskich formut. Sytuacja picia alkoholu naj-
wyrazniej nie sprzyjata dlugim przemowom i stad rzadko byty one amplifikowane.

W zebranym materiale niemal w ogodle nie wystgpuja popularne jeszcze w okre-
sie $redniopolskim formuty o genezie modlitewnej zawierajace 2. osobg czasowni-
ka typu Boze daj zdrowie. Jedyny $lad po nich znajdujemy w rymowanym toascie,
ktory miata wznies¢ swatka po udanych pertraktacjach z rodzicami panny:

W tym kieliszku kropel ile,

Daj Boze szczgscia tyle (I pol. XIX w.) HoffOpis 177.
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11. PRZEDSTAWIANIE KOGOS, PRZEDSTAWIANIE SIE

Dawne zasady grzeczno$ci wymagaty, by prezentacji dokonywala osoba
znana obu stronom — nie wypadalo przedstawia¢ si¢ samemu, szczego6lnie obcy
mezcezyzna nie mogl sam przedstawiaé si¢ kobiecie!. W praktyce spetnienie tego
wymogu etykiety nie zawsze bylo mozliwe, cho¢by z powodu braku posrednika
i konieczne okazywalo si¢ samodzielne dopetienie aktu prezentacji. Nieprzy-
padkowa byta tez kolejnos¢: stosowano znane i dzi§? reguly, by osobe o nizszej
randze pragmatycznej przedstawia¢ wazniejszej oraz kobiecie mezczyzne.

11.1. ,,PREZENTUJE/REKOMENDUJE/PRZEDSTAWUIJE”
I PRZEKSZTALCENIA

Najczgsciej osrodkiem formuty stuzacej do zapoznawania obcych sobie 0sob
byt czasownik prezentowac. Rekomendowac i powszechnie dzis stosowane przed-
stawia¢ byly uzywane zdecydowanie rzadziej:

Rekomenduje panu staro$cie mego dobrego przyjaciela, pana Stanistawa Pta-
skowickiego, podczaszego nowogrodzkiego (ksiazg Radziwilt, IT pot. XVIII w.)
RzewlLisl, 134;

Mosci ksiaze, przedstawuje waszej pasterskiej mosci pana staroste wilenskie-
go, zapewne dobrze mu znanego w Warszawie (ksiaze¢ Radziwilt do biskupa wi-
leniskiego, 11 pot. XVIII w.) RzewLisl1, 139;

Prezentuje waszmos$¢ panom bardzo godnego kawalera (szlachcic do przyja-
ciot, II pot. XVIII w.) BohK1, 458;

Mosci panowie, prezentuje tego kawalera, jest godzien ich poznania (szlach-
cic do przyjaciot, II pot. XVIII w.) BohK1, 453;

Prezentuje Imos¢ Pani mtodego ksigcia Melsztynskiego, ktory najzywiej pra-
gnie by¢ jej znajomym (staroscic do szlachcianki, II pot. XVIII w.) WirMal 49;

Prezentuje ksieciu pana Ochockiego, majacego przyjazne i dawne z tym do-
mem stosunki (arystokrata, II pot. XVIII w.) PamOch2, 239;

Kochana Feluniu, prezentuje ci syna mego brata (szlachcianka do znajome;j,
I pot. XIX w.) KorzOk 31;

Prezentuje panu mego sasiada, pana Wojskiego Rynskiego (hrabia do grafa,
lata 20. XIX w.) OlPaml1, 157;

' E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonow, £.6dz 2011, s. 171.
2 H.iT. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania si¢ polszczyzng
w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, Poznan 1993, s. 48.
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Prezentuje panu moja dziewke (ubogi szlachcic do bogatego, lata 20. XIX w.)
OlIPaml, 39;

Prezentuje ci mego od serca przyjaciela, Ignacego Pawsz¢ (maz do Zony,
I pot. XIX w.) BIP 244;

Oto jest Kisielek, moj przyjaciel, ktorego ci rekomenduje (maz do zony, I pot.
XIX w.) BIP 242;

Prezentuje Pani Dobrodzice moja corke, ktora nie widziates jeszcze odkad
wrocita z pensyi (szlachcianka do znajome;j, lata 40. XIX w.) DzierzD1, 31;

Prezentuje panom nowonarzeczonych (podkomorzanka do szlachty, pot.
XIX w.) BujSt 287;

Rekomenduje panu, to moj sasiad, rzadca buczalskiego folwarku, pan Girgi-
lewicz (sgdzia do goscia, pot. XIX w.) LozDw 54.

W ekscerpowanych tekstach oprocz takich prostych i krotkich formut, w kto-
rych jedynym elementem etykietalnej obudowy byly formy adresatywne, zdarzaja
si¢ takze prezentacje bardziej wyszukane, wzbogacone o ceremonialne zwroty
honoryfikatywne:

Mam honor prezentowa¢ moich przyjaciot, ktorzy z taski swojej cheieli mi tu
akompaniowa¢ z Warszawy (szlachcic do rodziny narzeczonej, II pot. XVIII w.)
KK 151;

Pozwolicie waszmo$¢ panstwo, zebym miata honor prezentowac Doranta,
wuja Elizy (szlachcianka do znajomych, II pot. XVIII w.) CzarKom 350;

Mam honor przedstawic¢ panstwu nowego kasztelana wilenskiego (generatl do
szlachty, I pot. XIX w.) KorzKom 235;

Mam honor prezentowa¢ panom pana Erazma Prawdzickiego (arystokrata do
przyjaciol, I pol. XIX w.) DzierzS 34;

Niech pani tylko zezwoli na to, azebym Ci teraz mego narzeczonego przedsta-
wita (szlachcianka do znajome;j, I pol. XIX w.) SkarbSt 103;

Mam zaszczyt przedstawic¢ Panstwu moja matzonke i daleka kuzynke (szlach-
cic do baronostwa, lata 40. XIX w.) RusWar2, 85;

Mam honor zarekomendowa¢ panu pana Czorguta, przyjaciela naszego dzie-
dzica (sedzia do rzadcy, pot. XIX w.) LozDw 240.

W badanych tekstach trudno ustali¢ jakas $cisla zalezno$¢ migdzy ranga od-
biorcy a poziomem honoryfikatywno$ci zastosowanego aktu przedstawiania. Wy-
daje sig, ze sytuacje oficjalne sprzyjaty stosowaniu bardziej uroczystych formut.
W codziennych kontaktach preferowano krotkie prezentacje.

11.2. INNE FORMY

W badanym okresie stosowano niekiedy roéwniez bardzo proste akty z elipsa
czasownika by¢:
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To towarzysz mdj, pani, co na szkolnej tawie przesiedziat ze mna dlugo
(szlachcic do znajomej, I pot. XIX w.) KorzKom 260;

A to pan sprawnik [naczelnik policji] z Dubna, a to pan strapczy [kancelista]
z Zytomirza (szlachcic do szlachcianki, I pot. XIX w.) BtP 330;

Moi rodzice, moja siostra (mieszczanin do barona, pot. XIX w.) KraszDz 44.

Rzadko podczas prezentacji uzywano czasownika poznac:

Pozwdl mosci starosto zebym WPana poznal z moja siostra, Morawska, go-
spodynia mojego domu (ksiaze, 11 pot. XVIII w.) RzewLis1, 139;

Poznajcie sie panowie: pan Justyn z Poddubiniec i pan Aleksy Drabicki
(ksiadz do szlachty, pot. XIX w.) KraszDwa 199.

11.3. FORMULY PRZEDSTAWIANIA SIE

Materiat jest tu ubogi, bo jak juz wspomniano, samodzielne przedstawianie
sie nie nalezato do dobrego tonu®. Czasem byto to jednak konieczne. Takie akty
prezentacji cechuje zwykle duza prostota:

Ja jestem Jacek Dzierzanowski (szlachcic do szlachcica, II pol. XVIII w.)
WojDw 36;

Jestem rodzony siostrzeniec Wacpani Dobrodziki, nazywam sie Tarczewski
(szlachcic do wujenki, pocz. XIX w.) KuKas 169;

Jestem Antoni Pradecki (szlachcic do corki lesniczego, lata 60. XIX w.)
CieszP 99.

Bardziej rozbudowane formuty zawieraty honoryfikatywna fraze werbalna:

Mam honor rekomentowac (sic!) si¢ — Mateusz Strzemionczek (szeregowiec
do zony lokaja, I pot. XIX w.) KorzSt 67;

Winienem panu doktorowi zaprezentowac si¢. Nazywam si¢ Jan Walter
(mieszczanin do lekarza, pol. XIX w.) KraszDz 105.

Samodzielne prezentacje obudowywano takze aktem ofiarowania stuzb:

Skotuba, do ustug panskich (szlachcic do szlachcica, II pot. XVIII w.) Rzew-
Lis 112;

Tymoteusz Brzydkiewicz, do ustug jasnie wielmoznego pana (szlachcic do
prezesa, I pot. XIX w.) KorzKom 60.

* O tym jak dalece ten przepis savoir-vivre’u byl przestrzegany nie tylko w Polsce $wiadczy
fragment wspomnien z lat 30. XIX w. Jozefa Zielinskiego: ,,Anglik [...] obecny na jednym z glosnych
wieczorow u ksigcia Czartoryskiego w Paryzu, grzejac si¢ przy kominku obok nieznajomej sobie 0so-
by, spostrzegl, Ze frak tego sasiada od goraca sig¢ zatlit. Z flegma angielska spojrzal mu w twarz, aby si¢
przekona¢ czy go nie zna, a nastgpnie spostrzegltszy w kole tanczacych jednego ze swych znajomych,
zbliza si¢ do niego i rzecze: »Znasz Pan t¢ osobg, co si¢ grzeje przy kominku?« — »Znam, to jest
pan W. — lecz dlaczegdz to pytanie?« — »Hau dobrze, bardzo dobrze, to badz taskaw powiedzie¢ mu,
ze sig jego suknia palil« —»Och! Czy by¢ moze! Ale czemuz Pan go sam nie ostrzegle$ natychmiast?«
—»Hmn, bo ja mu nie bylem przedstawionym.«” ZielWsp 62.
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11.4. ODPOWIEDZI

W odpowiedzi na formule prezentacji wypadato wyrazi¢ rados¢ z poznania
przedstawianej osoby. Akty, ktore wystepuja w tej funkcji w badanych tekstach,
sa bardzo konwencjonalne, a wigkszo$¢ z nich mozna ustysze¢ rowniez dzis*:

Bardzo mi przyjemnie, zem poznata moja kuzyneczke (szlachcianka, pocz.
XIX w.) DemD 77;

Bardzo mi przyjemnie pozna¢ pana Tachlewicza (szlachcic do szlachcica, pot.
XIX w.) LozDw 240;

O bardzo jestem rad, ze poznaje pana Grafa (marszatek, pocz. XIX w.)
OlPaml, 57;

Bardzo rada jestem pozna¢ tak dystyngowanego oficera (staro$cina, pocz.
XIX w.) WojN 24;

Mito mi wigc pana poznaé, i prosze o jego przyjazn (szlachcic do szlachcica,
lata 40. XIX w.) DzierzD1, 104;

Lubi¢ mtodziez, mito mi pozna¢ pana (hrabia do mtodzienca, pot. XIX w.)
KraszDwa 118.

4 Whbrew zaleceniom wspoétczesnych podrecznikéw dobrych manier, ktorych autorzy twierdza
zwykle, ze takie formuty wyszly juz z mody. J. Kamyczek, Grzecznosé na co dzien, Warszawa 1974,
s. 25.



12. FORMULY UZYWANE PRZY WRECZANIU

W okresie $redniopolskim repertuar formut, ktoére stosowano przy okazji
darowania jakiego$ dobra, byl bogaty i zré6znicowany funkcjonalnie: istotny byt
przedmiot podarunku oraz relacje spoteczne migdzy ofiarodawca a obdarowa-
nym'. W poczatkach doby nowopolskiej wariantywnos¢ formut zaréwno ustnych
jak 1 epistolarnych jest niewielka. Zdecydowana wigkszo$¢ zebranego materiatu
zawiera w roznej postaci czasownik przyjqc.

12.1. FORMULY ORALNE
12.1.1. ,,przyjmij’ i przeksztalcenia

Najprostsza posta¢ formut kierowanych do os6b obdarowywanych zawierata
syntetyczng formg trybu rozkazujacego. Grzeczno$¢ takich aktow zwigkszano przez
dodawanie adresatywow lub obudowanie prosba. Stosowano je zardbwno w rela-
cjach symetrycznych, jak i wtedy, gdy interlokutorow dzielita réznica rang. Wigk-
szo$¢ odnotowanych uzy¢ pochodzi z pierwszego potwiecza badanego okresu:

Moje dziecko, przyjmij te kwiaty, ktére na mojem oknie wyrosty (zakonnik
do mtodej szlachcianki, II pol. XVIII w.) WirMal 70;

Przyjm waszmo$¢ pan, t¢ przystuge, prosz¢ unizenie (guwerner do ekonoma,
dajac mu tabakierke, II pot. XVIII w.) BohK1, 192;

Przyjmij, panie, te dary matego szacunku (chtopi do pana, oddajac mu wience
dozynkowe, II pot. XVIII w.) WybDr 276;

Przyjm na pamiatke mojej przyjazni z zyczeniem, obys$ go nigdy nie dobyt
bez potrzeby, a nie schowat w pochwe bez honoru (putkownik do szlachcica, da-
rujac mu patasz, Il pot. XVIII w.) KozPam1, 251;

Przyjmijze ten maly udziat od przyjaciela twego, ktory bedzie rgkojmia wza-
jemnej naszej przyjazni (biskup do majora, dajac mu zegarek i tabakierke, kon.
XVIII w.) PamGas 222;

Przyjm prosze t¢ mata bagatel, ktora ci szczery przyjaciel z zyczliwego serca
ofiaruje (biskup do prowincjata, wrgczajac dukaty, kon. XVIII w.) PamGas 192;

Proszg, przyjmij to od rodaka (ksiaz¢ Jozef Poniatowski dajac podarunek zo-
nie oficera, pocz. XIX w.) KozPam2, 27.

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, £6dz 2003, s. 183.
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Jedynie raz tryb rozkazujacy zostat zastagpiony oznajmujacym w czasie przy-
sztym?:

A pan Ochocki przyjmie odemnie konia, ktérego lubi, na ktérym przy mnie
pracowalt, jako pamiatke i oznake mojej wdzigcznosci za muzyke dla moich ko-
chanych kozakéw (ksiaze do szlachcica, kon. XVIII w.) PamOch2, 218.

Aktowi wreczania mogly rowniez towarzyszy¢ bardziej rozbudowane formu-
ty zawierajace konstrukcje analityczne charakterystyczne dla présb:

Prosze przyjq¢ za dowdd mojej szczerej przyjazni i szacunku dla niej (hetma-
nowa wreczajac podarunek stolnikowej, kon. XVIII w.) PamGas 61;

Racz WKsiazgca Mo$¢ przyjq¢ ode mnie dla niej 150 jezdzcow z konmi
(szlachcic do ksigcia Jozefa Poniatowskiego, pocz. XIX w.) KozPam?2, 15;

Panie putkowniku, racz przyjaé¢ w darze od przywiazanego zigcia klejnot mo-
jej stajni, pigkna, czystej krwi Rachele (pocz. XIX w.) WojN 243;

Raczcie panie przyjqc¢ moja ustuge (szlachcic do dam, I pot. XIX w.) Korz-
Kol 10.

Zebrany material, cho¢ skromny, pokazuje jednak, ze w badanym okresie
takie bardziej ceremonialne akty stosowano nie tylko w sytuacjach uroczystych,
gdy wreczany dar byt bardzo znaczny, ale takze w zwyktych salonowych rozmo-
wach.

12.1.2. Inne formy

Frazy zawierajace czasowniki inne niz najczesciej spotykane przyjmowac na-
leza do rzadkosci:

Pozwolisz mi waépanna dobrodziejka prezentowac sobie stoik pomady do ust
(szlachcic do panienki, II pol. XVIII w.) CzarKom 99;

Wez t¢ bagatele, ktora ci daje przyjaciel (komisarz do powstanca, dajac mu
sakiewke z pieniedzmi, I pot. XIX w.) LewPam 86 — w dobrym tonie byto takze
umniejszanie wartosci dawanego prezentu.

Wreczanie czego$ mogto by¢ takze okazja do wygloszenia krotkiej oracji:

Przyjacielu! Z najwigksza wprawdzie bolescia serca mego daje ci ten prezent
smutny ale w terazniejszym czasie potrzebny tobie, aby$§ za pomoca tych kul,
mogl predsza odzyskaé moc nog twoich, na dalsze ojczyzny ustugi bardzo po-
trzebnych. Z ta jednak kondycja, gdy juz pomocy ich potrzebowa¢ nie bedziesz,
aby$ mi je wrocil, ktore jak relikwie w domie moim na zawsze pozostang (stolnik
do adiutanta, kon. XVIII w.) PamGas 34.

2 Ibidem, s. 186.
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12.2. FORMULY LISTOWNE

W korespondencji chetniej stosowano formuty dtuzsze, a wigc posiadajace
wyzsza wartos¢ honoryfikatywna. Nawet jesli pojawiajq si¢ formy trybu rozkazu-
jacego, to akty je zawierajace maja posta¢ rozbudowanych wypowiedzi, starannie
obudowanych wielosktadnikowymi adresatywami:

Synu szanownych i zacnych w kraju Rodzicow, i moj chrzestny! Przyjmij ten
odemnie ojca twego chrzestnego maly upominek, mego ku tobie przywiazania
1 wysokiego szacunku i uszanowania dla twoich godnych rodzicow (szlachcic
przesytajac dukaty, 1793) PamGas 29;

Przyjmij, Kochany, a tak mnie zyczliwy Panie Jozefie, takim sercem, jakim
ci ofiarujg, a badz przekonany, ze ci¢ nie po literacku, ale po prostacku najpraw-
dziwiej kocham (Teofil Lenartowicz do Jozefa Kraszewskiego wysytajac mu swoj
wiersz, 1858) LenarKor 23.

Czesciej jednak, szczegdlnie w listach do oséb posiadajacych wysoka rang
pragmatyczna, stosowano formuty zawierajace formalne wyktadniki prosby:

Racz WKM¢ dobrotliwie przyjqé ten maty upominek, a taskawymi wzgle-
dy wzmagac starego i wiernego stuge swojego (Ignacy Krasicki do krola, 1780)
KKorl, 412;

Niech Pani raczy przyjq¢ ode mnie i od mojej zony, ostatnia pamiatke¢ po
Janie Sniadeckim (szlachcic do hrabiny, 1830) SniaLis 205;

Teraz prosze przyjqc¢ do swojego zbioru ksiazke lubo nie stara, ale dosy¢ waz-
na pod wzgledem dat (Wincenty Pol do arystokraty, 1839) PolLis 41;

Racz przyjqc¢ na pamiateczke te kamyczki (Zygmunt Krasinski do przyjaciela,
1839) KrasMat 1.

Niespotykane w ekscerpowanych tekstach formuty, ktorych jadrem jest cza-
sownik skfadaé, zaleca S. Szymanski w swoim listowniku?:

Pierwsze dary, ktéremi przystuzyta mi si¢ moja Flora, skfadam w reku Wm¢é
Panny (przy postaniu damie bukietu);

Z wtasnego mego ogrodka, wlasnej uprawy i pracy owoce sktadam w reku
Wm¢ Pana (przy postaniu owocow).

3 S. Szymanski, Wzory biletow, listow i memoryatow w roznych materyach z przydatkiem uwag
w powszechnosci o stylu listownym przypiskow wzgledem szczegulnych listow gatunkow i drobnych
przestrog wzgledem formalnosci w pisaniu, t. 1, Warszawa 1784, s. 75-76.
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13. KONDOLENCJE

W ekscerpowanej korespondencji jedynie kilkakrotnie pojawiaja si¢ wy-
razy wspotczucia z powodu $mierci bliskiej dla adresata osoby. Wszystkie od-
notowane uzycia sa poézne — pochodza z konca badanego okresu. Inaczej niz
w okresie $redniopolskim', trudno w zebranym materiale znalez¢ chocby $lad
statych formut, za pomoca ktorych sktadano kondolencje. Sa to teksty formalnie
bardzo mocno zindywidualizowane i stosunkowo dlugie. Cechy wspdlne moze-
my obserwowac jedynie na plaszczyznie tresci, ktora zawsze wyraza smutek,
zal 1 wspotczucie:

Sq chwile w zyciu, ktorych powszedniq skalq czasu nie mozna mierzy¢. Sq
bolesci, o ktorych mowic¢ nie mozna, sam jestem ojcem i rozumiem Panie Tive ser-
ce i boles¢ Twq, rozumiem to, iz nie ma stow, ktoreby mogly przynies¢ pocieche,
a nawet, gdyby byly, nie chciatbym, zZeby te stowa przeszily przez usta moje — bo
po stracie drogich 0sob nic nie zostaje nam pono drozszego, jak pamie¢ i zal po
nich. [...] Gleboko czuje nas Twym nieszczesciem Panie! (Wincenty Pol w liscie
do znajomego, ktoremu zmart syn, 1843) LisPol 105;

Matko szanowna, wszyscy tu obecni przyjaciele sp. Napoleona tqczymy sie
do zalu Twojego, bltagajac Milosierdzia Bozego, abys, wyptacajqc dtug naturalnej
mitosci macierzynskiej, staneta z nami razem przed Bogiem w ofierze chrzescijan-
skiej (zakonnik do matki zmarlego przyjaciela, 1850) LisDun 89;

Oswiadcz Pan panu Kochowi najgtebszy moj bol i Pani Krasinskiej z powodu
nieszczescia niepowetowanego, ktore go dotkneto, a mnie wydarto jednq z 0sob, do
ktorych od dziecinstwa serce me byto przywykto by¢ przywiqzane. Powiedz mu Pan
ode mnie, zZe takie rany tylko leczy wiara silna, ze sie w innym swiecie odnajdzie
ukochangq istote (kondolencje po $§mierci zony, 1852) KrasLis 67;

Dla brata Ludwika wspotczucie dla jego bolesci tqczymy, Boga mitosier-
nego btagajqc, aby go pocieszyt i ukoit (kondolencje po $Smierci dziecka, 1854)
LisDun 243;

Coz ci powiem? co napisze? Alboz tzami pisa¢ mozna, kiedy prawdziwe,
a cho¢bym co i pisal, czyzby stowo jakie moje tobie pomodz mogto? Na takie bole,
nic, co z ziemi, nie pomaga na ziemi, procz czasu (Zygmunt Krasinski do syna
Kajetana Kozmiana, kondolencje z powodu $mierci ojca, 1856) KrasSt 142.

W listowniku M. Korzeniowskiego uwzglgdniono catg kategorig ,,listow
pocieszajacych”, ktére obejmuja nie tylko przypadki $mierci, ale takze takie
nieszczescia jak gradobicie, utrata urzedu, cigzka choroba, pozar itp. W poda-
nych wzorach listow rowniez jednak nie znajdziemy zadnych utartych formut.

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, £6dz 2003, s. 224-226.
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Autor we wstepie pisze, ze: ,,W tym rodzaju listow piszacy okazaé ma, ile
sam czuje nieszczescie, w ktorem drugiego pocieszaé pragnie; ton i sposob
mowienia nie powinien by¢ suchy, ani taki, ktéory wymaga koniecznie, aby
smutny stat si¢ natychmiast wesoly, bo nic nie boli bardziej nieszczgsliwego,
jak to, kiedy mu ptakaé zabraniaja®”’. By¢ moze w badanym okresie wszelka
konwencjonalnos¢ w przypadku tak tragicznych okoliczno$ci byla uwazana
za niestosowna.

2 M. Korzeniowski, Pisarz listow powszechny: wybor wzorowych listow we szelkich stosun-
kach i okolicznosciach potocznego zZycia : wzory przedstawien do wtadz rzadowych, wekslow, ob-
ligow, kontraktow, cessyi, testamentow, rozmaitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedo-
wych i.t.p., Wroctaw 1847, s. 171.



14. PODSUMOWANIE

14.1. ZWIAZEK Z TLEM HISTORYCZNYM I KULTUROWYM EPOKI

Zebrany i zanalizowany w niniejszej pracy materiat pozwala stwierdzi¢, ze
pierwszy wiek doby nowopolskiej, to czas zasadniczych zmian w polskiej ety-
kiecie jgzykowej. O ile okres $redniopolski byt epoka wzbogacania struktur', to
w badanym czasie wyrazna jest tendencja do ich upraszczania. Widoczne staje
si¢ odejscie od typowych dla baroku mocno amplifikowanych formut, w ktorych
pelna ornamentéw obudowa etykietalna czgsto dominowata nad ich werbalnym
jadrem. W ekscerpowanych tekstach dtugie i pelne ozdobnikow akty sa juz rzad-
koscia.

Okres ten przyniost istotne reformy w systemie edukacji, szczeg6lnie szlach-
ty. Jezuickie kolegia, uczace przede wszystkim taciny i retoryki, zastapiono szko-
tami §wieckimi, w ktorych zwalczano makaroniczne inkrustracje oraz ktadzio-
no nacisk na umiejetnos¢ poshugiwania si¢ jasnym i czystym jezykiem polskim.
Inaczej niz w poprzedniej epoce, latynizmy w formutach grzecznosciowych sa
rzadkos$cia. Wsrdd szlachty, a zwlaszcza w $rodowiskach arystokratycznych,
widoczna za to staje si¢ moda na galicyzmy — w badanych tekstach tatwiej np.
spotka¢ adieu niz polski odpowiednik tego pozegnania, chetnie uzywano row-
niez francuskich form adresatywnych. Natomiast w ekscerpowanych zrodtach nie
odnaleziono przejawdéw wplywu na polska etykiete jezykdéw panstw zaborcéw —
rosyjskiego i niemieckiego.

Doba o$wiecenia bywa nazywana wiekiem rozumu, dominujace wowczas
nurty filozoficzne to racjonalizm i empiryzm. Wyrazna staje si¢ tez sekularyza-
cja panstw europejskich. By¢ moze wszystkie te czynniki wptynely na zjawisko
zanikania wielu formut etykietalnych o genezie modlitewnej — niektdre przestaja
by¢ w ogole uzywane (np. powitania pomaga Bog, Boze daj, by zdrow byt, zdarz
Bog), a w innych element wskazujacy na religijne zrodlo aktu ulegt elipsie (np.
dzien dobry, dobry wieczor). Czasem, jak w przypadku powszechnie stosowane-
go jeszcze w okresie Sredniopolskim podzigkowania Bog zapfac, czy pozegnania
1dz z Bogiem zawg¢zony zostaje zasigg uzycia takich formut do nizszych warstw
spotecznych.

Badane stulecie obejmuje takze okres romantyzmu, ktory byt reakcja na spo-
feczne i polityczne zmiany spowodowane ruchami nacjonalistycznymi i wolno-
$ciowymi, nawiazujacymi do rewolucji francuskiej. Romantycy zakwestionowa-
li podstawy o$wieceniowego, racjonalistycznego spojrzenia na $wiat. Zwrocili

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, £6dz 2003, s. 239.
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uwage na zycie wewngetrzne cztowieka: uczucia, emocje i wyobraznig. Podkre-
slali wage indywidualizmu, zerwali ze sztywnymi poprawnosciowymi normami
wypracowanymi przez doktryne klasycyzmu?. Nie dziwi zatem, ze w ekscerpo-
wanych tekstach, szczegolnie w korespondencji, czgstym zjawiskiem sg indywi-
dualnie przeksztatcone formuty etykietalne, czy wrgez zupelie odbiegajace od
znanych schematow akty bedace wyrazem emocji piszacego. Niektore nieszablo-
nowe frazy tworzono specjalnie na potrzeby pewnych grup, szczegolnie tajnych,
w ktorych mogly one petni¢ zaréwno funkcjg integrujaca, jak i by¢ rodzajem ha-
sta — np. charakterystyczne powitania powstancow listopadowych czy oryginalne
salutacje w listach cztonkéw Zwiazku Filomatow i Filaretow.

14.2. ASPEKT FORMALNOJEZYKOWY

Cho¢ w pierwszym stuleciu doby nowopolskiej niewatpliwie dominujacym
zjawiskiem jest upraszczanie formut etykietalnych, to jednak mozemy tez zauwa-
zy¢ przeciwstawna tendencje do ich amplifikowania.

Zmiany formalne, ktore zachodza w aktach grzecznosciowych badanego stu-
lecia, rzadko dotycza werbalnego jadra formuty. Skracanie fraz polegalo bowiem
przede wszystkim na ograniczaniu elementdw etykietalnej obudowy — akty grzecz-
nosciowe w analizowanym okresie zawieraja zdecydowanie mniej ozdobnikoéw
w postaci okreslen przystéwkowych, rozbudowanych form adresatywnych i atry-
butywnych oraz zwrotdw honoryfikatywnych typu z faski swojej, mam honor niz
w epoce Sredniopolskiej. Rzadziej redukcji ulegal wyktadnik predykacji np. skfa-
dam dzieki — dzieki; jestem stugq, mam honor zosta¢ unizonq stugq — stuga. W ba-
danym czasie zarzucono takze ch¢tnie wczesniej stosowany zabieg, polegajacy na
rozbudowywaniu szeregow sktadniowych przez dodawanie synonimow, w wyniku
czego powstawaly frazy typu oddaje i ofiaruje, wnosze suplike i prosbe’.

Jednoczesnie ekscerpowane teksty wyraznie pokazaly, ze nadal ch¢tnie am-
plifikowano czton werbalny za pomoca zwrotéw honoryfikatywnych. Byly to
przeksztatcenia typu: jestem stugq — mam honor zosta¢ unizonym stugq; prosze
— oSmielam si¢ prosic¢, prezentuje — mam zaszczyt prezentowac, przebacz —
racz przebaczy¢. Innym sposobem wydtuzenia i zwigkszenia grzecznos$ci formuty
bylo obudowanie jej prosba — w ten sposob pierwotnie akt autonomiczny tracit
swoja samodzielnos$¢: ktaniam — prosze sie kltaniaé, daruj — prosze darowacd,
przebacz — prosze mi przebaczy¢, dziekuje — prosze przyjac¢ dziekczynienie itp.
Przedstawione tu zabiegi nie sa niczym nowym — powszechnie stosowano je juz
w sredniopolszczyznie.

2 A. Zdaniukiewicz, Spor o istote kultury w pierwszej potowie XIX w., ,,Jezyk Polski” 1979,
R. LIX, s. 361-373.
3 Ibidem, s. 243.
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Zwigkszanie dtugosci formut byto wynikiem ich pospolitowania si¢ — ampli-
fikacja stuzyta przede wszystkim przywracaniu utraconej mocy illokucyjnej aktu.
Im cze¢sciej jakas fraza byta uzywana, tym szybciej tracita pierwotna warto$¢ ho-
noryfikatywna i ulegata konwencjonalizacji. Obowiazywata reguta, ze dtuzsza
formuta wyraza wyzszy stopien grzeczno$ci, gdyz jej uzycie wymaga wigcej wy-
sitku — zgodnie z maksyma wspaniatomys$Inosci G. Leecha ,,minimalizuj swoja
korzy$¢; maksymalizuj swoj koszt*”.

W poddanym eksploracji okresie zmienia si¢ takze repertuar autonomicznych
aktow grzecznosciowych. Trudno jednak mowic tu o jednoznacznym zubozeniu lub
wzbogaceniu ich zasobu, gdyz z jednej strony wiele charakterystycznych dla po-
przedniej epoki formul etykietalnych zanika (np. zdarz Bog, Boze stykaj, zalecam
checi, konferuje 1 wiele innych), ale z drugiej nalezy odnotowac przyrost nowych,
czgsto oddajacych ducha epoki fraz (np. Sciskam, catuje, daruj, nie gniewaj sie).
W przypadku niektérych aktéw widoczne jest ich stopniowe zanikanie (np. odpusé,
przepusc, stuga unizony). Ich miejsce zajmuja czesto formuly dzi§ powszechnie uzy-
wane, a w okresie sredniopolskim mato popularne np. przepraszam czy do widzenia.

Oprocz przeksztatcen formalnych warto tez odnotowa¢ zmiany funkcjonalne.
Mozemy obserwowac tu dwie przeciwstawne tendencje: z jednej strony nastgpowa-
ta specjalizacja, a z drugiej rozszerzenie funkcji niektorych aktow. W dobie $rednio-
polskiej czasem jedna formuta taczyla (z dzisiejszego punktu widzenia) kilka aktow
np. bqdz zdrow bylo zyczeniem w roli pozegnania a daj Bog dobry dzien zyczeniem
petniacym funkcje powitania. W okresie nowopolskim to juz tylko konwencjonalne
pozegnanie i powitanie — element zyczeniowy przestat by¢ odczuwany. Z innym
zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku formut typu cafuje rqczki, upadam
do nog. Pierwotnie frazy te stosowano wylacznie w listownych subskrypcjach, na-
tomiast w badanym okresie wystepuja rowniez w roli powitan, podzigkowan oraz
ustnych pozegnan. Doszto takze do utozsamienia formul shuzacych do proszenia
1 wydawania rozkazow. Wielofunkcyjne w badanym okresie sg tez formuty ofiaro-
wania stuzb, ktore spotykamy w aktach czgstowania, powitan oraz pozegnan.

14.3. ASPEKT PRAGMATYCZNOJEZYKOWY

O ile okres sredniopolski charakteryzowata ogromna staranno$¢ i skrupulat-
nos¢ w roznicowaniu form etykiety jezykowej ze wzgledu na status spoteczny
rozmowcoOw?, to pierwszy wiek doby nowopolskiej przynosi duze uproszcze-
nie w tym zakresie. Rewolucja francuska, przyjecie Deklaracji praw cztowieka
i obywatela oraz wydarzenia zwigzane z Wiosna Ludow spowodowaly zerwanie
z feudalizmem i upowszechnienie idei demokratycznych. W XIX w. w Polsce

* G. Leech, Priciples of Pragmatics, London 1983, s. 132.
5 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 258.
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rozpoczat si¢ proces waznych zmian spotecznych — przejscie od struktur stano-
wych w struktury klasowe®. O miejscu cztowieka w hierarchii spotecznej prze-
stalo decydowac¢ tylko jego pochodzenie i przynalezno$¢ do okreslonego stanu.
Wyznacznikiem spotecznego statusu zaczely by¢ takze majatek i wyksztalcenie.
Powstala ,,nowa arystokracja” ludzi bogatych, ale nieposiadajacych tytutlow: ban-
kierow, przedsigbiorcow, kupcow. Wzrosta tez rola mieszczanstwa.

Te wazne zmiany spoleczne znalazly swoje odzwierciedlenie na gruncie
etykiety jezykowej, ktora rowniez ulegla swoistej demokratyzacji. Duza czg$é
omawianych w tej pracy formul stanowia akty bardzo uniwersalne, stosowane
niezaleznie od statusu spolecznego nadawcy i odbiorcy, w ktorych jedynie pewne
elementy etykietalnej obudowy subtelnie sygnalizuja réznice rang interlokuto-
row. W badanym okresie duza popularnos¢ zdobywaja neutralne formuty wer-
balne, ktore w ogdle nie wskazuja na miejsce partneréw w hierarchii spoleczne;j
np. dzien dobry, do widzenia, przepraszam. Czgsto nawet obudowa etykietalna
nie byla wyznacznikiem relacji asymetrycznej. Pierwotnie wskazujace na nizszy
status nadawcy formy adresatywne (np. pan, dobrodziej), autoadresatywne (np.
stuga, podnozek), atrybutywne (np. wielmozny, mitosciwy) i okreslenia przystow-
kowe (np. pokornie, unizenie) nie tylko ulegly konwencjonalizacji, ale roéwniez
rozpowszechnily si¢ wsrod nizszych warstw spotecznych. Tak samo jak w dobie
sredniopolskiej, chetnie powielano przede wszystkim te akty grzecznosciowe,
ktore byty uzywane przez szlachtg a szczegolnie arystokracje. Wazna role w sze-
rzeniu formut etykietalnych poza pierwotny zasigg spoteczny odgrywala stuzba,
ktora, nasladujac sposdb mowienia swych chlebodawcow, rozpowszechniata je
wsrod nizszych warstw spotecznych. W rezultacie akty te szybko tracily swoja
pierwotnie wysoka warto$¢ honoryfikatywna.

Formuly werbalne, niegdy$ sygnalizujace bycie poddanym, typu padam do
stop, Sciskam nogi, catuje rece, przestaty by¢ nos$nikiem tego pierwotnego sensu
i rowniez ulegly spospolitowaniu. Ciagla ich zywotnos¢ w badanym okresie po-
kazuje jednak, jak wazne byly nadal komunikacyjne role pana i stugi — zwykle
nadawca odgrywat rolg stugi, a adresatowi przypisana byla rola pana, niezaleznie
od rzeczywistych rang interlokutoréw. Byt to przejaw respektowania jednej z pod-
stawowych norm polskiej grzecznosci, ktora zaktada umniejszanie roli nadawcy’.

Nie oznacza to jednak, ze w poczatkach doby nowopolskiej zupetnie przesta-
je by¢ widoczna zalezno$¢ migdzy stosowanymi formami jezykowej etykiety a re-
lacjami spolecznymi wiazacymi partnerow interakcji. Oczywiscie nadal inaczej
zwracano si¢ do 0sob o duzo wyzszej randze pragmatycznej, anizeli do nizszych

¢ M. Rachwal, O przyczynach zmian systemu adresatywnego jezyka polskiego w XIX w., [w:]
Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992,
s. 41-49.

" M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, ibidem,
s.27-31.
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i rownych sobie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze zasady, ktorymi si¢ przy tym
kierowano, byly zdecydowanie mniej sztywne i rygorystyczne niz w poprzedniej
epoce. Nawet krdl coraz czesciej rezygnowat z zarezerwowanych dla monarchy
szablonowych aktow na rzecz pewnej swobody.

Formut ceremonialnych i zgodnych z dwczesnymi schematami grzeczno-
$ciowymi uzywano przede wszystkim w sytuacjach oficjalnych. W przypadku
prywatnych rozmow i korespondencji, szczegdlnie jesli nadawce i1 adresata taczy-
ta pewna zazytos¢, chetnie przeksztatcano utarte frazy.

Na sposéb amplifikowania formut wptywal w duzej mierze typ kontaktu —
dluzsze i bardziej ceremonialne akty znajdujemy przede wszystkim w listach.
Ustna odmiana jgzyka dazy do redukcji znakéw. Rozmowa ma tez zwykle charak-
ter spontaniczny, nie ma w niej miejsca na dtugie zastanawianie si¢, czy poprawki,
jak w przypadku korespondencji.

W przytoczonym w niniejszej pracy materiale mozemy jednak wielokrotnie
obserwowac wzajemne wpltywy etykiety epistolarnej i konwersacyjnej. Zar6wno
w listach znajdujemy akty grzecznosciowe typowe dla kontaktow ustnych (np.
dzien dobry, dobry wieczor, witam, zlituj sie), jak 1 w rozmowach te wywodzace
si¢ z formut wlasciwych dla korespondencji (np. padam do nog, catuje raczki,
pozwolisz, raczysz, prositbym, zapraszam na, dziekuje, Ze). Do rzadkosci nalezaly
frazy, ktérych uzycie ograniczato si¢ do odmiany ustnej lub pisemnej jezyka.
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