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Anna Wyrozumska

Rozrdéznienie immunitetu panstwa
oraz immunitetéw dyplomatycznych

Z prawa migdzynarodowego wywodza si¢ roéznego rodzaju zwolnienia
od jurysdykeji lub egzekucji panstwa forum, tj. immunitety, przystugujace pan-
stwom lub ukonstytuowanym przez nie organizacjom migdzynarodowym. Pra-
wa te przystuguja réznym podmiotom, majg rézny zakres i skutki. Wzigwszy
pod uwagg czgste w praktyce mylenie immunitetow', celowe wydaje si¢ przy-
pomnienie na wstegpie ich glownych rodzajow. Najczesciej jednak mylony jest
immunitet panstwa i immunitety dyplomatyczne. Niniejszy artykul poswigcimy
wskazaniu zasadniczych réznic i podobienstw miedzy tymi dwoma kategoriami
oraz problemow pojawiajacych si¢ przy ich stosowaniu. Rozwazania te opieramy
na praktyce polskich sadow?. Poj¢cie immunitetu, jakie stosujemy w niniejszym
artykule, oznacza prawo niepodlegania jurysdykcji lub egzekucji panstwa forum.

! Przyktadowo w sprawie Marta M. przeciwko Konsulatowi Generalnemu Republiki Fede-
ralnej Niemiec (postanowienie z 18 marca 1998 r. I PKN 26/98, OSNAP 1999/5/172) w K. o uzna-
nie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne Sad Najwyzszy, a takze sady rozpatrujace t¢
sprawe wezesniej, miat trudnosci z rozréznieniem immunitetu panstwa, immunitetow konsularnych
i dyplomatycznych. Sad btednie uznat, ze skoro umowa o prace dotyczaca zatrudnienia w dziale wi-
zowym konsulatu (biurze administracyjnym konsulatu) zostata zawarta przez konsula generalnego,
jest on pracodawca, co wiecej, korzysta z immunitetu dyplomatycznego wynikajacego z Konwencji
o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. Sad odwotat si¢ co prawda najpierw do Konwencji o sto-
sunkach konsularnych z 1963 r., ale dalej z niewiadomych przyczyn opart si¢ na Konwencji z 1961 r.
Stwierdzit nawet wyraznie, ze ,,Wylaczenie sporow ze stosunku pracy, w ktorych pracodawcg jest
konsul dziatajacy jako przedstawiciel panstwa wysylajacego, z immunitetu od jurysdykcji panstwa
przyjmujacego godzitoby niewatpliwie w istot¢ immunitetu dyplomatycznego”.

2 Zob. A. Wyrozumska, Polskie sqdy wobec immunitetu panstwa obcego, PiP 2000, z. 3;
P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2010.
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1. Rodzaje immunitetéw wywodzacych sie
Z prawa miedzynarodowego

Jedna z najstarszych zasad prawa miedzynarodowego, ktora znali z pewno-
$cig juz starozytni Grecy i Rzymianie, jest zasada nietykalnosci przedstawicieli
dyplomatycznych obcego panstwa, w tym niepodlegania jakiejkolwiek formie
zatrzymania lub aresztu. Dopiero jednak w XVI w. zaczat ksztaltowaé si¢ im-
munitet jurysdykcyjny przedstawicieli dyplomatycznych; pelny w przypadku ju-
rysdykeji karnej, ograniczony w przypadku jurysdykcji w sprawach cywilnych?.
Immunitety dyplomatyczne przystugujace misji dyplomatycznej i osobom z nig
zwigzanym, reguluje Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych
z 1961 r. W latach 60. niektdre z postanowien tej Konwencji mogly by¢ uwazane
za postepowy rozwoj prawa migdzynarodowego. Konwencja ksztaltowata jednak
konsekwentnie praktyke panstw.

Od immunitetéw dyplomatycznych odrozni¢ trzeba przede wszystkim immu-
nitety najwyzszych przedstawicieli panstwa w stosunkach miedzynarodowych tj.:
glowy panstwa, premiera oraz ministra spraw zagranicznych. Praktyka sagdowa
w odniesieniu do tych 0sdb nie jest zbyt bogata, niemniej nalezy odnotowac przede
wszystkim orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r., Kongo przeciwko Belgii. W sprawie tej
MTS podkreslit, ze osoby te korzystaja z absolutnego immunitetu jurysdykcyjnego
przystugujacego im ratione personae podczas wykonywania funkcji‘.

Z przywileju niepodlegania jurysdykcji panstwa forum korzystajg takze pla-
cowki konsularne i osoby z nimi zwigzane. Kwestie te reguluje m.in. art. 43
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r., ktory stanowi,
ze funkcjonariusze konsularni i pracownicy konsularni nie podlegaja jurysdyk-
cji wladz sadowych i administracyjnych panstwa przyjmujacego w odniesieniu
do czynnosci wykonywanych w zwiazku z pelnieniem funkcji konsularnych. Im-
munitet konsularny przystuguje zatem w stosunku do czynno$ci wykonywanych
w zwigzku z pelnieniem funkcji konsularnych.

Podobnie z immunitetu ograniczonego do wykonywanych funkcji korzysta-
ja osoby uczestniczagce w misjach specjalnych’, misjach przy organizacjach
miedzynarodowych®, delegacjach do organizacji lub organéw miedzynaro-
dowych, na konferencjach miedzynarodowych oraz osoby z nimi zwiazane’.

3 R. van Alebeek, Immunity, Diplomatic, [w:] Max Planck Encyclopedia of International Law,
online edition, red. R. Wolfrum.

4 Sprawa nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r. Kongo v. Belgii, ICJ Reports 2002, pkt 54.

5 Zob. np. Konwencja wiedenska o misjach specjalnych z 1969 r.

¢ Zob. np. Konwencja wiedenska o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami
miedzynarodowymi o charakterze powszechnym z 1975 r.

7 Zob. w ten sposéb np. art. 3 Konwencji NZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich
wlasnosci z 2004 r.
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Od przystugujacych panstwu immunitetow zwigzanych z okreslonymi oso-
bami wykonujacymi w jego imieniu rézne funkcje odrézni¢ trzeba immunitet
panstwa. Immunitet ten jako zasada prawa migdzynarodowego uksztattowat si¢
dopiero w poczatkach XIX w. Do tego czasu dominowata wskazana wyzej w 0gol-
nych zarysach konstrukcja immunitetow personalnych zwigzanych poczatkowo
z 0osobg obcego suwerena lub jego przedstawicielami dyplomatycznymi. Po raz
pierwszy odwotat si¢ do immunitetu panstwa w 1812 r. sedzia Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych — Marshall — w sprawie The Schooner Exchange v. M’'Fa-
den’owi 1 innym. W swojej opinii sedzia Marshall podkreslit z jednej strony wy-
laczny i absolutny charakter jurysdykcji panstwa w obrgbie swojego terytorium,
z drugiej strony wskazat na konieczno$¢ opartych na zgodzie wyjatkéw z uwagi
na poszanowanie innej, rownej i niezaleznej ,,suwerennosci”’. Zgoda ta ,;moze
by¢ w pewnych przypadkach testowana przez wsp6lna praktyke (common usage),
1 wspdlna opini¢ z niej wyrastajaca” (consent may, in some instances, be tested
by common usage, and by common opinion, growing out of that usage). Prawo
zwyczajowe w tej dziedzinie rozwijaty nastepnie sady krajowe, przede wszystkim
Stanéw Zjednoczonych i Zjednoczonego Krolestwa, a takze Francji, Belgii, Au-
strii itp. Poczatkowo dominowata w praktyce koncepcja catkowitego niepodlega-
nia obcego panstwa jurysdykcji panstwa forum (immunitet absolutny). W miare
jednak rozwoju przede wszystkim stosunkoéw handlowych, praktyka dopuscita
szereg wyjatkow. Tendencje te oddaje najpetniej Konwencja NZ o immunitetach
jurysdykcyjnych panstw i ich wtasno$ci z 2004 r. (immunitet panstwa ma zgodnie
z Konwencja charakter ograniczony).

Immunitet panstwa odrozni¢ trzeba nie tylko od np. immunitetow dyploma-
tycznych, ale takze od immunitetu sit zbrojnych panstwa. Immunitet sit zbrojnych
panstwa obcego regulowany jest czesto umowami dwustronnymi lub wielostron-
nymi (np. tzw. NATO SOFA, tj. Umowg migdzy Panstwami-Stronami Traktatu
Potnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu ich sit zbrojnych, sporzadzona w Londy-
nie dnia 19 czerwca 1951 r.), a takze np. rezolucjami ONZ lub ustawami krajowy-
mi. Nie ma zatem powszechnej umowy migdzynarodowej regulujacej te kwestie.

Z immunitetow korzystaja obok panstw takze organizacje miedzynarodowe
i ich funkcjonariusze. Zakres tych immunitetow regulowany jest czesto w umo-
wach konstytuujacych te organizacje lub w odrebnych umowach zawieranych
z panstwami cztonkowskimi®. W tym zakresie warto odnotowaé¢ orzeczenie Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uznajace immunitet organizacji migdzy-
narodowej w sprawie Waite i Kennedy v. Niemcom z 1999°. W sprawie tej skar-
zacy wszezeli postepowanie przed sadami niemieckimi przeciwko Europejskie;
Agencji Przestrzeni Kosmicznej (European Space Agency). Chodzito o ustalenie
ich statusu jako pracownikow tej organizacji. Postepowanie zostalo umorzone

8 Zob. np. Konwencja o przywilejach i immunitetach Narodéw Zjednoczonych z 1946 r.
 [1999] I ECHR Reports 393.
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z uwagi na immunitet jurysdykcyjny wynikajacy z Konwencji z 1975 r. konsty-
tuujacej te organizacje. Trybunat badat, czy tego typu ograniczenie prawa do sadu
jest zgodne z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat nie
stwierdzit naruszenia Konwencji. Podkreslit przy tym m.in., Ze przyznanie organi-
zacjom migdzynarodowym przywilejow i immunitetow stanowi podstawowy sro-
dek zapewniania wlasciwego funkcjonowania takich organizacji wolnego od jed-
nostronnej ingerencji poszczegolnych rzadow i stad jego cel jest uprawniony.

Najwazniejsze umowy migdzynarodowe, odnoszace si¢ do réznego typu im-
munitetéw podkreslajg odmiennos¢ ich reziméw prawnych poprzez postanowie-
nia, takie jak np. art. 3 Konwencji NZ z 2004 r. dotyczacej immunitetu panstwa.
Przepis ten wskazuje m.in., ze Konwencja nie narusza przywilejow i immunite-
tow, z ktorych korzystaja panstwa, w odniesieniu do wykonywania funkcji misji
dyplomatycznych, placowek konsularnych, misji przy organizacjach mi¢dzynaro-
dowych lub delegacji do organow migdzynarodowych organizacji lub konferencji
migdzynarodowych oraz 0so6b z nimi zwigzanych. Konwencja nie narusza takze
przywilejow i immunitetoéw przyznanych przez prawo miedzynarodowe gtowom
panstw ratione personae, a takze przyznanych panstwom w odniesieniu do samo-
lotow powietrznych lub obiektow kosmicznych stanowiacych wlasnos¢ lub uzyt-
kowanych (operated) przez panstwa. Podobnie Europejska konwencja o immu-
nitecie panstwa podpisana w Bazylei w 1972 r. w art. 32 stwierdza, ze ,,zadne
postanowienie niniejszej konwencji nie narusza przywilejow i immunitetow
zwigzanych z wykonywaniem funkcji misji dyplomatycznych i urzedéw konsu-
larnych, a takze osob, ktore sg z nimi zwigzane”. W komentarzu do Konwencji
wyjasniono, ze ,.te przywileje i immunitety odpowiadaja innym potrzebom ani-
zeli te, ktore usprawiedliwiaja niniejsza konwencje” oraz ze ,,nie naruszajg ich
one ani bezpoSrednio, ani posSrednio”.

Zwolnienia od jurysdykcji panstwa forum dotyczy¢ moga postepowania sa-
dowego lub fazy egzekucji wyroku. Dlatego wyrdzni¢ trzeba immunitety jurys-
dykcyjny i egzekucyjny.

2. Immunitet panstwa a immunitety dyplomatyczne

Immunitet panstwa i immunitety dyplomatyczne taczy z pewnos$cig jedna
istotna wspdlna cecha, a mianowicie obydwa rodzaje immunitetoéw stanowia atry-
but panstwa. Konsekwencja tego jest to, ze zarowno immunitetu panstwa, jak
1 immunitetow dyplomatycznych moze zrzec si¢ tylko panstwo (zob. np. art. 7
Konwencji NZ z 2004 r., art. 32 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplo-
matycznych z 1961 r.). Immunitet panstwa oraz immunitety dyplomatyczne 13-
czy ta sama terminologia i niektére skutki, sg to jednak rézne rezimy prawne.
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Zauwazyl to $wietnie polski Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 1948 r.
w sprawie Aldona S. v. Wielkiej Brytanii': ,,Jezeli istnieje pewna zbiezno$¢ w nie-
ktorych skutkach dla immunitetéw, thumaczy si¢ ona przypadkowa koincydencja
pewnych konsekwencji tych immunitetow; to jednak, ze z odmiennych przyczyn
moga wynikna¢ podobne skutki, nie daje podstawy do podciagni¢cia zasadniczo
odmiennego immunitetu obcego panstwa pod przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego, dotyczace immunitetow dyplomatycznych, mianowicie pod przepisy
art. 5 tego kodeksu. Przy rozstrzyganiu przeto kwestii, dotyczacych immunitetu
sadowego panstw obcych, nalezy oprzec si¢ bezposrednio na ogélnych zasadach,
powszechnie przyjetych w obrocie migdzynarodowym”.

Immunitety panstwa i dyplomatyczne roznig si¢ takze co do podmiotow,
do ktorych maja zastosowanie. Immunitet panstwa odnosi si¢ do wszelkich orga-
now i jednostek organizacyjnych panstwa obcego, immunitety dyplomatyczne od-
nosza si¢ do misji dyplomatycznej panstwa wysytajacego oraz 0sob zwigzanych
z nig. Wida¢ tu jednak wspdlny zakres obu rodzajéow immunitetu, misja dyploma-
tyczna stanowi jednostke organizacyjng panstwa obcego, objeta jest ona zardowno
immunitetem panstwa, jak i immunitetami dyplomatycznymi. Misja dyploma-
tyczna w ramach prawa dyplomatycznego korzysta jednak li tylko z nietykalnosci
pomieszczen, archiwow itp. Natomiast gdy chodzi np. o dzialania lub zaniechania
przedstawicieli dyplomatycznych, to w konkretnym przypadku moga oni korzy-
sta¢ z ochrony immunitetu dyplomatycznego (immunitet ten przystuguje ratione
personae). Oznacza to np. zwolnienie dyplomaty od jurysdykcji panstwa forum.
Skoro jednak to samo dziatanie lub zaniechanie dyplomaty moze zosta¢ przypisa-
ne panstwu, to postegpowanie w panstwie forum moze zosta¢ wszczete przeciwko
panstwu. Wowczas zastosowanie ma rezim prawny immunitetu panstwa, ktory
przewiduje szereg ograniczen na rzecz jurysdykcji panstwa forum.

Nie jest trudno o pomytke zwlaszcza, gdy przyjmie si¢ poglad, ze immuni-
tet panstwa ma charakter absolutny. Przyktadem jest uchwata sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 1990 r.!' w sprawie z powddztwa Andrzeja
B. i Wiestawa B. przeciwko Centrum Techniki Samochodowej w W. o zaptate (Cen-
trum to stanowilo jednostke przedstawicielstwa handlowego stanowiacego z kolei
czg$¢ Ambasady ZSRR). Sad Najwyzszy pomylit podstawy 1 zakresy immunitetu
panstwa i immunitetow dyplomatycznych. Stusznie wnosit, ze sprawa ma zwia-
zek z immunitetem panstwa, ale podstawe prawng dla tego immunitetu widziat
w Konwencji o stosunkach dyplomatycznych. Zdaniem Sadu, przedstawicielstwo
dyplomatyczne obcego panstwa korzysta z immunitetu od jurysdykeji panstwa
przyjmujacego. Ta zasada ,,uznana i respektowana przez cywilizowang spotecz-
no$¢ migdzynarodowa utrwalona zostala m.in. w art. 31 ust. 1 Konwencji wie-
denskiej o stosunkach dyplomatycznych”. Trzeba tu podkresli¢, ze art. 31 ust. 1

10" Sprawa C 635/48. Zob. PiP 1949, nr 4, s. 119 i nast.
1 TIT PZP 9/90, OSNC 1991/2-3/17.
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odnosi si¢ jedynie do immunitetu jurysdykcyjnego przedstawiciela dyplomatycz-
nego (a wigc immunitetu przyshugujacego ratione personae). Sad wyjasnit dale;,
ze ,,podstawowa przestanka uzasadniajaca wytaczenie przedstawicielstwa dyplo-
matycznego od jurysdykcji sadow polskich jest suwerenno$¢ panstwa wysyla-
jacego, albowiem istnieje oczywisty i niezaprzeczalny zwiazek miedzy immu-
nitetem jurysdykcyjnym panstwa a przywilejami i immunitetami jego organow.
Zadne suwerenne i niepodlegle panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego
nie jest podporzadkowane prawu innego panstwa”.

Immunitetom, o ktoérych tu mowa, przy$wieca jednak zupetnie roézny cel.
Podczas gdy celem immunitetu panstwa jest ochrona suwerennosci panstwa przez
zwolnienie od jurysdykcji panstwa forum aktow panstwa obcego podejmowanych
w wykonywaniu jego funkcji wladczych wyrazona paremia par in parem non
habet imperium, celem immunitetow dyplomatycznych jest jedynie umozliwienie
wykonywania funkcji dyplomatycznych bez jakichkolwiek przeszkod, a zatem
nieprzeszkadzanie — ne impediatur legatio. Swietnie dostrzegat te roznice pol-
ski Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 1948 r. w sprawie Aldona S. prze-
ciwko Wielkiej Brytanii?, odmawiajac mozliwosci zastosowania przepiséw k.p.c.
7 1932 r. odnoszacych si¢ do cudzoziemcow (art. 4) lub 0sob korzystajacych z im-
munitetéw dyplomatycznych (art. 5) do pozwanego panstwa. Sad stusznie pod-
kreslit, ze podstawa prawna immunitetu przedstawiciela dyplomatycznego jest
inna anizeli podstawa prawna immunitetu panstwa. Podstawa immunitetu przed-
stawicieli dyplomatycznych jest zasada swobody wykonywania ich funkcji — ne
impediatur legatio, natomiast podstawa immunitetu panstw obcych jest ,,demo-
kratyczna zasada ich rownosci bez wzgledu na ich wielko$¢ i powage, w konse-
kwencji wylgczajaca jurysdykcje jednego panstwa nad innym (par in parem non
habet judicium)”.

Inne sg réwniez zrodta obu rodzajow immunitetdw. Immunitet panstwa ma
swojg podstawe gtownie w prawie zwyczajowym oraz w umowach migdzynaro-
dowych, takich jak np. Europejska konwencja o immunitecie panstwa z 1972 r.
czy Konwencja NZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich wlasnosci
z 2004 r. Pamigtac jednak nalezy, ze umowy mi¢dzynarodowe wiazg tylko stro-
ny. Pierwsza z Konwencji weszta w zycie w 1976 r., ma niewielki zasieg, wigze
bowiem zaledwie 8 panstw. Druga z Konwencji, ktéra z zalozenia miata mieé
charakter powszechny, nie weszla jeszcze w zycie, podpisalo ja 28 panstw (Polska
Konwencji nawet nie podpisata), 11 panstw ja ratyfikowalo. Ciggle zatem immu-
nitet panstwa opiera si¢ przede wszystkim na prawie zwyczajowym.

Podstawg immunitetow dyplomatycznych jest natomiast Konwencja wieden-
ska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r., ktora weszla w zycie w 1964 r.,
wigze obecnie az 187 panstw, a ponadto odzwierciedla prawo zwyczajowe.

12 Sprawa C 635/48. Zob. PiP 1949, nr 4, s. 119 i nast.
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Omawiane immunitety r6zni jednak glownie ich zakres. Immunitet panstwa
opiera si¢ na rozroznieniu acta de iure gestionis oraz acta de iure imperii. Przy
czym chroni on tylko te ostatnie czynno$ci. Immunitety dyplomatyczne przystu-
guja natomiast rationne personae w odniesieniu do wszelkich dziatan podejmo-
wanych w imieniu panstwa wysylajacego, bez wzgledu na nature aktu, ktérego
dotycza'. Dotycza takze wlasno$ci misji. Nie sg rzadzone podziatem czynnos$ci
na de iure imperii i de iure gestionis.

W konsekwencji, po pierwsze, czynno$¢ dokonana przez przedstawiciela dy-
plomatycznego moze by¢ przedmiotem postepowania przeciwko panstwu, nato-
miast moze nie by¢ mozliwe postepowanie przeciwko przedstawicielowi dyplo-
matycznemu.

Po drugie, panstwo nie korzysta z immunitetu w stosunku do czynnosci de
iure gestionis, ale gdy czynnosci takiej dokonuje przedstawiciel dyplomatyczny,
moze on korzysta¢ z ochrony immunitetu dyplomatycznego, a $cisle — dyplomata
dokonujacy takiej czynnos$ci korzysta z immunitetu.

Po trzecie, immunitet dyplomatyczny w stosunku do czynnosci urzegdowych
nie jest zaledwie refleksem immunitetu panstwa wysytajacego, lecz ma swoja nie-
zalezng podstawe w specjalnym statusie dyplomaty!*.

13 Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 31 Konwencji wiedeniskiej z 1961 r. immunitety dyplo-
matyczne przyshuguja panstwu i nie obejmujg czynnosci prywatnych przedstawiciela dyplomatycz-
nego. Artykut 31 stanowi:

,»1. Przedstawiciel dyplomatyczny korzysta z immunitetu od jurysdykcji karnej panstwa przyj-
mujacego. Korzysta on rowniez z immunitetu od jurysdykcji cywilnej i administracyjnej tegoz pan-
stwa, z wyjatkiem:

a) powodztw z zakresu prawa rzeczowego dotyczacych prywatnego mienia nieruchomego po-
tozonego na terytorium panstwa przyjmujacego, chyba ze posiada on je w imieniu panstwa wysy-
tajacego dla celow misji;

b) powddztw dotyczacych spadkobrania, w ktorych przedstawiciel dyplomatyczny wystgpuje
jako wykonawca testamentu, administrator, spadkobierca lub zapisobierca w charakterze osoby pry-
watnej, a nie w imieniu panstwa wysylajacego;

¢) powodztw dotyczacych wszelkiego rodzaju zawodowej lub handlowej dziatalnosci wyko-
nywanej przez przedstawiciela dyplomatycznego w panstwie przyjmujacym poza jego funkcjami
urzedowymi.

2. Przedstawiciel dyplomatyczny nie jest obowigzany do sktadania zeznan w charakterze
$wiadka.

3. W stosunku do przedstawiciela dyplomatycznego nie moga by¢ przedsiewzigte zadne $rodki
egzekucyjne, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w punktach (a), (b) i (c) ustgpu 1 niniejsze-
go artykutu, z zastrzezeniem jednak, ze odno$ne $rodki moga by¢ przedsigwzigte bez naruszania
nietykalnos$ci jego osoby lub rezydencji.

4. Immunitet przedstawiciela dyplomatycznego od jurysdykcji panstwa przyjmujacego nie
uchyla w stosunku do niego jurysdykcji panstwa wysylajacego”.

4 W ten sposob np. niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 10 czerwca 1997 r.
[D/16].
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3. Odroéznianie immunitetéw w praktyce

Niektore polskie sady dos¢ wczesnie zaczely odroéznia¢ immunitet panstwa
od immunitetéw dyplomatycznych czy konsularnych. Pomijamy okres miedzywo-
jenny przyktadowo w postanowieniu z 26 marca 1958 r. w sprawie wniesionej
przeciwko Konsulatowi Francuskiemu w Krakowie'> Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,,powodowie pozywaja Konsulat Francuski w Krakowie (nie Konsula osobi-
Scie), a wiec Republike Francuska”, a to wysuwa na plan pierwszy zagadnienie,
czy obce panstwo podlega jurysdykcji sadéow polskich. W sprawie Marii B.-L.
przeciwko Instytutowi Kultury Austriackiej w Warszawie o przywrocenie do pra-
cy (wyrok z 25 marca 1987 r.) Sad Najwyzszy odrzucil mozliwos¢ zastosowania
przepisow k.p.c. dotyczacych immunitetow dyplomatycznych (art. 1111 ust. 1 pkt.
11 2) do instytucji rzadowej panstwa obcego — Instytutu Kultury Austriackiej, kto-
rego dyrektorem byt jednoczesnie radca kulturalny Ambasady Austrii w Polsce,
rozwazal natomiast postawiong przed nim kwesti¢ w $wietle immunitetu panstwa.

Pamietamy, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 26 wrzesnia 1990 r.'¢
Sad Najwyzszy nie bardzo radzil sobie z immunitetem panstwa. W latach 90. trze-
ba zatem odnotowac orzeczenia sadow nizszych, ktore wyraznie dystansowaly sie
od stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy. W postanowieniu z 23 wrze$nia
1998 r. w sprawie Aleksander G. przeciwko Ambasadzie Portugalii' o zaptate
czynszu za najem nieruchomos$ci Sad Rejonowy odrzucil stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w uchwale z 1990 r. i opart si¢ na konstrukcji immunitetu
panstwa, ktory, jego zdaniem, wywodzony by¢ powinien z zasady suwerennosci
panstw, ich wzajemnej réwnosci i niezaleznosci, co znajduje podstawe w umowach
miedzynarodowych i przyjetych zwyczajach. Podobnie w postanowieniu z 2 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie Katarzyna J. przeciwko Ambasadzie Chile'® Sad Re-
jonowy uznal, ze pozew skierowany przeciwko placéwce dyplomatycznej obcego
panstwa faktycznie jest pozwem skierowanym przeciwko innemu panstwu, chodzi
zatem o immunitet panstwa. Sad uznat co prawda, ze immunitet ten ma charakter
immunitetu absolutnego, gdyz zgodnie z tradycja miedzynarodowa przyjmuje sie,
iz ,,rowny w stosunku do réwnego nie ma wladzy, ani jurysdykcji”".

Za swego rodzaju przetom trzeba uznaé, aczkolwiek lakoniczne, postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2000 r.2° w sprawie M. K. przeciwko Ambasa-
dzie Chile o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace. Sad odrzucit

15 2 CR 172/56, OSP 1959, poz. 160.

16 TIT PZP 9/90, OSNC 1991/2-3/17.

17 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, sygn. ITI C 309/98.

18 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, sygn. VIII P 727/97.

1 Do prawa zwyczajowego odwotat si¢ sad rowniez w sprawach VIII P 2398/98 Mirostawa
N. przeciwko Ambasada Stanow Zjednoczonych Meksyku; 111 C 309/98 Aleksander G. przeciwko
Ambasada Portugalii, w mniej wyrazny sposob w sprawie 11 C 9888/97.

2 TPKN 562/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 723.
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wyraznie mozliwos¢ zastosowania immunitetdéw dyplomatycznych, a konstrukcje
immunitetu panstwa osadzil w prawie zwyczajowym. Odszedt przy tym od immu-
nitetu absolutnego. Sad podkreslit, Ze immunitet panstwa przystuguje jedynie w od-
niesieniu do czynnosci de iure imperii, a nie do czynnosci de iure gestionis, do ktorej
to kategorii naleza dzialania panstwa w charakterze pracodawcy. Niestety niewie-
le p6zniej Sad Najwyzszy aczkolwiek opart si¢ na rozréznieniu czynnosci de iure
gestionis 1 uznal polska jurysdykcje, utozsamil nawet pojecie immunitetu panstwa
z suwerennoscia, to jednak btednie stwierdzil, ze immunitet panstwa jest chroniony
Konwencja o stosunkach dyplomatycznych (wyrok SN z 13 listopada 2003 r.2!).

Prawdziwym przetomem jest natomiast bez watpienia wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 29 pazdziernika 2010 r. IV CSK 465/09 w sprawie W. Natoniewski przeciw-
ko Republice Federalnej Niemiec stanowiacy najbardziej pelng wypowiedz Sadu
w kwestiach immunitetu panstwa. Sad Najwyzszy podkreslit wage kwestii przystu-
giwania stronie pozwanej, jako panstwu, immunitetu jurysdykcyjnego, tj. ,.kwestii
ziszczenia si¢ w sprawie przestanki negatywnej jurysdykcji krajowej w postaci bra-
ku wspomnianego immunitetu (zwolnienia spod jurysdykcji krajowej, nie wyrazo-
negow art. 111111112 k.p.c., lecz wynikajacego z powszechnie przyjetego zwycza-
jumigdzynarodowego)”. Sad dodal przy tym, ze ,,(t)res¢ zwyczajowej normy prawa
miegdzynarodowego publicznego statuujacej immunitet jurysdykcyjny panstwa na-
lezy ustala¢ wedtug kryteriow, ktore zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. b statutu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci*? decyduja o istnieniu prawa zwyczajowego
jako zrédta prawa migdzynarodowego publicznego. Kryteriami tymi sg: powszech-
na praktyka oraz poczucie obowigzku prawnego stosowania si¢ do okreslonego
sposobu postgpowania. Materiat do ustalen w tym wzgledzie stanowig w szczego6l-
noS$ci postanowienia konwencji bazylejskiej i konwencji Narodow Zjednoczonych,
orzecznictwo sagdow miedzynarodowych, rozstrzygni¢cia sadow krajowych, teksty
zagranicznych aktow prawnych oraz wypowiedzi piSmiennictwa”. Nastgpnie Sad
dokonat wnikliwej analizy wspomnianych wyzej zrodel.

4. Problemy z okresleniem pozwanego

Jednym z czestych probleméw zwigzanych z orzekaniem w sprawach doty-
czacych immunitetu panstwa, a jednoczes$nie odnoszacych si¢ do przedstawicie-
li dyplomatycznych lub placowek dyplomatycznych jest kwestia prawidtowego
wskazania pozwanego. W cytowanych wyzej orzeczeniach z 1958 r., 1987 r.,

21 W sprawie z powodztwa Marii Rotwand przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Ma-
zowieckiemu, Skarbowi Panstwa — Prezydentowi miasta stotecznego Warszawa, Miastu Stoteczne-
mu Warszawie oraz Skarbowi Federacji Rosyjskiej — Ambasadzie Federacji Rosyjskiej o ustalenie
niewaznosci umowy cywilnoprawnej (I CK 380/02).

2 Dz. U. z 1947 nr 23, poz. 90 ze zm.
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a takze w uchwale z 1990 r. Sady nie miaty trudnos$ci z uznaniem, ze pozew skie-
rowany przeciwko Konsulatowi czy Ambasadzie jest w istocie pozwem skierowa-
nym przeciwko panstwu i kontynuowaniem postgpowania.

Watpliwosci pojawily si¢ natomiast np. w sprawie z powodztwa Aleksan-
dra G. przeciwko Ambasadzie Portugalii (postanowienie z 23 wrze$nia 1998 r.2%).
Sad Rejonowy drobiazgowo przeanalizowat ius standi in iudicio panstwa obcego
1 uznat, ze misja dyplomatyczna nie ma odrebnej od panstwa osobowosci praw-
nej, ,,nalezy przyjmowac zatem albo osobowos¢ prawng fiskusa, albo osobowos¢
prawna samego panstwa”.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2007 r.* jasno pokazuje obecne podej-
Scie, pozew nie moze by¢ skierowany przeciwko Ambasadzie, powinien by¢ skie-
rowany przeciwko panstwu lub przeciwko Skarbowi Panstwa. Co wigcej, w opinii
Sadu, na podstawie obowigzujacych przepisow prawa polskiego niedopuszczalne
jest usunigcie lub uzupetnienie tego braku.

Sad Najwyzszy, orzekajac w postepowaniu kasacyjnym, uznat praktyke
polegajaca na uznawaniu, ze pozew skierowany przeciwko Konsulatowi czy
Ambasadzie jest w istocie pozwem skierowanym przeciwko panstwu za nie-
wlasciwa, stwierdzajac, ze ,,Ambasada panstwa obcego w Polsce nie ma zdol-
nos$ci sadowej”?. Powddka po raz pierwszy wszczeta postepowanie przeciwko
Ambasadzie w 2004 r., domagajac si¢ zasagdzenia od Ambasady kwot z tytutu
odszkodowania za zniszczenie wynajmowanej na potrzeby strony pozwanej nie-
ruchomosci oraz z tytutu przedwcezesnego wypowiedzenia umowy najmu. Sad
pierwszej instancji pozew odrzucil, sad drugiej instancji uznat w rozpoznawanej
sprawie istnienie jurysdykcji sadow polskich, przyjal jednak, ze pozwana Am-
basada nie ma zdolnosci sadowej, a pozew powinien by¢ skierowany przeciw-
ko Skarbowi Krolestwa N. — Ambasadzie Krolestwa N. Stwierdzit przy tym,
ze brak zdolno$ci procesowej nie moze by¢ usunigty, gdyz nie jest spelniony
warunek tozsamos$ci migdzy Ambasadg a Skarbem Krolestwa N. W postepowa-
niu kasacyjnym Sad Najwyzszy potwierdzil, ze pozew nie moze by¢ skiero-
wany przeciwko Ambasadzie, powinien by¢ skierowany w zasadzie przeciwko
panstwu lub przeciwko Skarbowi Panstwa Krélestwa N. Niedopuszczalne jest
jednak usunigcie lub uzupetnienie tego braku na podstawie obowiazujacych
przepisdOw prawa polskiego. ,,Nie ma takze podstaw do uznania — jak uczynit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 marca 1958 r. — ze powdd, wskazujac
jako strong pozwang Ambasade, pozwal w istocie panstwo wysylajace, juz bo-
wiem w samym pozwie, sporzadzonym przez profesjonalnego petnomocnika,
podkreslono wyraznie wole (zamiar) pozwania Ambasady N. (...).” Orzeczenie

2 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, sygn. I1I C 309/98.

2+ Postanowienie w postgpowaniu kasacyjnym z 25 maja 2007 r. I CSK 6/07 w sprawie po-
wodztwa Eugenii C. przeciwko Ambasadzie Krolestwa N. w W. o zaptate.

3 bidem.
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opiera si¢ na prawie polskim oraz na prawie mi¢dzynarodowym. Sad jednak nie
do konca wykorzystuje prawo mi¢dzynarodowe. Jego wypowiedz ogranicza si¢
do nieudokumentowanych, ogdlnych stwierdzen, np. ze w literaturze z zakresu
prawa migdzynarodowego dominuje poglad, ze misje dyplomatyczne nie maja
osobowosci prawnej w prawie wewnetrznym panstwa przyjmujacego i nie sa
uprawnione do wszczynania postgpowania procesowego. W zdolnos¢ sadowa
wyposazone sg natomiast ,,panstwa obce jako zagraniczne osoby prawne, dzia-
fajace w postgpowaniu cywilnym przez swoje organy”. Dalej Sad Najwyzszy
dochodzi do wniosku, ze ,,[m]isja dyplomatyczna — chociaz ma pewng strukture
organizacyjng — nie moze by¢ uznana za podmiot odrebny od panstwa wysytaja-
cego”. Nie przenosi tego jednak na grunt prawa polskiego, konkludujac na pod-
stawie przepisOw prawa cywilnego (k.c. i k.p.c.), ze Ambasada stanowi jedynie
,organ panstwa wysylajacego dziatajacy za granica”, i nie posiada zdolnosci
sadowej w Polsce.

W sprawie bedacej przedmiotem orzeczenia z 13 listopada 2003 r.*° pozew
byl, zdaniem sadu, prawidtowo skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa — Am-
basadzie. Podobnie pozew byt, w opinii sadu, prawidtlowo skierowany w kolejnej
sprawie dotyczacej tych samych nieruchomosci?’. Sad Najwyzszy?® usitowat takze
okresli¢ w tej sprawie status Przedstawicielstwa Handlowego ZSRR w Warsza-
wie. Sad stwierdzit, ze ,,stanowito (ono) organ panstwa ZSRR dzialajacy za gra-
nicg”, moglo zawrze¢ umowe cywilnoprawng o zamianie nieruchomosci. Oczy-
wistg wadliwoscig byto natomiast, zdaniem Sadu, wpisanie w ksigdze wieczystej
Ambasady ZSRR, a nie panstwa ZSRR jako podmiotu wtasnosci nieruchomosci.
,»Ambasada jako stala misja dyplomatyczna stanowi organ zagraniczny panstwa
bezposrednio go reprezentujacy w stosunkach z innymi panstwami. Ambasada nie
posiada osobowosci prawnej w prawie wewngetrznym panstwa przyjmujgcego, jed-
nak podejmuje czynnosci (z niewielkimi wyjatkami) w imieniu i na rzecz panstwa
wysylajacego. Takze w tym zakresie istnial zwyczaj i utrwalona praktyka obrotu
prawnego”.

A zatem sady polskie uznaty w efekcie, ze przedstawicielstwo dyplomatycz-
ne nie ma zadnej odrgbnej od panstwa wysylajacego osobowosci prawnej. Kazde
postepowanie przeciwko przedstawicielstwu dyplomatycznemu jest postgpowa-
niem przeciwko panstwu. Wymaga to jednak wlasciwego sformulowania strony
pozwanej i nie moze by¢ domniemane z samej istoty przedstawicielstwa dyplo-
matycznego.

26 Sprawa z powodztwa Marii Rotwand przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Mazo-
wieckiemu, Skarbowi Panstwa — Prezydentowi miasta stotecznego Warszawa, Miastu Stotecznemu
Warszawie oraz Skarbowi Federacji Rosyjskiej — Ambasadzie Federacji Rosyjskiej o ustalenie nie-
waznosci umowy cywilnoprawnej (I CK 380/02).

27 Wyrok z 14 czerwca 2004 r. (1 A1707/03).

% J.w. (I CK 380/02).
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5. Ochrona majatku misji dyplomatycznej - rozr6znienie
immunitetu od jurysdykcji i od egzekucji

Majatek misji dyplomatycznej, taki jak nieruchomosci wykorzystywane na cele
dyplomatyczne, urzadzenia, srodki transportu, rachunki bankowe itp., podlega szcze-
golnej ochronie. Ochrona ta nie obejmuje jednak wszelkich aspektow korzystania
z majatku panstwa wysylajacego w celu wykonywania funkcji dyplomatycznych.
Immunitet panstwa i immunitet dyplomatyczny stosowane sa tu symultanicznie.

Prawo dyplomatyczne gwarantuje nieruchomosciom wykorzystywanym
na cele dyplomatyczne, urzadzeniom czy srodkom transportu, jedynie nietykalnos¢.
Art. 22 ust. 3 Konwencji wiedenskiej z 1961 r. stanowi, ze ,,Pomieszczenia misji,
ich urzadzenia i inne przedmioty, ktore si¢ w nich znajduja, oraz $rodki transpor-
tu misji nie podlegaja rewizji, rekwizycji, zajeciu lub egzekucji”. Nie wyklucza
to mozliwosci wykonywania jurysdykcji przez panstwo przyjmujace w odniesieniu
do kwestii zwigzanych np. ze statusem prawnym nieruchomosci czy zakupem $rod-
kéw transportu. Jurysdykcje panstwa przyjmujacego, np. w odniesieniu do nieru-
chomosci® wykorzystywanych na cele dyplomatyczne, potwierdza pi$miennictwo
oraz praktyka panstw®’, przede wszystkim za$ Konwencja NZ z 2004 r. Art. 13 Kon-
wencji stwierdza, ze immunitet panstwa nie obejmuje spraw dotyczacych wiasno-
$ci, posiadania lub korzystania z nieruchomosci potozonej na terytorium panstwa
przyjmujacego (podobnie art. 9 Konwencji bazylejskiej z 1972 r.).

Konwencja dotyczaca immunitetu panstwa jest zgodna z Konwencjg wie-
denska z 1961 r. bowiem dalej wytacza mozliwos¢ stosowania Srodkoéw egze-
kucji w stosunku do majatku wykorzystywanego na cele dyplomatyczne (art. 21
w zwigzku z art. 19 ¢). Art. 21 dotyczy majatku (property), ,,wlaczajac kazdy
rachunek bankowy, ktory jest uzywany lub przeznaczony do uzycia (inten-
ded for use) w zwiazku z wykonywaniem funkcji misji dyplomatycznej pan-
stwa lub jego placowki konsularnej, misji specjalnych, misji przy organizacjach
migdzynarodowych Iub delegacji do organéw organizacji miedzynarodowych
lub na konferencje migdzynarodowe”.

¥ Przypomnie¢ mozna np., ze L. Ehrlich (Prawo Narodow, wyd. 3, Krakéw, bez daty wyd.,
s. 98-99) np. stwierdzal, ze poprzez nabycie nieruchomosci potozonej na terytorium innego panstwa
w drodze kontraktu prywatnoprawnego, a nie umowa mi¢dzynarodowa, panstwo nabywajace pod-
daje si¢ orzecznictwu sadow panstwa terytorialnego (forum rei sitae), ,,poniewaz panstwo nie moze
drugiego panstwa pozbawi¢ wbrew jego woli wladzy nad jego terytorium, co by nastgpito, gdyby
panstwo aktem prywatnoprawnym, nie wymagajacym zgody tego drugiego panstwa, mogto nie tylko
naby¢ nieruchomos¢, ale tym samym usunac ja spod wladzy panstwa, na ktorego obszarze ona lezy”.

3% Np. w wyroku z 30 pazdziernika 1962 r. (BvM 1/60) niemiecki Federalny Sad Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze nie ma normy prawa miedzynarodowego, ktora zabraniataby sagdom krajowym
orzeka¢ w sprawach przeciwko panstwu obcemu dotyczacych whasnosci gruntu, na ktorym znajdu-
ja si¢ budynki ambasady.
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Prawidlowo zatem Sad Najwyzszy rozpatrywat sprawe dotyczaca ustale-
nia niewazno$ci umowy cywilnoprawnej dotyczacej nieruchomosci rzekomo
wykorzystywanych na cele dyplomatyczne w kategoriach immunitetu panstwa,
a nie immunitetu dyplomatycznego. Sad uznat swoja jurysdykcje?®!, stwierdzajac,
ze panstwo radzieckie, jako strona umowy zamiany nieruchomosci z dnia 8 paz-
dziernika 1960 r., nie dzialalo jako podmiot stosunkow dyplomatycznych, lecz
jako podmiot prawa prywatnego (acta iure gestionis), ktéremu nie przystuguje
immunitet jurysdykcyjny. Dalej zauwazyl, ze ,,Przedmiotem niniejszej sprawy
jest ocena waznosci i skutecznosci tamtej umowy z punktu widzenia cywilno-
prawnego, o czym moze rozstrzygnaé jedynie sad cywilny. Z samej istoty takiej
sprawy, w ktorej chodzi o przesadzenie stanu prawnego nieruchomos$ci wynika,
ze zapadly w niej wyrok nie moze w zaden sposob naruszac¢ suwerennosci obcego
panstwa (immunitetu panstwa), chronionego Konwencja Wiedenska o stosunkach
dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. (...), ani immunitetu dyplomatycz-
nego, przystugujacego placéwce dyplomatycznej i przedstawicielom dyploma-
tycznym. Tym samym powolywanie si¢ przez pozwany Skarb Panstwa Federacji
Rosyjskiej na chronigcy Ambasad¢ immunitet dyplomatyczny i jurysdykecyjny
jest nietrafne”. Pomijajagc mylne okreslenie zrodta immunitetu panstwa w Kon-
wencji z 1961 r., orzeczenie trafnie rozroéznia zakres immunitetu jurysdykcyjne-
go. W zwiazku z powyzsza sprawg w wyroku zaocznym z 24 wrze$nia 2007 r.*?
w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Stotecznego War-
szawy przeciwko Skarbowi Panstwa Federacji Rosyjskiej — Ambasadorowi Fe-
deracji Rosyjskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanemu oraz ,,wszystkim osobom prawa swoje od niego wywodza-
cym”, wydanie przedmiotowych nieruchomosci, a takze zasadzil zwrot kosztow
postepowania. Orzeczenie to miesci si¢ w dopuszczalnych granicach immunitetu
jurysdykcyjnego. Inng kwestig jest kwestia egzekucji.

Sprawa ta ukazuje jeszcze jeden istotny problem prawny. Powstaje na jej
gruncie pytanie, czy sady lub inne organy panstwa przyjmujacego majg prawo
weryfikowac sposob korzystania z nieruchomosci przez panstwo, w tym czy samo
stwierdzenie strony pozwanej, ze nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele dy-
plomatyczne jest ostateczne. W przypadku opisywanej nieruchomosci pomimo
stwierdzenia panstwa wysylajacego, ze budynki sa wykorzystywane na cele dy-
plomatyczne, nieruchomos¢ jest faktycznie opuszczona i zaniedbana, co wigcej
nie jest na zadne cele wykorzystywana przez panstwo wysylajace.

Gdy chodzi o immunitet egzekucyjny, stanowiska zarowno doktryny, jak
i praktyki poszczegdlnych panstw sg podzielone®. Podczas gdy jeszcze niedawno
uwazano, ze immunitet egzekucyjny ma charakter absolutny, dominuje obecnie

31 Wyrok SN z 13 listopada 2003 r. (I CK 380/02).

2 11 .C 1306/06.

33 H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford 2002, s. 368 i nast.; I. Pingel-Lenuzza, Les im-
munités des Etats en droit international, Bruxelles 1998, s. 360 i nast., G. M. Badr, State Immunity,
The Hague, Boston, Lancaster 1984, s. 107 i nast.; s. 129 i nast.
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poglad, ze rowniez i ten immunitet ma charakter ograniczony (w ten sposob
np. Konwencja ONZ z 2007 r., art. 19 i n.). Immunitet egzekucyjny nie ma zasto-
sowania do majatku wykorzystywanego na cele komercyjne. Podkresla si¢ jednak
immunitet egzekucyjny wiasnosci misji dyplomatycznej*. Innymi stowy, immuni-
tet egzekucyjny chroni jedynie majatek wykorzystywany na cele publiczne, w tym
dyplomatyczne. Tak wigc, gdy nieruchomosc¢ przestaje by¢ uzywana na cele dyplo-
matyczne, panstwo obce nie moze korzysta¢ z immunitetu egzekucyjnego w sto-
sunku do tej wlasno$ci®. Tak np. Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 wrzesnia 1969 r. w sprawie ambasady wegierskiej stwierdzil, ze gdy nieru-
chomos$¢ przestata by¢ uzywana na cele dyplomatyczne, immunitet egzekucyjny
automatycznie wygast*. Podobnie szwajcarski Trybunat Federalny uznat, ze jesli
wlasno$¢ nie ma okres§lonego przeznaczenia, zajecie jej jest dozwolone®.

Warto takze zauwazy¢, ze europejska Konwencja o immunitecie panstwa
z 1972 r. nie zawiera przepisu o immunitecie egzekucyjnym?, a opiera si¢ na za-
toZeniu, ze panstwa powinny si¢ porozumie¢ co do wykonania wyroku. Art. 20
Konwencji zobowigzuje panstwo stron¢ do wykonania ostatecznego wyroku wy-
danego przeciwko temu panstwu przez inng stron¢ Konwencji.

Interesujace jest w tym kontekscie podejscie Szwajcarii. Szwajcaria nie roz-
réznia immunitetu jurysdykcyjnego i egzekucyjnego. Uznaje natomiast, ze wy-
konanie wyroku jest naturalng konsekwencja jego wydania. Dopuszcza zatem
wykonanie wyroku polegajacego na zajeciu majatku panstwa obcego, w zwigzku
z transakcjg prywatnoprawna, o ile roszczenie ma $cisty jurysdykcyjny zwiazek
z panstwem forum, a majatek nie jest uzywany na cele misji dyplomatyczne;j
lub inne cele publiczne panstwa obcego®’. W obecnym stanie prawa migdzyna-
rodowego takie rozwigzanie jest w pelni dopuszczalne. Tendencja sagdow krajo-
wych do ograniczania immunitetu egzekucyjnego ma takze swoje logiczne uza-
sadnienie. Jesli pozwala si¢ skarzacemu na wniesienie sprawy, rozpatruje si¢ ja
co do meritum, naraza si¢ go na wszelkie niedogodnosci i koszty zwigzane z po-
stepowaniem, to nielogiczne jest odmowienie mu $rodka prawnego, gdy wygra
sprawe*’.

3* Np. art. 21 Konwencji ONZ z 2007 r.

35 W ten sposob wyraznie D. Chamlongrasdr, Foreign State Immunity and Arbitration, Lon-
don 2007, s. 300.

% 65 ILR, s. 110, 113, cytuje za D. Chamlongrasdr, op. cit., s. 300.

37 United Arab Republic v. Dane X., wyrok z 10 lutego 1960 r., 65 ILR 385, 392, podaje
za D. Chamlongrasdr, op. cit., s. 26, por. s. 42—43, 269.

3% Powody wyjasnia m.in. G. M. Badr, op. cit., s. 129 i nast.

3 Zob. orzeczenie Trybunatu Federalnego Kingdom of Greece v. Julius Bar and Co., wy-
rok z 6 czerwca 1956 r., ATF 82 (1956) 75, 23 ILR 195, i inne cytowane przez H. Fox, op. cit.,
s. 374-378.

40 Zob. J. Brohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights, The Hague, Boston,
London 1997, s. 23.
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I. Brownlie wskazuje dobitnie, ze silne argumenty przemawiaja za zasada,
ze jesli panstwo moze wykonywa¢ jurysdykcje i wydaé orzeczenie, to mozliwa
jest takze egzekucja wyroku (there are strong considerations of principle which
militate in favor of the view that, if there is a competence of the municipal legal
system in order to exercise jurisdiction and to render a judgment, enforcement
Jjurisdiction in respect of that judgment should also be exercisable)*'. Ten sam
autor podkresla dalej, ze praktyka sadowa przyjmuje obecnie stanowisko, ze kry-
teria kompetencji sadow krajowych sa co do zasady takie same, gdy chodzi o wy-
konanie wyroku/egzekucje i jurysdykcje*.

Konkludujac, immunitet jurysdykcyjny nie przystuguje w odniesieniu
do wilasnosci czy posiadania nieruchomosci i spraw z nig zwigzanych (kontrakty
dotyczace dostarczania energii elektrycznej, gazu, ustug itp.), o ile wykonywanie
jurysdykcji panstwa forum nie zaktoca dziatania misji, natomiast dziata immu-
nitet egzekucyjny. Immunitet egzekucyjny dotyczy $cisle majatku niezbednego
do wykonywania celow dyplomatycznych czy konsularnych.

6. Kontrakty zatrudnienia

Innym obszarem, w ktérym immunitet panstwa ,,miesza si¢”’ z immuniteta-
mi dyplomatycznymi czy konsularnymi sg sprawy zwigzane z kontraktami za-
trudnienia w ambasadach lub placowkach konsularnych. Kwestie zatrudnienia
w placowkach dyplomatycznych lub konsularnych nie sg uregulowane w Kon-
wencjach wiedenskich z 1961 r. lub 1963 r. Gdy chodzi o immunitet panstwa,
niektore z tych kontraktow, jako acta de iure gestionis, podlegaja jurysdykcji pan-
stwa forum. Praktyka panstw europejskich najczgsciej opiera si¢ na rozréznieniu
charakteru wykonywanych czynno$ci w ramach danego stosunku pracy. Wyra-
zem tej praktyki jest orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
23 marca 2010 r. w sprawie 15869/02 Cudak v. Litwie, dotyczace molestowania
Litwinki zatrudnionej w polskiej ambasadzie w Wilnie przez jednego z pracow-
nikow tej ambasady. ETPC uznal, ze sady litewskie, przyznajac Polsce immuni-
tet panstwa w tej sprawie, nie zachowaty rozsadnego stosunku proporcjonalno-
$ci, przekroczyly zakres swobody uznania i w ten sposob naruszyly istot¢ prawa
do sadu skarzacej. Podstawa do takiej sentencji bylo uznanie, ze wspotczesnie
immunitet panstwa nie przystuguje w odniesieniu do czynnoSci de iure gestionis,
tj. kwestii zatrudnienia (w tym zwolnienia z pracy) na stanowisku niezwigzanym
z wykonywaniem funkcji wladczych w ambasadzie. Trybunat podkreslit zreszta,

4 1. Brownlie, op. cit., s. 342.
42 [bidem, s. 343, zob. cytowane orzeczenia przypis 117.
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ze nie chodzi nawet o to, czy skarzaca wykonujgca funkcje sekretarskie i tele-
fonistki miata dostep do pewnych dokumentéw czy poufnych rozméw podczas
wykonywania swoich obowigzkow, lecz o fakt, ze podstawg sporu jest zwolnie-
nie z pracy w zwigzku z molestowaniem seksualnym. Takie akty z trudem moga
by¢ uwazane za godzace w interesy bezpieczenstwa Polski (pkt. 72—74). Trybunat
opart si¢ na art. 11 Konwencji NZ z 2004 r., przyjmujac, ze wyraza on obecnie
prawo zwyczajowe w tej dziedzinie.

W latach 90. Sady polskie w ogole nie kwalifikowaty spraw dotyczacych
zatrudnienia w ambasadach jako spraw z zakresu immunitetu panstwa. W sprawie
Stawomir S. przeciwko Ambasadzie ChRL o wynagrodzenie za okres wypowie-
dzenia oraz zasgdzenie wyrdwnania na poczet ubezpieczenia spotecznego, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi w postanowieniu z 27 kwietnia 1998 r. odrzucit
pozew, poniewaz w opinii sagdu, zgodnie z art. 1111 k.p.c. nie moga by¢ pozywa-
ni przed sady polskie uwierzytelnieni w RP szefowie przedstawicielstw dyplo-
matycznych panstw obcych, osoby nalezace do personelu dyplomatycznego oraz
inne osoby korzystajagce z immunitetoéw dyplomatycznych. Rozumowanie sadu
jest typowe — poniewaz osoby te wchodza w sktad misji, jednostek uprawnionych
do reprezentowania panstwa, w tym do dokonywania czynno$ci procesowych
1 wystepowania przed sagdem, to jurysdykcji sadéw polskich nie podlega row-
niez sama misja*’. Podobnie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w postanowieniu
z 14 kwietnia 1993 r. w sprawie Barbary J. przeciwko Ambasadzie Krolestwa
Belgii o przywrocenie do pracy** stwierdzit brak jurysdykcji krajowej na pod-
stawie art. 1111 ust. 1 pkt. 1 k.p.c., cho¢ pozwana byla ambasada. W sprawie
Marii K. przeciwko Ambasadorowi Republiki Austrii o przywrocenie do pracy
i zasadzenie wynagrodzenia®® sad ustalit co prawda, ze Maria K. zatrudniona byta
na podstawie umowy o prace w ambasadzie, pelnigc swoje obowigzki w rezy-
dencji ambasadora, stwierdzit jednak, ze zgodnie z Konwencja z 1961 r. zarowno
ambasada, jak i ambasador korzystajg z immunitetu dyplomatycznego. ,,Zatrud-
nienie powodki przez urzad Ambasadora powoduje, ze zgodnie z art. 1111 § 1
sprawa wylaczona jest spod jurysdykcji krajowej”.

Dopiero cytowane wyzej postanowienie SN z 11 stycznia 2000 r.* w sprawie
M. K. przeciwko Ambasadzie Republiki Chile o uznanie bezskutecznosci wypo-
wiedzenia umowy o pracg opiera si¢ na immunitecie panstwa, a nie immunitecie
dyplomatycznym, i w konsekwencji dopuszcza jurysdykcje polskiego sadu na tej
podstawie, ze stosunki pracy stanowig czynnosci o charakterze prywatnopraw-
nym (de iure gestionis). Orzeczenie nie wchodzi jednak w zawilo$ci charakteru
stosunku pracy w tej konkretnej sprawie.

4 VII P 564 98.

4“4 VII P 226/93.

4 Postanowienie z 30.5.1996 r., sygn. VII P 572/96.
4 TPKN 562/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 723.
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7. Wyrok zaoczny i problemy z doreczaniem wyrokow

Postepowania w sprawach dotyczacych obcych przedstawicielstw dyploma-
tycznych czy konsularnych lub w innych sprawach dotyczacych immunitetu panstwa
czgsto prowadzone sg pod nieobecnos¢ przedstawicieli pozwanego panstwa. W ten
sposob bywa demonstrowane przekonanie, ze panstwo korzysta w danej sprawie
z immunitetu. Pojawia si¢ wigc kwestia np. skutecznego doreczenia wyroku pan-
stwu obcemu. Konwencja wiedenska z 1961 r. nie normuje tych kwestii. Natomiast
normuje je art. 22 Konwencji NZ z 2004 r., ktéry postanawia, ze w braku umowy
lub specjalnych uzgodnien migdzy stronami, dor¢czenie powinno nastgpi¢ kanatami
dyplomatycznymi, tj. poprzez przekazanie przez przedstawiciela dyplomatycznego
panstwa przyjmujacego ministerstwu spraw zagranicznych panstwa wysytajacego.
Art. 22 dodaje, ze dorgeczenie moze nastgpic takze ,,wszelkimi innymi sposobami za-
akceptowanymi przez zainteresowane panstwo, jesli nie sg zakazane przez panstwo
forum”. Art. 22 jest rezultatem kompromisu i udang probg sformutowania najbar-
dziej racjonalnego sposobu doreczenia. Niekiedy jednak sady moga mie¢ trudnosci
z okresleniem prawidtowego sposobu dorgczenia o czym $§wiadczy chociazby przy-
padek wyroku zaocznego Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2007 r. wzywaja-
cego Federacje Rosyjskg do wydania nieruchomosci?’ oraz dotyczacy w istocie tej
samej sprawy (powigzanej nieruchomosci) wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.** Poczat-
kowo sad uznawat, ze specjalne doreczenie wyroku nie jest konieczne, skoro strona
rosyjska uczestniczyta do pewnego momentu w postepowaniach sagdowych. Zreszta
w postanowieniu z 17 czerwca 2009 r. dotyczacym sprostowania btedu pisarskiego
we wczesniejszym wyroku® Sad odnotowat ,,prawidtowe dorgczenie odpisu pozwu
z zalacznikami oraz zawiadomienia i pouczenia (zwrotne potwierdzenie odbioru k.
180). P6zniej jednak uznano, ze wyroki dotyczace wydania nieruchomosci powinny
zosta¢ doreczone zgodnie z prawem migdzynarodowym, tj. zgodnie z Konwencja
haska z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granicag dokumentéw sagdowych
1 pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzonej w Hadze
dnia 15 listopada 1965 r.>°

Dorgczanie pozwow w sprawach zwigzanych z immunitetem panstwa na pod-
stawie Konwencji haskiej nie jest najlepszym rozwigzaniem. Konwencja haska nie
dotyczy bowiem panstw, z zatozenia dotyczy sporow miedzy osobami fizycznymi
lub prawnymi w sprawach cywilnych. Panstwa czesto zatem nie przyjmuja do wia-
domosci dokumentow przedstawionych im zgodnie z Konwencja. Tak zresztg jak
miato to miejsce w przypadku sprawy Natoniewskiego. Z faktoéw opisywanych

4711 C 1306/06.

4 IC 1909/05.

4 1C 1909/05.

0 Dz. U.z2000r. nr 87, poz. 968.
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w orzeczeniu wynika, ze Sad Apelacyjny podjat probe dorgczenia postanowienia
z dnia 13 maja 2008 r. i skargi kasacyjnej powoda na to postanowienie w trybie
okreslonym przepisami Konwencji haskiej, lecz proba ta si¢ nie powiodta. Strona
niemiecka odmowita przyje¢cia dokumentow ze wzgledu na pozostawanie sprawy,
zgodnie z opinig organow niemieckich, poza przedmiotowymi granicami zasto-
sowania konwencji, okreslonymi w art. 1 ust. 1. Dokumenty sadowe dostarczono
nastepnie droga dyplomatyczng opisang w konwencji NZ z 2004 r.>! Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RFN zachowalo si¢ w typowy w takich sprawach sposob,
zwrécito dokumenty wraz z notg informujaca, ze dokonane dorgczenie narusza
immunitet jurysdykcyjny Republiki Federalnej Niemiec, gdyz sprawa dotyczy
dziatan de iure imperium, czyli dziatan wtadczych panstwa.

Sad Najwyzszy, oceniajac te sytuacje, stusznie zauwazyl, ze kwestia do-
rgczenia nie jest uregulowana ani w wigzacych Polske umowach mi¢dzynaro-
dowych, ani w prawie polskim. Poszukiwal zatem wlasnych rozwigzan, opar-
tych na praktyce migdzynarodowej i uznat, ze dor¢czenie droga dyplomatyczng
stronie pozwanej odpowiednich postanowien Sadu Apelacyjnego byto skutecz-
nie dokonane z chwilg otrzymania przesytki przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Republiki Federalnej Niemiec. Zdaniem Sadu: ,,zajecie odmiennego
stanowiska oznaczaloby uzaleznienie kontynuowania postgpowania sagdowe-
go od decyzji pozwanego panstwa, a tego nie mozna zaakceptowac, poniewaz
wspolczesnie ochrona immunitetowa przed sadem zagranicznym jest udzielana
panstwom (...) nie we wszystkich sprawach, a jedynie w okreslonej ich kate-
gorii. Przekazanie pozwanemu panstwu przesytki w omawiany sposéb w pelni
przy tym urzeczywistnia cele instytucji dor¢czenia w postepowaniu cywilnym.
W $wietle prawa migdzynarodowego publicznego, ministrowi spraw zagranicz-
nych przysluguje ogélna kompetencja do reprezentowania panstwa w stosun-
kach z zagranica (por. art. 7 ust. 2 lit. a Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow, sporzadzonej dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439).
Przekazanie przesytki ministerstwu spraw zagranicznych zapewnia zatem pan-
stwu pozwanemu uzyskanie wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu i podjecie
obrony swych praw. Wymaga podkre$lenia, ze dor¢czanie pism sgdowych i pro-
cesowych panstwu pozwanemu droga dyplomatyczng jest szeroko akceptowa-
ne w praktyce migdzynarodowej, czego potwierdzeniem sg nie tylko powotane
wyzej umowy miedzynarodowe dotyczace immunitetu panstwa (konwencja ba-
zylejska i konwencja Narodow Zjednoczonych), ale 1 przepisy ustaw krajowych
(np. art. 12 ust. 1 brytyjskiej ustawy o immunitecie panstwa z 1978 r. — zatacz-
nik nr 12 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z 26.2.2010 r., art. 24 au-
stralijskiej ustawy o immunitecie panstwa z 1985 r. — zatacznik nr 15 do pisma

51 Sad Najwyzszy stusznie takze uznat probe dostarczenia dokumentow sadowych na pod-
stawie rozporzadzenia nr 1348/00 za nieprawidtowa, gdyz ma ono zastosowanie tylko w sprawach
cywilnych i handlowych (art. 1 ust. 1).
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Ministerstwa Sprawiedliwosci z 26.2.2010 r., oraz art. 13 ust. 1 potudniowo-
afrykanskiej ustawy o immunitecie panstw z 1981 r. — pkt II pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 26.2.2010 1.)”.

Sad Najwyzszy uznal w tej sprawie, ze niektoére dokumenty sagdowe nie
zostaly jednak wlasciwie doreczone stronie pozwanej, ale nie stworzyto to pod-
staw do przyjecia, ze strona pozwana zostala z tego powodu pozbawiona moz-
nosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad uwzglednit
przy tym zachowanie strony pozwanej w sprawie i stwierdzil, ze z noty dyplo-
matycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec
»wynika jednoznacznie, ze w takich sprawach jak niniejsza samo juz dorgczenie
pozwanemu panstwu pism sadowych i procesowych jest traktowane przez Repu-
blike Federalng Niemiec jako naruszenie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.
Tres¢ tej noty pozwala przyjac¢ z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno-
$cig, ze gdyby nawet Sad Okregowy dokonat dorgczenia drogg dyplomatyczng,
wystana przesytka zostataby zwrocona, a strona pozwana nie wzigtaby udziatu
w postepowaniu”. Stwierdzenia te pozwolity Sagdowi na kontynuowanie poste-
powania i rozstrzygnigcie w kwestii istnienia immunitetu panstwa.

8. Zrzeczenie sie immunitetu

Inng kwestig zwigzang z odrdznieniem immunitetow dyplomatycznych i im-
munitetu panstwa jest kwestia zrzeczenia si¢ immunitetu. Art. 32 Konwencji wie-
denskiej z 1961 r. wskazuje, ze:

., 1. Panstwo wysylajace moze zrzec si¢ immunitetu jurysdykcyjnego swoich
przedstawicieli dyplomatycznych oraz osob korzystajacych z immunitetu na pod-
stawie artykutu 37.

2. Zrzeczenie si¢ powinno by¢ zawsze wyrazne.

3. Jezeli przedstawiciel dyplomatyczny lub osoba korzystajagca z immunite-
tu jurysdykcyjnego na podstawie artykutu 37 wszczyna postgpowanie, nie be-
dzie juz dopuszczalne powolywanie si¢ na immunitet jurysdykcyjny w stosunku
do powo6dztw wzajemnych bezposrednio zwigzanych z powddztwem gtownym.

4. Zrzeczenie si¢ immunitetu jurysdykcyjnego w postepowaniu cywilnym
lub administracyjnym nie jest uwazane za domniemane zrzeczenie si¢ immuni-
tetu w stosunku do wykonania wyroku, co wymaga oddzielnego zrzeczenia si¢”.

Przepis ten jasno wskazuje, ze dyplomata sam nie moze zrzec si¢ immunitetu,
zrzeczenie musi by¢ dokonane przez panstwo czy w imieniu panstwa. Ponadto
zrzeczenie si¢ przez panstwo immunitetu jurysdykcyjnego w takich sprawach nie
oznacza zrzeczenia si¢ immunitetu egzekucyjnego.
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Zgodnie z kolei z przepisami odnoszacymi si¢ do immunitetu panstwa, zrzecze-
nie si¢ immunitetu panstwa zaré6wno jurysdykcyjnego, jak i egzekucyjnego (musza
one by¢ osobne) moze nastgpi¢ m.in. w traktacie, notg dyplomatyczng, w pisemnym
kontrakcie, w drodze o$wiadczenia ztozonego przed sagdem lub poprzez rzeczywiste
poddanie si¢ postgpowaniu sadowemu (np. art. 7 Konwencji NZ z2004 r.). A zatem,
rozwigzania dotyczace zrzeczenia si¢ immunitetow sa podobne.

Sady polskie kilka razy zajmowaty si¢ tymi kwestiami, migdzy innymi
w postanowieniu z 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie Aleksander G. przeciwko
Ambasadzie Portugalii Sad zauwazyl, ze zrzeczenie si¢ immunitetu uruchamia
procedure krajowa oraz ze moze ono nastapi¢ poprzez zawarcie odpowiedniej
klauzuli prorogacyjnej w kontrakcie cywilnoprawnym, w tym przypadku byta
to umowa najmu, w ktorej strony wskazaly, iz w przypadku sporu wlasciwym
do jego rozpoznania bgdzie sad rejonowy dla m/st. Warszawy™2. Poniewaz jed-
nak powod wszedl w uprawnienia wynajmujacego (wierzyciela) na skutek umo-
wy cesji, ktorej najemca, Ambasada Portugalii, nie byta strong, przeto klauzu-
la prorogacyjna zawarta w umowie najmu nie mogta w tej konkretnej sprawie
wywota¢ skutkow prawnych wobec najemcy; procesowe uprawnienie do po-
zywania przed sad krajowy nabyte droga umowy bylo bowiem, w opinii sadu,
niezbywalne.

Inna z kolei kwestia zwigzana ze zrzeczeniem si¢ immunitetu panstwa roz-
wazana byta w orzeczeniu 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie Natoniewskiego™.
Sad Najwyzszy odnidst sie¢ w nim bowiem do pojawiajacych si¢ w doktrynie po-
gladow usitujgcych usprawiedliwi¢ jurysdykcje panstwa forum m.in. w stosunku
do dziatan panstwa obcego stanowigcych powazne naruszenia praw cztowieka
(np. zbrodnie wojenne, tortury), a takze norm o charakterze ius cogens. Sad odwo-
tat si¢ do praktyki migdzynarodowe;j i podzielit opini¢ sadow innych panstw, ktore
zakwestionowaty zasadno$¢ pogladow o domyslnym zrzeczeniu si¢ immunitetu
przez panstwo w tego typu przypadkach. Zrzeczenie to miatoby by¢ skutkiem
badz dziatania panstwa w sposob sprzeczny z normami imperatywnymi, badz
skutkiem przystgpienia przez panstwo do umowy migdzynarodowej dotyczacej
ochrony praw cztowieka. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,Koncepcja pierwsza
opiera si¢ na catkowicie dowolnym zatozeniu — nie uwzglednia tego, Ze rezygna-
cja przez panstwo z immunitetu musi, tak jak ztozenie kazdego innego o$wiad-
czenia woli, nastgpi¢ w sposob dostatecznie wyrazny, drugg zas koncepcje trudno

52 A. Grabinski wnidst pozew o zaptatg czynszu za najem nieruchomosci przeciwko Amba-
sadzie Portugalii zajmujacej pomieszczenia biurowe na podstawie umowy najmu zawartej z Przed-
sigbiorstwem ,,Dipservice” w Warszawie, po ktérym na mocy umowy cesji z 25.3.1996 r. powod
przejat uprawnienia wynajmujacego. Zdaniem powoda najemca — Ambasada Portugalii — opuszcza-
jac nieruchomos¢ pozostawila ja w ztym stanie technicznym, co na podstawie § 4 umowy najmu
skutkuje powstaniem roszczenia o zwrot kosztoéw remontu i 0 czynsz za czas jego trwania, nie
dhuzszy jednak niz jeden miesiac.

3 IV CSK 465/09.
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pogodzi¢ z wymaganiami prawa traktatow w zakresie odnoszacym si¢ do przy-
stapienia panstwa do umowy mi¢dzynarodowej”. Sad stusznie dalej zauwazyl,
ze teza o domyS$Inym zrzeczeniu si¢ immunitetu nie znajduje poparcia w prakty-
ce miedzynarodowej, przywotal przy tym orzeczenie wloskiego sadu z 11 marca
2004 r. w sprawie Ferrini v. Republice Federalnej Niemiec, amerykanskiego sadu
apelacyjnego z 1 lipca 1994 r. w sprawie Hugo Princz v. Republice Federalnej
Niemiec, wyrok z 8 kwietnia 1997 r. w sprawie Hirsz v. Republice Federalnej
Niemiec i Izraelowi, wyrok z 26 listopada 1996 r. oraz z 10 lutego 1997 r. w spra-
wie Smith v. Libii, dotyczacym katastrofy lotniczej nad Lockerbie.

9, Wnioski

Teoretyczne rozréznienie immunitetu panstwa i immunitetéw dyplomatycz-
nych nie jest skomplikowane. W praktyce jednak sady majg trudnosci w rozpo-
znaniu tych roznic i zastosowaniu wlasciwej formuty do konkretnej sytuacji.
Najtrudniejszymi przypadkami wydaja si¢ by¢ dla sadow sprawy dotyczace
przedstawicieli dyplomatycznych lub pomieszczen misji dyplomatycznych (pla-
cowek konsularnych), ich majatku, zatrudnienia w misjach lub konsulatach itp.
Misje dyplomatyczne, placoéwki konsularne i inne misje nie korzystaja z odrebnej
od panstwa wysytajacego osobowosci prawnej. Byto to podkreslane i w orzecz-
nictwie polskim i innych panstw europejskich, w sprawach wnoszonych przeciwko
przedstawicielom dyplomatycznym, ambasadom, konsulatom itp. W konsekwen-
cji czasami uznawano, ze pozwanym jest w istocie panstwo, lub tez odrzucano
pozew, czgsto blednie przyjmujac, ze zastosowanie majg immunitety dyploma-
tyczne. Ostatnie orzeczenia, w szczegdlnosci orzeczenie w sprawie Natoniewskie-
go, pokazuja, ze polskie sady zaczynaja coraz lepiej radzi¢ sobie z problemami
immunitetu panstwa.





