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1. Wstep

Tytut niniejszego tekstu sugeruje, ze bedzie on opisem roli, jaka moze odgrywac
program minimalistyczny w badaniach diachronicznych nad jezykiem, a takze
korzysci, jakie moga ptynaé z zastosowania tego paradymatu, a co pozostaje
poza opisem przy jego wykorzystaniu. Skojarzenie tych dwdch obszaréw
jezykoznawczych jest do$¢ ryzykowne, gdyz, jak to bedzie wykazane w dal-
szych czg$ciach tego szkicu, pordwnujac cele, jakie stawiaja badania diachro-
niczne i program minimalistyczny, maja si¢ one do siebie nijak. Wiasciwie
problem bedzie ujety w inny spos6b. Mianowicie poprzez krétka prezentacje
istoty i celéw tych dwoch domen jezykoznawczych mamy nadzieje wykazaé, ze
zastosowanie programu minimalistycznego w badaniach diachronicznych moze
przyczyni¢ si¢ do zrozumienia istoty przyczyn niektérych zmian jezykowych
z jednej strony, jak réwniez dane pltynace z badan diachronicznych przy zasto-
sowaniu instrumentarium programu minimalistycznego moga by¢ przydatne do
zmodyfikowania pewnych aspektéw samego paradygmatu, a w szczegdlnosci
jednego z jego elementéw, tj. derywacji, z drugiej. Innymi stlowy, minimali-
styczny paradygmat jako forma opisu jezyka i badania diachroniczne jako
obszar badan moga by¢ wzajemnymi beneficjentami.

2. Badania diachroniczne: zakres, cele i mozliwosci
eksplikacyjne

Aby moéc oceni¢ przydatno$¢ programu minimalistycznego do badan diachro-
nicznych, nalezy wpierw przyjrze¢ si¢ temu, co wchodzi w zakres tychze badan.
Wedtug Kazimierza Polanskiego (1993: 110): ,,[b]adajac jez. w tym [tj. diachro-
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nicznym — J. M.] ujgciu skupia si¢ uwage na kolejnych zmianach i przeksztatce-
niach w jego strukturze (w stownictwie, sktadni, morfologii, fonologii)”. Jacek
Perlin (2004) podkresla, ze przedmiotem zainteresowania jgzykoznawstwa
diachronicznego sa zmiany w jezyku na wszystkich jego poziomach i we
wszystkich jego podsystemach. Wymienia takie zmiany, jak: fonetyczne,
fonologiczne, prozodyczne, morfologiczne, skladniowe, stylistyczne, socjolin-
gwistyczne, pragmatyczne. Do badan diachronicznych wchodza réwniez badania
nad etykieta jezykowa. A zatem w zakres badan diachronicznych wchodza
wszystkie aspekty jezyka w catej jego ztozonosci, jezeli chodzi o jego strukturg,
jak 1 uzycie. Natomiast celem badan diachronicznych bedzie opis i katalogowa-
nie zmian, jakie mialy miejsce w poszczegdlnych systemach jezyka w réznych
przedziatach czasowych. Jak sygnalizuje Perlin (2004: 16), w badaniach
diachronicznych ,,[i]stotne jest podejscie do materialu jezykowego od strony
dynamicznej, widzenie nie stanu, ale ruchu, transformacji, przeksztatcenia”.

Takie podejscie do badan diachronicznych w duzej mierze determinowane
jest sposobem definiowania j¢zyka 1 zrédlem danych do badan tego typu. Jgzyk
definiowany jako ,,system znakéw (prymarnie dzwigkowych, wtérnie pisanych)
stuzacych do porozumiewania si¢ w obrebie danej spotecznosci” (Polanski 1993:
240) jawi sig jako produkt. Dla jezykoznawcy diachronicznego ten produkt
bedzie si¢ manifestowat w réznego rodzaju tekstach historycznych i inskryp-
cjach, a wigc w jego wtdrnej manifestacji. Analiza tekstow historycznych
dostarcza danych do analiz poziomu fonetycznego poprzez analizg ortografii, co,
z kolei, daje punkt wyjScia do analiz poziomu fonologicznego. Badania nad
strukturag stowa beda punktem wyjécia do badah nad fleksja z jednej strony
i znaczeniem stéw z drugie;j.

Wynikiem takich badan byty gramatyki historyczne, pisane dla poszczegdl-
nych jezykéw, jak réwniez gramatyki poréwnawcze catych rodzin jezykow,
ktérych pierwotnym celem byto zrekonstruowanie danego prajezyka, ktory nie
zostat zarejestrowany w zadnym zaswiadczonym tekscie. Gramatyki historyczne
zawieraja pewne proby wyjasnienia zmian j¢zykowych. Jednakze te wyjas$nienia
bardziej dotycza poziomu fonologicznego i morfologicznego. Opis poziomu
sktadniowego dalej pozostaje tylko skatalogowanym rejestrem kolejnych zmian
wyznaczonych 1 zdefiniowanych sktadnikéw. Tak pisane byly gramatyki
historyczne dla jezyka polskiego, przywotujac dla przykladu Gramatyke
historycznq jezyka polskiego Stanistawa Rosponda (1971), Historie jezyka
polskiego Zenona Klemensiewicza (1974), Gramatyka historyczna jezyka
polskiego Krystyny Dlugosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubisza (2006). Podob-
ny schemat mozna znalez¢ w opisach rozwoju jezyka angielskiego, zawartych
w ogromnej liczbie publikacji, dlatego tez ograniczymy si¢ w tym miejscu do
wymienienia jednego monumentalnego opracowania, tj. siedmiotomowej The
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Cambridge History of the English Language pod redakcja Richarda M. Hogga
(1992-1999), gdzie kazdy aspekt badan diachronicznych ma swoje odbicie
w osobnym rozdziale. Nasze rozwazania, dotyczace mozliwosci eksplikacyjnych
tego typu badan, ograniczymy do jezyka angielskiego.

Czytajac liczne opracowania, poswigcone historii tego jezyka, mozna za-
uwazy¢, ze w wigkszosci przypadkéw sa one katalogami zmian i zawieraja opis:

1. Zmian w systemie fonologicznym, charakteryzujacych si¢ m.in. zanikiem
dlugosci, jako cechy dystynktywnej w podsystemie spoétgloskowym, pojawie-
niem si¢ w okresie Srednioangielskim nowych foneméw spoétgtoskowych
(spotgtoski trace dzwigczne uzyskuja status fonemdw), zanikiem jednego
fonemu spétgtoskowego (spétgltoska traca welarna znika z podsystemu spotgto-
skowego), zmianami w podsystemie samogloskowym, ktére powiazane sa
z reanaliza sylaby w niektérych $rednioangielskich dialektach. Wszystkie te
zmiany daja si¢ wyjasni¢ poprzez uwarunkowania wewnatrzsystemowe, tzn.
wahnigcia w jednym podsystemie moga stuzy¢ jako wyjasnienie modyfikacji
w innym, jak i zewngtrzne, tj. poprzez zapozyczenia z innych jgzykow.

2. Zmian morfologicznych, ktére manifestuja si¢ w prawie catkowitym za-
niku fleksji. Wyjasnianie tego zjawiska uwarunkowaniami wewnatrzsystemo-
wymi jest jednak mato przekonywajace. W wigkszosci opracowan, dotyczacych
historii morfologii angielskiej, zanik fleksji angielskiej ttumaczony jest jako
wynik redukcji nieakcentowanej samogtoski oraz neutralizacja jakosciowa
dwéch foneméw nosowych /m/ i /n/ do /n/ w pozycji kohcowej w wyrazie
i p6zniejszym jego zanikiem.

3. Zmian sktadniowych, manifestujacych si¢ zanikiem pewnych konstrukcji,
np. zdan bezpodmiotowych, strony biernej posredniej, zanikiem innych opcji
zdaniowych, takich jak utrata cechy V-2 (tj. pojawiania si¢ czasownika w formie
osobowej w drugiej pozycji, jezeli pozycje poczatkowa w zdaniu zajmuje
sktadnik, ktory nie jest podmiotem; wlasciwos¢ ta cechuje wigkszo$¢ jezykow
zachodniogermanskich, takich jak np. niemiecki czy niderlandzki) prowadzaca
do skostnienia szyku wyrazéw, utrata szyku wyrazéw, w ktérym dopelnienie
blizsze poprzedza czasownik (OV).

4. Zmian leksykalnych, manifestujacych si¢ obecnoscia w §rednio- i nowo-
angielskim wielu obcych jednostek leksykalnych, co odzwierciedla liczne
kontakty anglofonéw z uzytkownikami innych jezykow.

Podczas gdy wyjasnienia dotyczace zmian fonologicznych, oparte na fak-
tach wewnatrz- 1 zewnatrzsystemowych, wydaja si¢ przekonywajace (kwestie
zaleznoséci prozodycznych oraz wplyw jednego systemu fonologicznego na
drugi), jak réwniez wyjasnienia zmian leksykalnych nie nastr¢czaja wigkszych
trudnos$ci, to zmiany manifestujace si¢ w zaniku fleksji i z tym powiazane
zmiany w skladni angielskiej pozostaja bez wytlumaczenia. Kwestia pozyczek
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sktadniowych jest raczej mato prawdopodobna. April M. S. McMahon (1994)
twierdzi za Saraha G. Thomason i Terrence’em Kaufmanem (1988), ze pozyczki
strukturalne sa mozliwe, jezeli odpowiadaja tendencjom rozwojowym jezyka
pozyczajacego. W tym szkicu bgdzie prezentowany bardziej radykalny poglad,
a mianowicie pozyczki sktadniowe nie sag mozliwe ze wzgledu na jeden aspekt,
ktéry nie jest brany pod uwage w badaniach diachronicznych, utrzymanych
w duchu strukturalistycznym. Tym aspektem jest interpretowalno$¢ struktur
sktadniowych. Interpretacja jest waznym elementem programu minimalistycz-
nego. Dlatego tez istniejace opisy zmian systemow fleksyjnego i sktadniowego
jezyka angielskiego, jak 1 pozostatych jezykéw, pisane w duchu niegeneratyw-
nym, zdaja si¢ by¢ jedynie katalogiem zdan, umiejscowionym sekwencyjnie
w czasie, w ktérych préby wyjasnienia zmian sktadniowych charakteryzuja si¢
duzym stopniem spekulatywnosci.

3. Program minimalistyczny: zarys i gidwne cele

Program minimalistyczny jest najswiezszym wcieleniem gramatyki generatyw-
nej, ktéra zaczgta swdj zywot w latach piecédziesiatych ubieglego stulecia
1 stawia sobie za cel scharakteryzowanie jg¢zyka, lub tez czego$ w rodzaju
metajgzyka, ktdry traktowany jest jako jeden z organéw umystu ludzkiego i jest
cztowiekowi dany jako wynik ewolucji, z ktérym cztowiek przychodzi na Swiat.
Organ ten sklada sig z potencjalnie istniejacych regut uniwersalnych, umozliwia-
jacych cztowiekowi szybkie nabywanie jezyka ojczystego. Tutaj jawi si¢ réznica
w podejsciu do jezyka, co bedzie determinowalo podejécie jezykowcdéw dia-
chronicznych do badanej materii pracujacych z uzyciem programu minimali-
stycznego. Jak wcze$niej wspomniano, j¢zyk w niegeneratywnych badaniach
diachronicznych jest traktowany jako system znakéw. W podejs$ciu generatyw-
nym j¢zyk jest sparametryzowana umiejgtnoscia tworzenia arbitralnych znakéw
jezykowych, u podstawy ktérej lezy genetycznie uwarunkowany stan poczatko-
wy So, zwany gramatyka uniwersalng (Universal Grammar).

A zatem wysitki generatywistow skupiaja si¢ na opisie i scharakteryzowa-
niu gramatyki uniwersalnej. Jednym z probleméw, z ktérymi borykaja sig
generatywisci, jest sposob, w jaki dzwigk taczy si¢ ze znaczeniem/interpretacja.
Zaklada sig, ze tym spoiwem jest sktadnia. Oznacza to, ze gramatyka genera-
tywna we wszystkich swoich wcieleniach jest sktadnio-centryczna. Nalezy nie
zapomina¢, ze program minimalistyczny, jako kolejna wersja gramatyki genera-
tywnej, nie jest teoria, jak to bylo w przypadku teorii standardowej (Standard
Theory), rozszerzonej teorii standardowej (Extended Standard Theory), czy tez

140



Program minimalistyczny w badaniach diachronicznych

teorii rzadu i wiazania (Government and Binding Theory), tylko projektem,
ktéry ciagle ewoluuje. Wystarczy poréwna¢ kolejne wersje instrumentarium
programu minimalistycznego postulowane w pracach Noama Chomsky’ego
(1995; 1999; 2000). Nie bedziemy w tym miejscu skupiaé si¢ na opisie wszyst-
kich aspektéw tego projektu i jego kolejnych modyfikacjach, gdyz bardzo
wyczerpujaca syntezg tego podej$cia do jezyka mozna znalez¢ u Przemystawa
Tajsnera (2006)". Skoncentrujemy si¢ tylko na tych aspektach tego projektu,
ktére sa przydatne w badaniach diachronicznych.

Jedna z wielu réznic, ktére charakteryzuje program minimalistyczny w po-
rOwnaniu do poprzednich wersji gramatyki generatywnej, jest brak takich
pozioméw reprezentacji, jak struktura glgboka i struktura powierzchniowa.
Jedynymi poziomami reprezentacji sa dwa taczniki z dwoma sktadnikami
interpretacyjnymi, tj. forma fonologiczna (PF) — facznik z modutem percepcyj-
no-artykulacyjnym i forma logiczna (LF) — tacznik z modulem interpretacyjnym,
ktéry sprzgzony jest z systemem logiczno-intensjonalnym. Modele poprzedzaja-
ce program minimalistyczny mozna opisa¢ jako paradygmaty statyczne, tj. takie,
ktére opieraty si¢ na przedstawianiu struktur, majacych odzwierciedla¢ zalezno-
Sci leksykalne, a po czg$ci tez konfiguracyjne, w przypadku struktury glgbokiej,
oraz struktur, bgdacych wynikiem przeksztatcen tworéw gtebokich, tj. struktury
powierzchniowej. Program minimalistyczny, wolny od poziomdéw reprezentacji
z poprzednich modeli, jest paradygmatem dynamicznym, gdzie wytworzenie
znaku jezykowego opiera si¢ na derywacji bazujacej na konkatenacji elementéw
leksykalnych pobranych z leksykonu. Podczas gdy wcze$niejsze wersje grama-
tyki generatywnej kladly nacisk na konfiguracyjno$¢ sktadnikéw, to program
minimalistyczny opiera si¢ na zwiazkach relacyjnych, zachodzacych migdzy
sktadnikami. Jak bedzie wykazane pdzniej, ma to swoja zaletg, jezeli chodzi
o badania diachroniczne.

Tworzenie wyrazenia jezykowego, oparte na derywacji, charakteryzuje si¢
optymalnoscia, skutecznos$cia i ekonomia. Podstawa derywacji jest konkatenacja
elementéw leksykalnych, ktére sa agregatami trzech rodzajéw cech, tj. fonolo-
gicznych (7), logicznych (1) i formalnych (¢). Wstgpna faza derywacji jest
‘numeracja poczatkowa’, bedaca zestawem jednostek leksykalnych, pobranych
z leksykonu. Jest ona punktem wyjscia do konkatencji tych jednostek za pomoca
operacji — wybierz (Select) i tacz (Merge). Oprécz jednostek leksykalnych,
w derywacji pojawiaja si¢ jednostki funkcjonalne, takie jak: lekki czasownik
(light verb v), czas (T) i spdjnik wprowadzajacy zdania podrzgdne (C). Lekki
czasownik jest jednostka funkcjonalna, wspdétwystepujaca z czasownikiem

! Polskie odpowiedniki angielskich terminéw minimalistycznych zostaty zapozyczone od Tajsnera
(2006).
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leksykalnym (V). Jest ona odpowiedzialna za semantyczny wybor zewngtrznego
argumentu z jednej strony i ustalenia strukturalnego przypadka accusativus
z drugiej. Jednostka T odpowiedzialna jest za przypisanie przypadka nomina-
tivus semantycznemu sktadnikowi rzeczownikowemu, ktéry zostat wtaczony do
derywacji w pozycji pierwszego okreslnika (spec) czasownika lekkiego.
Jednostka C, ktéra obecna jest w kazdym typie zdan, tj. w zdaniach podrzed-
nych, jak i gtéwnych, jest miejscem, gdzie znajduja si¢ informacje dotyczace
sily illokucyjnej danego zdania. Jezeli zdanie jest sktadnikiem podrzednym, to C
moze by¢ zleksykalizowane jako that lub if, jezeli sita illokucyjna takiego zdania
to, odpowiednio, twierdzenie i pytanie. Jezeli zdanie jest sktadnikiem gtéwnym,
to C albo nie ma realizacji fonologicznej w przypadku zdania twierdzacego lub
bedzie miato zaimek pytajny (wh-word) w pozycji poczatkowej. Zaktada sig, ze
w przypadku jezyka angielskiego i polskiego zaimki pytajne fonologicznie
realizowane sa w wyniku przemieszczenia z miejsca, w ktérych sa one logicznie
powiazane z elementami leksykalnymi i w ktérych, wedlug zalozef programu
minimalistycznego, zostaty wlaczone do derywacji do okreslnika C.

W tym miejscu pojawia si¢ bardzo istotny element programu minimali-
stycznego, mianowicie kojarzenie materiatu leksykalnego z elementami funk-
cjonalnymi. Wszystkie jednostki, tj. leksykalne i funkcjonalne, zdolne sa do
tworzenia fraz, w ktérych beda funkcjonowaty jako os$rodki (heads). Wedlug
minimalnej struktury frazowej (Bare Phrase Structure), wszystkie maksymalne
projekcje danego osrodka begda tworzone wedtug struktury (1):

Y X
X z

w ktorej status danego sktadnika jest determinowany jego rola w derywacji, tj.
czy funkcjonuje jako skladnik wybierajacy, czy jako skladnik wybierany.
Zaklada sig, ze, aby by¢ skiadnikiem, ktéry moze wchodzi¢ w interakcje
z innymi frazami, musi on by¢ projekcja maksymalng, a wigc oznaczenia
kreskowe, typowe dla wczesniejszych modeli generatywnych, sa zbgdne w tym
przypadku. Element X, ktory jest elementem minimalnym, wybiera element
Z 1 przez to, ze razem tworza element X, Z traci sw6j minimalny charakter i jest
interpretowany jako projekcja maksymalna. W momencie, gdy X wybiera Y,
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tworzac razem X, ten ostatni réwniez traci swoj minimalny charakter,
a X poprzez wybranie tych dwdch elementéw zaspokaja niejako swoje seman-
tyczne lub formalne potrzeby 1 staje si¢ skladnikiem, ktéry sam moze by¢
wybierany. Dla nas istotna jest pozycja zajmowana przez Y. Jest to pozycja
okreslnika, ktéra moze petni¢ funkcj¢ semantyczna, jak to jest w przypadku
niektdrych klas czasownikéw, semantyczna i formalna, jak to jest w przypadku
czasownika lekkiego (v), lub czysto formalna, jak to jest w przypadku T i C.
Funkcjonalno$¢ okreslnika polega na tym, ze stuzy on jako miejsce, w ktérym
mozna ewaluowac i dopasowywaé cechy formalne ¢, ktére wchodza w sktad
elementéow leksykalnych, z odpowiednimi cechami formalnymi o$rodkéw
funkcjonalnych v, T i C. To dopasowywanie i ewaluacja cech nastgpuje poprzez
zgodno$¢ osrodka i okreslnika. Ten zabieg derywacyjny zwiazany jest z operacja
— przemies¢, ktéra przemieszcza czasownik V do kolejnych osrodkéw funkcjo-
nalnych w celu ustanowienia domeny dopasowywania/sprawdzania (checking
domain). Czasownik jest doczepiany do tych oS$rodkéw. Natomiast cechy sa
dopasowywane i ewaluowane przez sktadniki rzeczownikowe. I tak wyrazenie
rzeczownikowe, ktére jest umieszczane w derywacji jako dopelnienie V,
przemieszcza si¢ do okre$lnika czasownika lekkiego v. Tam sa dopasowywane
i ewaluowane cechy nominalne. W tym momencie nieinterpretowalna cecha
‘przypadek’, jest dopasowywana, ewaluowana i wymazywana. W ten sposéb
derywacja pozbywa si¢ cechy, ktéra zaktdca interpretacje, tzn. funkcjonuje jako
wirus. Wyrazenie rzeczownikowe, umieszczane w drugim okre$lniku czasowni-
ka lekkiego v, przemieszcza si¢ do okreslnika T, gdzie jego cecha ‘przypadek’
jest dopasowywana do analogicznej cechy T, ewaluowana i wymazywana, przez
co to wyrazenie nosi znamiona przypadka nominativus. Przyimki pytajne
przemieszczaja si¢ tak jak sktadniki rzeczownikowe z tym, ze docelowym ich
miejscem jest okreslnik C.

Innowacja tego modelu w stosunku do modeli wczesniejszych jest zatoze-
nie, ze to przemieszczenie jest widoczne w komponencie fonologicznym lub tez
jest niewidoczne, ale obecne w komponencie interpretacyjnym, tj. w formie
logicznej. Widzialno$¢ czy tez niewidzialno$¢ przemieszczenia danego sktadni-
ka wiaze si¢ z nastgpnym elementem programu minimalistycznego. Tym
elementem jest punkt przekazania (Spell-Out), gdzie derywacja w danym
momencie jest pozbawiana wszystkich cech fonologicznych derywatu, a to, co
zostaje, podlega dalszemu procesowi derywacyjnemu, ktory juz jest bardziej
‘rozumiany’ niz ‘widziany’ na poziomie zewngtrznym, tj. fonologicznym.
Istotne jest to, aby otrzymany derywat byl w petni interpretowalny, tzn. zgodny
z substancjami na dwoch tacznikach, tj. PF i LF, diametralnie od siebie r6znych.
Cecha, ktora te zaleznosci reguluje, jest pelna interpretacja (Full Interpretation).
Jak wspomniano wcze$niej, program minimalistyczny jest ciagle ewoluujacym
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projektem i jednym z elementéw tego projektdw, ktdry stale ulega zmianie, jest
liczba punktéw przekazania (Spell-Out). We wczesnym minimalizmie derywacja
charakteryzowata si¢ jednym punktem przekazania. W pdézniejszych modyfika-
cjach tego modelu, np. Chomsky (1999), derywacja charakteryzuje si¢ fazowo-
$cig, dzigki wielokrotnemu punktowi przekazania (multiple Spell-Out). Nie
bedziemy si¢ ta kwestia zajmowaé, gdyz nie jest ona istotna, jezeli chodzi
o relacj¢ pomiedzy programem minimalistycznym a badaniami diachroniczny-
mi. Wystarczy wspomnie¢, ze moment, w jakim pojawia si¢ punkt przekazania,
bedzie odpowiedzialny za réznice parametryczne migdzy jezykami. Wolfram
Hinzen (2009) ilustruje to na przykladzie derywowania zdan pytajnych
z kilkoma zaimkami pytajnymi. Nieprzemieszczone zaimki pytajne w jezyku
chinskim, przemieszczony tylko jeden zaimek pytajny w takich jezykach, jak:
angielski czy francuski, czy tez przemieszczone dwa zaimki pytajne, jak to ma
miejsce w serbskim, chorwackim czy butgarskim, tlumaczone sa momentem,
w jakim pojawi si¢ punkt przekazania, tzn. czy stanie si¢ to we wczesnych
etapach derywacji, czy w pozniejszych. Jak bedzie wykazane pdzniej, ten
element programu minimalistycznego moze okaza¢ si¢ przydatny do wyjasnia-
nia pewnych zmian sktadniowych.

4. Badania diachroniczne i program minimalistyczny:
symbioza czy autonomiczna odrebnos¢?

Patrzac na cele, jakie stawiaja sobie jezykoznawcy zajmujacy si¢ programem
minimalistycznym i historig jakiego$ jezyka, mozna odnie$¢ wrazenie, ze te dwa
obszary jezykoznawcze, jak zasygnalizowano na poczatku tego szkicu, majq si¢
do siebie nijak i ich obopdlna relacja powinna charakteryzowac si¢ wzajemna
autonomiczng odrebno$cia. Do takiego wniosku mozna doj$¢, analizujac cele,
jak i metody badawcze, charakteryzujace te dwa obszary. Jak juz wykazano,
celem, jaki sobie stawiaja minimalisci, jest mozliwie najpelniejszy opis we-
wnetrznej wlasciwo$ci kazdego uzytkownika jezyka, stanowiacej zarazem jeden
z komponentéw ludzkiego umystu, odpowiedzialny za znajomos$¢ jezyka. Ta
wlasciwos¢ okreslana jest jako zdolno$¢ jezykowa (language faculty). W zakres
zainteresowan i badan minimalistow wchodza wszystkie ludzkie jezyki. Jgzyko-
znawstwo generatywne, w tym takze program minimalistyczny, aspiruje do
dyscyplin empirycznych w tym sensie, ze poprzez okreslenie stopnia akcepto-
walnos$ci struktur, ktére sa tworzone na podstawie introspekcji jezykowe]
samych badaczy, jak i intuicji uzytkownikéw jezyka w ogoéle, jako material
weryfikujacy ustala si¢ uniwersalne ograniczenia w tworzeniu syntagm. To
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odpowiada eksperymentowi w takich empirycznych dziedzinach, jak fizyka czy
chemia. Struktury nieakceptowalne wyznaczaja granicg, poza ktéra kompetencja
jezykowa nie wychodzi i w ten spos6b opisuje si¢ istote jezyka, a raczej istote
mediatora mig¢dzy dzwigkiem a znaczeniem. A zatem w przypadku badan
minimalistycznych, zrédlem danych sa uzytkownicy jezyka.

Badania diachroniczne trudno nazwac jest badaniami empirycznymi w sen-
sie przedstawionym powyzej. Jak juz wspomniano, dane do badan diachronicz-
nych pochodza gléwnie z zas§wiadczonych tekstow historycznych. Teksty te
mozna uwaza¢ za ugraficznione wytwory, bedace odbiciem kompetencji
jezykowej autoréw. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze wszyst-
kie dostgpne teksty beda tworami w petni interpretowalnymi i przez to akcepto-
walnymi. Stad tez niemozno$¢ otrzymania danych negatywnych, ktére stanowia
czg$¢ badan w obszarze minimalistycznym. Natomiast biorac pod uwage
hipotez¢ jednolitoSciowa (uniformitarian hypothesis), zaproponowana przez
Williama Crofta (2003: 233), ktdrej tre$¢ zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze przeszie
jezyki nie r6znig si¢ w naturze od obecnych, mozna bezpiecznie zalozy¢, ze
wlasciwosci, kategorie sktadniowe oraz zaleznosci, zachodzace migdzy sktadni-
kami w wyniku przemieszczen, wystgpujacych w opisie minimalistycznym
réznych jezykoéw, beda rowniez wazne w opisie przesztych stadidw historii
badanego jezyka. Ian G. Roberts (2007) odnosi te¢ hipotez¢ do wszystkich
jezykéw w catym okresie istnienia naszego gatunku biologicznego. To znaczy,
ze, przykladowo, teksty staro- i Srednioangielskie beda odbiciem gramatyki,
opartej] na derywacji, w ktérej pobierano z leksykonu jednostki leksykalne,
bedace agregatami trzech rodzajéw cech, jak réwniez jednostki funkcjonalne,
gdzie te jednostki taczono ze soba poprzez operacje — tacz (Merge), a nastgpnie
kojarzono je z jednostkami funkcjonalnymi. Derywacje te charakteryzowaly sig
tymi samymi uwarunkowaniami i ograniczeniami, jak derywacje we wszystkich
obecnie badanych jezykach. A zatem program minimalistyczny moze byc¢
w symbiozie z badaniami diachronicznymi poprzez zaadaptowanie tego para-
dygmatu jako perspektywy badawczej.

Zaadaptowanie programu minimalistycznego w badaniach diachronicznych
wraz z calym jego instrumentarium jest obcigzone ograniczeniami, ale réwniez
oferuje pewne korzysci. Niedogodnoscia jest to, ze poza analizg przeprowadzona
w paradygmacie minimalistycznym, pozostang takie poziomy, jak: fonologicz-
ny, morfologiczny, semantyczny i leksykalny. Architektura programu minimali-
stycznego umieszcza poziomy fonologiczny i morfologiczny gdzie$s w okolicach
formy fonologicznej (PF). Nalezy réwniez pamigta¢, ze wedlug prezentacji
programu minimalistycznego, zaproponowanej przez Chomsky’ego (1995),
fleksja nalezy do leksykonu w tym sensie, Ze jednostki leksykalne pojawiaja si¢
w ‘numeracji’ juz w formie odmienionej. Réwniez ten paradygmat nie dostarczy
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mozliwych odpowiedzi na pytanie, co lezato u podstaw utraty fleksji w takich
jezykach, jak angielski czy niderlandzki. Poziom semantyczny bedzie za forma
logiczna (LF). Pozostaje tylko mozliwo$¢ badania sktadni, co wynika ze
sktadniocentrycznego charakteru paradygmatu minimalistycznego. Przyjawszy
minimalistyczny paradygmat, mozna zalozy¢, ze analizujac konfiguracje
sktadnikow, ktére sa reprezentowane w analizowanych tekstach, i przyjmujac
derywacyjny charakter proceséw, ktére doprowadzily od ich wytworzenia,
mozna odtworzy¢ zmiany w samym procesie derywacyjnym i tym samym
wyszczegolni¢ pewne tendencje rozwojowe derywacji w badanym jezyku. W ten
sposOb gramatyka generatywna w swojej ostatniej wersji dostarcza jezykoznaw-
com diachronicznym obiekt badania, tj. sktadni¢, a méwiac precyzyjniej, pewne
aspekty derywacji sktadniowej, np. przesunigcie danego sktadnika w jawnej
sktadni (overt syntax), tj. pomiedzy operacja — tacz (Merge) a punktem, wzgled-
nie punktami, przekazania (Spell-Out), lub w skladni niejawnej (covert syntax),
tj. migdzy punktem przekazania (Spell-Out) a LF. To pierwsze zjawisko bedzie
widoczne na PF i, tym samym, bgdzie mialo swoje odbicie w tekstach, to
ostatnie bedzie mialo walor interpretacyjny i b¢dzie miato inne odzwierciedlenie
w tekstach.

Upraszczajac trochg obraz badan diachronicznych, mozna zauwazy¢, ze wy-
jasnienie zmian fonologicznych i leksykalnych w jaki$ sposéb koreluje z dwoma
sktadnikami, zaangazowanymi w derywowanie 1 interpretowanie tworéw
sktadniowych. Zmiany fonologiczne zachodza w substancji fonomorfologicznej,
do ktérej PF jest tacznikiem, i rzadza si¢ wlasnymi prawami. Natomiast zmiany
leksykalne beda zwiazane ze struktura leksykonu, ktéry stuzy jako zbidr
jednostek leksykalnych (Lexical Items) i z ktérych tworzy sig sktadniowe
derywaty. Po czgéci ttumaczytoby to, dlaczego prawa rzadzace zmianami w tych
dwéch komponentach sa jakosciowo odmienne, gdyz substancje, ktére sa im
przypisane, charakteryzuja si¢ odmiennymi wlasciwosciami.

Istotna w tym punkcie jest inna cecha podejscia minimalistycznego do ba-
dan diachronicznych. Ewolucje sktadniowa analizowanego jezyka mozna
postrzega¢ jako zanik pewnych struktur sktadniowych, ktére sa zastgpowane
przez inne struktury. Biorac pod uwage regule petnej interpretacji (Full Interpre-
tation), problem badawczy mozna sformutowac nastgpujaco: jakie uwarunko-
wania miaty wplyw na to, ze dane struktury sktadniowe zanikly, czyli staty si¢
nieinterpretowalne dla pdzniejszych pokolen uzytkownikéw badanego jezyka.
Czy jest to kwestia samego uzycia, czy tez zanik danych syntagm wiaze si¢ ze
zmianami w obrgbie derywacji. Ten komponent programu minimalistycznego
wyklucza réwniez mozliwo$¢ wspomnianych juz pozyczek sktadniowych. Mato
prawdopodobna jest mozliwos$¢ zapozyczenia syntagm, ktére dla uzytkownikow
jezyka zapozyczajacego beda nieinterpretowalne.
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5. Program minimalistyczny w badaniach diachronicznych
— stare problemy, nowe rozwigzania

Zaprezentowane powiazania badan diachronicznych z programem minimali-
stycznym sugeruja, ze badacze historii jezykdw moga spojrze¢ na problemy
zwigzane z ewolucja sktadni badanego jezyka z nowej perspektywy. Moze
to da¢ w efekcie nowe opracowania, dotyczace sktadni historycznej, ktore nie
beda juz tylko suchym rejestrem i katalogiem zmian sktadniowych, jak to ma
miejsce w monumentalnej czterotomowej publikacji Fredericusa Th. Vissera
(1963-1971), dotyczacej historii sktadni angielskiej. Postuzymy si¢ tutaj kon-
kretnymi przyktadami, zaczerpni¢tymi z historii jgzyka angielskiego.

Schytek okresu $rednioangielskiego i poczatek nowoangielskiego, tj. okres
migdzy poczatkiem XV wieku a koncem XVI wieku obfituje w innowacje
sktadniowe, ktére nie pojawiaja si¢ lub pojawiaja si¢ marginalnie we wczes$niej-
szych tekstach. Do nich mozna zaliczy¢ pojawienie si¢ nowej kategorii skla-
dniowej czasownika positkowego (Auxiliary), np. do jako operatora w zdaniach
pytajacych i1 przeczacych, tworzenie si¢ calego szeregu czasownikowych
konstrukcji peryfrastycznych, oddajacych czas i aspekt (chodzi tu o angielski
Perfect i Progressive) w stronie czynnej 1 biernej, staly wzrost pojawiania si¢
struktur ACI, ktére sa interpretowane jako struktury predykatywne. Tym
innowacjom skladniowym towarzyszyt stopniowy zanik zdan pytajacych,
tworzonych przez inwersj¢ z wszystkimi czasownikami, tj. leksykalnymi
i positkowymi, oraz stopniowy zanik zdan przeczacych, ktérych cecha byto
pojawianie si¢ negatora not po czasowniku, leksykalnym 1 positkowym.
W obydwu przypadkach w pézniejszych stadiach rozwoju sktadni angielskiej
role operatora w pytaniach i przeczeniach wzigty na siebie czasowniki positko-
we. Tak to jest mniej wigcej przedstawiane w opracowaniach, dotyczacych
sktadni historycznej jezyka angielskiego (Denison 1993; Allen 1995; Traugott
1992). Pytanie, ktére wiaze si¢ z opisanymi obserwacjami, brzmi: czy pojawia-
nie si¢ powyzszych innowacji sktadniowych w do$¢ krétkim, bo dwustuletnim,
okresie i jednoczesny stopniowy zanik starszych struktur sktadniowych jest
zbiegiem okolicznos$ci, czy tez mozna te wszystkie zmiany ze soba powiazac
i wytlumaczy¢ poprzez znalezienie jakiego§ wspdlnego mianownika.

Opierajac si¢ na publikacji Vissera, mozna dojs¢ do wniosku, ze historie
sktadni, pisane w podejsciu niegeneratywnym, sa skazane na bycie tylko
katalogiem zmian, umiejscowionym na osi czasu. Nic wigcej poza tym nie da si¢
stwierdzi¢. Patrzac jednak na te zjawiska jezykowe z derywacyjnego punktu
widzenia, oferowanego nam przez program minimalistyczny, mozna ujrzec¢
wigcej 1 dostrzec szukany wspd6lny mianownik, co bedzie miato duza wartos¢
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eksplikacyjna. Nie wdajac si¢ w szczegdly techniczne, charakteryzujace mini-
malistyczny paradygmat, mozna przyjac, ze gtéwnym czynnikiem, powoduja-
cym zanik mozliwos$ci tworzenia pytan i przeczen w sposéb wspomniany
powyzej, jest zanik jawnego przemieszczenia czasownika z miejsca, w ktérym
zostal on wstawiony podczas numeracji, tj. po pozyskaniu go z leksykonu
i wstawieniu do zestawu leksykalnego (Lexical Array, LA), do wyzszych
osrodkéw funkcjonalnych. W programie minimalistycznym zaktada sig, ze
sktadniki przemieszczaja si¢ w sktadni jawnej (w nowszych wersjach programu
minimalistycznego jest to operacja — kopiuj i tacz (Copy and Merge)) po to, aby
sprawdzi¢, dopasowaé, i, w przypadku nieinterpretowalnosci, wymaza¢ mocne
cechy, ktére sa obecne w nich, jak rowniez w o$rodkach funkcjonalnych, takich
jak v, T, Foc (focus), Top (topic). Czasownik przemieszcza si¢ do kolejnych
osrodkéw, jest z nimi kojarzony poprzez doczepienie (adjunction) w celu
wytworzenia ‘domeny sprawdzania’ (Checking Domain). Ten wila$nie element
derywacji, tj. jawne przemieszczenie czasownika, tzn. przed punktem przekaza-
nia (Spell-Outem), lub niejawne, tj. po tym punkcie przekazania, wydaje sig
odpowiedzialne za istnienie mozliwosci tworzenia pytan przez inwersj¢ czasow-
nikéw leksykalnych, jak i tworzenie przeczen przez kojarzenie czasownikéw
leksykalnych z not. Brak mozliwosci przesunigcia czasownika w komponencie
jawnym derywacji i pozostawienie kojarzenia czasownika z wyzszymi osrodka-
mi funkcjonalnymi w komponencie niejawnym (covert) jest przyczyna wyod-
rebnienia si¢ kategorii czasownikéw positkowych, co dato poczatek szybkiemu
pojawieniu si¢ calego szeregu angielskich czasownikowych formacji peryfra-
stycznych, pojawianiu si¢ czasownika positkowego do w pytaniach i przecze-
niach, ktéry mozna traktowa¢ jako rekompensate braku mozliwo$ci przemiesz-
czenia czasownika leksykalnego w komponencie jawnym. To réwniez moze
mie¢ zwiagzek z powstaniem czego$§, co w literaturze generatywnej nazwano
zdaniem wyjatkowym (Exceptional Clause). Wyjatkowo$¢ tego ostatniego
tworu polega na tym, ze pomimo braku wyrazen rzeczownikowych z oznacze-
niem mianownika i braku zgody pomiedzy skladnikiem funkcjonujacym jako
podmiot a fraza czasownikowa funkcjonujaca jako orzeczenie, twdr ten interpre-
towany jest jako struktura orzeczeniowa. We wczesniejszych okresach histo-
rycznych jezyka angielskiego, takie struktury istniaty, ale byly ograniczone do
garstki czasownikéw, oznaczajacych wrazenia sensoryczne, np. staroangielskie
hieran ‘stysze¢’ czy seon ‘widzie¢’, lub tez sprawczo$¢, np. hatan ‘rozkazal’,
czy leetan ‘pozwoli¢’. Co wigcej, oznaczenie wyrazenia bezokolicznikowego
byto sygnalizowane w odmienny od nowoangielskiego sposéb. Jak juz wspo-
mniano, samo przemieszczenie elementéw, czy to w komponencie jawnym czy
niejawnym, jest wymuszane sita lub staboscia danej cechy.
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Abstrahujac od samego pojecia cechy i jej sity czy stabos$ci, mozna zatozy¢,
ze ktory$ z osrodkéw funkcjonalnych utracit site ktdrej$ ze swoich cech, co
spowodowalo uwigzienie czasownika w obrgbie vP. To, z kolei, mogto dopro-
wadzi¢ do zmiany parametru z jawnego przesunig¢cia czasownika podczas
derywacji do jego niejawnego odpowiednika. Innymi stowy, zmieniala si¢
warto$¢ derywacji poprzez wcze$niejsze wprowadzenie do derywacji punktu
przekazania (Spell-Out). Jak nietrudno zauwazy¢, jest to podobny mechanizm do
tego, ktdry stoi za réznicami migdzy jezykami, jezeli chodzi o miejsce zaimkow
pytajnych (Hinz 2009). Powyzszy przykiad wykazuje korzys¢ eksplikacyjna,
ptynaca z zastosowania instrumentarium minimalistycznego. Przemieszczenie
czasownika w trakcie derywacji do osrodka T przed punktem przekazania
(Spell-Out) lub przeniesienie tej operacji do czgsci po tym punkcie przekazania
zdaje si¢ by¢ tym poszukiwanym wspdlnym mianownikiem i pozwala spojrze¢
na sktadni¢ jako wynik derywacji. Kolejna korzy$cia, plynaca z zastosowania
programu minimalistycznego, jest mozliwos¢ klasyfikowania gramatyk. W ana-
lizowanym przypadku histori¢ jezyka angielskiego mozna scharakteryzowac
poprzez istnienie dwdoch gramatyk, jedng charakteryzujaca si¢ mobilnym
czasownikiem (okres staroangielski i §rednioangielski) oraz druga charakteryzu-
jaca si¢ niemobilnym czasownikiem (okres nowoangielski). Takie zalozenie
pozwala postawi¢ hipotezg, ze w pewnym okresie historii jezyka angielskiego,
na pewnym obszarze Wielkiej Brytanii kolejne pokolenia byly dwugramatyczne
1 w miar¢ uptywu czasu nastgpne pokolenia, preferujac jedna gramatyke,
wysytaly druga w niebyt. Jest to mozliwe wyttumaczenie zmiany sktadniowe;,
a tym samym kolejna korzy$¢, plynaca z zastosowania podej$cia minimali-
stycznego.

6. Program minimalistyczny beneficjentem badan
diachronicznych

Sam program minimalistyczny moze by¢ beneficjentem badan diachronicznych,
gdyz analiza danych jezykowych, pochodzacych z jezyka nieprzerwanie
uzywanego na danym terytorium przez kolejne pokolenia uzytkownikéw, przy
zatozeniu ciaglosci komunikacyjnej, moze dostarczy¢ przestanek do zmodyfi-
kowania pewnych elementéw tego paradygmatu. Przyktadem niech bedzie
obecnos¢ czasownika positkowego do w pytaniach czy obecno$¢ elementéw
ekspletywnych there i it w pewnych typach zdan. Z powodu ograniczen,
natozonych ramami niniejszej publikacji, ten ostatni problem nie bedzie poru-
szany, gdyz jest to material na oddzielne opracowanie. Jezeli zatozy sig, ze
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pytania sa powiazane z odpowiadajacymi im zdaniami twierdzacymi poprzez ten
sam material leksykalny, to pojawienie si¢ czasownika positkowego do
w pytaniu jest ktopotliwe, gdyz nie ma go w zdaniu twierdzacym, a zatem nie
ma go rowniez w podstawowym zestawie leksykalnym (Lexical Array). Podsta-
wowy zestaw leksykalny bedzie przydatny do przeSledzenia derywacji pytan
w okresach staro- i $rednioangielskim. Na przyktad podstawowym zestawem
leksykalnym dla staroangielskiego pytania:

(2) Gehyrst pu...?
Czy (ty) styszysz?

bedzie zbidér elementéw leksykalnych LA = {pu; gehyrst}, ktére beda réwniez
lezaty u podstaw derywacji twierdzacego zdania:

(3) bu gehyrst
Ty styszysz

Zdanie (2) jest wynikiem derywacji, w ktorej jednostka leksykalna gehyrst
jest przemieszczona i doczepiona do T, przez co stworzona jest domena spraw-
dzania dla T. Ta operacja jest potrzebna po to, aby T moglo sprawdzi¢ swoja
cechg rzeczownikowa z wyrazeniem rzeczownikowym, ktére pozostaje nadal
w obrgbie VP. Po utworzeniu domeny sprawdzajacej, element pu przemieszczo-
ny jest do okreslnika (specifier) T i tam nastgpuje sprawdzenie i ewaluacja cechy
nominalnej, obecnej na obydwu elementach. Te operacje odbywaja sig
w komponencie jawnym, tj. migdzy operacja — tacz (Merge) a punktem przeka-
zania (Spell-Out). Obecnos¢ cech mocnych w C wymaga przemieszczenia formy
gehyrst do C. Ta operacja jest rowniez dokonywana w komponencie jawnym,
czego odzwierciedleniem jest (2). Nalezy zauwazy¢, ze ta derywacja jest
w zgodzie z zasada inkluzywnoS$ci (Inclusiveness Principle), ktéra ogranicza
liczbg elementéw obecnych w derywacji do tych, ktére sa obecne w zestawie
leksykalnym (Lexical Array) i numeracji. To znaczy, ze nie mozna niczego
dodawac¢ ani uyjmowac w trakcie derywacji.

Jak nietrudno zauwazy¢, derywacja nowoangielskiego odpowiednika (2):

(4) Do you hear?
posiada dodatkowy element, ktéry nie pojawia si¢ w podstawowym zestawie
leksykalnym. GdybySmy chcieli wywie$¢ (4), ktérego podstawowy zestaw

leksykalny jest LA = {you; hear}, to pogwalcilibySmy zasad¢ inkluzywnosci
(Inclusiveness Principle). Jest to problem empiryczny i teoretyczny, ktdry jak
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dotad nie doczekal si¢ dostatecznego wyjasnienia. Rozwiazaniem byloby
wprowadzenie zatozenia modyfikujacego poczatkowe etapy derywacji. Ta mo-
dyfikacja mogtaby polega¢ na zatozeniu, ze kazde tworzenie zestawu leksykal-
nego jest zapoczatkowane przez specyfikacj¢ illokucyjng danego zdania, co
determinowaloby liczbg elementéw leksykalnych i funkcyjnych w zestawie
leksykalnym. I tak, dla (3) zestaw leksykalny zawieratby takie elementy, jak
LA={IF-statement{you, hear}}, a dla (4) ten zestaw mozna byloby przedstawi¢
jako LA={IF-interrogation{do, you, hear}}, gdzie IF to sita illocucyjna (Il/locu-
tionary Force), a statement 1 interrogation sa jej specyfikacjami, tj. odpowied-
nio, twierdzenie i pytanie. Taka specyfikacja pozwalataby na determinowanie
cech spdjnika wprowadzajacego zdanie i jego realizacj¢ na planie fonologicz-
nym. Dla poréwnania, zestaw leksykalny dla (2) bytby LA={IF-interrogation
{pu; gehyrst}}, a dla (3) bylby LA={IF-statement{pu; gehyrst}}. Rdznica
miedzy (2) a (4) lezy w fakcie, ze zestaw leksykalny zawiera dodatkowy element
formalny w postaci czasownika positkowego do, ktéry stuzy jako formalny
srodek doczepiony do spdjnika wprowadzajacego zdanie pytajace i funkcjonuja-
cy jako rekompensata za utrat¢ mozliwosSci przemieszczenia formy hear
w komponencie jawnym derywacji. Taka nieznaczna modyfikacj¢ poczatko-
wych faz derywacji mozna uzna¢ za korzys$¢ ptynaca dla programu minimali-
stycznego z badan diachronicznych.

7. Wnioski

Program minimalistyczny nie moze wyjasni¢, jaki mechanizm stat za zanikiem
fleksji. Zaktada sig¢, ze w zestawie leksykalnym pojawiaja si¢ elementy juz
odmienione. A zatem zanik fleksji jest zjawiskiem pozasktadniowym i lezy
bardziej w domenie leksykonu. Ale za to mozna badal, jaki wpltyw stopien
defleksyjnosci danego jezyka ma na derywacje¢ syntagm. Ktora jej cze$¢ bedzie
si¢ realizowata migedzy operacja — facz (Merge) a punktem, wzglednie punktami,
przekazania (Spell-Out), a ktéra po tym punkcie, wzglednie punktach, jaka role
odgrywaja koncéwki fleksyjne lub ich brak w interpretowalnosci danego tworu
jezykowego. Stad wynika, ze program minimalistyczny bedzie si¢ koncentrowat
na jednym tylko aspekcie kompetencji jezykowej, tj. sktadni, ktéra jest postrze-
gana jako medium pomigdzy dzwigkiem a znaczeniem/interpretacja. Ma to
swoje zalety. Do zalet mozna zaliczy¢ (a) dobrze zdefiniowany obiekt opisu,
(b) mozliwo$¢ sklasyfikowania gramatyk poprzez pewne aspekty derywacji,
(c) mozliwo$¢ wyttumaczenia zmiany sktadniowej poprzez hipotez¢ wielogra-
matyczno$ci uzytkownika danego jezyka w danym okresie. Te trzy aspekty
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stanowig jednak kres mozliwosci eksplikacyjnych programu minimalistycznego
w badaniach diachronicznych.

Jak zauwazono na poczatku tego szkicu, jezyk jest zjawiskiem wielopozio-
mowym, ktérego nie da si¢ opisa¢ w cato$ci jednym paradygmatem. Z tego tez
wynikaja ograniczenia programu minimalistycznego w badaniach diachronicz-
nych. Jezeli poprzez uzycie instrumentarium minimalistycznego mozna opisac¢
i sklasyfikowaé typy gramatyk, ktére sa uzywane na danym terytorium
w okreslonym czasie, i zakladajac, ze w badanym okresie uzytkownicy sa dwu-
lub wigcej gramatyczni, to typowanie, ktéra gramatyka jest najbardziej prefero-
wana i przez to wypierajaca inne gramatyki, lezy poza mozliwo$ciami eksplika-
cyjnymi programu minimalistycznego. Wyjasnienia tego faktu nalezy szukac
raczej w analizach i rozwazaniach socjolingwistycznych, ktére beda braty pod
uwage elementy ekologii jezykowe;.

Reasumujac powyzsze rozwazania, program minimalistyczny stuzy jako
perspektywa badawcza w badaniach diachronicznych, pozwalajaca dobrze
rozpozna¢ opisywany obiekt. Obiektem tym jest sktadnia, opisywana jako wynik
derywacji, funkcjonujacej jako medium pomigdzy dzwigkiem a znaczeniem.
Oznacza to, ze zmiany fonologiczne i, po czgéci, morfologiczne, jak réwniez
leksykalne, beda lezaly poza mozliwosciami opisowymi tego paradygmatu.
Instrumentarium programu minimalistycznego pozwala na postulowanie typow
gramatyk i ich klasyfikacjg¢. To, z kolei, prowadzi do hipotezy wielogramatycz-
no$ci uzytkownikéw danego jezyka, gdzie najbardziej preferowana gramatyka
wypiera inne typy gramatyk. Ta hipoteza dobrze ttumaczy zmiany sktadniowe.
Wyzej wymienione aspekty stanowia korzysci ptynace z zastosowania programu
minimalistycznego w badaniach diachronicznych. Przyczyny, dla ktérych jedna
gramatyka wypiera inne, leza réwniez poza mozliwo$ciami eksplikacyjnymi
tego paradygmatu i stanowig jedno z jego ograniczen.
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